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1. Absztrakt

Az OTDK dolgozat 60 — harom elére meghatarozott szempont (korosztaly, nem, varosrész)
alapjan kivalasztott — dunaujvérosi és kornyéki lakos térhaszndlatat tarja fel az Aaltaluk
készitett mentalis térképek, €s a kitoltésre keriilé kérddivek segitségével. Ez utdbbi, az egyes
varosrészekhez kapcsolddo sztereotipiakat, a lakosok fejében é16 Dunaujvaros képet vizsgalja.
Emellett a varos kiilsé imazsa is kirajzolodik egy asszociacios kérdbiv segitségével, amely a
nem helyiek percepciot gytijti 0ssze a telepiilésrél (n=346).

A kutatasi eredmények ismertetését megelézOen bemutatom a kognitiv térképezés
torténetének fontosabb allomasait, a kutatds célkeresztjében 1évo telepiilés épitészeti
sajatossdgait, valamint a mentalis térképekre hatd szubjektiv tényezdk koziil néhanyat.
Legvégil — a felallitott hipotézisek ellenérzését kovetéen — az eredmények gyakorlati

alkalmazasi lehetdségeinek prezentalasa zarja a dolgozatot.

Kulcsszavak: Dunaujvairos, mentdlis térképek, varosimazs.



2. Bevezetés és célkituzés

Az OTDK dolgozat fokuszaban a lakohelyem, Dunaujvaros all, mely telepiilés a
szocialista éraban, az erdltetett iparositds kovetkeztében ndtt ki a foldbdl, illetve annak
elddtelepiilésébdl, Dunapentelébdl. Sziiletése a kommunista ideoldgia altal felallitott
reflektorfényben zajlott, és azota is szamtalan konyv és cikk vet szamot a hazai viszonylatban
unikalisnak szamito varos torténetével.

Kisérletet teszek valaszt keresni azokra a kérdésekre, amelyek a telepiilés jovdje
szempontjabol relevansak lehetnek. Foként a varos tényleges haszndloinak, a lakoinak
nézépontjait vizsgalva keriilnek teritékre az aldbbi kérdések: A tervezettségébdl fakado
tulajdonsagok milyen hatdssal vannak a varos lakossaganak térhasznalatara? Hogyan
strukturalodik mentalis térképeiken a koriilottik jelenlévo fizikai tér? A mult kétes oroksége
mennyiben hatarozza meg a varoslakok jelenlegi identitdstudatat? Milyen a megitélése
napjainkban annak a varosnak, melynek tarsadalma kezdetben nem formaldja, csupan passziv
alanya volt a kozponti fejlesztéseknek, nélkiilozve a szerves fejlodés minden pozitiv
hozadékat.

Ezt a témat annak tiikrében tartom fontosnak, hogy Dunatjvaros egykor

mesterségesen gerjesztett fénye — miutdn mar a sajat 1aban kell helyt allnia és nem élvezi a
hajdan részrehajlo szocialista redisztribucio kivaltsagait — halvanyul (KISS A. 2004).
A szuburbanizaciés folyamatoknak koszonhetdéen fogyatkozik a lakossdg, az eloregedés
folyamatos, bar helyzete szerencsésnek mondhat6 abban a tekintetben, hogy a rendszervaltas
bekoszontével (még) elkeriilte egynéhany leépiild észak-magyarorszagi ipartelepiilés sorsat,
hiszen nehézipari komplexuma jelenleg is tizemel.

Porlepte iméazsanak megtisztitasa, valds értékeinek ¢és hidnyossagainak feltarasa
sziikségszerli lenne, hogy Uj utakra leljen a posztindusztrialis idészakban. Ehhez a helyi
tarsadalom tapasztalatait felhasznalva, kiilonféle szemszogeiket, altaluk birtokolt tudést
feltérképezve, valamint lehamozva a telepiilés koré épiilé — létezd alapokon nyugvod, de
sokszor torzitd — mitoszokat, valds erdsségeire, kihasznalatlan potencialjaira €s a varossal
szemben tamasztott helyi igényekre igyekszem koncentralni. Ezek mellett a kiilsé varoskép is

vizsgalat ala kertil. Ez utobbi azért 1ényeges, mivel legyen sz6 potencialis befektetokrél vagy



jovobeli lakosokrol, egy telepiilés imazsa — hogy hogyan latjak és mit gondolnak rola —¢letét
is nagyban befolyésolja.
Elsddleges feladatnak tekintem tehat, hogy a telepiilés lakosai szaméra vonzobb ¢€s ¢lhetdbb
oldalat tudja felmutatni. Ezért a cél nem lehet mas, mint hogy a dolgozat cseppnyivel
hozzajaruljon egy szerethetobb varos 1étrejottéhez.

A tovabbiakban a kutatdstorténet és a moddszertan attekintése utdn egyes Epitészeti
vonasai keriilnek teritékre, majd kozponti részében a vizsgalat eszkozéil szolgald mentalis

térképezés €s a kérdoivek adatainak elemzése kovetkezik.



3. Kutatastorténet

A feldolgozott forrasok a Dunaujvarossal kapcsolatos irodalmat és a mentalis

térképezés elméleti hatterét, alkalmazott foldrajzos példait dlelik fel, valamint a telepiilést
kozéppontba allitd relevans kutatasokat. Mindegyik meglehetdsen széles spektrumon mozog,
ezért a szakirodalmi attekintés csupan néhany szeletiiket érinti.
A véros torténetét annak okan tartottam sziikségesnek részletesebben attekinteni, hogy el6szor
magam is feltérképezzem a kutatds célkeresztjében 1évQ teriilet multjabol fakadd sajatos
fizikai ¢és tarsadalmi jellemvonasokat, mieldtt még a lakok 4altal készitett ,térképek”
keriilnének sorra.

A telepiilés multjat érintve foként tervezettsége, épitésének extenziv iddszaka, illetve
varossa nyilvanitasanak idején frissen betelepiil6 lakosainak élete szerepel hangsulyosabban a
forrasok soraban. Az ide kotddo, és olthatatlan patriotatudattal rendelkezok koziil ki kell
emelni MISKOLCZI M. (1975; 1980) személyét, aki tobb szociografiat is jegyez. Az elso
évtized végigkiséri a varosépitést, az '50-es évek gyermeklépéseit. A Varos lesz csak azert is
pedig torténeteket tartalmaz a 60 évvel ezel6tti Sztdlinvaros tarsadalomma formalodéd
lakoinak prezentalasaban. (Ismeretes, hogy a telepiilés tobb alkalommal nevet valtott
torténelme soran: kezdetben Dunapentele, majd Sztalinvaros, néhany évtizeddel késébb pedig
Dunatjvaros névtabla allt hataraban.)

GERMUSKA P. (2004) az erOltetett iparositas és a vele kardltve lendiiletet kapo
urbanizacié sziilte telepiilések palyajat koveti nyomon. 11 hazai varost sorol a szocialista

Szociologiai oldalrol vizsgalodik SZIRMAI V. (1988) — ahogyan 6 nevezi — a ,,csinalt
varosokkal" kapcsolatban, figyelmet forditva nemcsak a keleti blokk, ideoldgia €s nehézipari
fejlesztések krealta, de Nyugat-Europa 0 varosaira is. Dunaujvarosban végez empirikus
kutatasokat. Kozéppontba keriil a tervezettsége és a formalddd kozosség ellentéte.
Megallapitja, hogy a betelepiildk érdekeit a hatalom a legkevésbé sem vette figyelembe.

A varosépitSket, az elsé tiz év , mindennapjait” kveti nyomon HORVATH S. (2004)
torténész monografiaja, amely az ekkor keletkezd mitoszokat, az extenziv fejlesztés kivaltotta
tarsadalmi hatasokat mutatja be helyiek ¢életutjain, elbeszélésein keresztiil (példaul:

gyokértelenség problémaja, kiilonb6z6 tarsadalmi devianciak markans jelenléte).



Konyve egyik fejezetében a varosrészekhez kapcsolodo sztereotipidkat gongydoliti fel a
témamba vagd mentalis térképezés segitségével. Torténész mivoltabol fakadoan ugyanakkor
nem a térképrajzoltatas eszkozével ¢l, hanem a helyi média, a korabeli Sztalinvarosi (ma:
Dunaujvarosi) Hirlap segitségével rekonstrudlja a varos egyes részeihez tarsuld képzeteket.

A telepiilés imazsat, varosmarketinget, a vele kapcsolatos (szubjektiv) vélekedéseket
mar tobben vizsgaltak. HUSZTI ZS. (2003) helyi féiskolai hallgatokbol képezett két csoportot
(nappali és levelezd tagozatos tanulok) és kérte meg 6ket, hogy kérdéseire feleljenek. Ezek
kozott szerepelt példaul, hogy mit tartanak jonak/rossznak Dunaujvarosban, hogyan
fejlesztenék, vagy éppen mi az §sszbenyomasuk a telepiilésrol.

Az el6z6nél nagyobb perspektivaju KISS A. (2004) vizsgalata. Skalajan a kitoltoknek
tobb szempont szerint (munkalehetdség, lakohely ¢és rekredcios lehetdségek) kellett
pontozniuk sajat teleptiilésiiket, illetve mas varosokbdl is értékeltek.

Az eldz6 kettd vizsgalat eredményeiben, tanulsagaiban fellelhetéek kozos pontok. A
nem helyi lakosok ¢és a levelezd tagozatos hallgatok ugyantugy egyértelmiien a Vasmivel
azonositottak be a varost. A telepiilés kiilsé megitélése negativ volt. A megkérdezettek 90%-
nem lakna itt. A fOiskolasok pedig arra a kérdésre, hogy €élnének-e szivesen Dunatjvarosban,
a valasz toronymagas nem volt. Mindkét vizsgalat esetén a lakosok pozitivumként a sportolasi
lehetdségeket, sportéletet emlitettek, illetve még a Duna-partot. Ugyanigy egyértelmiien a
kornyezetszennyezést, tisztasdg, munkalehetdségek hianyat nevezték meg legfébb
negativumaként. Ezeket a késObbiekben részben az én vizsgéalatom is igazolta.

A dolgozat gerincét ado €s vizsgalati eszkoziil szolgaldo mentalis térképezés az 1960-as
években, a behaviorista geografia térnyerésével keriilt bele a foldrajz (jabb aramlataiba.
Ekkor keriilt kiadasra az Egyesiilt Allamokbeli épitész, LYNCH, K. (1960) Image of the city
cimi korszakalkotd6 munkdja. Nevéhez fliz0dik az olvashat6 vagy atlathatod varos (legible city)
fogalmanak kifejlesztése, mely szerint a helyiek t4jékozodasat — és tulajdonképpen egy
telepiilés élhetdségét — nagyban befolyasolja annak vizualis befogadhatdsaga.

Osszességében minél kevesebb a fehér folt a lakok fejében 1évo térképeken, annal inkabb
otthonosabban mozognak, magukénak érzik telepiilésiiket, ezaltal kotddésiik erdsebb,
identitasuk fontos részét képezi.

Lynch 6t elemet emel ki, melyek az elkészitett rajzokon jellemzden felbukkannak. Ezek a
kovetkezd fejezetben még teritékre keriilnek, hiszen tipizalasa maig hasznalatos.

Az iranyzat tehat a teret egy objektiv, mindenki &ltal egységesen értelmezett,
tényszertien feltarhatdo hagyomanyos térszemlélet ellenében, a megfigyeld kognitiv folyamatai
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soran Ujrateremtett, szubjektiv ,térként” értelmezi. (Bar egyes pszichologiai elméletek az
Gijraalkotas kogniciéit kiilonbz3 mértékben tekintik meghatarozonak.) Igy az ujjlenyomathoz
hasonloan mindenki rendelkezik egy-egy sajatos mentalis térképpel — vagy KUIPERS, B.
(1982) szerint egyenesen atlasszal — melyet szamtalan tényez6 alakit. Természetesen a térkép
sz6 megtévesztd lehet. Ezek nem egyeznek a hagyomanyos értelemben vett térképekkel.
Hianyoznak réluk azok az elemek, amelyek egy térképet térképpé tesznek. Sem méretaranyt,
tajolast, sem jelmagyarazatot nem talalhatunk rajtuk.

Lynch irdsabol érdemes kiemelni, hogy e térképek a telepiilésrdl egyiittesen megrajzoljak egy
DOWNS, R. — STEA, D. (1973) tankényvében (Maps in minds) a kognitiv térkép fogalmat
igy definialjak: ,,A kognitiv térképezés olyan absztrakcio, amely magdba foglalja azokat a
kognitiv, illetve mentdlis képességeket, amelyek segitségével oOsszegyiijtjiik, taroljuk,
felidézziik, valamint manipulaljuk a koriilottiink 1évo térre vonatkozo informaciot.” (DOWNS,
R.—STEA, D. IN: LETENYEI L. 2004 P. 598)

Mindezek katalizatoraként egy pszichologus, Tolman munkassaga szolgalt, aki
vizsgalatokat folytatott patkdnyok térbeli tanuldsi folyamataival kapcsolatban. Nevéhez
flizédik a ,.kognitiv térkép” kifejezésének megalkotasa is. (DULL A. 2009)

A téma interdiszciplinaris jellegébdl adodoan a foldrajz hatérait atlépd kalandozasokba kellett
meriilndm, igy tobbek kozott a pszichologia, szociologia és kulturalis antropologia teriileteit is
szlikséges volt — nyilvan csak feliiletesen — érintenem.

A pszichologia témakorén beliil kiilonbozé észlelés elméletek foglalkoznak az egyén
térre vonatkozd tudasanak alakuldsarol. Ennél célzottabban a kornyezetpszichologia
részdiszciplingja kutatja a személy-kornyezet (természeti vagy mesterséges) kolcsonhatasat. E
tudoményteriilet hazai meggyokereztetése DULL A. (2009) nevéhez fiizédik.
Kornyezetpszichologia alapjai cimli konyvében utal Lynch munkéssagara, illetve telepiilés
szintjén foglalkozik a helyidentitas, a kdrnyékhez vald kotédés fogalmaval. Emellett pedig a
fejekben ¢€l6 térképek kialakuldsanak kognitiv folyamatait, és a térképeken megjelend
torzitasokat is feleleveniti.

A kulturdlis antropologus HALL, E. T. (1975) a térészlelés kulturalis determindltsagat
hangsulyozza Rejtett dimenziok cimii tanulméanykdtetében. Kiemeli az ember bioldgiai
meghatarozottsagat, valamint fontosnak véli, hogy egyes kultarak térszemlélete merdben eltér

egymastol.



A szociologus — és egyben kulturalis antropoldégus - LETENYEI L. (2001; 2004) tobb
telepiilést is vizsgal ezen eszkoz segitségével (Telepiiléskutatds cimli konyvében pedig egy
egész fejezetet szentel a modszer torténetének €s technikainak.).

A magyar foldrajzos szakirodalomhoz érkezvén a mentdlis térképezés az 1990-es
években jelent meg. CSEFALVAY Z. (1990; 1994) ,térképek a fejiinkben” elnevezéssel
ruhazza fel hasonld cimet viseld konyvében, ahol tisztdzza a kognitiv és mentalis térképek
jelentésbeli kiilonbségét (vagyis azt, hogy az eldbbi joval tdgabb fogalom: ,,a vilagtérbeli
rendjének gondolati uton képzett tiikorképe” mig a masodik ennek csupan térképi
megjelenitése) és szamtalan példat is bemutat.

A geografusok foOként az aldbbi teriiletek vizsgélatakor hivjak segitségiil.
Telepiiléskutatds (varos imazs és - marketing, telepiilés szintli szegregacid), turizmus,
kisebbségkutatds. A legtobb esetben a varosvizsgalatok soran alkalmazzak.

MICHALKO G. (1998) érettségi eldtt allo kozépiskolasok —segitségével az
Olaszorszaghoz kapcsolddd percepcidkat gytjtotte Ossze. Kiemelte, hogy a turisztikai
motivaciokban nagy szerepet jatszik a média, illetve a didkok esetében a torténelem- és
foldrajzoran szerzett ismeretek is dontéek. Hangsulyozta tovabba, hogy a célteriilet
kivalasztasaban fontos az el0zetes percepcio.

BALOGH A. — BAJMOCY P. (2009) is a fiatal korosztalyra — jelen esetben
egyetemistakra — ¢épitve vizsgalta 60 magyarorszagi telepiilés, elsésorban a nagyobb
népességszamuak megitélését Ot egyetem fOldrajz szakos hallgatéinak bevondsaval.
Kimutattadk, hogy a regiondlis kiilonbségek nemcsak gazdasagiak, hanem a fejekben is
megtalalhatoak. Tovabba ez a vizsgalat is bizonyitotta, hogy kiemelkedd szerepet jatszik a
telepiilés megitélésében a személyes tapasztalat. Altalaban a kitoltéktSl a sajat lakohelyiik
vagy egyetemi varosuk kapta a legmagasabb pontszamot. A turisztikailag kiemelt, illetve a
karakteres, egy-egy markans (legyen az pozitiv vagy negativ) tulajdonsaggal rendelkezd
telepiiléscsoportok voltak a legismertebbek.

A vizsgalatok alkalmaval, hazai nagyvarosaink gyakran keriilnek kézéppontba.

Szeged a szintere BOROS L. — BUDAI B. (2007) tanulményénak, ahol a frissen
egyetemista létbe csdppent, az orszdg szamtalan telepiilésérdl érkezd didkok tapasztalatait
gylijti 6ssze két alkalmas lekérdezéssel. Igy nyomon kovethetd a varossal kapcsolatos kép(iik)
differencidlodasanak folyamata. Az ideiglenes lakosok mellett a szegediek sztereotipidit is
Osszegyijti. A két csoport kozti kiilonbség a varosrészek megitélését tekintve csekély, de az

egyetemistaknal a tdvolsag még kiemelt tényezdnek bizonyul.



Pécs all MESTER T. (2005) kutatdsanak homlokterében, ahol a posztindusztrialis
folyamatok, a fogyasztoi tarsadalom térszemléletre gyakorolt hatésait vizsgalja. Megallapitja,
hogy a plazak megjelenése és a hagyomanyos terek hattérbe szoruldsa nem tiikr6zodik a helyi
tarsadalom térképein. Tovabbra is a legrészletesebben abrazolt teriilet a Belvaros.
Tanulsagként fogalmazza meg, hogy a rajzok eltéréseit leginkabb az életkorbeli kiillonbségek
okozzak. TROCSANYI A. — STEFAN K. (2009) szintén Pécset vizsgalja, — részben az el6z6
tanulmanyra is tdmaszkodva — méghozza a varos struktura- és funkcidvaltasanak egyik
kiemelt érintettjeit, a fiatalok percepcioit. A telepiilés eltérd teriiletein ¢él6k mas elemeket
»latnak™ élesebben a varosbol. K6z0s vonasok: a lakhely dbrazolasanak hianya, a belvaros
markans megjelenitése, az észak-dél és kelet-nyugat ellentét.

(Kaposvar, Pécs, Szekszard) kozépiskolasainak segitségével. Ramutat arra, hogy a lakohely,
személyes tapasztalat a legfobb differenciald tényezdk, masrészt pedig, hogy a kiilonbozo
telepiilésen lakok eltérden itélik meg annak hatarait. Mas teriileteket sorolnak ide, (pl. a
Balaton a kaposvariaknal igen, a szekszardiaknal nem szerepel.) vagyis hianyzik egy egységes

olvasat a régiorol.
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4. Kutatasi modszerek

A mentalis térképezés modszertana meglehetdsen kiforratlan, hiszen egységesiteni €s
az objektivitas — néhol igencsak sziik — ruhgjaba bujtatni kiilonféle nézépontokat egy
telepiilésrol, vagy akér kiterjedtebb teriiletegységrol, ellentmondasos vallalkozasnak
igérkezhet.

Habar tarsadalomtudomanyi vizsgalatrol van szo, a standardizélds valamennyire mégis
sziikséges, hogy ne vessziink el a szubjektivitas tengerében, azonban az adatgyiijtés és a
késobbi feldolgozas folyamatahoz sincs egységesen elfogadott modszer.

Ennélfogva kiilonbozo eljarasok segitségével probaljak megismerni a kutatok a helyiek
tudésait, melyek a mindennapi térbeli viselkedést meghatdrozzak, de jorészt kimondatlanok és
kvantitativ modszerekkel csak részben, vagy egyaltalan nem tarhatéak fel. A térképek
rajzoltatdsa nem feltétlentil evidens. Gyakran haszndlt még a rang-modszer, mely sordn
megadott objektumokat kell sorrendbe allitani vagy tulajdonsagokat hozzajuk rendelni,
esetleg osztalyozni. Szintén nem igényel térképkészittetést a lakosok percepcidra alapozéd
kérddivezés vagy interjukészités sem. A kiilonbozdé eszkozok békében megférnek egymas

mellett, s6t kiegészitésiil is szolgalhatnak.

4. 1. Mintatervezés
A felvételt megel6zden a résztvevok kivalasztasa, a minta megtervezése kiemelt
feladatként kapott helyet. A vérosrol elkészitett térképrajzok esetén a megkérdezettek relative

alacsony szama (n=60) nem tette lehetdvé a reprezentativitas teljes korli biztositasat (a varos

lakossagszama: 53 036 f6 a 2001-es
r I r1r e Iy 1

népszamlalasi adatok alapjan [KSH™)), Mentals tércép készitése h 0

de torekedtem arra, hogy minél

szélesebb kort érintsen a felvétel, ezért

, . , Rajzolashoz kapcsolodo kérddiv . 60
rétegzett mintavételt alkalmaztam.

Héarom valtozé figyelembevételével —

nem, ¢életkor, varosrész szerinti Asszocidcids kérddiv — 246
lakohely — késziilt el a terv (lasd 1. sz.

1. abra A megkérdezettek szama (sajat szerk.)

! Kézponti Statisztikai Hivatal
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melléklet). A masik — kiils6 varosképet feltar6 —, asszocidcios kérddiv esetén a
megkérdezetteknek fel 6t szot kellett felsorolniuk. Azokat, melyek a Dunatjvaros sz6 hallatan
eloszor esziikbe jutott. Kikotés nem volt, csupan a szavak szdma (akik 0tnél tobbet vagy
kevesebbet irtak, azoké nem keriilt feldolgozasra, els6sorban a standardizalhatosag
érdekében). Az internetes kitoltés kovetkeztében a minta meglehetésen homogén,
semmiképpen sem reprezentativ. Tulsulyban 19-29 év kozotti tanuldk, egyetemistak toltotték
ki, Osszesen 161 telepiilésrél (2. abra). A térképen szembetlinik, hogy elsésorban a
Dunantulrol érkeztek be adatok. Mindezek ellenére mar ebbdl is olyan kép rajzolodik ki, mely
tanulsadgokat rejt. Nyilvan még tovabb lehetne drnyalni ujabb korosztalyok, eltérd végzettségii
személyek bevonasaval, azonban a fiatalok azért is kiemelten fontos célcsoport. mivel
mobilitasuk, magasabb iskolai végzettségiik okan a tarsadalom gazdasagilag legproduktivabb
rétegét képezik. Végiil még aszerint, hogy hany alkalommal jartak a telepiilésen 6t csoportot
kiilonboztettem meg. Ezekbdl véletlenszerii levalogatassal 5 X 35 személy valaszai alapjan 6t

szofelho késziilt el. (1asd: kiilsé varosimazs fejezet)

A Kitoltdk allandd lakdhely szerinti megoszlasa

Jelmagyarazat
Kitoltok szama
e 1,00

@ 1,01-4,00
@ 4,01-1300
@ 1301-2000
@

Km 20,01 - 53,00

1:1 750 000

Orszéghatar

2. abra A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa az asszocidcios kérdoivnél
(sajat szerk. ARCGis)
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4. 2. A minta tovadbbi jellemzdi
A térképrajzoltatashoz visszatérve a nemek 50-50%-os ardnyban lettek meghatarozva (30 férfi
30 nd). Az életkor esetén 6t csoportot allapitottam meg. (3. abra)

A két sz€ls6 korcsoport (15 évnél fiatalabb és 80 évnél iddsebb) nem képviseltette magat.

60-80 60-80

50-59

40-49

30-39

w
=
G
>

15-29

o

4000 8000 12000 16000 0 5 10 15 20

3. abra A korcsoportok szerinti eloszlas.
A varosrészek meghatarozasa sajat beosztas alapjan tortént, ami kismértékben eltér a
hivatalostdl. A mintatervezésben ¢€s a kérddivben szerepld térképnél is ezt hasznaltam fel (1asd
melléklet). A legnépesebb varosrészekbdl keriilt ki a megkérdezettek kozel fele. (28 £6) (4. abra).
A 15-29 éves korosztaly esetén 10 fiatal, nem dunaujvérosi lakos is szerepelt a mintaban (nyolc
foiskolas, két kornyezd telepiilésen €16). Itt egyediil elére meg volt hatarozva a foglalkozas

(tanulok).

Ujtelep
Baratsag
Taborallas

Kertvaros -

Ovaros

Romai

Dozsa

Technikum
nem helyi

Belvaros
Beéke

0] 2 4 6 8 10 12

4. abra A megkérdezettek lakohely szerinti megoszlasa (varosrész szerint)
Forras: Az IVS adatai alapjan sajat szerk.

A tarsadalmi statusz, foglalkozas nem volt eldre meghatarozva. Egyrészt a felvétel
menetét nagyban lassitotta volna egy jabb szempont, masrészt pedig a szenzitiv kérdéskor miatt

ilyen jellegli informaciok nem alltak rendelkezésemre. Ezt kikiiszobdlend6 a kérddivben szerepelt
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a szakképzettségre vonatkozd kérdés. A megkérdezettek viszonylag heterogén tomeget alkottak
(pl. Vasmiiben, Hankookban dolgozo alkalmazott, felsGvezetd, gimnaziumi tandr, takaritono,
bolti eladd, nyugdijas stb.). Az adatfelvétel utan e harom valtozé mentén illesztettem Gssze a
mintat (lasd melléklet).

A mintatervezés utan kovetkezhetett a felvétel. A térképrajzoltatds és a két kérdodiv
egyarant anonim volt. A felvétel id6tartama 2012. januarjatol aprilisig tartott. Az elhuzodo
adatgylijtés oka éppen a harom elére meghatarozott valtozé volt, melynek kovetkeztében a
kitoltoket egyenként kellett felkutatni, hosszadalmas folyamatként. Ezek koziil is leginkabb a
kor okozott problémat, ugyanis néhany év eltérés esetén az alany mar kicsuszott a megadott
korosztalybol, igy mér nem lehetett felhasznalni, és ujra elolrél kellett kezdeni a
szempontoknak megfeleld személy utani kutatast.

A kiilonboz6 varos olvasatok feltardsdhoz a mentalis térképezés modszerén belill a
hagyomanyos, lynchi iires lapra rajzoltatas eszkdzét alkalmaztam. Miutan ez elkésziilt egy
kérdoiv kitoltése vart még a személyekre. A sorrendet fontos volt tartani, hiszen a kérdéseknél
térkép is szerepelt. Hasznalata mar komolyan befolyasolta volna az aktuélis ismereteket. Igy a
masik népszeriinek szamitoé eljaras, az iranyitott rajzoltatas helyett — ahol folyamatosan
instrukcidkat kap a készité — a teljesen kotetlen felidézés (free recall) modszerét alkalmaztam.
Eldnyei mellett hatranyanak tudhaté be ugyanakkor példaul, hogy a papiron abrazolt teriilet
mérete kiilonbozik. A feladat ugyan egységesen ugy hangzott el, hogy vazlatosan a varos
térképe keriiljon a papirra, azonban néhany embernél ez kimeriilt a kornyék felvazolasaban,
amit nem minden esetben indokol a tavolabbi teriiletekrdl valo ismerethiany.

A 15 perces iddtartam elegendonek bizonyult, bar nem mindenki hasznalta ki az idékeretet,
amely eltéréseket eredményezett a rajzok kidolgozottsagaban.

A késdbbiekben, az elkésziilt térképeken szerepld elemek egyenként lejegyzésre keriiltek
(lasd melléklet). Megjelenitésként az emlitési gyakorisagot bemutatd, lakohely bejeldléseket
abrazolo diagramok, illetve az Osszesitett, valamennyi rajzold mentalis térképét megjelenitd
térkép sziiletett ebbdl (lasd elemzés/mentalis térképek fejezet). A feldolgozas soran a felirattal
ellatott, és az egyértelmiien beazonosithato elemek keriiltek szambavételre. Azok az utak,
épiiletek, melyek egyik eldbbi tulajdonsaggal sem birtak, nem kertiiltek feldolgozasra.

A kérddiv tobb részbdl tevOdott Ossze: az elsOben altalanos adatokat kivantam
megtudni a kitdltékrdl (ezek koziil eldre meghatarozottak is voltak), mint példaul az életkor;
nem; lakohely (utca), a varosban lakds id6tartama, iskolazottsag, kozlekedési szokasok illetve

nem dunaujvarosiak esetében a varosba ingazas ideje; eredeti lakohelyiik.
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A masodik részben az egyes varosrészekhez kapcsolodo sztereotipidk keriiltek rogzitésre.
Ehhez a telepiilés térképe szolgalt segitségiil. Az egyes egységekhez kellett hozzarendelniiik
kiilonboz6 jelzOket. A harmadik rész nyilt kérdésekbdl allt, ahol a varoshoz kapcsolodo
személyes vélemények szoveges kifejtésére volt lehetdségiik a megkérdezetteknek.
A négy kérdés elsdsorban a telepiiléssel kapcsolatban fellépd igényekre, kedvelt és kevésbé
szeretett tulajdonsagainak feltarasara, konstruktiv kritikdk megfogalmazasara iranyult. A
valaszokbol négy szofelhd késziilt el (1asd 8.3-as fejezet). A kérdések az alabbiak voltak:

e Mi lenne a véarosban, amit megmutatna egy turistanak?

e Mik azok a tulajdonsagok, amelyek miatt nem szereti a varost?

e Mik azok a tulajdonsagok, amelyek miatt szereti a varost?

e Mi az, ami On szerint hidnyzik a varosbol?

4.3. Lynch tipizalasa

Az elemzéshez keretiil szolgalt az el6z6 fejezetben mar megjegyzett Lynch-féle
tipizalas (LYNCH, K. 1960), mely 6t elemet tart meghatarozonak egy varos vizualis
olvashatdsaga szempontjabol. Az aldbbiak adjak az elméleti hatteret:
1. Utak (paths). Az utcakat, kozlekedési utvonalakat és a kiilonbozo térpalyakat lehet ide
sorolni. Ez az egyik legdomindnsabb, szinte valamennyi térképen feltlinik.
2. Hatarok (edges). Hatarvonalak, az egyes szektorok peremei, elvalasztdé vonalak, markans
atmenetek (Dunatijvéros esetében példaul a Duna).
3. Szektorok (districts). Varosrészek, teriiletek, melyek az el6z6 segitségével hatarolhatoak le.
4. Csomopontok (nodes). Az utvonalak taldlkozasi pontjai (példaul: keresztezddes).
5. Irdnypontok (landmarks). Szimbdlum, ikonikus épiilet. A varosképbdl fizikailag, az
emberek fejében kiemelkedd objektumok, melyek orientacios vagyis tajékozodasi pontokként

szolgalnak. [5. abra]). LYNCH (IN: CSEFALVAY Z.1994)
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5. dbra. A térképeken visszakoszond vizudlis elemek tipizalasa (LYNCH, K. 1960)
(Sajat kutatds sordn készitett rajz, sajat szerk.)

Az el6zoekre épiil6 otféle abrazolasi modszer:

Utvonalmédszer. A rajzot a megszokott Gtvonal mentén készitik el. Legtobbszor a
lako- és munkahely, de egyéb napi szinten hasznalt objektumok is lehet ez a kezdd- és
veégpont.

Keretkitoltéses modszer. Egy markéans hatarokkal rendelkezd teriilet lesz kitoltve.
Uthaldzatra épiilé térkép. A kozlekedési halozatra keriilnek felfiizésre az ismertebb
objektumok.

Mozaikmodszer. Viszonylag ritka. Ekkor nagyon részletesen egy teriilet kertil
abrazolasra.

Centrum, belvaros, lakohely vagy egyéb elem koré szervezddo rajz.

LYNCH (IN. CSEFALVAY Z. 1994)

Az elemzés ezutan kétféle irdnyt vehet. Az elso, a térképekre hato fizikai, strukturalis

hatasokra fokuszal, mig a masodik, pszicholdgiai szemszogbdl, a kognitiv folyamatok

térképi leképezodését allitja érdeklédésének kozéppontjaba. (DULL A. 2009)
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En az elébbit folytattam le, ugyanakkor a személy-kornyezet kolcsonos egymasra hatésa
kovetkeztében nem hagyhattam figyelmen kiviil a mésik oldalt sem, ezért a kovetkezo két
fejezetben — miel6tt még a sajat eredmények ismertetése kovetkezne — a telepiilés sajatos

épitészeti vonasai €s a szubjektiv torzitasok kifejtése lesz olvashato.
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5. A kutatas terepéiil szolgalo telepiilés morfologiai és épitészeti sajatossagai

crer

el. Eszaki részén, az ipari park mellett, az elddtelepiilés, a mai Ovaros csaladi hazas 6vezete
talalhat6. Az ujvarosi varosnegyedek ettél délebbre, a magasparton fekszenek. Itt az utcak
nagy része a Dunara merdleges vagy parhuzamos. A keretes beépités mellett a panelépiiletek
tombokben helyezkednek el. A folyd a varos kozponti részéhez kozel, attoél néhany szdz m-re
fut A centrumot a két féut egymasra merdleges talalkozasa metszi Ki. A kés6bbiekben ezen
utak mentén terjeszkedett kifelé a varos (Kertvaros, Béke, Romai varosrészek).

A vizsgalt teriilet torténelmében, az 1940-es évek végén egy nehézipari nagyberuhdzas
eredményezett komoly fordulatot. A Duna menti kohaszati kombinat telephelyét kezdetben
joval délebbre, Mohacs kozelébe képzelte el a vezetés, de kiilonbozd politikai okok miatt
végil, a Dunapentele déli hatardban elteriild szant6foldek felmérésével kezdddtek meg a
munkalatok 1950 majusaban.

Mindenekeldtt a Vasmi teriiletének kijelolése volt elsddleges, €s csak ezutan kovetkezett a
gyarban dolgozok otthondul szolgald lakotelep helyének megéllapitasa. Ezt az elsé rendezési
terv mind0ssze négy ezresre tervezte, vagyis ekkor még varos helyett minddsszesen egy telep
létrehozasa szerepelt a tervben. Osz utdn azonban, amikor is a politika felkarolta a docogé
épitkezést, egyre tobben aramlottak a térségbe. (MISKOLCZI M. 1975)

Természetesen e sokasdgnak lakast biztositani nem volt konnyen megoldhato feladat, ezért
gombamod szaporodtak az ideiglenes fedélként szolgald barakktaborok.

Az orszag valamennyi teriiletérdl érkezOket a propaganda 0sztonzd erején kiviil, a kor
szinvonaldn modernnek szamitd, dsszkomfortos lakasokhoz vald hozzajutas €s a magasabb
fizetés reménye is motivalta. (MISKOLCZI M. 1975) E korszak ideologiai térekvése mai is
lathat6 nyomot hagyott a varos kiilsején. Ezek koziil néhany:

e A gyar és varos egysége. (SZIRMAI V. 1988)

Nagy hangsulyt kapott ideologiai elképzelés. A varos foutja, a Vasmii at koti ssze a

telepiiléstestet az ipari létesitménnyel. K6zottiik mindossze egy erddsav talalhato, igy

ma is meghatdrozo6 a telepiilés sziluettjében a komplexum latvanya.
o Lakoegységek. A tervekben szerepelt, hogy a telepiilést, gyalogosan elérhetd 6nalld

egységek, lakotombok épitsék fel, melyeket kiillonb6zo intézményekkel ruhédztak fel
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(iskola, rendeldintézet stb.) és ezek lazan kapcsolodtak egymashoz. (SZIRMAI V.
1988)

e Ovezetesités. (GERMUSKA P. 2004) Kovetkezménye, hogy Dunatijvaros egyes
varosrészeit ma is nagyobb kiterjedésti zoldteriiletek hataroljak el egymastol.
Néhanyuk akar tobb km-re is fekszik a varos belso részeitdl, a kozbiilso teriileteken
pedig csaladi hazas 6vezetek bujnak meg.

e Vilagos funkciondlis szerkezet, atlathatosag, kollektiv élet mitosza: kis alapteriiletii
lakasok, széles utcak, melyek felvonulasok szinhelyeiként szolgaltak (HORVATH
2004).

A politika hullamaival egyiitt a varoskdzpont terve is tobbszér mdodosult. Szamos variacio
sziiletett. Ez, ahogy HORVATH S. (2004) is rAmutat 4ltalanos jellemzdje a korszakban épitett
varosoknak. ,, 4 szocialista varosok foterei magukon viselték az ideologiai és politikai
csatarozasok nyomait ymonumentalis befejezetlenségiik« az egyes varosok ismertetojelévé
valt.” (HORVATH S. 2004 P.17)

A folyamatosan valtozo, rendelkezésre 4ll6 6sszegek €s az alkalmazott kiilonféle épitési
technoldgidk kovetkeztében tehat jelentds teriileti kiilonbségek alakultak ki, hiszen az egyes
varosrészek eltérd idépontokban, kiilonb6zo évtizedekben néttek ki a f6ldbol. A korai —
relative draga — szocreal éplileteket (Belvaros, Technikum) lassan felvaltotta az elére gyartott
elemekbdl késziil kozépblokkos haztipus, majd késObb a hazgyarak lakotelepei emelkedtek
ki a pentelei 16szplatobol (Romai, Béke véarosrész). Ebbdl addddan a beépités modjai is
kiilonboznek. Mig az elsé harom év soran épiilt egységek szelldsek és fakkal tarkitottak, addig
az utdbbiak nagy laksiirliségliek. Koziiliik is a Romai véarosrész orszagos viszonylatban is
kiemelkedd zsufoltsaggal bird lakotelep. Itt mar hidnyoznak a parkok, ligetek, kozterek.
(MISKOLCZI M. 1980).

A viros terjeszkedése idovel problémakba {itk6zott, mivel nyugaton a Duna, keleten a 6-
os fout és az M6-os autopalya, délen pedig nehézipari komplexuma szabott hatart, ezért az
utobbi években néhany belvarosi zoldtertilet is aldozatul esett (pl. Vasmii ut kozépso része) a
foltozgatasoknak.

Megfigyelhetd a kovetkezd oldalon taldlhatdo abran, hogy a legeldszor felépiilt szocredl
épiiletek, melyek 1950-es évek elején mar készen voltak, a mai Belvaros teriiletén (kék
négyszog) talalhatdak a legmagasabb aranyban. Ezek rendszerint keretes, zart (,,L épiiletek™)

beépitéstiek.
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A reprezentativnak szant, tobb savos, két f0 tengely (Vasmii- és Dozsa Gyorgy Ut [a négyszog
jobb oldala és teteje]) még egységes terv alapjan késziilo épiiletek tomegeit hatarolja le.
(MICKOLCZI M. 1980) Talalkozasuknal talalhaté a Varoshaza épiilete, melyet a centrumnak
szantak. A fentiekbdl is vilagossa valt, hogy a telepiilés jol tagolt, leginkabb atlathato teriiletei

foként a még egységes koncepcid soran tervezett varosrészek.
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6. abra. A varos kozponti teriiletei, feketével a szocredl épiiletek

(Eredeti térkép: Kapsza M. — Matussné L. M. (szerk.) 1997.
[hatlapon])
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6. A mentalis térképek torzitasai, szubjektiv tényezok

Miel6tt még az eldzetes hipotézisek felvazolasa kovetkezne, részletesebben meg kell
emlitenem azokat a tényezOket, melyek valamennyi térképen visszakOszonnek és a varos
kollektiv olvasatat torzitjdk. Valdjdban minden térkép egyedi, hiszen rajzoldjanak
¢letformajat, személyiségét tiikkrézi vissza. Minthogy a varos is kiilonboz6 nézdépontok
sokasagabol all, nem lehet koziiliik csupan egyet kiragadni és altalanosnak tekinteni.

Az el6z0 fejezetben targyalt fizikai tulajdonsagokkal szemben most éppen a masik

oldal, vagyis a human tényezdk keriilnek

teritékre. Szamuk természetesen
meghaladja e par oldal biztositotta keretet —
hiszen ahany térkép, annyi élet —, de egy-

két jellegzetesebb torzitast feltétleniil

sziikséges feleleveniteni, melyek nemcsak iiiekegasimad,
onmagukban, még inkdbb egymadsba

fonddva, gyakorta tesznek komoly hatast a

Nem
varoslakok altal készitett térképekre.
E kérdéskorben egyéb tudomanyteriiletek jla=adainl helyzst
(p¢ldaképpen a  kornyezetpszichologia) | Eletkor

szolgalnak  mankoul.  Szemléltetésiikre

néhany, Dunaujvarosrol készitett térképrajz 7. dbra. Szubjektiv elemek egymdasba fonodva

nyujt segitséget. Sajat szerk. (gliffy.com)

e FEletkor. A migraciés folyamatok (is) ramutatnak, hogy a fiatal korosztaly
térhasznalata joval intenzivebb. Az idéskoruak térbeli mozgasa kisebb teriiletegységet
olel fel, valamint szocialis kapcsolataik is besziikiiltebbek: ,,Az iddskor természetes és
adaptiv velejaroja, hogy az idos emberek tarsas kapcsolatainak mennyisége térben-
idoben radikalisan lecsokken, amiben az idos embernek magdanak is aktiv szerepe van”
(DULL A. 2009 P. 126). Természetesen ez nem eredményezi azt, hogy aki mar benne

jar a korban, ne érintené a telepiilés tavolabbi pontjait.
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Tovéabbi hatdsa még az elébbi tényezdnek, hogy a korfa két végéhez kozeledve, az egyes
csoportok kiilonbozd politikai rendszerben, eltérd tarsadalmi berendezkedésben toltotték
¢veik nagy részét. A Vasmil valakinek a szocialista multat, mig masoknak csak egy fiistos
ipari létesitményt jelenit meg.

Az évek mast is meghatdroznak még. Az i1d0 eldrehaladtaval tapasztalatok és emlékek
sokasaga ¢épiil a tér egyes pontjaihoz.

wziiletésiinktol fogva a kognitiv térképezés képessége, illetve a térképezési folyamat
végeredmeénye minoségbeli fejlodésen megy keresztiil” (DOWNS — STEA 1973 IN:
LETENYEI L. 2004 P. 609) Masrészt a tér kiilonbozé szeletei keriilnek el6térbe e tényezd

fliggvényében. Erre a kdvetkezo térképek is példat mutatnak (8-9. abra).
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8. dbra. 79 éves, belvirosi né térképén feltiind korspecifikus elemek

telek, rendelo
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9. abra 19 éves belvarosi holgy térképén megjelend korspecifikus elemek (oktatasi intézmények)

o Nemi kiilonbségek Bizonyos tarsadalmi szerepek hozzajarulhatnak kiilonbségekhez
(pl. a n6ék esetén otthon kiemelt szerepe), bar manapsag ennek mar kisebb jelentsége
van.

e Lakohely. Kiilonbozo teriiletekrdl a varos mas pontjai valnak hangsulyosabba.

Nem ugyanaz a kornyék lesz ismerds és kedvelt a vizsgalt varos esetén a Kertvarosban
vagy a Baratsag teriiletén ¢loknek. Mig mashonnan az eldbbit gyakran negativ szinben
tintetik fel a cigdnysag jelenléte miatt, addig az ott ¢élok tobbsége kedvelte a
Varosreészt.

o A kornyéken lakas idotartama. A tobb évtizede egy helyiitt ¢l6 lakosok elmélyiiltebb
tudéssal rendelkeznek a varosrol, ez azonban nem feltétleniil eredményez részletesebb
térképeket, mint ahogy DULL A. (2009) is ramutat, az id§ elteltével nem gazdagabb,
hanem inkabb letisztultabb és sematikusabb térképeket késziilnek el.

o Kordbbi lakohelyek. Mas viszonyitasi pontok vannak. Egy kozségbdl ideérkezd
nagynak, egy nagyvarosi pedig unalmasnak talalhatja a varost.

o Kozlekedési mod. Eltérd sebességgel haladva az észlelés mélysége is kiilonbozo.
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A gyalogosnak sokkal tobb ideje van megfigyelni egyes részleteket, mint aki
valamilyen gépjarmiivel kozlekedik.

A mozgas gyakorisaga, idotartama és utvonala mind olyan tényezok, amelyek erdsen
befolyasoljak a varosrol alkotott kép természetét és mindsitését.” (TINER T. 1996 p.
128) A tomegkozlekedést hasznaldk, elsdsorban a foiskolasok és a nyugdijasok,
gyakran tiintetik fel az egyes megallokat, tdjékozodnak ezen elemek szerint.
Hétkoznapi térpalyak. Munkahely — otthon abrazolasa gyakori.

Szocidlis kapcsolatok. Szémos térképen felbukkan a sziilok, nagysziilok €s egyéb
csaladtagok, baratok lakhelyének bejelolése.

Az emberi viszonyok rendszerint meghatarozé pontok egy lakos térhasznalati
motivacidiban

Kulturalis tényezok. Szamos térbeli viselkedést, hiedelmet; vilagképet determinal.

Mas elemek mentén tdjékozodik példaul egy japan kultirdban €16 személy, hiszen ott
nem utcdkban, hanem negyedekben torténik a szamozas.

Tarsadalmi stdtusz. A tér mas szeleteit hasznaljak a tarsadalom vertikélisan kiilonb6z6
pontjain elhelyezkedd személyek.

Masok tapasztalatai. Példaul egy renddrcsaldd tagja pontos biliniigyi helyzetképet
vazolt fel a teleptilésrdl, valamint sokan is hasznaltak ezt a mondatot a varosrészek
értékelésekor: ,hallottam, hogy ez egy rossz kornyék...”

Helyi, orszagos média (0jsag, televizio, internetes portalok).

Adott szitudcio, vagyis a feladat eltéro értelmezése.

Kitoltéshez valo hozzaallas. Nagy kiilonbségek adddhatnak, hiszen mig egyesek
néhany vonal behuzasaval letudtak a rajzolast, addig masok teljesen kihasznaltdk a 15
percnyi iddtartamot.

Kognitiv képességek (példaul: emlékezet).

Hobbik. Ha wvalakit, egy bizonyos tevékenység érdekel, akkor hajlamossa valik
csOlatasra ez irdnyban. Példaul: sportrajongok, horgaszok stb.

Személyiségvonas, eltéré igények. Gyakran kiilonféleképpen keriil megitélésre a varos
ugyanazon vondsa. Egyesek szamara vonzd tulajdonsdg a telepiilés nyugalma,

ugyanezt unalmasnak és ¢€lettelennek tarthatjadk masok.
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10. abra. Egy kutyatulajdonos térképének részlete

o Mikrokulturdk.

- Kutyatulajdonosok. A kornyék zoldteriileteinek abrazolasa gyakori (10. abra).

- Egyes munkahelyi csoportok (renddrok, pedagdgusok).

- Kisgyermekes anyukék (jatszoterek).

o Egyeéb (kornyezet) pszichologiai tényezok:

- Lakotelepen ¢16knél az identitas gyengébb, mivel a sziirke, egyveretii lakasok kevésbé
perszonalizalhatéak. (DULL A. 2009)

(Dunaujvarosban ez fokozottan érvényes lehet, mivel az orszagban itt kiemelkedéen magas a

panelépiiletek aranya.)

- Egyes ¢épiiletek fizikai tulajdonsaguk révén konnyebben vagy éppen nehezebben

memorizalhatoak. (DULL A. 2009)
e Biologiai-fiziologias tényezok.

Eltérdek lehetnek az észlelést végzo érzékszervek miikddései. (zajok, szagok észlelése).
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o A felvétel idopontja.
A kognitiv térképek kozos jellemzoje, hogy dinamikus »képzodmény«: naprol-napra valtozik,
hiszen kérnyezetiink informacioinak befogadadsa, majd feldolgozasa soran fokozatosan alakul
ki.” (GARDA V. 2009 P. 45) Minthogy tobb vizsgalat is kimondottan ezzel foglalkozik,
(BOROS L. - BUDAI K. 2007) a fejben 1év6 térképek dinamikusan valtoznak.
A rajzolés idépontjakor szamtalan esemény tehet pillanatnyi befolyast, iranyithat erételjesebb
figyelmet a tér egyes pontjaira (baleset, blincselekmény stb.).

o [skolai vegzettseg. MESTER T. (2005) ramutat, hogy a magasabb végzettséglick

térképei részletesebbek és kidolgozottabbak.

e Rajzkészség. A kiilonbozo térképekhez az alanyok eltérd rajztehetsége is hozzajarult.
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7. Elozetes hipotézisek

A térképek elemzését megeldzden felallitottam tiz hipotézist, melyek az eredmények

ismertetését kovetden keriiltek igazolasra vagy cafolasra. Ezek az alabbiak:

1. A varos tervezésekor torekedtek vilagos funkcionalitasara, atlathatdésagara, azonban
feltételeztem, hogy mégis inkabb a sziikebb kornyezet, a lakott varosrész keriil abrazolasra,
mivel az egyes, lazadn Osszefiiggd telepiilésrészek néhany részével a lakoknak nincsen napi
kapcsolata, ennek kovetkeztében csupan az Aaltaluk haszndlt teriiletmozaikok keriilnek
felnagyitasra. Ezt a — komplexen olvashatésagot — tovabb neheziti a domborzat tagoltsaga is,

a varos északi €s keleti oldalan leszakad6 16sz6s magaspart.

2. A varosrészek tagoltsagabol kiindulva még hipotézisként kap helyet, hogy egyes szinterei,
mint példaul a Duna-part vagy néhany belvarosi elem, csak az adott varosrész lakdi altal
rendszeresen hasznalt elem, és a tavolabbi pontokon él6k szamara legfeljebb csak orientacios

pontként szolgal.

3. Fontos szimbolumként, a varos sziildatyjaként a koztudatban él6 és ma is profiljat
meghataroz6 Vasmil gydregységére szamitottam, hogy a rajzoldok felrakjak térképiikre, habar
nem tartozik kozvetleniil a varos testéhez, a porfelhék érkezése mindenképpen emlékeztet

mukodésére.

4. Feltételeztem tovabbd, hogy Dunatjvarosban a kdzintézmények fontosabb szerepet toltenek
be, mint mas torténelmi varosokban, hiszen a telepiilés hidnyt szenved azokban a patinas
éptiletekben, amelyek a lokalis identitastudat oszlopaként szolgélnanak.

Ezért az elsdként (1951-53 kozott) felhuzott, még szocreal stilusban épiilé objektumok a
funkcionalitason tullépve atveszik ezt a szerepet, €s egyben jelentds orientacidos pontokként

szolgalnak a lakosok szdmara (példaul mozi, rendeldintézetek, konyvtar, uszoda).

5. Szintén a varosépitéskor alakot 61tott karakteres utcak is hangsulyosabban kirajzolédhatnak
a térképeken, sokuk nevében is Orzi a varos szocialista multjanak emlékét (M4jus elseje utca,

Uttord, Kisdobos, Gagarin tér).
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6. Minthogy a kutatési el6zmények is ramutatnak, egy telepiilés esetében a belvarosi teriiletek
gyakran keriilnek a rajzok kozéppontjaba (BOROS L. — BUDAI K. 2007; MESTER T. 2005)
hiszen itt kapnak helyet a kozponti funkcioikat ellatd intézmények, illetve a telepiilés arculatat
nagyban meghatarozo emblematikus utcak, terek és egyéb épiiletek.

Dunagjvéros esetén is igaznak véltem ezt az allitast, hiszen a mai Belvéros tulajdonképpen az
ujvaros legidésebb része, a telepiilés ,,szocreal lelke”. Kiilonbség ugyanakkor, hogy a
telepiilésbdl hianyzik egy igazi, varoskozpont — mivel a tervezés sokaig halasztgatta a mai
Véroshaza tér megépiilését és a jelenben is csak jorészt hivatali funkciokat lat el —, ezért a

tobbsavos Vasmu ut lesz az, amit a lakok az abszolut centrumteriiletként azonositanak.

7. A Lynch éaltal felallitott 6t elem koziil elsdsorban az utakat vartam, hogy feltlintetik a
rajzolok, mivel ezek kotik 0ssze a varosrészeket és szélességiik rendszerint meghaladja mas
telepiilések belsé kozutjait. Bar a belvarosban és a szomszédos varosrészekben ¢€lok
gyakorlatilag minden szolgéltatast gyalogosan képesek elérni, de a tdvolabb lakok (Béke,

Roémai, Ujpentele) mindenképpen gépjarmii hasznélatra vagy egy kiadosabb sétara szorulnak.

8. Az Gjonnan elkésziilt épliletek (élményfiirdd) €s a megtelepiilt gazdasagi létesitmények

(Hankook, Hamburger Hungaria) feltlintetésére nem szamitottam.

10. Differencialo6 tényez0, a szubjektiv elemek koziik: lakohely.
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8. Eredmények

8.1. Mentalis térképek elemzése

Ebben a részben keriil sor az eredmények ismertetésére, melynek fokuszaban a
mentalis térképezés soran szerzett tanulsagok, az ezekbdl levont kdvetkeztetések, és a
feltarul6 tendenciak allnak.

Helyet kapnak még itt a lakosok véleménye(i) sajat telepiilésiikrdl, illetve az egyes
varosrészekhez kotédd sztereotipidik. A belsd nézdpontok mellett a kiilsd imazst is
vizsgaltam, pontosabban azt, hogy mas (kiils6) nézépontbol hogyan latjak Dunatjvarost az

emberek.

Alkalmazott rajzolasi modszerek

A tanulsdgok egyike maga a rajzkészités folyamata volt, a mentalis térképek
1étrejottének modjai. A rajzolas soran szamos modszert alkalmaztak a kutatdsomban résztvevd
vizsgalati személyek. Ezeket tekintve, tisztan elkiilonitheté csoportok is sziilettek (LYNCH,
K. 1960), de gyakoribb volt az egyes tipusok kevert alkalmazasa. A modszereket
csoportositva megallapithatd, hogy legtobben rajzukat az uthéalézatra, utvonalakra
tdmaszkodva készitették el. (1d. dbra)
A varos fizikai elemei kozil tehat leginkabb ezek szolgalnak segitségiil a tajékozodasban.
Jellemz6 volt tovabba a lakohelyet €s annak kornyékét bemutaté abrazoldsmoéd. Ennek
lehetséges okaira a késdbbiekben térek ki.

A varos rajzokon vald megjelenitésének eloszlasa szerint a lakosok fejében elsdsorban

nem ¢épitmények, imazs
elemek mentén all Gssze a

varoskeép, hanem a m Uthalézatra épiil6

kozlekedési palyak adjék a W Lakohely kazpontd

Belvaros kdzpontu

keretet. A jelenséghez

m Utvonalakra épiilé

Keretkitoltéses

hozzajarulhat, hogy a
Mozaikos

telepiilés  egésze, illetve f
W Vegyes tipus

lakotelepi részei

épitészetileg ~ homogének,

sziirkék, éppen ezért keveéssé  11. dbra A rajzolisi médok eloszldsa
azonosithatéak a helyiek
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szamara, sokkal inkdbb atengelyek vannak ebben segitségiikre (utak alatt értendd a jardatol

kedve a tobbsavos féutig minden).

Lakohely bejelolések

A téma azért kap helyet egy kiilon alfejezetben, mert a lakohely megjelenitésének
aranya magas (52%) volt mas kutatashoz képest. (Ez a szam az egyértelmiien beazonosithato,
felirattal ellatott elemeket takarja, vagyis az a személy, aki csak rajzolt, de nem irta oda, hogy
az adott elem az otthonat abrazolja, nem kertilt feldolgozésra.)

Egy hasonlo vizsgalatban (MESTER T. 2005), melynek targya Pécs volt, a 93

megkérdezettbl minddssze harman
jelolték be otthonukat. Dunatjvaros
esetén a rajzold 50 allandd lakosbol
27-en foglaltak térképeikbe
lakohelytiket.

E jelenség egyrészt

visszavezethetd6  arra, hogy a

telepiilés sziiletésének idészakaban a

szomszédsagi  egységek kialakitasa /2. dbra Lakohely bejeldlések megoszldsa
egyik fontos torekvésként Kkapott helyet a tervezok céljai kozott. Lényege, hogy a
varosrészeket onallo alkdzpontokként tervezték, igy a lakosoknak mindennapos sziikségleteik
kielégitéséhez nem szorultak ra az adott varosrész elhagyasara.

Masrészt a varos egyes részei tavol vannak egymastol, sokszor erddsav is hatarolja
ket (Pl. a Béke vagy az Ujtelep esetében), ez pedig hatdssal van a helyiek térhasznélatara,
illetve a térrdl kialakult képzeteik jellegére is (széttoredezett varoskép).

Végiil — minthogy hamarosan lathat6 lesz — az abrazolasok rendkiviil funkcionalisak

voltak. Sokuk megrajzolta nemcsak

MNy-K WED matlds

otthonat, hanem példaul

munkahelyét, napi térpalyajat.
Tajolas

A térképek tajolasa
meglepetésre legnagyobbrészt K-Ny-

i iranyt volt, nem E-D-i, holott a

13. abra A térképek tajolasanak eloszlasa
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telepiilés a topografiai és tematikus térképeken is kizarolag az utdbbi tajolasban jelenik meg.
A Duna, mint ¢€les tajhatar jelolése jarulhatott ehhez.
Az emlitett elemek szama mindhdrom tajolés esetén atlagban 11-12 koriil mozgott. A

térképek kategorizalasa egyenként, manudlisan tortént.

Elsoként rajzolt elemek

Az els6 1épésben megjelenitett elemek azért lehetnek fontosak, mert meghatarozzak a
rajzolas tovabbi menetét. Példaként befolyasoljak az abrazolt teriilet nagysagat, vagy a mar
tobbszor emlitett varos dbrazolasanak maodjat (pl. Gtvonalas, mozaikos modszer stb.). Koziiliik
harom elem (épiilet, Git, Duna) ardnya kiemelkedd.

Erdekes, hogy bar a legtdbb esetben az épiiletek keriiltek ra elséként a lapokra, ezek a
rajzokon Osszességében az utakhoz képest mégis hattérbe szorulnak. Konkrét elemek koziil az
¢les hatarvonalként megjelend, a telepiilés szélén talalhatd, ezért sokak altal hatarként
feltiintetett Dunat, valamint a telepiilés ellenkezd, Ny-i oldalan fekvd vasutallomast jelolték
tobb alkalommal. Kevesebbszer ugyan, de kozlekedési csomodponttal, lakohellyel, illetve
varosrésszel is kezdték a papirra keriilé mentalis térképeket.

A résztvevok az emlitett elemek felrajzoldsa utdn kénytelenek voltak azt a
terliletegységet abrdzolni, mellyel nekikezdtek, igy bar a késObbiekben szerették volna a
telepiilést kiterjedtebben, egészében abrdzolni, a lap mérete miatt korlatba iitkdztek, és

maradtak a megkezdett teriilet abrazolasanal.

W Kozlekedési csomopont
Eplilet

m Ut

W Duna

40%

W Vasutéllomas
Sajatlakhely
Varosrész

m Nemtudja

14. abra Az elsokent a térképekre rajzolt elemek eloszlasa 31
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15. abra 3-as sorszamu térkép. 43 éves férfi, Dozsa varosrész, vallalkozo.

A képen egy K-Ny-i tajolast térkép lathatd, melyen elsddlegesen a funkcionalitas kap
hangsulyt. Elesen kirajzolédik a készitd napi térpalydja. Lakohelyén kiviil feltiinteti
munkahelyét (Vasmii), egy oktatasi intézményt (Arany Alt. Isk.) és utakat, melyeken
gyakrabban kozlekedik (Magyar Ut). Markans hatarvonalként dbrazolja a Dunat, amely
rajzanak keretéiil szolgal.

Az elkészitett térképek nagy része ehhez hasonlo, vagyis elvétve talalhatd rajtuk
orientacios pontként szolgald, a kdztudatban €16 épiilet, Gt, csomodpont (landmark), melyeknél
kevésbé az egyéni funkcio, inkabb a k6zosségi arculat, imazs dominal. A kdvetkezd oldalon
talalhat6 térkép e kivételek egyike lesz. Ez esetben a Vasmi 1t bir ilyen tulajdonséggal. A
készitérél tovabbi informacio, hogy tobb mint 20 éve dunatjvarosi lakos. Térképének
letisztultsaga is utal erre.

A kozlekedési modjait tekintve gyalogosan €s autdval teszi meg a telepiilésen beliili
tavolsadgokat. Ez is visszakdszon, abban, hogy az abrdzolt teriiletegysége tobb kilométert dlel

fel és utakra épiil.
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16. abra 20 éves no, Belvaros, tanulé (egyetemista)

A készitd térképén a Belvarost — mely egyben sajat lakokornyezete — éabrazolja,
ugyanakkor feltiinnek a telepiilés tavolabbi pontjain fekvé épitmények is: bevasarlokézpontok
(Interspar, Tesco) vagy a varosképbdl kimagasld viztorony. Egyéb helyi imazs elemek is
megjelennek rajta, mint példaul mozi, uszoda, piac, melyek mind a szocreal épitészet emlékét
Orzik, illetve a Vasmii. Ezen az 4dbran mar kirajzolodik a telepiilés szerkezete, nemcsak a
hétkoznapokon érintett elemek, a készitd mas modon olvassa a varost. Kiilonbség kozte és az
el6z6 rajzold kozott, elsésorban a kor, illetve a kozlekedési mod (2. személy gyalogos).
Csaladtagok (apuék) vagy a rajzolo egykori iskolai (Moricz, SZIG) szintén feltinnek mentalis
térképén.

Ez a rajz is feltiintet mas telepiiléseket (Budapest, Szeged), amely meglehetdsen
altalanos tendencia volt a rajzokon. Jelen esetben a rajzolé ,,foglalkozasa” jatszik kozre,

hiszen Szegeden folytatja egyetemi tanulmanyait, igy hetente ingazik.
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A térképek fehér foltjai

A telepiilés tagoltsaga kovetkeztében, egyes arnyékhelyzetben 1évo varosrészek kisebb
hangsulyt kapnak a lakok térhasznalatdban. Az abrazolas soran a legkevesebb alkalommal
feltiintetett részek kozé tartoztak a varos kozigazgatdsi hatarandl fekvd, részben a fébb
kozlekedési utvonalaktol tavolabb esd teriiletek.

A homogén, lakotelepekbdl felépiild egységek, melyek javarészt lakofunkcidval
rendelkeznek, kiszolgald intézményeinek vonzohatasa rendszerint nem Iépi tal az adott
varosrész hatarait. Hidnyoznak azok a jellegzetes orientacios pontok, melyek megkonnyitenék
a vizualis olvashatdsagot, hiszen jorészt hazgyari panelépiiletek talalhatdak teriiletiikon (pl.
Béke, Romai varosrész). Itt, a tajékozddasi pontok szerepét a bevasarlokozpontok veszik at,
melyek bar fontos funkciot is betdltenek posztindusztridlis tdrsadalmunkban, de még ehhez
képest is jelentdés aranyban kaptak helyet a térképeken (az emlitési gyakorisagnal a
legnagyobb, a 7. helyen a szerepel a 174 elembdl [lasd a kdvetkezd oldalakon]).

A fenti allitasokat megerdsitette tovabba a kérdéivben szerepld feladatok egyike, ahol
is a kitoltéknek kiilonb6zé szabadon vélasztott tulajdonsidgokat kellett a varosrészekhez
kapcsolniuk. Az ismert teriiletek ardnya (17. abra) esetében a varos hatardhoz kozel eso

Taboréllds, Baratsdg teriileteinél

.. .. DUNAUJVAROS
hangzott el legtobbszor a ,nem Tabordllis
ismerem’ mondat. : \51 7%
Egyes lakodtelepek (Romai,
. s 0 0
Béke varosrész) (78,4%, 76,7%) Guirss
magas aranyu (jelzo) Ujtetep 68 4%
68,4% \
hozzarendelésének oka abbol % X T
3 “Romal
fakadhat, hogy ezek a teriiletek a | 784%
telepiilés  homogénebb  negyedeit Téaﬁﬂl;uﬁ' : Dbm
képviselik és ezért egy-egy markans 0 7?;7% ee el 68,4%
tulajdonsaggal jellemezhetéek (pl. = Kertvéros Err X
, . B5,7% 0050 &) L.
zsufolt), nem mellesleg pedig a Y Baratsag
et o ,, 1 - 166,7%
kito1t6k jorészt ezekbol a ol ' 2
s

vérosrészekb6l  keriiltek ki (lasd 17. abra Az egyes varosrészek ismertsége a megkérdezettek

melléklet). korében
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Térkép(ek) a térképekrol

Ezt kovetden térképet készitettem a 60 mentalis térkép elemeibdl (kizardlag az utakbol
¢s épliletekbdl, mivel foként ezeket jelenitették meg), mely Osszesiti, ezaltal bemutatja a
mellékletben szerepel eredeti Dunaujvaros térkép, az emlitett pedig a kdovetkezd oldalon
lathato.)

Megallapithatd, hogy a rajzolok a belvarosi uthaldzatot jelentették meg hangsulyosan.
A két legismertebbnek bizonyult ut talalkozasanal (egymasra merdlegesek, borddval)
talalhatd egy nagyobb épiiletcsoport, amelyet a résztevok feltiintettek. Ezek koziil a Dozsa
Mozi, majd téle a keletre, a Fehér Rendeld (zold szinnel), illetve északra a Varoshaza (lila
kor) lathato.

Ezek a kozos elemek, amelyek a komoly torténelmi multtal rendelkezd, turisztikai és
egyéb értékei lévén a varosképbdl vizudlisan kiemelkedd épiiletek hijan fontos szerepet
kapnak. Orientacids pontként inkédbb a funkcionalitassal bird épiiletek, helyek és a fobb
kozlekedési utvonalak rendelkeznek. Ebben kiilonbdzik épitett varosként egy torténelmitdl.

Az épileteknél még egy nagyobb csoportosulas tlnik fel a Belvaros DNy-i
cslicskében. Itt talalhaté a piac, az uszoda, illetve a foiskola. Mivel a mintaban tiz féiskolai
hallgat6 szerepelt, igy az utobbi az § hatasukra keriilt el6térbe, ugyanakkor a kérnyéken fekvo
modern épiiletek (pl. a féiskola féépiilete) a par évvel ezelbtt atadott, megujult intézmény
elotti koztér és a tobbi épitmény a Belvaros egyik népszerii helyévé teszi ezt a teriiletet.

Néhany elem még kiemelhetd, mely szigetként emelkedik ki a kornyezetébdl. Ilyen a
varos E-i részen a Tesco, D-en a Vasmii, valamint koztiik az Interspar bevasarlokézpontja —
vilagosabb szinnel dbrazolva. Tovabbi markéns épiiletek nem talalhatoak.

A telepiilés egyes varosrészeiben, ahol a lakofunkcié dominal, csak utakat abrazoltak,
innen az épiiletek hidnyoznak. Erésebb szinnel szerepel még néhany, a telepiilésrdl kivezetd

kozat (Magyar ut), mely a Dunatjvérost koti 0ssze a hataraban futo fouttal, autopalyaval.
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18. dbra A mentalis térképek ket elemének (épiilet, ut) dsszesitését tartalmazo térkép
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Az ezt kovetd oldalon harom, a megkérdezettek rajzi elemeit lakohely szerint
csoportositva megjelenité térkép taldlhatd. Osszehasonlitva ezeket kitiinik, hogy egyes
varosrészekb6l méshogyan latszik a varos egésze. Az el6zd térképhez képest a magasabb
emlitési aranyokat (lasd: jelmagyarazat) az okozza, hogy a csoportok mindegyike egységesen
tiz f0 térképét tartalmazza, igy a 60 személyt abrazolo térképhez képest talalhatoak kiugroan
ismert objektumok.

Kiilonbség ezen térképek kozott példaul, hogy mas épitmények keriilnek kézéppontba:
a Béke varosrészben €16k rajzain hianyoznak a belvarosi elemek, mig a kozpontban ¢16knél ez
utobbi gyakran van feltiintetve. A foiskolasok rajzait dsszesito térképen kizardlag a campus
kornyékén talalhato épiiletek jelennek meg.

Megfigyelhetd, hogy a Béke varosrésziekébdl a Tesco épiilete, a belvarosi lakosok,
illetve a szintén ehhez a teriilethez kotddd fOiskoldsok szamdra ugyanakkor a Vasmil
emelkedik ki a telepiilés arculatdbdl, vagyis a latdtavolsag, a kozelség hatirozza meg azt,

hogy az egyes varosrészekbdl mi lesz a legfontosabb orientacids pont.
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Dunaujvaros a béke varosrészi lakosok
mentalis térképein
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19. dbra A harom, lakohely szerint csoportositott kitolto dsszesitett térképe (Béke varosrész, Belvaros, Campus)
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A varoslakok térképein leggyakrabban megjeleno elemek

A térképeken a leggyakrabban megjelend elemek aranya nem éri el az 50%-ot. Igy
igazolast nyert egyik hipotézisem, miszerint a telepiilés egységes olvasata hianyos, a
megkérdezettek fejében a varoskép széttoredezett. A legnépszeriibb 15 elem ezt a képet
markansan meghatarozza. Naluk a funkcié és szimbolikus jelleg Osszefonodik, egyarant
fontos.

Az els6 helyen — a sajat lakohely bejeldlését kovetden — a kétszer kétsavos Vasmi 1t
all, mely eredetileg 1étrehozasakor az ideologia szolgalataban 4all6 felvonulasokra terveztek.
E-D-i iranyban fut, a Vasmii létesitményét koti 6ssze a varossal. Egyik oldalan kapnak helyet
a kiilonboz6é kereskedelmi egységek, masik részén pedig a lakofunkcid az elsddleges. A
szocreal épiiletegylitteseket rejtd belvarosi teriileteket hatarolja le, ebbdl nyilik a telepiilés
egyik legfontosabb tere.

A masodik helyen egy természeti elem, a Duna szerepel, amely vizualisan rendkiviil

crer

crer

tevékenységek kiemelked6 helyszine (pl. kutyasétaltatas, sportolas).

A Dozsa Gyorgy ut a Vasmii utra merdleges, K-NY iranya, 6-os fout és a
Vasutallomés irdnyabol vezet a kozpontba. A két fout (Vasmii, Dézsa) taladlkozdsanal
helyezkedik el a Varoshaza, melyet a telepiilés kdzpontjanak szant a tervezés, am a lakok
térképein nem keriilt a legnépszeriibb 15 elem kozé. Ezt kdvetden a Szorad ut kozelében 1€vo
piac kovetkezik. Az eddigiek a telepiilés kdzponti részén helyezkedtek el.

Az elsd épiilet, amely feltlinik az emlitések sordban, az el6zdekkel ellentétben mar
nem a centrumban taldlhatd, hanem a varos északi részén. Egy bevasarlokozpont, vagyis
megint csak a funkci6 kertil el6térbe. Ezt koveti a fiskola épiilete, amely ezért is van ennyire
elétérben, mert a mintaban feliilreprezentalt a foiskolai tanulok aranya.

Ezt kovetden a vasmi kovetkezik. A varostdl tavolabb, délre fekszik, ugyanakkor a
varos genezisének alapja, sziluettjének szerves része, kiemelkedik beldle, nem is beszélve a
telepiilés multjaban és jelenében betdltott szerepérol.

A kovetkez6 elem egy csomopont, a Béke tér. Itt van a buszpalyaudvar, ezért mind az
ingazok, mind a helyi lakosok térhasznalataban is meghatarozo.

A gyakrabban megjelenitett elemek koziil a szocreal stilusu, épitészetileg a telepiilés

Htorténelmi” részén talalhatd épliletek kovetkeznek. Els6ként az uszoda, majd a mozi. Az
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utobbit azért érdemes kiemelni, mivel a kozpontnak szant, Varoshaza épiiletét megeldzi,
melynek oka, hogy elé¢ futnak be a helyi jaratokon kivill, a helykozi, vidéki véarosokba és
Budapestre kozlekedo jarmiivek is, ezért egyfajta kdzlekedési csomdpontként is szolgal. Kissé
hatrabb kap helyet még a rendeldintézet és a szinhaz.

Tehat Dunaugjvaros esetén ezek azok az elemek, melyek a leginkabb jelen vannak a

lakosok térképein.
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20. abra A legmagasabb aranyban a térképeken feltiintetett 15 elem
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Egyéb tendenciak

Mint minden mentalis térképnél, itt is tényezOk sokasaga tesz hatast a térképekre. igy

a végzettség, az egyes tarsadalmi csoportok vagy a rajzokon megjelend kiilonféle

telepiilésnevek is kiemelhetdek, hiszen jol kivehetoek az elkészitett térképeken.

Megfigyelhetd, hogy bizonyos valtozok az egyes jellemvonasokban kiilonbségeket

14

12

eredményeztek. Végzettség szerint

csoportositva a  kitdltdket a

10

rajzokon feltiintetett elemek szdma

eltéréseket mutat. Habar nem lehet

pusztan ezt az egy tényezlt a

kiilonbségek  egyediilli  okaként

megnevezni, mégis, az alabbi abra

fels6foku

alapfokd kozépfoki szakmai kozépfoki érettségi

felséfokd

bizonyitja, hogy a

végzettséggel rendelkezdk

21. abra A kitéltok csoportositasa vegzettség szerint (a
fiiggdleges oszlop a megjelenitett elemek szamdt tartalmazza az 8tlagosan 6t elemmel  tSbbet

egyes csoportokban dtlagolva)

abrazoltak  térképeiken  (21.

abra). Ennek magyarazata lehet, hogy végzettségiik okan mobilisabbak, térhasznéalatuk nem

sziikiil be egy varosrész hatarai kozé, ezaltal a varossal kapcsolatos ismereteik is

arnyaltabbak.

A mintaban helyet kapott (10 személy)
csoport a foiskolai hallgatok csoportja. Ok a
helyi lakossag egy sajatos rétegét képviselik,
az ingdz6 didksagot. A hazai fels6oktatasi
otthont

intézményeknek ad6 valamennyi

telepiilésen fogyasztasi szokasaik,
térhasznalatuk tekintetében sajatos és fontos
tarsadalmi csoportot alkotnak.

A dunatijvarosiak kisméretii
tertiletegységet, a Campus teriiletét abrazoltak.
tendenciozusan

Térképeiken megegyezo

elemek bukkannak fel.

22. abra Fdiskolas térkepe piktogramszerii

abrazolasmoddal
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Ezek az oktatasi intézmények mellett az egyes kornyékbeli kereskedelmi egységek

(szoérakoztatd egységek, kisboltok, pékségek). Rajuk volt jellemzd egyediiliként a

piktogramszer(i abrazolasmadd (el6zd abra). Okozdja lehet, hogy olyannyira markansan van

jelen térhasznalatukban ez a néhany €pitmény, hogy a telepiilés imazsa szamukra kizardlag

ezekbdl tevodik Ossze, a szubjektiv hely identitdsnak fontos részét képezik.

A térképekre pillantva meglepd volt, hogy a rajzolok egyéb telepiilésneveket is

feltiintettek a varost abrazold rajzaikon. Osszesen 12 kiilonbozd telepiilésnevet. Dunatjvaros

kedvezd fekvése (Budapesthez relative kozel, a kozépsd orszagrészben, megye- ¢&s

régidhataron fekszik) kovetkeztében az orszag szamos telepiilése konnyen elérhetd, ennek

koszonhetden a lakosok szamara jobban el6térben van.

Az abrazolt telepiilések masik része a kdrnyezé falvak, kisvarosok kore, amely a varos koriil

kialakul6 szuburban jellegii teriiletet tiikrozi.
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23. abra A terképeken feltiintetett egyéb telepiilésnevek szama
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Eredmények osszefoglalasa

A térképek legfobb tanulsdga, hogy a rajzolok a telepiilést nem homogén egységben
latjak. Sajat lakokdrnyezetiik szembetlinden kiemelkedik vizudlis varosolvasataikbol.
Térhasznalatuk funkciondlis, a telepiilés épitészeti sajatossagai okdn kevésbé kapnak
hangsulyt az imazs elemek, a torténelmi varosokhoz képest. Ha meg is jelennek ilyenek a
térképeken, akkor is leginkabb a belvarosban taldlhatéak meg, ¢és azok a kozintézmények,
melyek épitészetileg elkiiloniilnek a monoton épiiletek sorabdl, tobbségiik szocredl stilusban
éptilt, mely az orszagban itt maradt fent a legegységesebben.

Egyes csoportok (végzettség, lakokornyék, kor) mentén differencidlni lehet a
térképeket. Koziiliik leginkabb a fdiskolasok térhasznalata, igy térélményei és — abrazolasa tér
el a tobbségtol. Szamukra ott ér véget a telepiilés, ahol a campus, kdvetkezésképpen kiterjedt
fehér foltokkal rendelkeznek a varossal kapcsolatban.

Ismerethiany a lakofunkcioval bird teriiletekrdl jelentkezik leginkabb. A lakosok
rajzain a telepiilés kiilsé varosrészek részeik nem ismertek. Kiesnek rajzaikbol és
tarhasznalatukban sincsenek jelen.

A Duna rendkiviil markans hatart jelent a telepiilés és a rajzolok szamara is,

valdsziniileg ennek kdszonhet6 a szokatlanul magas aranya K-NY-i térképtajolas.
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8 2. Varosrészekhez kétodo percepciok

A kérddiv gerincét az a térképes feladat képezte,
ahol az egyes varosrészek voltak feltiintetve, és a
kitoltoknek  kellett rendelni

hozzajuk olyan

tulajdonsagokat, melyek azokat szerintik a
legjobban jellemzik az egyes egységeket (Osszesen
10 varosrész volt megallapitva [lasd melléklet]).
Irdnymutatéul hét melléknév volt megadva
(rendezett, biztonsagos, baratsagos, forgalmas,
zajos, veszélyes és modern), mast is be lehetett irni,
leggyakrabban mégis ezek keriiltek felhasznalasra.
Ennek koszonhetben most, csak az ot
legtobbet szerepld elem van diagramba foglalva a
teriileteknél.
Az emlitések nem %-ban, hanem darabszamban
vannak megadva, mivel igy lehetett megoldani,
hogy valamennyi varosrésznél egységes legyen az
abrazolas
(maximum érték: 30 db emlités = 50 %).
Az emlitéseket az alabbi abrak tartalmazzak.
A kovetkezd oldalon néhany hattér informacio
szerepel a varos egyes részeirdl.
Két varosrésznél (Téaborallas, Béke) ugyanaz
a tulajdonsag szerepelt legtobbszor (rendezett), ami
annak tudhat6 be, hogy zommel kertvarosias, vagyis
csaladi- és hétvégi hazas ovezetek huizdédnak meg.
Szintén ez az oka, hogy mindkettonél megjelentek
még erre utald szavak: modern, Gjgazdag.
Taborallas

Ugyanakkor esetén

hozzékapcsolodott a  kitdltoknél

(veszélyes).
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24. abra A varosrészekhez fiiz6d6 percepciok 1.
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Itt a magaspart egyes részei tobb alkalommal is megcsusztak, ez jarulhat hozza a kevésbé jo

megitéléshez. Tovabbi pozitiv jelzok is helyet kaptak naluk (csendes, nyugodt). Az

Ovaroshoz legtobbszor a forgalmast rendelték hozza, mivel itt fut végig a 6-oshoz vezetd ut.

Szintén ehhez még a rendezett és baratsagos
jelzok keriiltek még, mivel jorészt falusias jelleget
olt. Veszélyesnek itélték az Ovaros mellett a
Roémait is. Az utdbbi teriiletén még a zajos,
koszos ¢és zsufolt jelzék is tobb alkalommal
feltlintetésre keriiltek, vagyis a nagy lakstriiség
panellakotelep nem fest baratsagos képet a
varoslakok szemében.

Szintén hasonld beépitést képvisel a Béke
teriilete, ugyanakkor ide mar pozitivabb jelzok
kertiltek. Az egyik legfiatalabban varosrész,
melyet korszerkezete is tiikroz.

A Kertvaros  megitélésében  egyértelmiien
kimagaslott a veszélyes jelzo. Itt talalhatdéak azok
az egykori csokkentett értékil lakasok, melyekbe a
barakktaborok lakoéit koltoztették a ’60-as évek
kornyékén. A negyed madsik részén ugyanakkor
csaladi hazas Ovezet huzodik meg, igy
meglehetdsen kétarct.

A Belvéaros volt a legismertebb telepiilésrész
mindkoziil, ezért a hozzarendelések szama
kimagaslott. Forgalmasnak és zajosnak jellemezte
a tobbség, melynek oka, hogy a 6-osrdl bevezetd
utak végigfutnak rajta. A kozintézmények zome is
ide Osszpontosul. A tobbi emlités a szellds

beépitettségli, még egységes tervek soran

kialakitott,  fakkal tarkitott részeire utal

(baratsagos, kellemes). Végiil a varos DK-i
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25

. abra A varosrészekhez fiiz6dd percepciok 11

részén fekvod Baratsag varosrész keriilt sorra, amely kiesd, arnyékhelyzetben 1€vo teriilet és
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foként az idésebb generacio tagjai élnek itt. Piszkos, mivel a Vasmiithez az egyik legkozelebb

fekvo lakoovezet.

A fentiek nemcsak az adott varosrész lakdinak véleményét tiikrozik, hiszen rajtuk

kiviil, a varos mas pontjain ¢loknek is jellemezniiik kellett ezeket, igy a cél els6sorban nem az

volt, hogy a kozvetlen tapasztalatok rogzitddjenek, hanem a koztudatban ¢él6 sztereotipidk

keriiljenek felszinre. Ezért is alakulhatott ugy, hogy jelentsebb eltérések akadtak e két

csoport kozott, foként a helyiek elfogultsagabol fakaddan.
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26. abra A varosrészekhez fiizodd percepciok I11.
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8.3. Szofelhok

A kérddiv lezarasaként nyitott kérdések kaptak helyet, ahol is a kitoltoknek sajat
véleményiik megfogalmazasara nyilt lehetéségiik Dunaujvarossal kapcsolatban.
A papirra vetett valaszok és a térképes abrazolasok Osszehasonlitiasa érdekes adalékul

szolgalt.

1. kérdés: Mi lenne az a varosban, amit megmutatna egy idetévedo turistanak?

Elsdsorban arra iranyult a kérdés, hogy a helyi lakosok mit tartanak a varos egyedi
értekének. Emellett pedig, hogy mely objektumok szerepelnek olyan szimbolikus elemekként
a varoslakok fejében, melyek a telepiilési szintli identitdsukat meghatdrozza.

A valaszok koziil toronymagasan kiemelkedett a Duna-part. Elvétve akadt csak olyan kitoltd,
aki ne emlitette volna meg. Erre a kérdésre sziilettek a leghomogénebb valaszok, amit a
szofelhd is prezental, hiszen a tobbi valasz alig latszik e mellett, olyannyira, hogy nem is lehet
mast kivenni (27. abra).

Egyrészt ez magyarazhatd azzal, hogy kevés olyan tulajdonsdg emelhetd ki a varos ipari
mivolta kovetkeztében, ami amulatra adhat okot, masrészt pedig a part esetén a panorama
latvanya valdban jelentésebb értéket képvisel, mely kevés hazai varos sajatja. Ez annak
fényében is fontos, hogy a partszakasz nem kapcsolddik szervesen a varoshoz, hiszen jelenleg
foként a nyugdijasok, kutyatulajdonosok latogatjdk rendszeresen, és a varoskdzponttal
nincsen szerves kapcsolata, ennek ellenére a lakosok erre a ,,legbiiszkébbek™.

A térképeken, foként, mint éles varoshatar volt leggyakrabban abrdzolva és a téle tavolabbra
fekvd varosrészek lakoinak rajzain altalaban mar nem keriilt feltiintetésre.

Nemcsak ez volt az egyediili természeti elem a valaszoknal. A Szalki-sziget és az 6bol is tobb
alkalommal emlitésre keriilt. Az épitmények koziil a par éve atadott Fdiskola féépiilete a
mellette talalhato parkkal volt a legnépszeriibb, mely modernitasaval szigetként emelkedik ki
a kornyezetébdl. Ugyanakkor meglepé modon a Fdiskola el6tti teret a mentalis térképeken
alig jelolték be, aminek az lehet az oka, hogy az atépitéssel nem kapott 0j nevet és a mostani
Piac tér elnevezése nem kapcsolddik 0ssze a fejekben a szokokuttal és kornyékével. Feltind
volt, hogy itt, a sz6felhds résznél is tobben gondban voltak megnevezésével.

Emellett a szocredl épiileteket is megemlitették, habar ezek a térképeken nem végeztek az

emlitéseknél az elsd 6tben, de szimbolikus elemekként mégis jelen vannak.
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A valaszok kozott szerepelt még néhany kifejezetten turisztikai intézmény, mint példaul a

rémai kori Kdtar vagy a Muzeum. A sportlétesitmények koziil a Jégesarnokot irtak ide.
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27. abra A telepiilés turisztikai értékei a megkérdezettek szerint

2. kérdés: Melyek azok a tulajdonsagok, amelyek miatt nem szereti a varost?

A megkérdezettek tolla ennél a kérdésnél eredt meg leginkabb. FOként a varos fizikai
kiilsejére vonatkozo negativumokat emeltek ki (koszos, szemetes, poros), ugyanakkor itt is
volt egy elhuzo elem, a 1égszennyezettség (28. abra).

A Vasmiibdl — mely a varos kiemelkedd gazdasagi szerepldje — érkezd szallo por szamos
modon cstfitja el a telepiilést, ¢lhetdségét csokkentve. Ebbdl adodva kaptak még helyet egyéb
jelzék is (biidos, zaj, fiist, piszok), vagyis e kérdésnél a véros ipari mivolta generalta
leginkabb a valaszokat.

Tobb alkalommal lejegyzésre kertiilt a fejlddéshiany, stagnalas is, hiszen a lakosok fejében a
mult, a lendiiletben 1€v6 ,,ujvaros” képe még ¢l. A megfogalmazasok koziil egy-kettd ezt is
visszatiikrozi.

., Elhanyagolt, koszos és nem fejlodik” (60 éves nyugdijas). , Nincs élet.” (35 éves
alkalmazott).

A sok évtizede Dunaujvarosban €16, mar nyugdijas kort személyek koziil akadtak tobben is,

akik nem tudtak felidézni semmilyen szamukra zavar6 dolgot a varossal kapcsolatban,

48



Ciga nyslau iy

Tenderelles

rongalasok

elettelenseg

28. abra A telepiilés negativ tulajdonsagai a megkérdezettek szerint

elsdsorban a fiatalabb korosztaly volt buzgo, ami azért sem szerencsés, mivel a telepiilésnek

szamukra kéne kézzel foghatdbb jovoképet nyujtania.

3. kérdés: Mik azok a tulajdonsagok, amelyek miatt szereti a varost?

Foként személyesebb dolgokkal, nagyrészt emberi | s«

kapcsolatokkal vagy a megszokassal indokoltdk |z |

ezt (volt, aki annyit irt ide, 1951 ota él a varosban). | s |

Komolyabban véve a kérdést, a varos szerethetd |« |

oldalanak egyértelmiien a zoldteriileteket és a | s |

Duna-partot emelték ki (29. abra), 0% : : ] : ]

Uszoda Elményfirds Stadion Jégesarnok

vagyis egyértelmiien a természeti kdrnyezet tette

. ) . ) 29. abra A legtobbszor a terképekre rajzolt
ki a valaszok nagyobbik felét.

snort- és rekreacios létesitménvy
A sportlehetdségeket is tobben kiemelték, mint a telepiilés szerethetd oldalat.
A térképekre az ilyen tevékenységet biztositd intézmények koziil els6ként az uszoda keriilt fel

(29. abra).
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30. abra A kitoltok szerint a telepiiléshez kapcsolhato pozitiv tulajdonsdagok

Ezt kdvetden a néhany éve felépiilt, jelenleg nem lizemeld élményfiird6, mely koriil
sok hir keringett. A régi sportsikerek szinhelyei koziil a stadion mai utddjat és a jégesarnokot
is felrajzoltak.

A fentiekben még latszik, hogy a telepiilés fekvése is a valaszok kozott szerepelt, mely
lehetdvé teszi, hogy az orszag tobb tijegysége gyorsabban megkozelithetd.

A véros tervezettségébdl fakado tulajdonsagok egyikét, miszerint gyalog konnyen bejarhato a
kbzpont rész, szintén tobben szerepeltették. A tanulok kivétel nélkiil a Féiskolat emelték ki.

,, Ahol a szocredl épitészet talalkozik a modernitassal, a természettel.”

(21 éves pszicholdgushallgato)

., Foldrajzi fekvése elég jo, Magyarorszag kozepén van, igy minden kicsit elérhetébb, mint az

orszag szelebol” (21 éves gydgyszerészhallgato)
4. Mi az, ami On szerint hianyzik a varosbol?

Ez a kérdés utolsoként szerepelt és a masik harommal részben Osszefiiggott, hiszen tobb

eldzdleg beirt valasz visszakdszont itt is.
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Leginkabb a telepiilés multja és jelene kozti kiilonbség volt hatassal rajuk, hiszen elsésorban
annak hidnya faj6, ami egykoron 1étezett.

Koziilik a Vidampark volt sokszor emlitve, melyet méra a gaz takar. (A mentalis térképeken
sem tilintették fel.)

Hasonloak voltak még a kiilonféle programok, kulturalis rendezvények, melyeknek a szdma
lényegesen magasabb volt akar egy évtizede is, amikor a Vasmii aktivabb szerepet vallalt,
valamint ide sorolhat6: a sportélet €s az allatkert is.

A varos sajatossagaibol fakadoan a hagyomanyos sétaloutcak nem 1étét is tobben
megemlitették, illetve a torténelmi varosmag hianyat.

, Nincs orszagos ismeretsegii program, fesztival, ami idecsabitand a latogatokat. Nincs
torténelmi belvaros... az utcak sziirkék, a hazak egyformak, tipikus épitett ipari varos.”

(39 éves férfi, felsdvezetd)

A sportot a régi szintre kellene fejleszteni, mivel ez megkiilonbozteto lehet szamunkra az
orszagban.”

,»Minden korosztalynak valo szorakozas ™.

tisztalevegs Sportpalydk varosmag k”t!’af“‘tatﬂ zdldteriiletek

il egészségigyi r lehetﬁséget
szépl’:['ujigletlelst teletX;!zgka kﬁzhmonsag fesztivalok elgrelatas
Jeclats kuncertek VAo
v o k

gyermekprogramok kﬁzlisztasag sportlehetdség
stezéhaz kl.lturallstevékenységek kuu:uralls rendezettség
! k h I szabadiddshelyek

SZOI'a OZO e y turiszt kd'kwﬂu it vamsknzpont kikapcsolddasilehetdoségek

t.tﬁrtenelm szorakozds # érdeklodés magasabb dsszetartas
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31. abra A telepiilés életébdl hianyzo elemek
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8. 4. Kiils6 varosimadzs

A kutatds masodik felében vizsgaltam a telepiilés kiils6 imazsat. Jelen kérd6ivnél a
kitoltok feladatként kaptak, hogy soroljanak fel 6t szot Dunatjvarosrdl (melyek elséként
esziikbe jutnak rola). Ertelemszertien a kitoltés egyediili kitétele volt, hogy az llandd
lakohely nem lehetett jelen telepiilés.

A leggyakrabban emlitett 25 elemet abrazolja az alabbi dbra. A belsd, fekete kor
azokat tartalmazza, amelyek ardnya koziiliik is kiemelkedik. Csoportositva (sajat beosztas)
megfigyelhetd, hogy melyek voltak azok a szavak, amelyrdl a telepiilést a kitoltok
legféképpen beazonositottak. Leginkabb az ipari jelleg generalta a hozzarendeléseket (ipar,
Vasmil), masrészt pedig a varos épitészetének sajatos vondsaira (lakotelep, panel) emlékeztek
sokan. Ugyanakkor a legtobbszor mégsem ezeket, hanem egy természeti elemet, a Dunat irtak
be — a valaszadok kozel fele, 157 személy. A telepiilésrdl tehat ez él a legmarkansabban. A
foly6d a varos nevében is szerepel, ez kozrejatszhat az elsé helyben, masrészt konnyen és
gyorsan el6hivhatd. A masodik helyen a Fdiskolat emlitették, 99-en, megeldzve ezzel a

Vasmiut.

Imazselemek

Epitett elemek Ipari jelleg

ipar

Negativ
jelzok

panel Vasmii gyarak

Telepllésnév

lakételep Dunaferr

Féiskola
szocializmus

Sport, oktatas,

Multjara utald kultura

szavak

Intézmények

32. abra A legnépszeriibb szavak csoportositva 52
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33. Az ot x 35 sz0b0l késziilt szofelhok 1. (1. Soha 2. Egyszer 3. Néhanyszor 4. Tébbszor 5. Rendszeresen a telepiilést
latogatok)
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34. Az ot x 35 szobol kesziilt szofelhok Il (1. Soha 2. Egyszer 3. Néhdnyszor 4. Tobbszor 5.
Rendszeresen a telepiilést latogatok)

Aszerint csoportositva a kitoltéket, hogy hany alkalommal jartak Dunatjvarosban, 6t
szofelhd késziilt el. Véletlenszer(i kivalasztassal 35 személy keriilt mindegyik csoportba a
standardizalas érdekében.

Ezeket Osszehasonlitva latszik, hogy minél tobbszor voltak Dunaujvarosban annal
inkéabb tobb sz6bol tevodik dssze a felhd.

Az Osszesitett abrahoz hasonldan itt is leginkabb a Duna, ipar, Féiskola, Sztalinvaros

szavak emelkednek ki. Az utolso csoport, a rendszeresen varosba ingdzoké, eltér a tobbitdl.
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9. Hipotézisek ellendrzése

1. Nem a telepiilés teljes teriiletét lefedd, csupan a sajat lakokornyezetre koncentradlo
dbrazolads. lgazolast nyert az el6zd fejezetek soran, amit tobbek kozott az emlitési
gyakorisagnal megjelend kozos elemek alacsony szazaléka is bizonyit, ugyanis a legtobbszor

feltiintetettek emlitése sem érte el az 50%-0t.

2. Duna-part, Belvaros egyes teriiletei csak a kornyékbeli lakosok szamdra van jelen a
térkepeken.

Igazolast nyert ez az allitds. (A tablazat balrdl jobbra haladva a foly6tdl 1égvonalban
tavolodva fekvd varosrészeket sorolja fel, a fliggdleges tengely pedig az adott negyedben

lakok Duna emlitési gyakorisagat.)
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35. abra Duna dabrazolasok aranya az egyes varosrészekben a folyotol

tavolodva (balrol jobbra)

3. A Vasmii megjelenitése.
A Vasmi bekertilt a tiz leggyakrabban megjelenitett elem kozé és megeldzte tobbek kozott a
Véroshéazat vagy a Duna-partot is. Ugyanakkor a kitdltok kozott akadtak a gyarban dolgozok,

tehat nemcsak emblematikus pontként, funkciondlisan, mint munkahely is dbrazolasra kertilt.
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4. Kozintézmények, mint orientdcios pontok.
Kevésbé volt jellemzd, mint amennyire erre szamitottam, ugyanakkor a kdzpontban helyet
kapd intézmények a leggyakoribban feltiind elemek kozott megjelentek, mint példaul a

rendeldintézet vagy az uszoda.

5. Karakteres utcak emlitése.
Téves hipotézisnek bizonyult. Nagyon kevesen jelenitették meg a varostorténetben szerepet
kapo részeik. Az ujvarosi teriilet elsé atadott utcajat (Majus elseje u.) példaul csupan egyetlen

ember rajzolta be.

6. Varosmag

Toronymagasan a berajzolt elemek koziil legnépszeriibbnek a Vasmii Gt bizonyult, vagyis
igazolast nyert az allitas, miszerint a lakok fejében ez szerepel igazi kdzpontként,
reprezentativ helyként. A varosnak arculatot adé kozpontként a jelenlegi Varoshaza nem tolti

be ezt a funkciot.

7. Utak kiemelt abrazoldsa.
Részben igaz lett, mivel az emlitések elsd 6t helyén harom ut allt és kezdésként is sokszor

kertilt ra a lapra.

8. Uj épitmények feltiinés a térképeken.

Az élményflird6t tobben is berajzoltak, sét a varos déli hataraban 1évé papirgyar modernebb
épiiletét, vagyis zommel bekdvetkezett ez is, de az északi teriileteken fekvoket mar kevésbé
tiintették fel, példaul a Hankook gyaregységét nem, amely ugyan a varos kozigazgatasi

hataran talnyulik

9. A bevasarlokézpontok megjelenitése.

Sokszor szerepeltek a térképeken. Az elsé tizbe is bekeriilt egy kozilik. Féként a
hipermarketek voltak népszertiek, ugyanakkor a kisebbeket is abrazoltak.

10. A térképek kiilonbségeinek legfobb okdnak a lakohely bizonyult.
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10. Osszegzés

A dunaujvarosiak térképeinek sajatossagat a lakohely megjelenitések magas aranya
adta, kevésbé volt jellemz6 a belvaros kdzponta abrazolas, itt inkabb az ismert varosrész koré
szervezddtek a rajzok.

A telepiilés tervezettsége szamos térképen visszakdszon, elsdsorban a témbszerii,
mozaikos dbrdzolasban, mely soran egy teriiletegység megjelenitése geometrikus alakzatok
segitségével tortént (egymadssal merdleges, parhuzamos palyak). Hozzajarult még épitett
jellege, ahhoz, hogy a térben elkiiloniild varosrészek kovetkeztében Dunatjvaros nem dll
ossze egységes telepiilésként a helyiek képzeteiben. Sok a fehér folt és a koztudatban
hangsulyosan jelen 1év6é imazs elemek szama alacsony. Orientacidos pontokként
leggyakrabban a Belvarosban helyet kapo kozintézmények, a tobbsavos utak szolgalnak.

A térképek nagyban tdmaszkodtak az #thdlozatra. Gyakran e mentén keriiltek
felrajzolasra az egyes épitmények. Kiemelked6 volt a funkcio. Rendszerint a napi térpalyak, a
laké- ¢és munkahely kozott megtett tdv, a bevasarlokézpontok, iskoldk vagy egyéb
kozintézmények emlitése volt hangsulyos.

A mentalis térképek eltéréseihez leginkabb a lakohely elhelyezkedése jarult hozza, de
emellett még jelentésebbnek bizonyult a kor, tarsadalmi helyzet, illetve a foglalkozds hatasa
IS.

A lakosok a telepiilés kiemelkedd értékeként tartottak szamon a Duna-partot,
valamint a természeti kornyezetként a Szalki-szigetet, ami rekreacios helyszinként szolgal.
Természetesen a varos ipari jellege, kurta és politikai felhangoktol nem mentes torténelme
kovetkeztében sokak szemében nem a legkedvesebb telepiilés ezt azonban az emlékek és
megszokas jelentdsen javitja. Osszességében nagy differencia volt a lakosok Dunatijvaroshoz
fliz6d6 viszony(oka)t tekintve. Tobb alkalommal a legesunyabb varosok egyikének nevezték
meg, ugyanakkor néhany megkérdezet szerint igen is rendelkezik megtarto erével, értékekkel.

A helyiek fejében mindenképpen ipari jellege jarul hozza a negativ
képzettarsitdsokhoz.

Osszehasonlitva ezt a nem dunatjvarosi lakosok percepciéival, a nem helyiek kérében
ritkan emlitették a Duna-partot, inkabb csak a folyd megnevezéséig jutottak, az viszont a
legtobbet a telepiiléshez rendelt sz6 volt. A kiilonbségek kozé tartozik még, hogy a kiilsd

imazsban az egyes, egykori vdrosi sikersportok, erbteljesebben jelen vannak (kézilabda,
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futball), illetve a néhany évvel ezel6tt megépitett Hankook és Pentele-hid a legtdbbet tarsitott
elemek kozott van jelen, ezzel szemben a helyiek korében joval kevesebb alkalommal
emlitették.

Ko6z6s mindkettdben a telepiilés ipari jellegének hangsulyozasa (foként negativ
jelzokkel: kosz, szmoq), a Vasmii és Fdéiskola gyakori emlitése, a varos épitett jellegének

ismerete, a 1étrejottét elésegitd ideologia, adott torténelmi kor megjegyzése.
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11. Kutatasi tapasztalatok, tovabbi iranyok

A dolgozat mindosszesen a kivalasztott 60 ember térhasznalatat, véleményét tiikrozi
jelen telepiilésrél. A tarsadalmi szereplok koziil tobb csoport, mint példdul a gimnaziumi
tanulok vagy az id6sebb korosztaly tagjai nem lettek bevonva a vizsgalatba.

Az clézetesen felallitott kritériumok miatt néhany rajz ,.karba veszett”, felhasznalatlan maradt
(ennek oka, hogy nem mindig estek bele a személyek az el6zetesen felallitott harom kritérium
valamelyikébe, ezért nem par térképet el kellett vetni).

A kérddivben az altalanos adatok résznél egyéb kérdések (csaladi allapot, koltdzések) tovabb
arnyalhattdk volna a térképek feldolgozasat.

A feladathelyzetbdl addddan szamos esetben megjelent a teljesitmény motivacio. Azaz a
rajzolok torekedtek a minél objektivebb, mennyiségi elemek feltiintetésére, holott az
instrukcidban probaltam az ellenkez6jét hangstlyozni.

A tovabbi irdnyokat tekintve kizarolag egy-egy csoport szemszogébdl is lehetne vizsgalatot
folytatni, példaul bevonni a helyi kozépiskolasokat. Erdekes lenne rakérdezni a varosban
maradasi hajlandésagukra is, illetve megvizsgalni azt, mely telepiilések szivjak el a fiatalabb
generaciokat. A mentalis térképezés modszere melletti kérddiv helyett, az interjuikészités
arnyaltabb képet adhat a rajzok hatterének megismeréséhez.

Kiterjedtebben lehetne vizsgalni nem pusztan e telepiilést, de telepiiléscsoportot is,
példaul a megyei jogl varosok korét, a hozzajuk kapcsolddd percepcidkat, ezt mar inkabb

osztalyozasi modszerekkel.
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12. Gyakorlati alkalmazasi lehetdségek

A vizsgédlati eredmények tobb terlileten is alkalmazhatoak. FElsodlegesen a
varosfejlesztésben - rendezésben, mely esetén a lakok altal birtokolt ismeretek, tapasztalatok
kozvetleniil hasznosithatoak, hiszen térhasznalatuk, valaszadasaik kirajzoljak, hogy a
telepiilés mely pontjai vannak jelen intenziven, illetve halvanyan a koztudatban, mit érdemes
fejleszteni. Ez azért is 1ényeges, mivel a valtozasok hatasait 6k fogjak érzékelni.

Dunaujvaros imazsanak alakitasdhoz, sikeres varosmarketingjéhez szintén alapot
adhatnak a dolgozat végkovetkeztetései. A belsé varosképnél a lakosok altal megfogalmazott
kritikak, vagy éppen a pozitiv adottsagok kiemelése segitségiil szolgalhat a telepiilés
gyengeségeinek, erdsségeinek hiteles feltarasaban. Olyan megoldasok sziiletésében nyujthat
segitséget, melyek a munkalehetdségeken feliil a telepiilés megtartd erejének, ¢lhetdségének
noveléséhez jarulhatnak hozza.

A kiils6 imazs alakitasa pedig elengedhetetlen a potencialis befektetdk, bizonyos
tarsadalmi rétegek (fiatalkort, szakképzett) vonzasahoz, mely valamennyi telepiilés

legfontosabb torekvéseinek egyike.
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Koszonetnyilvanitas

Legfoképpen témavezetdmnek, Dr. Trécsanyi Andrasnak tartozom koszonettel,
Erdélyi Dominiknek a felvételben nyujtott segitségért €s kitartd munkajaért, tovabba Pirisi
Gabornak, Pirkhoffer Ervinnek, Szabé Tamasnak, technikai részrél Schifter Viktornak, aki
tapasztalataival jarult hozza, hogy a dolgozat jelenlegi formajat oltse fel, végiil
ikertestvéremnek, Balint Annanak aprd észrevételeiért, valamint az 0sszes (406) kitoltonek,

aki idejébdl aldozott ram.
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Abrajegyzék

1. abra A kitoltok szama az egyes feladatok esetén

Forras: Sajat szerkesztés

2. abra A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa az asszociacios kérd6ivnél

Forras: Sajat szerk. ARCGis segitségével

3. abra A korcsoportok szerinti eloszlas. Bal oldalon az adott korcsoport 1étszama €s aranya, jobb
oldalon pedig megkérdezetteké

Forréas: KSH 2001-es népszamlalas adatai alapjan sajat szerk.

4. abra A megkérdezettek lakdhely szerinti megoszlasa (varosrész szintjén)
Forrés: Az IVS adatai alapjan sajat szerk.

5. abra A térképeken visszakdszond vizualis elemek tipizalasa (LYNCH, K. 1960)
Forras: Sajat gylijtés és szerkesztés

6. abra A varos kdzponti teriiletei, feketével a szocredl épiiletek

Forrés: Eredeti térkép: Kapsza M. — Matussné L. M. (szerk.) 1997. (hatlapon)

7. abra Szubjektiv elemek egymasba fonddva

http://www.gliffy.com/gliffy/#d=4182328&t=szubjektivelemek

8. abra 79 éves, belvarosi n6 térképén feltind korspecifikus elemek. (rendeld...)
Forras: Sajat gylijtés

9. abra 19 éves, belvarosi n6 térképén feltiind korspecifikus elemek (iskolak, kavézo stb.).
Forras: Sajat gyljtés

10. abra Kutyatulajdonos térképe

Forras: Sajat gyljtés

11. abra A rajzolasi modok eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

12. abra Lakohely bejeldlések megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

13. abra A térképek t4jolasanak eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

14. abra Az elsoként a térképekre rajzolt elemek eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés

15. abra 3-as sorszamu térkép. 43 éves férfi, D6zsa varosrész, vallalkozo.
Forras: Sajat gylijtés

16. abra: 20 éves nd, Belvaros, tanul6 (egyetemista)

Forras: Sajat gylijtés

17. abra Az egyes varosrészek ismertsége a megkérdezettek korében

Forras: Sajat gy(ijtés, szerkesztés (Open Office Draw)
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18. abra A mentalis térképek két elemének (épiilet, ut) 6sszesitését tartalmazo térkép
Forras: Sajat szerkesztés (ARCGis)

19. abra A harom, lakohely szerint csoportositott kitoltd dsszesitett térképe (Béke varosrész, Belvaros,
Campus)

Forras: Sajat szerkesztés (ARCGis)

20. abra A legmagasabb aranyban a térképeken feltiintetett 15 elem

Forras: Sajat szerkesztés

21. abra A kitolt6k csoportositasa végzettség szerint (a fiiggdleges oszlop a megjelenitett elemek
szamat tartalmazza az egyes csoportokban atlagolva)

Forras: Sajat szerkesztés

22. abra Foiskolas térképe piktogramszerii abrazoldsmoddal

Forras: Sajat gylijtés

23. abra A térképeken feltiintetett egyéb telepiilésnevek szama

Forrés: Sajat szerkesztés

24. abra A varosrészekhez fiiz6d6 percepciok 1.

Forrés: Sajat szerkesztés

25. abra A varosrészekhez fliz6d6 percepciok II.

Forrés: Sajat szerkesztés

26. abra A varosrészekhez f{iz6d6 percepciok IIL.

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)

27. abra A telepiilés turisztikai értékei a megkérdezettek szerint

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)

28. abra A telepiilés negativ tulajdonsagai a megkérdezettek szerint

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)

29. abra A legt6bbszor a térképekre rajzolt sport- és rekreacios létesitmény

Forras: Sajat szerkesztés

30. abra A kitoltok szerint a telepiiléshez kapcsolhato pozitiv tulajdonsagok

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)

31. abra A telepiilés életébdl hidanyzo elemek

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)

32. abra A legnépszeriibb szavak csoportositva

Forras: Sajat szerkesztés ( www.gliffy.com)

33. dbra Az 6t x 35 szobol késziilt szofelhdk 1. (1. Soha 2. Egyszer 3. Néhanyszor 4. Tobbszor 5.
Rendszeresen a telepiilést latogatok)

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)
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34. abra Az 6t x 35 szobol késziilt szofelhdk I1. (1. Soha 2. Egyszer 3. Néhanyszor 4. Tobbszor 5.
Rendszeresen a telepiilést latogatok)

Forras: Sajat szerkesztés ( www.wordle.net)

35. abra Duna abrazolasok aranya az egyes varosrészekben a folyotol tavolodva (balrol jobbra)

Forras: Sajat szerkesztés
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MELLEKLET

1. szamu melléklet: a térképrajzolashoz kapcsolodo kérdoiv
KERDOIV
Tisztelt Holgyem/Uram!

Balint Dora, a Pécsi Tudomanyegyetem harmadéves foldrajz szakos hallgatoja vagyok, és az OTDK
dolgozatomhoz szeretném a segitségét kérni, amelyben a dunatjvarosi lakosok térhasznalatat
vizsgalom. A kutatdsom két részbél all, az elsében arra kérem Ondket, hogy rajzoljanak térképet a
varosrol. Ezt kovetéen pedig egy rovid kérdoiv kitoltése kovetkezik. A rajzolds és a valaszadas
maximum 20 percet vesz igénybe.

A vizsgalatban vald részvétel onkéntes és névtelen. Az adatok kezelése bizalmas, kizardlag a
diplomamunkaban keriilnek felhasznalasra.

Segitségét elore is koszonom!

Balint Dora

1) Nem: a) férfi b) né

2) Eletkor:

3) Lakéhely:(csak utca) (Amennyiben nem dunatjvarosi lakos, kérem, ugorjon az

5/b kérdéshez!)
4) Hany éve lakik ezen a kornyéken?

a) kevesebb, mint 1 éve b)1-5 éve C) 5-10 éve d)10-20 éve
¢) 20 évnél régebb ota

5) Miota él Dunaujvarosban?

a) kevesebb, mint 1 éve b)1-5 éve C) 5-10 éve d)10-20 éve
¢c) 20 évnél régebb ota

5b) Ha nem itt él: eredeti lakohelye és miodta rendszeres bejaro?

6) Legmagasabb iskolai végzettsége:

a) alapfoku b) kézépfoku szakmai  c¢) kdzépfoku érettségi  d) OKJ

e) felséfoku (diploma) fegyéb:___

7) Foglalkozasa:

a) alkalmazott b) kozépvezetd c) felsévezetl d) vallalkozo
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e) nyugdijas P tanulo g)mezogazdasagban dolgozo
h) szellemi szabadfoglalkozdsu i)munkanélkiili J) egyéb:

8) Hogyan kozlekedik a hétkoznapokon? (egyszerre tobbet is bekarikazhat)
a) gyalogosan

b) auto

¢) tomegkozlekedés

d) kerékpar

e) egyéb:

9) Rendszeres kutyasétaltato-e?
a) igen b) nem

10) Mi volt az 1. elem, amit a lapra rajzolt?
a) féut, Gt b) Dunac) kézlekedési csomopont d) épiilet
e)egyéb: f) nem tudom

11) A kévetkezo jellemzoket irja be ahhoz a varosrészhez, amely On szerint hozz4 illik!
Egy tulajdonsagot akar tobb helyre is beirhat.
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Taborallas

) Ovaros
Ujtelep
Romai
: Technikum
Béke
Dézsa
Kertvaros Belvaros

Barats ag

a) Rendezett, biztonsagos, baratsagos, forgalmas, zajos, veszélyes, modern. (irja a varosrészek mellé)
b) Hol t6lti legszivesebben a szabadidejét a varos teriiletén beliil? (jeldlje be)

12) A kovetkez6 kérdések soran irja le véleményét par szoban!
a) Mi lenne az a varosban az a (ha van ilyen), amit megmutatna egy idetévedo turistanak?

b) Mik azok a tulajdonsagok, amelyek miatt nem szereti a varost?

¢) Mik azok a tulajdonsagok, amelyek miatt szereti a varost?
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e) Mi az, ami On szerint hidnyzik a varosbol?

) KOSZONOM!
Ha barmilyen kérdés felmeriilt Onben a kitoltéssel kapcsolatban, illetve érdeklodik az eredmények
irant. A dorabalint29@gmail.com email cimen teheti meg.
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2. szamu melléklet: minta, az elore meghatarozott harom valtozéval

BEER ERNEEwvwm~ouvaswne

ERERENRLR

VArosrész élethkor utca iskolazottsag foglalkozas iddpont
13 Martinowics kizepiokl Eretiségi tanulo jan. 31,
41 Martinovics kozepfoku szakmai alkalmazott febr. 18.
43 Stromfeld kozépfok(l szakmai vallalkozo febr. 8.
22 Kondor rettségi, Ok tanulo jan. 28.
BE Derkovits kizépfokl szakmai nyugdijas febr. 9.
44 Alkotas felsdfioki (diploma) alkalmazott febr. 7.
&0 Palme kéz kozepfoku szakmai nyugdijas febr. 1.
51 Alkotas kizépfokl erettsegi alkalmazoit Jjan. 30.
22 Hold Ok tanuld, vallalkozd
35 Faklya felsdfioki (diploma) alkalmazott febr. 20.
27 Weiner kizepfokl eretiségi alkalmazoit jan. 31,
53 Tancsics kizépfokl szakmai alkalmazott
39 Dedk kizépfokl Srettségi kozepvezetd
73 Széchenyi alapfokd nyugdijas apr. 1.
39 Batsanyi felsofoki (diploma) felstvezetd febr. 10.
83 Dozsa kozepfok(l szakmai nyugdijas
45 Magy | kizépfoki éretiség alkalmazott febr. 13.
51 széchenyi felsEfokl (dipkoma) kozepvezetd febr. 11.
70 Diafa felsofoki (diploma) nyugdijas
49 Sagvari kozépfok(l szakmai alkalmazott apr. 14.
37 Siraly kozepfokll szakmai munkanelkil febr.B.
72 Mickiewicz kbzépfoki szakmai nyugdijas apr. 14.
55 Frangepan kozepfokil szakmai alkalmazott febr. 7.
75 Vadvirdg kizépfokil Sretiség nyugdijas febr. 17.
74 Mara kozépfokil Eretségi myugdijas
20 Kisapostog kozepfoky ereffzeg tanulo febr. 10.
20 Herend kG 2E pfoky érettségi tanuié (DUF)

23 Herend kBzépfoky dretizdgi tanulé (DUF)
21 Kisapostag | kbzépfoku retisegi tanuia (OUF)
22 Herend kozépfoku éreffségi tanuid (DUF)
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31
32
33

35
36
37
38
39

a1
42
43

45

a7

49
50
51

52
53

535
56
57
58
59

pem korosztaly VArosrész eletkor utca iskolazottsag foglalkozas iddpont
Ma 60-B0 75 Vaci kizépfoki érettségi nyugdijas
Md 50-59 50 Romai kdrat | kdzépfokil szakmai alkalmazott jam_ 28.
MG 50-59 Dazsa 58 Apdczai kizépfokl szakmai alkalmazott jan. 27.
i 30-39 Dozsa 37 Derkovits felsdfoki (diploma) alkalmazott febr. 10.
Ma 60-B0 Dozsa 79 Stromfeld kiizépfoki( szakmai nyugdijas jam_ 31
Md 60-B0 Béke 78 Palme koz alapfoki nyugdijas jam_ 30.
NG 15-29 Béke 21 Hold kdzépfok érettségi tanuld jan. 24
Ma 40-49 Béke 40 Erdd sor kizépfoki érettségi GYES febr. 24.
MG 30-39 Béke 36 Marcius 15. tér | kizépfokl érettségi alkalmazott
MG 15-29 Béke 19 Szabadsdg kizépfoki érettadqi tanuld febr. 7.
Ma 60-B0 Technikum B0 BaloghAdam | felsdfokd (diploma) | alkalmazott, nyugdijas | apr. 13
Md 40-49 Technikum 40 Dedk DK alkalmazott
i 30-39 Technikum 35 Gabor Aron | felsdfokld (diploma) alkalmazott febr. 11.
NG 30-39 Belvaros 35 Batsanyi felsdfoky (diploma) | szellemi szabadfoglalkozist | febr. 9.
NG 60-80 Belvaros 66 Uttdrd felsdfoku (diploma) vallalkozo
Md 15-29 Belvaros 20 Kossuth kizépfoki erettségi tanuld jam. 24.
MG 60-80 Belvdros 75 Liszt kizépfokil szakmai nyugdijas apr. 6.
Ma 15-29 Belvaros 19 Kossuth kizépfoki érettségi tanuld
MG 60-B0 Kertvdros 70 Didfa kiizépfokl szakmai nyugdijas
Ma 60-B0 Technikum BO Bocskai alapfoki nyugdijas apr. 13.
Ma 40-49 Taborallds a7 Taborallas kizépfoki szakmai hartartasbeli apr. 12.
NG 60-80 _ 68 Bardtsag | felsofoka (diploma) nyugdijas apr. 6.
Ma 50-59 Qvaros 53 Frangepdan felsdfokl (diploma) kizépveretd felr 7.
Na 40-49 Ovdros 46 Vadvirdg felsdfoka (diploma) alkalmazatt
NG 40-49 Ujtelep 42 Bagolyvar felsofokl (diploma) alkalmazaott febr. 10.
i 15-29 nem helyi 23 Barocs kizépfoki Erettségi tanuld jam. 29.
Ma 15-29 nem helyi 18 Sdrbogdrd | kozepfoki éretisgi tanuld {(DLUF) febr_ 10.
Md 15-29 nem helyi 21 Bdcsalmds | kozépfokl érefiségi tanuid (DUF) febr. 10.
MG 15-29 nem helyi 21 Baracs kdzepfoki érctizégi tanuia (DLIF) febr. 10.
Ma 15-29 nem helyi 20 Baraocs kizépfoki eretfsdgi tanuid (DUF) felr. 6.
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3. szamu melléklet: A térképekre rakeriilt elemek osszesitve

Emlitési gyakorisag

Emlitési gyakorisag

Elemek (%) (DB)
Sajat lakhely 52% 26
Vasm ut 42% 25
Duna 35% 21
Dézsa (ut) 33% 20
Piac 30% 18
Szoérad 30% 18
Tesco 27% 16
Vasmii 25% 15
Foiskola 22% 13
Mozi 20% 12
Uszoda 20% 12
Fehér Rendel6 19% 11
Duna-part 17% 10
Szinhaz 17% 10
Béke (Il.) varosrész 17% 10
DOZSA Il. vérosrész 17% 10
Aranyvdlgyi ut 17% 10
Varoshaza 15% 9
Rémai korut 15% 9
Penny 15% 9
Béke tér 15% 9
Interspar 15% 9
ROMAI varosrész 13% 8
Buszpalyaudvar 13% 8
Korhaz 12% 7
Ovaros 12% 7
Magyar ut 12% 7
Skala 10% 6
Racalmas 10% 6

Széchenyi

Gimnéziu)rln 10% 6
MMK 10% 6
Lidl 10% 6
Spar 10% 6
Posta 8% 5
Banki Gimnazium 8% 5
Katolikus templom 8% 5
Mlzeum 8% 5
Epitsk dtja 8% 5
Vasutallomas 8% 5
Flrdé 8% 5
Temet6 utca 8% 5
26-0s kollégium 8% 5
Park Center 7% 4
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Kocsmasor 7% 4
Kossuth utca 7% 4
Baracsi Gt 7% 4
Z6ld rendel6 7% 4
Aldi 7% 4

Béke korut 7% 4
Szilagyi ut 7% 4
6-0s Ut 7% 4
kikoto 7% 4
Obol 7% 4
Irodahaz 7% 4
Vasvari Alt. Isk. 7% 4
Mcdonalds 5% 3
Ujtelep 5% 3
Belvaros 5% 3
Kertvaros 5% 3
Jégcsarnok 5% 3
Budapest 5% 3
Kereskedelmi Sz. 5% 3
Petéfi Alt. Isk. 5% 3
Tancsics (ut) 5% 3
Batsanyi (ut) 5% 3
Bocskai 5% 3
Temetd 5% 3
Pince sor 5% 3
Szalki-sziget 5% 3
Petéfi Liget 5% 3
Stadion 5% 3
Terminal 5% 3
Darts 5% 3
Béke étterem 5% 3
Profi (bolt) 5% 3
Uj Vasmii ut 3% 2
Pentele 3% 2
Baratsag varosrész 3% 2
Székesfehérvar 3% 2
Siraly utca 3% 2
Méricz Alt. Isk. 3% 2
Szilagyi Alt. Isk. 3% 2
Hild ISK 3% 2
ARANY ALT. ISK. 3% 2
UITZ terem 3% 2
OBl aruhaz 3% 2
Rendérség 3% 2
City Café 3% 2
Erkel kert 3% 2
Derkovits ut 3% 2
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Palme koz 3% 2
Alkotas utca 3% 2
Mentdallomas 3% 2
Weiner korut 3% 2
Apaczai (Ut) 3% 2
62-es ut 3% 2
Mozi tér 3% 2
Ipari park 3% 2
Duna sor 3% 2
Pet6fi Gt 3% 2
Frangepan ut 3% 2
Vadvirag utca 3% 2
Szabadstrand 3% 2
Lorantff
Szakkézéyp. 3% 2
Boro pékség 3% 2
Diaktanya 3% 2
Kenyérgyari Ut 3% 2
Viztorony 3% 2
Szabadsag ut 3% 2
Gabor Aron utca 3% 2
Technikum 3% 2
Széchenyi pékség 3% 2
Martinovics (ut) 1,6% - 2% 1
Taborallas 2% 1
Hankook 2% 1
Mezébfalva 2% 1
Sandorhaza 2% 1
Kisapostag 2% 1
Pécs 2% 1
Szeged 2% 1
Baracs 2% 1
Palhalma 2% 1
Bernatkut 2% 1
Kulcs 2% 1
Dézsa Alt. Isk. 2% 1
Gardonyi Alt. Isk. 2% 1
Rudas Szakkdzép. 2% 1
Domanovszky ter 2% 1
Stromfeld A. utca 2% 1
Budai Nagy Antal u. 2% 1
Evangélikus
tem%lom 2% 1
Bagolyvar 2% 1
Koztarsasag utca 2% 1
ERSTE bank 2% 1
Kdényvtar 2% 1
Faklya utca 2% 1
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Deak 2% 1

M6 2% 1
Decathlon 2% 1
Tlzoltosag 2% 1
Papirgyari ut 2% 1
Papirgyar 2% 1
Tojashaz 2% 1
Butiksor 2% 1
Birdsag 2% 1
Széchenyi szobor 2% 1
Hazassagkotd terem 2% 1
Udiilé sor 2% 1
Paskom utca 2% 1
Mickiewicz 2% 1
Baratsag utja 2% 1
Dunafitt 2% 1
Kaptar 2% 1
Ball 2% 1
3kiraly 2% 1
Corner kavézoé 2% 1
Majus 1. utca 2% 1
Marcius 15. tér 2% 1
Koérosi Alt. Isk. 2% 1
Matyas K. at 2% 1
Cirkusz tér 2% 1
Kémlives utca 2% 1
Martinasz szobor 2% 1
Dunaferr szallé 2% 1
Bartok b. ut 2% 1
Piac tér 2% 1
Foéiskolai tér 2% 1
Bercsényi ut 2% 1
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4. szamu melléklet: Asszociacios kérdéiv (Google kérddivszerkeszto segitségével.)
(https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dFVkX21CNk1MeUhWNEdIQ211Nz
gw T Xc6MQ#gid=0)

Kérdoiv

Balint Déra negyedéves, foldrajz szakos hallgaté vagyok a Pécsi Tudomanyegyetemen. Jelen
kérdbiv egy kutatas része, mely a dunaujvarosi lakosokat kovetéen a nem helybéli, az orszag
barmely telepilésén él6 személyek Dunaujvarossal kapcsolatban birtokolt informacidit,
percepcidit és sztereotipiait vizsgalja. A kitoltés idétartama 5-6 perc, a kérd6iv anonim.
Segitségét el6re is kdszonom!

*Kotelezd

Nem *

Férfi
N6

Eletkor *

Végzettség *

Altalanos iskola
Szakmunkasképzd

Erettségi (szakkdzép, gimnazium)
OKJ

Felséfoku diploma (féiskola, egyetem)

Foglalkozas *

Tanuld

Alkalmazott
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Nyugdijas
Vallalkozé
Kézépvezetd

Fels6vezetd

- Egyéb:
Allando lakéhely *

Tartézkodasi hely (Csak akkor toltse ki, ha allandé lakéhelyén kivil mas telepilésen is

tartozkodik életvitelszerien (pl. tanulas, munkavallalas okén).‘

Elt-e Dunaujvarosban? *
- Igen

¢
Nem

Amennyiben nem élt, jart-e életében Dunaujvarosban?

Soha

Egyszer

Néhanyszor (1-4 alkalommal)
Tobbszor (4 felett)

Rendszeresen (hetente/havonta/évente)

Amennyiben élt, hany évvel ezel6tt és mennyi ideig?‘
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Soroljon fel 6t sz6t, mely Dunaujvarossal kapcsolatban legelészor eszébe jut? *Nincsen helyes
valasz, kulsé segitség nem hasznalhato. (Melléknevet, fénevet is emlithet.)

| -
| o

Amennyiben mar jart, elézetes elvarasaihoz képest milyen benyomasok érték a varossal
kapcsolatban?

1 2 3 4 5

negativ ¢ ¢ " " " pozitiv

Amennyiben még nem jart, a varossal kapcsolatos informaciéi honnan szarmaznak?

Személyektél (ismerdsok, baratok, csaladtagok)
Konyv, ujsag
Televizid

Internet

Egyéb:

a1 71 1T

Kiildés
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