Pécsi Tudoméanyegyetem
Természettudomanyi Kar

Foldrajzi Intézet

A blinoz¢s teriileti aspektusainak vizsgalata Pécsett

A megel6zés €épitészeti €s varostervezesi lehetdsegei

Készitette: Témavezeto:
Polak Attila Dr. habil. Trécsanyi Andrés
Geografus Msc PTE TTK FI

2013. januar 7.



Tartalomjegyzék

Lo BEVEZEIES ..ottt 5
1.1. Problémafelvetés, CEIKItUZESEK.......ooovumriiiiiiiiiiieee e 5

2. Alapfogalmak meghatdroZasa ...........cceevviiuiiriieiiieiiecieee e 6
2.1. Biin, biincselekmény, blindzés, binmegelOzeEs ........c.ooevvveeviieeciiencieeeieeeen. 7
201000 ATDUN e 7

2.1.2. A DUNCSEIEKMENY .....ooviiiiieiiieiiee et 7

2.1.30 A DUNOZES ...t 9

2.1.4. BUNMEZEIOZES......cecvieiieeiieiieeieeee ettt 11

2.2, BUNOZESTOIATAJZ.....eeeevieeieeeee et e e 13

3. Kutatastorténeti AtteKintes ........coevveriiriiriiniieieeieseeee e e 14
4. A KUtatds MOASZETET ...c..eeeuuieriiieiieiiieeiieiee ettt ettt ettt st e st be e 16

5. A vizsgalt foldrajzi teriilet tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak rovid jellemzése. 17

5.1. Népesség, népsiirtiség, nemek és korcsoportok..........cccvevveriieniieniieniiennenne 17
S L. NEPESSEE .eeneeeieiienieeiieiteteette e e ettt te st esteenae st esteenaesneenteenaeeneennean 18
5.1.20 NEPSUITSEE .vvveeniiieeiiieeiieeeee ettt e ee e 19
5.1.3. A nemek ardnya és korcsoportok megoszlasa ..........ccccceeevevereereennnnen. 20

5.2. Pécs funkciondlis SZETKEZELe ........c.oveevuiriiiriiiiiiieciieeeeeeee e 23

5.3. Gazdasagi helyzet, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség..............coevrvrrnneen. 27

5.4. Jovedelem, szocidlis helyzet €s SZegregacio ........ocovvvvveeveirerceeeniieeeiee e, 28

0. EredmeEnyek ......ccooiiiiiiiiieeeec e 32

6.1. Magyarorszag ¢és Pécs blindzési tendencidinak attekintése.............c.oeouuee..e. 32

6.2. A blin6zés teriileti aspektusai PECSett.........cceeviiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeee e 36
6.2.1. Testl SETTESEK ..ooviiiiiiiiiiiiee e 39
0.2.2. LOPASOK .vvieiiieiieeiit ettt ettt ettt et nee 45
6.2.3. BetOréses 10PASOK ......ccecuviieiiiieeiieecte et 50
6.2.4. RADIASOK ...oiiiiiiiie e 55

6.3. A lakossagi véleményfelmérés a bliindzeEsrol...........oocvvvvuirniiinieniieienieeee 59

6.4. Szituacids blnmegel0zEs PECSELt .......eevvviieriieeiiecieece e 65

6.4.1. Megyervaros — Melinda UtCa ..........cccuevvieeniiieiienieeieeiie e 66



6.4.2. Meszes — Feketegy€mant ter..........ooouiviiieniiiiiienieeieeeeeeeee e 74

7. A kutatds lehets€ges JOVODEll IrANYAL ......oovuiiiiiiiiiiiiieiieeeee e 77
8. OSSZEEZES ..ottt 77
9. JAVASIALOK ..o 79
10. KOSZONEINYIIVANILAS ....ccvvieiieiiiieiiecie ettt et sae e ensae e 80
11. Felhasznalt irodalom ...........cooouiiiiiiiiiiiee e 80
12, MEEKIGLEK ..ot e 84

13. Diplomamunka tEmMaterV ...........ceciiieiiiieeiieeriieecieeeeteeereeeaeeesveeesreeesreeesaseeens 88



(Seapuy 1Augsd0.], :3)))1Z89Y) [9qIe[ARIIEpLw $394 :doy °]




., Igen kevés az olyan ember,

aki nagyon jo vagy nagyon rossz:

a legtobben féluton vannak a ketto kozott.”
PLATON

1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés, célkitiizések

A blin6zés az emberi tarsadalmak egyik legalapvetobb jelensége. A biin kérdése mar a legko-
rabbi torténetekben is gyakran kapott kdzponti szerepet; a korai tarsadalmakban is 1éteztek
iratlan és irott szabalyok, torvények, melyek megszegése szankciokat vont maga utan. A bi-
ndzést minden tarsadalom negativ, a k6zosség rendjét megbontd, fennmaradasat veszélyeztetd
jelenségként értékeli és megprobalja megeldzni, illetve az altala okozott karokat csdkkenteni,
ezért ez a tarsadalomtudomanyok szamara rendkiviil fontos kutatasi teriilet.

A kriminoldgia és a gyakorlatban megvalosuld biliniildozés szempontjabol egyarant az
egyik leglényegesebb kérdés, hogy hol kdvetik el a blincselekményeket, hol vannak a goc-
pontok, s mely teriiletekre kell kiemelt figyelmet forditani.' Ezzel a kérdéskorrel a kriminolo-
gia és a foldrajztudomany k6zos részdiszciplindja, a biindzésfoldrajz (kriminalgeografia) fog-
lalkozik.

A kozvélemény is igen érzékeny a kriminalitds kérdéskorére, ami féleg a megrazobb
esetek alkalméaval érzékelhetd igazan. Az utdbbi években bizonyos pécsi bilinesetek kiemelt
figyelmet kaptak. Tobb olyan erdszakos biincselekmény is tortént a baranyai megyeszékhe-
lyen, amely felkavarta nem csak a varos, hanem az egész orszag kozvéleményét.

A kutatas célja, hogy — elsdsorban térképeken keresztiil — bemutassa Pécs valos biiniigyi
helyzetét, az elkovetett blincselekmények stirisodésének teriileteit és feltarja a gécpontok ki-
alakulasanak okait, illetve magyarazatot adjon ezen ,hot spotok™ térbeli elhelyezkedésének
iddbeli €s blincselekmény-tipusonkénti valtozésaira. A renddérség altal vezetett statisztikakat
felhasznalva a 2006 és 2011 kozotti idoszak adatait évenkénti bontasban mutatjuk be és ele-
mezziik. Ezen id0szak soran jelentds valtozasok torténtek a varos ¢€letében, hiszen a 2008-ban
kezd6dd gazdasagi valsag legmélyebb szakaszai és a 2010-es Eurdopa Kulturdlis Févarosa
projekt (a tovabbiakban EKF) is ebben az intervallumban zajlottak. Ezen kiviil az EKF évé-
ben, 2010 nyaran keriilt kihelyezésre 33 térfigyeldé kamera is, amelyek nagyrészt a felujitott
kozterek kornyékét figyelik. Feltételezésiink szerint a blindz¢és mutatoit, teriileti rendjét ezek

az események jelentdsen befolyasoltak.

"E tényt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 2012 decemberétél az Orszagos Rendér-fokapitanysag honlap-
jarol a nyilvanossag szdmara is elérhet6 Magyarorszag biinligyi ponttérképe
(http://bbterkep.police.hu/mapdisplay/bu.html).



Ugy véljiik, hogy a bizonyos biincselekmények-tipusok erésebb, mig masok gyengébb
koncentraciot mutatnak és ezt alapvetden az alabbi hdrom tényezd befolyasolja:
e apotencialis dldozatok koncentralddasa egy adott teriileten,
e apotencialis elkdvetdk koncentralodasa egy adott teriileten? és
e asikeres elkdvetés lehetdségét kinald helyszinek, szituaciok stirtisddése,
melyek 6nmagukban, vagy egyiittesen okoznak magasabb fert6zottséget egyes varosrészek-
ben.

Célunk tovabba a lakosok véleményének megismerése, ugyanis a valds, tobbé-kevésbé
mérhetd ¢és egyértelmiien kartékony hatdsok mellett nem elhanyagolhat6 tényezd a blindzés
altal keltett félelem sem, amely jelentdsen befolyasolja az emberek mindennapjait. Egy repre-
zentativ kérddivezés segitségével felmértiik a pécsiek véleményét, félelmeit, tapasztalatait a
blindzéssel, biiniildozéssel kapcsolatban és az igy kapott eredményeket Osszevetettiik a tény-
leges adatokkal.

Végiil, de nem utolsé sorban — mint a legtdbb biindzéssel foglalkozé tanulmanyban — je-
len kutatasban is torekedtiink megoldasi javaslatok kidolgozasara. Senki sem vitathatja azt a
tényt, hogy az élet barmely teriiletén a problémak, karok megeldzése hatékonyabb és olcsobb,
mint az akut kezelés. Igy van ez a biinmegelzéssel (profilaxis) kapcsolatban is. Ennek téma-
korét a kiilfoldon mar jol bevalt épitészeti és kornyezettervezés altali blinmegeldzési techni-
kak Pécsen torténd alkalmazhatosaganak vizsgalatara szikitettiik. Ezt egyrészt a koltséghaté-
kony fenntarthatésag, masrészt pedig az EKF-projektek soran tortént beruhdzasok, koztér-
atalakitasok utdn tapasztalt pozitiv valtozasok indokoltak. Ugy gondoljuk, hogy az épitett
kornyezet atalakitasanak eld kell segitenie a kozosségépités folyamatat, amely kozosségek
ellendrzés alatt tarthatjak lakokornyezetiiket, ezaltal pedig nem csak biztonsdgosabba, hanem
¢lhetdbbé is tehetik a varos fertdzott teriileteit.

2. Alapfogalmak meghatarozasa

Miel6tt egy tarsadalmi jelenség térbeli megjelenési formaival és térrel alkotott kapcsolatrend-
szerével kezdenénk behatobban foglalkozni, elengedhetetlen a vizsgalni kivant problémakor
fogalmainak definialasa. Ez a feladat a blindzés szempontjabol kiilondsen nehéz, hiszen sza-
mos tudomanyteriilet eredményeit kell felhaszndlnunk annak érdekében, hogy atfogod képet
kaphassunk réla. A biindzés jelenségének vizsgalata soran a f6 hangsilyt a biintetdjog, a szo-
ciologia és a kriminoldgia triumviratusara helyezziik. E harom tudoményteriilet az, amely
definiélja €s tételesen felsorolja a biincselekményeket (biintetdjog), vizsgélja a blindz¢Es tarsa-
dalmi okait és a kdzosségre gyakorolt hatasat (szocioldgia), illetve feltarja a blinozés ¢és a bii-
n6zok jellemzoit, megprobalja felfedni a jelenség okait (kriminologia).

? Jelen esetben a potencialis elkovetSk hétkdznapi térhasznélatara gondolunk.



2.1. Bin, btincselekmény, biin6zés, binmegel6zés

2.1.1. A blin

Biin alatt valamely iratlan vagy irott erkolcsi norma megsértését értjiik (LUKACS T. 1980).
Egy kozosség elitéli azon tetteket, vagy a tettek hidnyat, esetleg gondolatokat, melyek meg-
sértik az altaluk elfogadott erkolesi elveket. A biin csakigy, mint az erkdlcs koronként és
foldrajzi teriiletenként valtozo, ami mindkét fogalmat viszonylagossa teszi. Ez abbdl kovetke-
zik, hogy egyik sem természeti torvény, sot a cselekedeteket jora €s rosszra felosztd szemlélet
is emberi talalmany, tehat el6szor meg kell alkotni a jo, a helyes fogalmat ahhoz, hogy annak
megszegésével a blin értelmezhetévé valjon (FOLDES T. 2004). A biin eléfeltétele a kdzossé-
gen beliil mindenki altal ismert és elismert erkdlcsi torvény megléte (TOTH L. J. 2004). A filo-
zofla szemsz0gébol érdekes kérdés a blinhddés és a biintetés kettdssége. A nem szankcionalt
bilin is okozhat biintudatot (és ezzel blinhddést) és forditva, a biintetés nem feltétleniil vonja
maga utan a megbanast. Blinosnek tekinthetd-e az, aki nem fogadja el a tobbség erkdlesi tor-
vényeit, szabalyait, normait? Hiszen ezaltal cselekedhet egy masik értékrend szerint helyesen,
mikdzben a kozosség szemében helyteleniil jar el.

Ezzel a kérdéssel jutunk at a jog teriiletére, ugyanis el kell véalasztani egymastol az er-
kolesi-vallasi és a biintetdjogi torvényeket. A biintetéjog tételei altalanossagban egy adott
foldrajzi teriiletre és nem csupan egy kozosség tagjaira érvényesek. Barki is koveti el az adott
tettet, ha az litkozik az éppen aktualis biinteto-torvénykonyv passzusaival, blnt kovet el. ,,A
bilin jogi megitélésénél nincs megbocsatas és nincs irgalom: Justitia szemei el vannak takarva,

¢s a mérleget tart keze sem remeghet meg” (SIMON F. 2004, p. 214.).
2.1.2. A blincselekmény

A jog egzaktabb kategoria, mint az etika: értékmentes, €és belsé torvényszeriiségei iranyitjak.
Szamos szabalyrendszer létezik egyidejlileg a tarsadalomban, de a jog az egyetlen, amelyhez
az allam altal legitimen alkalmazott kényszer tarsul. A jogalkotd azokat a szabalyokat emeli
ki az informalis tarsadalmi szabélyrendszerbdl, amelyet elég 1ényegesnek itél a kdzosség jolé-
te szempontjabol ahhoz, hogy az éallam erdszak-apparatusat mitkkddésbe lenditse (BAYER J.
2004).

Az 1978. évi IV. torvény altal elfogadott €s jelenleg is hatalyban 1év6 Biinteté Torvény-
kényv’ (a tovabbiakban Btk.) 10.§ (1) bekezdése szerint: ,,Biincselekmény az a szandékosan
vagy — ha a térvény a gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlansagbol elkévetett cselek-

mény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.”

32013. jilius 1-t61 a 2012. évi C. torvényként elfogadott Gj Btk. valtja.



A bilincselekmény torvényi fogalma tartalmilag 1ényegében megfelel a tudoméanyos fo-
galomnak: ,,4 biincselekmény olyan cselekmény, amely tényalldsszerii (diszpozicioszerii),
(biintetd)jogellenes és biinos” (NAGY F. 2010, p. 96.).

A cselekmény a szandékos, a gondatlan, a tevéses €s a mulasztasos deliktumokra vonat-
kozé egyarant kozos fogalmi elem. A cselekményfogalom feladata minden olyan elemet ki-
zarni e kategoriabol, amely a biintetdjogi megitélés szempontjabol nem relevans.

A ténydllasok® a biintetékodexben rogzitett, befejezett tettesi cselekményt hatarozzak
meg. A tényallas fogalma harom fontos feladatot 14t el:

e Garancialis, vagy krimindlpolitikai jelentésége abban all, hogy csak azon biintetdjog fe-
lel meg a nullum crimen sine lege’, illetve a nulla poena sine lege® elvnek, amely a til-
tott magatartast tényallas révén térvényben rogziti.

e Rendszerbeli feladata az, hogy 0sszekdsse a cselekmény ¢€s a jogellenesség fogalmat. A
jogalkotd torvényi tényallasban irja koriil azt a magatartast, amelynek tanusitasat biin-
tetni rendeli, tovabba mindazokat az ismérveket magaban foglalja, amelyek a biincse-
lekmény megvalosulasdhoz sziikségesek.

e Dogmatikai feladata azon objektiv ismérvek koriilirasa, amelynek nem ismerete a szan-
dékossagot kizarja.

A tényallasszeriiség €s a (biintetd)jogellenesség erdsen Osszekapcsolodik. A tényallas-
szerliség — a jogellenességet kizar6 ok hidnyaban — tehat altaldban a (biintetd) jogellenesség
megallapitdsahoz vezet(het). Kivételesen azonban az is eléfordulhat, hogy a tényallasszert
magatartas, mint példaul a kisebb értékhatart (jelenleg Magyarorszagon 50 000 Ft) meg nem
haladé lopas csupan szabalysértésnek mindsiil. Ilyenkor a cselekmény tényallasszert is, blinds
is, jogellenes is, de formalisan nem (biintetd)jogellenes, vagyis biintetdjogi biintetéssel nem
fenyegetett. Emellett a cselekmény nem lehet (biintetd)jogellenes a jogellenesség materialis
vetlilete hianyaban sem, tehat nem biintethetd, ha nem veszélyes a tarsadalomra.

A biincselekmény fogalmanak utolsé tartalmi eleme a biinosség kritériuma. A blindsség
a tarsadalomra veszélyes cselekmény ¢€s az elkovetdje kozti pszichikus viszony, amelynél
fogva a cselekmény az elkdvetdjének felrohatd. A blinosséget kizard okok a magyar biintetd-
jogban a gyermekkor, a koros elmeallapot, a kényszer és a fenyegetés, illetve a tévedés
(NAGY F. 2010).

Ahhoz, hogy egy tett blincselekménynek mindsiiljon, mind a négy kritériumnak meg
kell felelnie.

* Diszpoziciorél a tettességen kiviili mas biincselekményi alakzatok esetén beszélhetiink. Ezek: az elékésziilet, a
felbujtas €s a biinsegély.

> nullum crimen sine lege (latin): nincs biincselekmény torvény nélkiil

% nulla poena sine lege (latin): nincs biintetés térvény nélkiil



2.1.3. A bin6zés

A szocioldgia alapvetden a devianciaval foglalkozik behatobban, amely joval tagabb fogalom,
mint a bin6zés. Anthony Giddens (2002) szerint a deviancia olyan norméaknak, vagy norma-
rendszereknek a megszegése, amelyeket egy kozosség vagy a tarsadalom jelentds része elfo-
gad. A devians viselkedések egy bizonyos csoportjat, amelyeket az allam a tdrsadalom szama-
ra karosnak itél, tiltanak és biintetéssel szankcionalnak. Ezek a biincselekmények. Azonban
léteznek olyan blincselekmények is, amelyek nem tekintheték devians viselkedésnek, mivel a
tarsadalom nagy része nem itéli el azt. Manapsag ilyen példaul a filmek és zenék letoltése,
masolasa és illegalis értékesitése soran a szerzdi jogok megsértése.

Szamos szociologiai elmélet 1étezik, amely a deviancia kialakulasat, terjedését €s blino-
z¢éssé eszkalalodasat magyarazza. Ezek koziil csupan a fesziiltségelméleteket és abbol is a két

legismertebbet emeljiik ki.

Emile Durkheim (1967) dolgozta ki az anémia (vagy normanélkiiliség) fogalmat, ame-
lyet elsésorban az ongyilkossagok vizsgalatanal hasznalt, de egyéb devians viselkedési for-
makra, igy a blin6zésre is alkalmazhat6. Az andémia a tarsadalmi rend felbomlasa az értékek
¢s normak elvesztése miatt, amelyet az ¢letkdriilményekben bealld hirtelen valtozasok indu-
kalnak, legyenek ezek akar negativak, akar pozitivak. Az urbanizalt tarsadalmakban kialaku-
16, elszigetelt csoportok igényei és cselekedetei Osszeiitkozésbe keriilhetnek més csoportok
igényeivel és cselekedeteivel. Ennek hatdsara a viselkedés kiszdmithatatlanna valik, a rend-
szer fokozatosan felbomlik és a tarsadalom az anomia allapotéba siillyed.

Durkheim ugy vélte, hogy a biindzés a tarsadalom normalis miikddéséhez hozzatartozo
jelenség, mely sziikséges a kozOs normak megerdsitéséhez. A biindzés ezen szerepe akkor
valik nyilvanvalova, amikor egy-egy sulyos biincselekmény a teljes k6zosség felhdborodasat
kivéltja és e kozosség tagjai a tett egyértelmil és heves elitélésével egyidejiileg a kozos érték-
rendszer iranti elkotelezettségiiket is kifejezik. Aggodalomra inkabb a blincselekmények sza-
manak hirtelen valtozasa adhat okot, ugyanis ez anémias folyamatokra utalhat (DURKHEIM, E.
1924).

Az anomia-elméletet, mint a deviancia (és a biinozés) egyik magyardzatat Robert
Merton (2002) fejlesztette tovabb. Elmélete szerint az anomiat az olyan tarsadalmi szerkezet
idézi eld, amely ugyanazokat a célokat tlizi ki minden tagja el¢, de nem biztosit egyenld esz-
kozoket azok eléréséhez. Eltérés 1ép fel akozott, amit a kultira megkovetel, és amit a tarsada-
lom szerkezete lehetové tesz. Ez pedig fesziiltséghez vezet, amelynek egyik megjelenési for-
maja a blindzés. A fesziiltséget feloldando, az embereknek alkalmazkodniuk kell valamilyen
modon a kulturalis célok és intézményesitett eszkdzok rendszeréhez, amelynek Merton szerint

otféle modja van:



Konformizmus: az alkalmazkodas legelterjedtebb tipusa, mely sordn elfogadjak a célo-
kat és a cél elérésének torvényes eszkozeit egyarant, még abban az esetben is, ha nem
sikerdl elérnilik a célokat ezen eszkozokkel.

Ujitas: az jitok elfogadjak a tarsadalmi célokat, de mivel kevés torvényes eszkoziik
van az elérésiikre, ezért megalkotjak sajat eszkozeiket, hogy elébbre jussanak, ami igy
devians viselkedéshez, esetleg biinozéshez vezet. Az 0jitok devians viselkedésének ,,si-
keres” volta révén a rendszer tobbi tagja egyre kevésbé tartja jogosnak az intézményes
normakat, ami fokozza az anémiat, masokat is devians viselkedésre sarkall, tehat onger-
jesztd folyamatta valik. Itt kap szerepet a kdzbelépés, az intézményes normak kikény-
szeritése, tehat a tarsadalomra karos devians viselkedés elleni ,,harc”.

Ritualizmus: az alkalmazkodés ezen utja soran az emberek feladjak a kultara altal meg-
fogalmazott célok elérésének szandékat ¢€s beletdorddnek a jelenlegi ¢letmodjukba, kdve-
tik a megszokott rutint és a torvényes kereteket sem feszegetik.

Visszahuzodas: e stratégiat valasztok a célokat és az eszkdzoket is feladva visszahuzod-
nak sajat vildgukba. Ide sorolhatdak a pszichotikus személyek, az autistak, a pariadk, a
szamkivetettek, a csavargok, a kabitoszerfliggdk és az alkoholistak.

Lazadas: a lazadok mind a célokat, mind a térvényes eszkézoket elutasitjak, viszont van
alternativ elképzelésiik egy 0j tarsadalmi szerkezetrdl és torekednek ennek megvalosita-
sara.

Merton szerint hiba egy olyan Osszetett jelenséget, mint a bindzés, egyetlen szoval leir-

ni, egyetlen definiciéval meghatarozni, hiszen ez egészen eltérd bilincselekmény-tipusokat,

illetve az azok elkovetéséhez vezetd igencsak eltérd okokat és kovetkezményeket takar.

A kriminologia a biinozés definidlasa soran elsosorban a biintetojogbol indul ki, azon-

ban kiegésziti azt:

a biintetdjogba 1itk6z0, de blincselekménynek nem mindsiild esetekkel (pl. gyermekkoru
elkovetdk és koros elmeallapottak tettei, jogos védelmi helyzetben torténd normaszegés
stb.),

a felderitetlen és nem jelentett (latens) biincselekményekkel.

Emellett figyelmet fordit a blincselekménynek nem mindsiilé devianciakra (pl. prostiti-

cid, mértéktelen alkoholfogyasztas), a predelikvens magatartdsformakra (pl. iskolakeriilés,

csavargas) és a krimindlis jellegli szabalysértésekre (pl. tulajdon elleni szabalysértések) is.

Mindezek alapjan — jelen kutatasban — a biinézést olyan tarsadalmi tomegjelenségként

ertelmezziik, amely az adott kézésség éppen aktudlis biintetojogi normait sérto cselekmények

. v r1omy o117
osszessegebol all.

7 A biinozés-fogalom biintetéjoghoz valé kapcsolasat jelen kutatas soran a felhasznalt biiniigyi adatbazisok indo-
koltak, melyek csak a bejelentett blincselekményeket tartalmazzak.
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Ha egy kutatds — mint jelen esetben — a blindzésrdl €s e jelenség teriileti megjelenésérdl
kivéan sz6lni, raaddsul mindezt egy (magyarorszagi viszonylatban) nagyvaros péld4jan prezen-
talja, akkor elengedhetetlen megemliteni a biinozés és a telepiilések mérete, illetve a varosi
eletmod kozotti Osszefliggést. A varosi €letmdd; a tomeg; a stressz; a kozosségek, illetve a
személyes kapcsolatok gyengesége, vagy hianya és a mas emberek problémai iranti passzivi-
tas mind-mind hatdssal van az urbanizalt tarsadalom tagjaira. A nagy embertdmeg szdmos
személyiségtipust foglal magéba, illetve a legkiilonfélébb deviancidkat tiiri el, toleralja, vagy
akar észre sem veszi. (WIRTH, L. 1938; PACIONE, M. 2009/a; HAGGETT, P. 2006). Ez egy falu-
sias, kis létszamu és sok esetben erdsen konzervativ kozosségben elképzelhetetlen lenne. A

varosias tarsadalom ezen jegyei idézik el6 a biindzés bizonyos tipusainak nagyobb mértékét.
2.1.4. Blinmegel6zés

Egy 2008-as tanulmany szerint, amelyet az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) készitett:
»A biinmegelozés a blindzés tarsadalmi €s egyéni okainak, valamint a biinelkovetés feltételei-
nek befolyasolasara alkalmas stratégiak és eszk6zok rendszere” (IRK F. 2008/a, p. 18.). ,,[...]
a megeldzés harom, egymassal egyenrangl célteriilete: a (potencialis) elkdvetd, a biincselek-
ményi szituacio €s a kozosség” (IRK F. 2008/a, p. 15.). A szekunder, vagyis a blincselekményi
szituacidra Osszpontositd megeldzés a blinozéssel feliileti szinten kiizd meg azaltal, hogy a
tettalkalmak strukturdjat atalakitja, a sikeres elkovetés lehetdségét csokkenti és a haszon
nagysaganak valoszinliségét minimalizalja.

Jelen kutatasban csupan a biincselekményi szitudaciok és a kozosség néhany elemére ki-
vanunk fokuszalni. Ez részben a sikeres elkdvetési lehetdségek épitett kornyezet altali csok-
kentését, részben pedig ezzel Osszefliggésben a lakokornyezetekben kialakithatd fél-privat
védhetd terek kialakitdsanak lehetdségeit, illetve az ezzel parhuzamosan megval6sitandd ko-
z0sségeépitési folyamatot foglalja magaba.

Ennek a két, mara jelentds mértékben 6sszefonddott prevencios irdnyzatnak a sziiletése
1971-re és 1972-re datalhatd. 1971-ben C. Ray Jeffery publikélta a Crime Prevention Through
Environmental Design (CPTED), vagyis a kornyezettervezés altali blinmegeldzésrdl szo616
munkajat, 1972-ben pedig Oscar Newman kidolgozta a védhetd terek (Defensible Space)
koncepciojat. Ezekre azutan egy egész szubdiszciplina €piilt, amely a kdrnyezettervezés altali
blinmegeldzés (a tovabbiakban CPTED) lehetdségeit vizsgalja elméletben és valdsitja meg a
gyakorlatban is. Hazdnkban sajnos egyelore a kevéssé ismert €s ritkdn emlitett modszerek
koz¢ tartozik, annak ellenére, hogy szamos varosban bizonyitott mar.

A védhetd terek 1ényege, hogy ujrastrukturalja a lakokomyezet® fizikai paramétereit és
ezaltal alakitson ki olyan fél-privat tereket, amelyeket az ott lakok ellendrzés és kontroll alatt
tarthatnak. Ezen teriiletek kozé tartozhatnak az épililetek kortili jardéak, utcék, terek, illetve az

épiiletek belseje (belsé udvar, 1épcséhaz, gang stb.), amelyek sok esetben a ,,senki foldjének”™

¥ Itt alapvetSen nagyvarosias, lakotelepi beépitéssel rendelkez6 teriiletekrél van szé.
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szamitanak. Ezeket a tereket altalaban senki sem érzi igazdn magéaénak, senki sem feliigyeli,

igy idealis terep lehet a biindzok, a devidns csoportok €s a predelikvens cselekményeket foly-

tatok szamara. Ez természetesen nem csupan a valos biiniigyi adatokra, hanem a lakosok biz-

tonsagérzetére is jelentds hatassal van (NEWMAN, O. 1972).

A CPTED egy kissé altalanosabb koncepcid, amely azonban sok ponton atfedésben van

a védhetd terek elméletével. A Iényege, hogy a fizikai kornyezet segitségével elézze meg az

aldozattd valast, a szabalysértd viselkedést és mérsékelje a blindzés okozta félelmet azaltal,

hogy elrettenti az elkdvetdket (REYNALD, DANIELLE M. 2010). Fobb elemei a kovetkezok:

Természetes figyelés/ellendrzés: a kozterek és haszndloik legyenek jol lathatoak. Ezéltal
felderithetok a gyanus vagy egyértelmiien jogellenes cselekmények és azok elkovetoi,
illetve szemtanukat biztosithat a késébbi nyomozasok, eljarasok szamara. Ide tartozik a
megfeleld kozvilagitas biztositasa, a térfigyeld és egyéb kamerarendszerek alkalmazasa,
az ablakok ¢és ajtok orientacidja a feliigyelni kivant teriiletek felé, illetve a szimbolikus
(kert, ,,tajkép”) és valos (kerités, falak, kapuk) hatarvonalak kiépitése, amelyek elkiilo-
nitik a magan ¢és nyilvanos tereket.

Territorialitas megerdsitése: egyértelmiiveé és lathatova kell tenni, hogy a teriilet a helyi
lakosok kontrollja és figyelme alatt 4ll. Ennek alapeleme a nyilvanos és maganteriiletek
(vagy fél-nyilvanos teriiletek) félreérthetetlen elkiilonitése fizikai vagy szimbolikus ha-
tarokkal és esetleg tablakkal, feliratokkal is jelezhetd, hogy az adott teriilet a lakok6zds-
ség, vagy egy-egy csalad/laké ellendrzése alatt all.

A hozzaférés ellendrzése és a célponterosités: ezekre az elkiilonitett teriiletekre csak
azok mehetnek be, akik ott élnek, vagy akiknek ezt egy laké megengedi. Ha valaki en-
gedély nélkil ott tartézkodik, akkor az ott élok tavozasra szolithatjak fel 6t. Emellett
ezeken a teriileteken gatolni kell a nyilvanos atkézlekedést. A be- €s kijaratok szamat
mind az épiiletek, mind az utcak, sét az egész lakokdrnyék esetében érdemes csokken-
teni, illetve védelemmel ellatni (kulcs vagy elektronikus beléptetés hasznalata). Ennek
hatasara az elkovetok nehezebben férhetnek hozza a célpontokhoz. A célponterdsités
technikai emellett a masodlagos védelmi vonalat jelentik. Ha az elkovetdé mar a célpont
kozvetlen kozelébe jutott, akkor mechanikus védelemnek kell utjat allnia. Ezek lehetnek
ajto- vagy ablakzarak, olyan nyilaszarok, melyek ellenallobbak az erészakos behatolas-
sal szemben, térhetetlen ablakok/ablakfoliak hasznalata stb.

A tevékenységek tamogatasa: a lakokornyezet kialakitésa segitse eld az ott él6k onszer-
vezddését, a kozosségi terek hasznalatat. Ehhez sziikséges, hogy legyenek megfeleld
méretl €s kialakitasu terek, amelyek alkalmasak lehetnek kisebb rendezvények, esemé-
nyek megtartasara. Ezaltal az ott élok valoban sajatjuknak érezhetik a lakokdrnyezet
nem privat tereit is és igy legitimaciot érezhetnek az illegélis tevékenységek tavoltarta-
sara.

A teriilet imazsa: fontos hogy a lakokornyezet kiilsd jegyei sugdrozzak azt is, hogy a te-

riilet valoban feliigyelt és gondozott. Ez folyamatos karbantartést, tisztantartast igényel,
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ami egyrészt visszatartd erdvel hathat a potencialis elkdvetdkre, masrészt pedig az ott
¢l6k biztonsagérzetét €s pozitiv attitlidjeit erdsiti, igy gatolva a blindzés okozta félelem

terjedését.

Azonban nem feledkezhetiink meg a kritikakrél sem. A legfontosabb kérdés talan az,
hogy vajon a védett teriileteken el nem kovetett blincselekmények térben és idoben athelye-
zO0dnek-e mashova? Mit lehet tenni azokkal a blincselekménytipusokkal, amelyeket nem lehet
a kornyezettervezés altal megel6zni? El6fordulhat-e hogy egyes deliktumtipusokat gatolva
mas, az aldozatok szamara veszélyesebb cselekedetekre tevodik at az elkovetdk figyelme?

Viszont eldnyei is akadnak szép szdmmal. Viszonylag olcso kiépiteni, vagy betervezni a
késziilo lakoteriiletek épitése soran. Emellett koltséghatékonyan fenntarthatéd a helyi kdzossé-
gek altal, igy nagy terheket vehet le a renddrség vallarol. Eredményei azonnaliak és mind a
blincselekmények szamanak valtozasaval, mind a lakok biztonsagérzetével mérhetdvé tehetok
(IRK F. 2008/b). Ezen tulajdonsagai miatt ugy gondoljuk, érdemes lenne a gyakorlatban is
megvaldsitani a kornyezettervezés altali blinmegeldzést, és a kutatds soran ehhez kivanunk

Pécsre vonatkozoan alapot szolgéltatni.

2.2. Blinozésfoldrajz

A biinézésfoldrajz esetében a definidlas folyamata mar nem olyan egyszer(, hiszen egy kevés-
sé kutatott és kevéssé definialt teriiletrél van sz6. Szigortan véve a mostani kutatas valojaban
a ,,bincselekmények foldrajzat” (ADLER F. et. al. 2005) takarja, ugyanis csak a blincselekmé-
blindzésfoldrajz kifejezést hasznaljuk.

Kifejezetten a nagyvarosokon beliili blinzés teriiletiségével foglalkozott a chicagoi
humandokologiai iskola szamos képviseldje. Vizsgalodasaik ramutattak a kornyezet jellemzdi-
nek és a blindz¢és mutatdinak Osszefiiggéseire, tovabba a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil
atadott viselkedési mintak és a blindzés kozotti kapesolatra (kulturalis atorokités) (KORINEK
L. 2012/a). Ezzel a chicagéi iskola volt az, amely lerakta a biindzésfoldrajz telepiilési szintii
vizsgalodasainak alapjait, igy munkajukat részletesebben targyaljuk a ,,Kutatastorténeti atte-
kintés” cimt fejezetben.

Hans-Dieter Schwind (2002) német kriminolégus a biindz¢ésfoldrajz alatt ,,a kriminol6-
giai-kriminalisztikai kutatds azon agat érti, amely a blin6z01 magatartast a sajat tér és idobeli
felosztasaban ragadja meg, és specifikus tér és idobeli terjedési €s 0sszekapcsolodasi minta-
kon keresztiill demografiai, gazdasagi, szocialis, pszicholdgiai és kulturdlis befolyasanak
nagysagat probalja megmagyarazni a blindz¢s elleni (elsésorban megel6zd) harc céljabol. A
definici6 alapjan a tér (mint tényezd) csak olyan bilincselekményekre vagy bilincselekmény-
tipusokra alkalmazhat6, amelyeket térbeli tényezOk befolyasoltak, illetve valtottak ki: pl. utcai
blin6zés” (SCHWIND, H-D. 2002, p. 290).
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Kerezsi Klara (2003) szerint a biin6zésfoldrajz a kriminologidhoz tartozo tudomanyterii-
let, de a blin6zési térképeket, mint alkalmazott modszert a foldrajztudomany szolgaltatja.

A szocidlgeografia oldalardl Berényi Istvan értelmezése emelhetd ki, aki a biindzés
foldrajza néven emliti ezt a témakdrt és az elnevezést a német ,,Kriminalgeographie” kifeje-
zésbél eredezteti. Ertelmezésében a biinozés foldrajza ,,a szocialgeografia agazata, amely a
tér, a tarsadalmi csoportok és a blinesetek 0sszefiiggéseivel foglalkozik.” (BERENYI 1. 1992, p.
123.)

Kobolka Istvan és Sallai Janos értelmezésében: ,,A blin6zésnek, mint tarsadalmi tdmeg-
jelenségnek térbeli struktarajat, teriileti intenzitasat, tendenciajat és dinamikajat; tarsadalmi
hatterét, a lezajlo tarsadalmi folyamatok ismeretében varhat6 térbeli elmozdulasait vizsgalja a
szocialgeografia egyik viszonylag 1j, de egyre jelentdsebbé vald iranyzata a biindzésfoldrajz
(blintigyi foldrajz, kriminalfoldrajz, kriminalgeografia), amely a kriminolédgia és a tarsadalom-
foldrajz kozott allo interdiszeiplinaris tudomany.” (KOBOLKA 1. — SALLAIJ. 2008, p. 88.)

Szdmunkra a blindzésfoldrajz meghatarozasahoz Téth Antal doktori értekezésében ol-
vashatd fogalom a legalkalmasabb, mely szerint: ,,A kriminalgeografia a blin6zésnek, mint
tarsadalmi  tomegjelenségnek a tér- ¢és idObeli aspektusait vizsgald alkalmazott
szocidlgeografiai agazat, a kriminoldgia ¢és a tarsadalomfoldrajz kozott allo inter-
szubdiszciplina. A blindzés térbeli strukturajat, terjedelmét, tendenciajat és dinamikajat, terii-
leti intenzitasat, tarsadalmi-gazdasagi hatterét, a lezajlé tarsadalmi-gazdasagi folyamatok is-
meretében a varhaté térbeli elmozdulésait vizsgalja, s hozzajarul teriiletspecifikus blinmeg-
elozési stratégiak kidolgozasdhoz” (TOTH A. 2007, pp. 10-11.).

3. Kutatastorténeti attekintés

A kriminalgeografiai kutatdsok fobb allomésait mar szamos alkalommal, részletekbe menden
irtdk le tudomanyos kutatasok részeként (pl. KOvAcs Z. 1989, TOTH A. 2007, MATYAS Sz.
2008) ezért munkank sordn csupan a telepiilésszintii biinézésfoldrajzi vizsgalatok torténetét
ismertetjiik.

Az els ilyen vizsgalatokat a chicagoi humanokologiai-varosokologiai iskolahoz kothet-
juk. A kezdeti kutatasok Robert E. Park nevéhez kothetdk, aki a szociologidt az 6kologiaval
otvozve a telepiilések tarsadalmat és annak jelenségeit az éldvilagban eléforduld életkdzossé-
gekhez hasonlitotta (PARK, R. E. 1915).

Park kutatasaihoz sokan csatlakoztak, tobbek kozt Ernest W. Burgess és Roderick D.
McKenzie, akikkel 1925-ben kozdsen jelentette meg a The City cimii konyvet. Ebben 6ssze-
foglaltdk nézeteiket azokrdl a kornyezeti viszonyokrdl, amelyek egy nagyvaros tarsadalmi
jelenségeit befolyasoljak és arrdl, hogy melyek azok a térvényszeriiségek, amelyek a tarsada-
lom térbeli szervezddésében kimutathatok (MATYAS Sz. 2011). Innen szédrmazik tovabba a

varosok funkciondlis szerkezetérdl alkotott koncepcidk elsd generacidja, amelyet Chicago
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koncentrikus dvezetei alapjan alkottak meg. Errél azonban kidertilt, hogy jellemzden csak az
¢szak-amerikai nagyvarosok sajatos torténelmi, tarsadalmi és foldrajzi viszonyrendszereiben
alkalmazhato.

Clifford R. Shaw ¢és Henry D. McKay figyelt fel arra, hogy Chicago egyes teriiletein
magasabb a bilincselekmények szama, mint mashol. Ezeket a blindzés teriileteinek nevezték és
ugy itélték meg, hogy a varos természetes novekedése soran bizonyos foldrajzi, topografiai,
szocialis és kulturalis jellemzok alapjan hatarolédnak el mas, kevésbé fert6zott teriiletektol.

Louis Wirth szerint a varosok patologikus jelenségei a nagy népességgel €s népstiriség-
gel, illetve a tarsadalom szerkezetének nagyfokil heterogenitasaval magyarazhatdé (LOUIS
WIRTH 1938). Ezen elmélettel egy sokdig €16 iranyvonalat mutatott a telepiilésszintli blin6zés-
foldrajzi analizisek szdmara.

Herold Horst Niirnberg rendérfondke a rendérség hatékonysaganak novelése érdekében
vizsgalta a bilindzés térbeliségét, melyet késObb a gyakorlatban is hasznositani tudtak
(ScHwIND, H-D. 2002).

Hans-Dieter Schwind és szerz6tarsai Bochum ismertté valt és latens blindzését is vizs-
galtak a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi viszonyaival valo osszefiiggésiikben. Hasonl6 1éptéki
kutatasokat Németorszag ujracgyesitése utan a volt NDK teriiletén is végeztek.

C. Ray Jeffery 1971-ben publikalta a CPTED koncepcidjat, Oscar Newman pedig 1972-
ben alkotta meg a védhetd terek elméletét. Mindkét elmélet eredménye egy alapvetden varosi
kornyezetre alkalmazhat6 blinmegeldzési mddszer kidolgozasa €s gyakorlati alkalmazasa lett.

Az 1980-1990-es években Paul J. Brantingham és Paul L. Brantingham vizsgalatokat
végeztek a blindzés geometriai mintdival kapcsolatban, amelyekre szerintiik jelentds hatassal
vannak a kornyezeti tényezdk, az egyes csoportok térhasznalata és az ezaltal 1étrejovo szitua-
ciok (BRANTINGHAM, P. J. — BRANTINGHAM, P. L. 1981, 1993).

Magyarorszagon a biinligyi kutatasok alapjait Foldes Béla munkédja teremtette meg a 19.
szazad végén, mely soran a biincselekményekrdl statisztikai felmérést készitett. Ot késdbb
szamos kutato kovette, azonban a masodik vilaghaboru utan a politikai helyzet hatasara meg-
szlintek a kutatdsok ezen a teriileten.

1960-ban az Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 1983-ban pedig a Magyar Kriminologiai
Térsasag alakul meg.

A foldrajzi kutatasokat a blindzés témajaban az 1980-as években lehetett megkezdeni.
Ez a hosszu sziinet alapvetden befolyasolja napjaink magyar kriminalgeografiajat is. Hazank
telepiilésszintli blindzésfoldrajzi vizsgalatai elsdsorban Budapestet kezdték elemezni, igy tobb
keriilet esetében is késziiltek részletes kutatasok. (Kovacs Zoltan a VIIIL. keriiletet, Kerezsi
Klara és munkatarsai az V., a IX. és a XXII. keriiletet vizsgaltdk részletekbe menden, Balazs

Andrea pedig a XV. keriileti blindzés foldrajzi jellemzdit vetette papirra).
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Michalké Gabor a nemzetkdzi turizmus blindzésfoldrajzi aspektusait vizsgalta a fova-
rosban 1996-ban. Irk Ferenc Budapestet és négy masik eurdpai nagyvarost hasonlitott dssze
2005-6s munkajaban a félelem, a biindzés és a biinmegeldzés tekintetében.

Kobolka Istvan és Sallai Janos 2008-ban az egész fOvaros blinligyeinek teriiletiségét
vizsgaltak arra az id6szakra visszamendleg (1965-1980), amikor még nem lehetett ilyen kuta-
tasokat folytatni.

A févaros mellett eddig még csak Debrecen kapott nagyobb hangsulyt a
krimindlgeografiai kutatasok terén. Toth Antal tobb izben foglalkozott Hajdu-Biharral és azon
beliil Debrecennel, illetve Hajdubdszorménnyel, Kozma Gébor 1997-ben, Matyas Szabolcs
pedig 2008-ban végzett ilyen iranyu kutatasokat a masodik legnagyobb magyar varosban.

Bar nem telepiilési szintli vizsgalatok, de témank szempontjabol mindenképpen emlitést
érdemelnek Nemes Alajos (1963), Fehér Laszlo (1996) és Dakos Jozsef (2009) Baranya me-

gye kriminalitasat vizsgald tanulmanyait.

4. A kutatas modszerei

A kutatas gerincét azok a ponttérképeket alkotjak, amelyek Pécs blinozéssel valo fertdzottsé-
gét abrazoljak. Ezekhez a 2006 ¢s 2011 kozotti, kozteriilet szintli, blincselekmény-
tipusonkénti adatokat a Baranya Megyei Rend6r-fokapitanysag (BMRFK) Elemzd-Ertékeld
Osztalya biztositotta. A Robotzsaru NEO elektronikus tigyviteli rendszerbdl let6ltott adattab-
lakra azért volt sziikség, mert a nyilvanos, interneten elérhetd ENyUBS’ adatbéazisok csak a
kapitanysagok illetékességi teriileteinek szintjéig tartalmaznak informaciokat a blincselekmé-
nyek helyszineit illetden. A Robotzsaru NEO rendszer és az ENyUBS adatai emellett az
évenkénti adatdsszesitésben sem feleltetheték meg egymasnak, mivel az ENyUBS a befejezett
igyeket, a Robotzsaru NEO pedig a még folyamatban levieket is tartalmazza. Az adatbazis
szerkesztése, az adatok tisztitdsa és a diagramok szerkesztése a Microsoft Excel 2010 prog-
rammal, a térképek készitése pedig a Quantum GIS (QGIS) 1.8.0. — Lisboa szoftver segitsé-
gével tortént.

Az utcaszintii adatok legfobb hianyossaga az, hogy csak utcaszintliek, tehat az adott
blincselekményeket nem lehet ez alapjan egy adott koordinatahoz kotni. A térképek pontossa-
gat novelni kivantuk, amelyet interjuk készitésével és az igy kapott informaciok elemzésével
véltiink megoldhatonak (HERA G. — LIGETI GY. 2006). A renddrség munkatarsaitdl kapott va-
laszok kiértékelésével pontosabb eredményeket kaptunk azokon a teriileteken, amelyek eseté-
ben a gdcpontok lokalizalasa nehézségekbe iitkdzott.

A lakossag korében végzett kérdoives felmérés 2012. november 15-e és november 30-a

kozott zajlott'”. A 883 megkérdezettbSl 4llo minta Pécs, 18. életévét betoltott lakossaganak

? Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
10 A kérdéivezést kérdezébiztosok végezték Pécs forgalmasabb kozteriiletein.
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nemi és korcsoportonkénti megoszlasat reprezentalja'', amelyet a mintavételi eljaras soran,
illetve a minta elemeinek utdlagos sulyozasaval értiink el (HUNYADI L. et al. 2000). A minta-
vétel soran torekedtiink a véletlenszeri kivalasztasra'?, illetve arra, hogy a megkérdezettek
lakohely szerinti eloszlasa is megkozelitdleg reprezentativ legyen. Az adatok kiértékelése és a
diagramok elkészitése szintén a Microsoft Excel 2010 szoftverrel zajlott.

A dolgozat tovabbi fejezeteiben emlitett varosrészek, kozteriiletek megtalalhatoak a

dolgozat hatuljaban mellékelt varostérképen (6. melléklet).

5. A vizsgalt foldrajzi terilet tarsadalmi-gazdasagi vi-

szonyainak rovid jellemzése

A vizsgalt teriilet, vagyis Pécs, tarsadalmi-gazdasagi jellemzése fontos részét képezi a kuta-
tasnak, hiszen ezek az informéciok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a bilin6zés teriiletiségének,
a térbeli gocpontok valtozasainak okait, a bindzés és az egyéb tarsadalmi folyamatok kozotti
kolcsonhatasokat felismerjiik. A cimben szerepld rovid jellemzés arra utal, hogy csupan azo-
kat az alapadatokat szeretnénk ismertetni, amelyeket a téma szempontjabol relevansnak vé-
liink, vagyis amelyek hatassal lehetnek a biindzésre. A fejezet irdsa soran tobb ponton fel-
hasznaltuk a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan és a Pécs M. J. V. Integralt Varosfejlesz-

crer

zastol eltekintettiink.

5.1. Neépesség, népstiriiség, nemek és korcsoportok

A lakossag jellemz0i alapvetden befolyasoljak a blindzés mutatdit, hiszen mind az elkdvetok,
mind az 4ldozatok koziiliik keriilnek ki'®. Nagyobb népesség és ezzel egyiitt a nagyobb népsii-
riiség nagyobb aranyl blindzést is jelent. A nemek aranya, illetve a korszerkezet elemzése
pedig azért Iényeges, mivel szamos kutatas ¢és a statisztikai adatok is azt igazoljak, hogy fiata-
lok (30 év alattiak) és a férfiak joval hajlamosabbak blincselekményeket elkdvetni (ADLER, F.
2005).

" Pécs teljes lakossaganak nemi és korcsoportonkénti megoszlasanak elemzésekor a 2011-es adatokat hasznaltuk
fel.

12 A vizsgalat modjabol kifolydlag sajnos nem lehetett garantalni a statisztikai értelemben véletlenszer(i mintavé-
telt.

3 A blincselekmények azon csoportjanal, melyek nem egy adott személy, vagy egy személy javai ellen iranyul-
nak (pl. bolti lopas, sikkasztas, biztositasi csalés, koztulajdon rongalasa stb.) aldozatok helyett célpontokrdl be-
sz¢élhetiink.
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5.1.1. Népesseg

A varos lakossadgszama a rendszervaltast kovetd évekig folyamatosan novekedett, 1993-ban
pedig meghaladta a 174 ezer f6t. AzoOta a valtozas negativ irdnyt vett és 2011 végén 153 195
6 volt, ami 96,7%-a a 2001-es és csupan 90%-a az 1993-as adatoknak. Ezekkel az értékkel a
baranyai megyeszékhely az 6tddik legnagyobb varos Magyarorszagon. Az allandé népesség
folyamatos csokkenése részben az eloregedésnek, részben pedig a szuburbanizacié folyama-
tanak (BAIMOCY P. 2000), illetve a tavolabbi teriiletekre torténd — foleg a fiatalokat érintd —
migracionak koszonhetd. A lakonépesség szama 2011 végén 156 801 {6 volt, ami 98,1%-a a
tiz évvel korabbi adatnak, azonban az allando népesség 1étszamaval ellentétben, csdokkenése

nem volt folyamatos (1. bra).

160000

158000 —

156000

154000

152000

150000 . .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Lakénépesség (fo) Allandé népesség (f6)

1. abra: Pécs allandé és lakonépességének (f6) valtozasa 2001 és 2011 kozott
(sajat készitésti abra, adatok: www.ksh.hu)

Az lakonépesség nagyobb 1étszama és az idonkénti novekedése a varos éltal a térségben
betoltott kiemelt gazdasagi és oktatasi szerepkornek tudhatéd be, a 2005-t61 tapasztalhaté no-
vekedést pedig valoszintileg a Pécsi Tudoméanyegyetem (a tovabbiakban PTE) hallgatoi 1ét-
szamanak novekedése és az EKF megvalositasa soran mas teriiletekrdl érkezett munkaerd

egylittesen generalta.
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5.1.2. Népstriiség

A véros népsiirtisége 2011-ben 963 f6/km” volt, ez azonban a Pécs teljes teriiletére vonatko-
zik, tehat a beépitetlenekre is, emellett pedig elfedi az egyes varosrészek kozotti kiilonbsége-
ket. Sokkal pontosabb képet ad, ha megvizsgaljuk, hogy a kiillonb6z6 beépitett tertiletek mi-
lyen értékekkel rendelkeznek (2. abra).

Jelmagyarazat

Népsiiriiség

i1 0-200

[] 201-500
[ 501-1000
[ 1001-5000
I 5001-10000
I 10001-16101

— autdpalya
& fontosabb utak
E egyéb utak, utcak
-==== kiizigazgatasi hatar
1] 1

2. abra: Pécs népsiiriisége (f6/km”) varosrészenként 2001-ben
(Pécs M. J. V. Polgarmesteri Hivatalanak térképe alapjan sajat szerkesztés
adatok: BERETTYANNE HALAS JUDIT et al. 2003)

A népstirtiség értékeibdl kideriil, hogy a varos beépitett teriiletének jelentds részén a
négyzetkilométerenként tobb mint ezer ember ¢él, a tdmbos, illetve panelhdzas teriileteken
pedig a 10 000 f6/km>-t is meghaladja ez az érték. Feltiing viszont az, hogy a varoskozponttol
nagyjabol kelet és nyugati irdnyban elteriild stirtin benépesiilt dvezetet egy igen ritkan lakott
zona — amely foleg ipari és nagykereskedelmi teriileteket, illetve a vasutvonalat foglalja ma-
gaba — valasztja el a 20. szazadban kiépiilt déli varosrészektdl. A legstiriibben lakott teriilet
Megyervaros (16 101 f6/km?), ahol 2001-ben tobb mint 35 ezer ember élt. A legkevesebb
lakossal az egybefiiggd ipari/iizemi teriiletek rendelkeznek (pl. Tiiskésrét, Eszakmegyer, Fii-

zes).
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5.1.3. A nemek aranya ¢és korcsoportok megoszlasa

A nemek aranyat €s a korcsoportokat korfdn lehet a legjobban abrazolni és ezen keresztiil
értelmezni (3. abra). Elsd ranézésre feltlinik a jelentds ndtobblet (53,7%), foleg a felsébb kor-
osztalyoknal, amely Magyarorszagon (és mas fejlett orszagokban is) altalanos jelenség. A
férfiak fiatalkori tobbletét a magasabb halalozési arany az idésebb korosztalyok felé haladva
hamar atbillenti. Pécs népességének szerkezete tulajdonképpen 6t évtizede folyamatos és je-
lentds atalakulasban van. A szocializmus fejlesztései tomeges munkaerd-bearamlast indukal-
tak, majd a rendszervaltas utan ez az erdltetett lakossagszam-novekedés a visszajara fordult és
elkezdett csokkenni az itt €16k szdma. Ennek hatasara korfa alapja az utobbi két évtizedben
elkeskenyedett, a legfelsé része pedig szélesedett, ami a sziiletésszam visszaesésének, a fiata-
lok elvandorlasanak, kikoltozésének és a novekvo élettartam okozta eldregedésnek kdszonhe-
td. Felfelé haladva a korfan az els6 kiugro érték a 15-29 évesek korcsoportjait €rinti. Ezt egy-
részt Pécs oktatdsban betoltott kozponti funkcidja, masrészt pedig a Ratkd-korszak (1952-56)
idején bekdvetkezett sziiletési tobblet masodik hullima okozza.'* Tovabb haladva a mésodik
csucs mar kozvetleniil a Ratko-korszak sziiletési tobbletét, illetve az 1960-as évekbeli népese-
déspolitikai intézkedések nyomén emelked$ sziiletési aranyt is tiikrozi.'

A korfa stlypontjanak tovabbi eltolddasat a 2005 és 2011 kozotti az eloregedési tenden-
ciat mutatd adatsorok is elére vetitik (4. dbra). A fiatal korosztalyok egyre csokkend 1étszama
a blindzés mérséklodéséhez vezethetne, azonban a jelentds oktatasi szerepkor miatt ezek a
blindzésben leginkabb érintett korcsoportok jratermelddnek és igy folyamatosan jelen van-
nak Pécsett.

' A Ratko-korszakban sziiletett népesebb genercié nagy része a 1970-es masodik és az 1980-as évek elsé felé-
ben alapitott csaladot, tehat az 6 gyerekeik 2011-ben részben a 25-29 éves korosztalyt népesitik.

5 Emellett nem feledkezhetiink meg a korabban emlitett népességszam ndvekedésrél sem, amelynek soran f5-
ként fiatal — tehat sziiloképes koru — népesség bearamlasa zajlott. Ez a folyamat tovabb novelte a rendszervaltas
elott sziiletett korosztalyok 1étszamat. Napjainkban ennek a forditottja zajlik, vagyis a fiatalok, kisgyermekes
csaladok vidékre, illetve mas varosokba torténd migraciodja.
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teljes népesség: 161 286 fo
férfiak: 74 682 f6
ndk: 86 604 fd

ENG

EFerfi

8000 6 000 4 000 2 000 1] 0 2000 4 000 6 000 8 000

Lakossag (f&)

3. abra: Pécs lakossaganak korfaja 2011. december 31-ei adatok alapjan
(sajat készitésii abra, adatok: www.ksh.hu)
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4. abra: A fiatal és az idos korcsoportok aranyanak valtozasa Pécs allandé lakossaganak koré-
ben 2005 és 2011 kozott
(sajat készitésii abra, adatok: www.ksh.hu)

) r SR .. 1 . ’ r ’ z r
A varosrészenkénti dregedési indexet'® vizsgalva megallapithaté, hogy a Pécsre vonat-

koz6 105%-o0s atlag mogott igen nagy szélséségek huzddnak meg (5. dbra), azonban az sem

1 Az Gregedési index a szaz 15 év alatti lakosra juté 65 évnél idésebb lakosok szamat mutatja meg.
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hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a legmagasabb értéket képviselé Zsebedombon (425%) 16
fiatal és 68 i1ddskort élt, mig a legalacsonyabb értéket mutatd Bolgarkert (0%) teriiletén a 4
fiatalra egyetlen 65 év feletti lakos sem jutott. Ebbdl is lathatd, hogy a legszélsdségesebb ada-
tok a kis lakossagszdmu teriiletekre vonatkoznak, azonban a kovetkezd ,,legoregebb varos-
rész” a 383%-os indexszel rendelkezd Siklosi kiilvaros mar 3577 é4llandé lakossal produkalt
ilyen magas értéket. A gyermekes csaladok zoldovezetbe vald koltozésének tendencidja miatt
gyakorlatilag az 0sszes belsé lakotertilet eloregedd tendenciat mutat. Ennél még érdekesebb
Uranvaros ¢€s a Szigeti kiilvaros magas oregedési indexe. Ezekben a varosrészekben az egye-
tem Orvostudomanyi, Természettudomanyi, Bolcsészettudomanyi és a Pollack Mihaly Mér-
noki és Informatikai Karara jardé nagyszamu hallgat6 is megtalalhato, igy — bar a 15 évnél
fiatalabbak aranya alacsony — a varosrészek fiatal felndttekbdl allo kozossége cserélddik, és
folyamatos utanpétlast kap.

Egészen sz¢lsOséges értékeket mutat a Rokusdomb és a Csoronika varosrész is. Itt
ugyan a fiatalok és az iddsek aranya is alacsonynak mondhatd, a fiatal felnéttek (15-39 év)
azonban abszolut tobbségben vannak. Ez annak k&szonhetd, hogy egy tobb mint 600
(Jakabhegyi) és egy 800 férohelyes (Boszorkany) egyetemi kollégium talalhaté itt. Még egy
varosrészben mutat 50% feletti értéket fiatal felndttek ardnya, a Balokény teriiletén, ahol pe-
dig egy 550 féréhelyes (Szalay Laszlo) kollégium okozza az extrém értéket.

Tulajdonképpen csak a varos peremein levo lakoteriiletek esetében beszélhetiink 100%
alatti oregedési indexrdl. Ezek egyrészt zoldovezetiek vagy falusias jellegliek (a Mecsekre
felkuszo varosrészek, Szabolcs, Ujhegy, Hird, Somogy, Postavolgy), masrészt lakotelepiek
(Arpadvéros, Megyervaros), esetleg vegyes beépitésiick (Malom). Kivételt jelent ezek koziil a
Balokany ¢és a Basamalom teriilete, mely ugyan a varoskozpont kozelében taldlhatd, mégis
fiatalosabb korosszetétellel rendelkeznek. Ezt alapvetden a sajatos felépitésiiknek koszonhe-
tik. Mindkét varosrész esetében alacsony népstirtiségrol, kiterjedt iparteriiletekrol és az ezekbe
¢kel6dd nagyobb szegregatumokrol beszélhetiink. Ezen tényezOk hatdsara az itt taladlhato
szegregatumokra jellemz0 magasabb népszaporulat erésebb hatdssal van a teljes varosrész
értékeire.
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5. abra: Az oregedési index értékei (%o) az egyes varosrészekben 2001-ben
(Pécs M. J. V. Polgarmesteri Hivatalanak térképe alapjan sajat szerkesztés
adatok: BERETTYANNE HALAS JUDIT et al. 2003)

5.2. Pécs funkcionalis szerkezete

A bilinozés teriileti eloszlasa szempontjabol mindenképpen fontos kérdés, hogy milyen is a
telepiilés egyes funkcidinak térbelisége. Nyilvanvald, hogy erdszakos biincselekmény csak ott
fordulhat eld, ahol emberek is megfordulnak, a lopas ott gyakoribb, ahol sok érték van egy
helyen ¢és kisebb a lebukas lehetdsége, a betdréses lopasok elkdvetéséhez pedig ,,ingatlanokra
van sziikség”. Ezért fontos megvizsgalnunk Pécs funkcidinak térbeli elhelyezkedését, amelyre
a térképi megjelenités a legalkalmasabb (6. dbra). A térképen a lakotertiletek kiillonvalasztasa-
hoz telepiilésmorfoldgiai alkategoridkat alkalmaztunk, az ,,egyéb beépitett teriilet” elnevezés
pedig foként a nagyobb teriiletli oktatasi, egészségiligyi, rendvédelmi, kulturalis stb. intézmé-
nyeket takarja, de ide soroltuk az allatkertet és Pécsi Koztemetot is.

A varos tengelye mentén fekvd teriiletek funkcionélisan széttagoltak, féképp a 6-os fout
kornyekén, illetve a torténelmi belvarostdl nyugatra, de az egész telepiilésre jellemzd a folt-
szerliség, mind a beépités, mind a funkcidk tekintetében. A legnagyobb egybefiiggd teriiletet a
Mecsek déli lejtdire felkuszo villanegyedek, illetve a vastiitvonal mentén 1évd ipari és nagyke-

reskedelmi zona jelenti.
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A kiskereskedelmi kozpontok nagy része a fontosabb kozlekedési titvonalak mentén te-
riil el és ennek hatdsara a varoskozpont funkcidinak egy része is a torténelmi belvarosbol déli
iranyba, a 6-o0s ut felé huzodott. Az egykori varosfallal koriilvett teriiletek kereskedelmi funk-
cioi nagymértékben az idegenforgalom kiszolgéalasara szoritkoznak. Emellett a varos hivatali,
kulturalis, vallasi sulypontja is ezen a teriileten maradt. Az EKF beruhazasoknak k&szonheto-
en a belvaros keleti irdnyba terjeszkedett a Zsolnay Vilmos Ut mentén (7. dbra), azonban
egyes épitkezések a Buza tér és a 48-as tér kornyékén befejezetleniil maradtak. Ezekkel a fej-
lesztésekkel probaltak — tobb-kevesebb sikerrel — a belvarostol keletre esé leromlott lakoterti-
leteket €s barnamezoket rehabilitalni, visszakapcsolni a varos vérkeringésébe.

Alkozpontként emlithetjiik az Uranvaros centruméban helyet foglalé Uranbanyész teret
(4. melléklet), illetve a 6-os és 66-0s utak csomoOpontjaban talalhato Budai vamot, amely
azonban csak kiskereskedelmi és kozlekedési csomopontként tolt be szerepet. Funkcidokban
gazdagabb, azonban méreteiben kevéssé jelentds a keleti varosrész masik kdzpontja, amely a
Szondi Gyorgy sétany, illetve a Komjat Aladar utca kornyékén talalhato. A 2010-es koztér
rekonstrukcid itt (is) eldsegitette a teriilet alkdzponti jellegének erdsodését.

A déli teriileteket az ipari-nagykereskedelmi zona szinte teljesen levalasztja a varos tes-
térdl, a kozpontba csupan egy nagyobb kapacitasu ut (58-as ut) vezet. Ennek ellenére itt nem
alakult ki jelentésebb alkdzpont'’, ezek a viszonylag homogén véarosrészek alvovaros jelleget
oltottek (4. melléklet).

A szinte egybefiiggd ipari savban jelentOs teriileteket foglalnak el a barnamezdk, illetve
a héerOmu szomszédsagaban 1évo Tiiskésrét egykori, illetve jelenleg is mikddo zagytavai. Ez
a teriilet — a rekultivaciot kdvetden — talan Pécs zold szivévé valhat és potolhatja a telepiilésrol
hianyz6 nagyobb, egybefiiggd vizfeliiletet is.

A véros bizonyos teriiletein'® a lakasallomany meglehetésen régi és leromlott allapoti,
ami szamos probléma forrasa, tobbek kozt a szegregacionak.

A blindzés visszaszoritasa érdekében tett 1€pést a varosvezetés, amikor a 2010-ben fel-
ujitott kozterekre és kornyékiikre 33 térfigyeld kamerat helyezett el (8. abra).

A funkciok teriiletiségének tovabbi elemzését a fertdzottségi térképekkel egybevetve

végezziik el az ,,Eredmények” fejezetben.

17 Az itteni alkdzpontok a lakossagszamhoz viszonyitva mondhatok kicsinek. Ketté ilyet lehet kiemelni: a Diana
teret és kornyékét, illetve a Csontvary utca kornyékét.

" A torténelmi belvaros és az azt korillvevé, tombds és zartsoros beépitésii teriiletek egyes részei, a meszesi
lakotelep, a Hosok tere kornyéke-Gyorgytelep, illetve a varos testétdl elkiiloniilé egykori banyaszkoloniak (So-
mogy, Vasas, Riicker-akna, Istvan-akna stb.) tartoznak ide.
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7. abra: A nagyobb EKF-beruhazasok és a felujitott kozterek elhelyezkedése Pécsett
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8. abra: A 2010-ben felszerelt térfigyel6 kamerak elhelyezkedése és darabszama
(sajat készitési abra, adatok: www.varoslako.pecs.hu)




5.3. Gazdasagi helyzet, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség

Véleményiink szerint a pécsi biincselekmények 60-65% kitevé vagyon elleni bilinesetek bizo-
nyos része Osszefliggésbe hozhatd a gazdasdgi helyzettel”. Emellett a gazdasag atalakulésa —
¢s az ebbdl eredo élethelyzet-valtozasok — egyéb deliktum-tipusokra is hatassal lehetnek (pl. a
hazassag, a csalad, az ifjisag és nemi erkolcs elleni, a személy elleni, a kozrend elleni biincse-
lekmények).?

A varos gazdasadgaban — a telepiilésrendszerben elfoglalt pozici6jabol és nagyfoku be-
épitettségébdl kovetkezOen — a mezdgazdasagnak nincs tul nagy szerepe. A munkavallalok
mindossze 1%-a dolgozik e teriileten.

A szekunder szektor mostanaig sem volt képes kiheverni a rendszervaltas utani leépii-
lIést. A szén és az uranérc banyaszatanak kapacitdscsokkenése, majd besziintetése hatalmas
csapast jelentett Pécs iparara. A hagyomanyos gyarak sorra zartak be és ezzel egylitt nott a
munkanélkiiliség. A 2011-es évben Gjabb gondot jelentett a helyi termelés szamara, hogy a
valsag hatasara bezart az egyik legnagyobb foglalkoztatd, az Elcoteq Magyarorszag Elektro-
nikai Kft. és ezzel tobb, mint kétezer munkahely sziint meg. Biztat6 jel viszont, hogy a kép-
zett munkaerd vonzé hatdsabol kifolyolag alig egy évvel kés6bb mar tobb uj elektronikai cég
is érkezett a varosba ¢és megkezdték termelésiik felfuttatasat.

Pécs szamara a jovot a — foként a banyateriiletek rekultivacidja soran szerzett tapasztala-
tokra épitd6 — kornyezetvédelmi ipar, a kulturdlis ipar, illetve az egészségipar jelenthetné,
azonban valdszinlileg ezek egyiittesen sem lennének képesek huzéddgazatként funkciondlni
egy ekkora varos szamara. A gépgyartas, az elektronikai €s elektrotechnikai termelés esetleg
betolthetné ezt a szerepet, azonban ma jelenleg még nincs kilatasban olyan beruhazas, amely
ennek lehetdségét megteremthetné. Jelenleg a pécsi munkahelyek kb. 20%-4t az ipar biztosit-
ja.

Napjainkban a szolgéltatd szektor (e varos €letében is) rendkiviil fontos szerepet tolt be.
A munkavallalok nagyjabol 75%-anak megélhetését ezek a munkahelyek biztositjadk. Az
egyetem a legnagyobb foglalkoztatd koriilbeliil 6500 dolgozoval, az oktatasi szféra pedig 6sz-
szességében a munkavallalok negyedét alkalmazza. A foglalkoztatas szempontjabol kiemelt

tercier agazat még a kozigazgatas, a kereskedelem, a szallitas-raktdrozas €s az egészségiigy.

A munkanélkiiliseg a 2000-2007 kozotti 3-4%-os értékrdl 2008-ra 5-ig, majd pedig
ujabb egy év leforgasa alatt 7%-1g emelkedett (9. dbra). A 2008-as hirtelen ndvekedés a val-

sag hatasa, ami a tobbi varos adatsorain €s az orszagos értékeken is nyomon kodvethetd. Jelen-

" Tanulmanyok szerint az Egyesiilt Allamokban a jelenlegi gazdasagi valsag nem okozta a biincselekmények
nagyaranyu novekedését, mivel elsdsorban a kdzéposztalyt érintette (az USA-ban!), amely rétegnek 6sszességé-
ben nem all érdekében a biindzes felé fordulni (PAUL (LISH) HARRIS 2011). Azonban a renddrségi kiadasok visz-
szavagasa negativ tendencidkat indithat el (DARELL D. IRWIN 2011).

2 Bar egy amerikai tanulméany szerint a ,,partnerek altal elkdvetett nék elleni erdszakos biincselekmények” sza-
ma csupan gyenge kapcsolatot mutat a foglalkoztatottsagi/munkanélkiiliségi adatokkal (RICHARD R. PETERSON
2011).
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leg az elmult 13 év legmagasabb, 8% f616tti, munkanélkiiliségi értékei jellemzik Pécset, ez

azonban a hasonlé méretli magyar varosokhoz képest nem kiugrdan negativ eredmény.
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9. abra: A munkanélkiiliség (%) valtozasa néhany magyarorszagi nagyvarosban
2000 és 2012 kozott
(sajat készitési abra, adatok: www.ksh.hu, www.afsz.hu)
*a 2012. év adatai a januar és november kozotti idoszakra vonatkoznak

5.4. Jovedelem, szocialis helyzet €s szegregacio

2009-es adatok szerint az ad6zok 30%-a minimalbér alatti jovedelemmel rendelkezik, tovabbi

37% pedig atlag alatti jovedelemrdl ad szamot, tehat csak 1/3-uk keres az atlag felett. Ez azt

jelenti, hogy a szocidlis ellatorendszerekre hatalmas stly nehezedik, hiszen a varos lakdinak

egy jelentOs része nem, vagy csak sziikdsen képes megélni a jovedelmébdl. Az atlagos jove-

delmi helyzet mas, hasonldé méretli varosokhoz képest nem kedvezdtlen (10. dbra), azonban

igen nagy belsé egyenldtlenségeket takar. A 2009-ben bekdvetkezd csokkenés nem csak Pé-

cset érintette. A korabbi folytonos emelkedést megtord hatdsok egyértelmiien a gazdasagi

valsaghoz kothetdek.
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10. abra: Az egy fore jut6 adoéalap osszege (Ft) a 100 000 f6nél népesebb magyarorszagi varo-
sokban (Budapest nélkiil) 2006 és 2009 kozott
(sajat készitésii abra, adatok: IVS)

1995 ¢és 2009 kozott az adofizetOk szdma 10%-os csokkenést mutatott, mig a nettd jove-
delmek ekdzben megdtszorozddtek, ez azonban az inflacié miatt nem jelent reélkereset ndve-
kedést (11. abra). A 2009-es adat alapjan ezer lakosbol 440 fizetett adot, vagyis kevesebb,
mint a lakossag fele.
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11. Abra: Az adofizetok szamanak és az atlagos havi netté jovedelem valtozasa Pécsett
1995 és 2009 kozott
(sajat készitésu abra, adatok: IVS)
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A fent emlitett j6vedelemadatokbol az sziirhetd le, hogy a pécsi lakossag jelentds része
¢l jovedelmi szegénységben, s valdsziniileg nagyobb az ardnyuk, mint az orszagos atlag
(2010-ben 12%), amit alatamasztanak a segélyezési adatok is (12. abra).

A szocidalis helyzet elemzése kapcsan fontos a jovedelmi adatok mellett az egyéb hatra-
nyokrol, megkiilonboztetésekrdl is szot ejteniink. Ide sorolhatok a tarsadalmi kirekesztddés
kiilonboz6 formai, példaul a munkaerd-piaci hatranyok, az iskolai szegregacio, vagy az okta-
tasi rendszerbdl valo teljes kiszorulas, a lakohelyi szegregécio, az idéskoruak és a fogyatékkal

¢16k hatranyos helyzete stb.
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12. abra: Rendszeres szocialis segélyekben részesiilok szama Pécsett 2006 és 2010 kozott
(sajat készitésu abra, adatok: IVS)

A Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség (DDRFU) vizsgalata szerint Pécsett
35 szegregatum talalhat6, amelyek koziil 29-et meg is neveznek egy masik dokumentumban.
Ezek térbeli megjelenését vizsgalva (13. dbra) megallapithatd, hogy a nagyobb, egybefiiggd
szegregatumok javarészt az egykori banyatelepekbdl, illetve az ipari zona munkaskoloniaibol
alakultak ki. A varos déli hatardban taldlhato két szegregatum (Péterpuszta, Kokénypuszta)
mezOgazdasagi teriileteken alakult ki. A kisebb szegregalodott teriiletek a torténelmi belvaros
kortili, régebbi épitésii lakoteriileteken koncentralodnak. A 35 teriiletegységen €16 lakossag az
Osszesités idején 1356 £6 volt. Ugy véljiik, hogy ezek a tarsadalmilag-gazdasagilag leszakadd
teriiletek a potencialis elkovetok bizonyos foku koncentralodasat is magukban hordozzak, €s

igy a biincselekmények stirtisddésére is hatassal vannak.
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13. abra: Szegregatumok Pécs teriiletén
(sajat készitésii abra, adatok: DDRFU)

A szegregatumokat négy ismérv alapjan hatarolték le:
e az atlagosnal magasabb munkanélkiiliség,
e aszocidlis timogatasra szorulok nagy szama,
e rossz lakaskoriilmények,

e az infrastruktura fejletlensége.

A felmérés sordn a régio szegregatumainak és azok lakéinak szamos jellemzdjét allapi-
tottak meg, melyek koziil néhanyat érdemes kiemelni:

o Szegregalt lakoteriileteken €l a régid lakossaganak 2,4%-a” — Pécsen ez az érték a fent
emlitett adat szerint csupan 0,9% koriili.

o A szegregalddott teriileteken a munkanélkiiliség mértéke haromszor-négyszer maga-
sabb az atlagos értéknél.”

o A lakasok altalaban nagyon rossz mindségiiek, egészségtelenek, feltjitdsukra 20-30
éve nem kertilt sor. A lakasok jelentOs része magantulajdonban van.”

e Tobb telepiilésen nem lakasként nyilvantartott ingatlanokban (gazdasagi éptiletek, rak-
tarak, szerszamos kamrak stb.) élnek csaladok.”
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e A haztartasok jelentOs része komoly koziizemi tartozasokat halmozott fel. (csak példa-
ként: az egykori pécsi banyaszkolonidkban levd 182 dnkormanyzati bérlakasban 2001-
ben 23 796 981 Ft lakbérhatralékot mutattak ki).”

e A régid nagyobb varosi szegregatumaiban megfigyelhetd a vidéki szegregatumokbol
val6 bekoltozések tendenciaja.”

o A szegregalodott krizisteriiletek terepei a tarsadalmi problémak ujratermelédésének,

nagymértékben befolyasoljak a szocializaciot, konzervaljak a hatranyokat.”

6. Eredmények

6.1. Magyarorszag és Pécs blinozési tendencidinak attekintése

Erdemes roviden kitekinteni a magyarorszdgi biinézés jellemzdinek maltbéli valtozasaira (14.
abra). Az 1980-as évek folyaman, amikor is a szocialista allam kudarca kezdett egyre nyil-
vanvaldbba valni, a biincselekmények szama az addigi viszonylag alacsony szintrél emelked-
ni kezdett. 1985-ig enyhébben, majd 1989-ig erdsen, 1989-t6l pedig robbanasszeriien eszkala-
lodott az éves deliktumszam. Mig 1980-ban nagyjabol 130 ezer, addig 1985-ben 170 ezer eset
iigyében indult eljards, majd az 1998-as évben elérte az eddigi legmagasabb csticsot (600 621
eset).”! Ezt kovetden az ezredfordul6 idején 450 ezerre, majd az ala csokkent és az elmult
évek soran — egészen 2011-ig — alatta is maradt.

A novekvd szamok mogott elsdsorban a vagyon elleni blindzés novekedése all tehat a
tobbi blincselekmény-fécsoportba tartozod esetek aranya csokkent az 1980 eléttiekhez képest.
Ezen id6szak soran a tarsadalom szerkezete atalakult, polarizalodott. A kordbbi atlagos élet-
koriilmények kozott €16 tomegekbdl kevesek felfele, joval tobben viszont lefelé mozdultak el
a tarsadalmi-jovedelmi ranglétran. Ebbdl vezethetd le a blindzés novekedésének mennyiségi
oldala. Ez az ugynevezett sziikséglet sziilte megélhetési blindzés, vagyis a vélt, vagy valos
sziikségletek biincselekmények révén torténd kielégitése (TAUBER L. 1995).

Emellett mindségi valtozasok is bekovetkeztek, melyeket négy fontosabb, egymassal is
0sszekapcsolodo jelenség magyarazza:

e Az alsobb rétegek szubkulturalis csoportjai, amelyek kozelebb allnak a biindzéshez, fo-
lyamatosan és bovitett formaban Ujratermelddnek.
e Az 1980-as évekbeli ugynevezett eloprivatizacios folyamat lehetové tette, hogy a szer-

vezett blindzés révén felhalmozodott pénz behatoljon a gazdasagba ¢s kialakuljon a

klasszikus szervezett blinozés.

21 Az 1998-as kiugréan magas biindzési értékhez egy févarosi csalassorozat is hozzajarult, amely kb. 78 ezer
esettel jarult hozz4 a statisztikdhoz.
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e Az évtized utols6 harmadaban felélénkiilé nemzetkdzi migracio és a kdrnyezd orsza-
gokban lezajlé valtozasok (pl. nagyaranyi amnesztidk) révén sok blindzé érkezett ha-
zankba.

o FElénkiilt a nyugat- és dél-eurdpai szervezett biinozdi csoportok érdeklddése hazank
irant. (TAUBER L. 1995)
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14. abra: A bilincselekmények szamanak alakuldasa Magyarorszagon 1965-2011 kozott

(sajat készitési abra, adatok: Matyas Sz. 2011, ill. KSH)

Pécs mutatoit vizsgalva és dsszehasonlitva a szazezer fonél népesebb telepiilésekkel, az
lathato, hogy az adatok (Budapestet kivéve) igen hektikusan valtoznak (15. dbra), csak a fova-
rosi és az orszagos értékek mondhatok stabilak. Természetesen az ismertté valt biincselekmé-
nyek szama nem csak a valds bilinligyi helyzettdl, hanem a bejelentési hajlandosagtol és a
nyomozo hatosagok tevékenységétol is erésen fiigg. Emellett olyan kirivo esetek is eléfordul-
nak, melyek soran egyszerre tobb szdz vagy akar tobb ezer biincselekményre deriil fény egy-
szerre. Ilyenek példaul okirat-hamisitési tigyek, amikor is minden egyes irat hamisitasa kiilon
blincselekménynek szamit. Interneten, telefonon vagy a tomegtéjékoztatason keresztiil pedig
rovid id§ alatt nagyszamu blincselekményt lehet elkovetni.”? A budapesti és az orszagos sta-
tisztikat kevésbé befolydsoljak az efféle nagyobb volumenli deliktum-sorozatok, mivel az
esetszamaik nagysagrendjéhez mérten ezek aranya elenyészd. Pécs ezen iddszak soran nagy-

jabol a kozépmezdnyben foglalt helyet, sét a 2008-2009-es években az orszagos atlaghoz ko-

22 Egy ilyen eset okozta Debrecen a 2005-6s, illetve 2008-2009-es kiugré értékeket is. 2005-ben 2804 rendbeli
tiltott pornograf felvétellel valo visszaélés és 4280 rendbeli szerzdi- és szomszédos jogokkal vald visszaglés
tortént. 2008-ban pedig egy nem 1étez6 munkahelyet kinalo ujsaghirdetésre jelentkez6k vadoltak meg egy céget
nem kevesebb, mint 11 940 rendbeli csalassal, emellett pedig 732 rendbeli a valasztas a népszavazas és a népi
kezdeményezés elleni blincselekmény tortént, amelyet egy postas okozott azzal, hogy kézbesités helyett elasta a
fent jelzett szamu valasztasi értesitét (MATYAS Sz. 2011).
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zelitve a legalacsonyabb értékkel rendelkezd ,,szdzezres varossa” valt, legalabb is, ami a lezart

igyeket illeti.
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15. abra: A szazezer lakosra jut6 ismertté valt blincselekmények szama 2001 és 2009 kozott a

szazezer fonél népesebb magyarorszagi telepiiléseken
(sajat szerkesztésii abra, adatok: ENyUBS)

A kilenc év atlagat tekintve Pécs helyzete meglehetdsen pozitivnak értékelhetd, persze

csak akkor, ha feltételezziik, hogy a kisszamu lezart eset mogott valoban kevés biincselek-

mény all (16. abra). Természetesen az orszadgos atlag mind az egyes években, mind a vizsgalt

iddszak atlagaban joval a stirin lakott telepiilések atlaga alatt marad.
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16. abra: A szazezer fére juté biincselekmények évenkénti atlagos szama a
2001 és 2009 kozotti idészakban
(sajat szerkesztésii abra, adatok: ENyUBS)

Ha a Btk.-ban szerepld hét biincselekmény-fécsoport™ szerint vizsgaljuk a Pécsen tor-
tént eseteket, akkor a személyek javai elleni blincselekmények aranyanak folyamatos csokke-
nése, illetve a személyek elleni és a kdzrend elleni blincselekmények ardnyanak éppen fordi-
tott valtozasa figyelhetd meg (17. abra).

A vizsgalt iddszakban a biincselekmények nagy részét kitevd lopasok biintethetdségé-
nek also értékhatara éppen a 2006-os évben valtozott (akkor 10-r61 20 ezerre, azdta pedig mar
50 ezer forintra emelték 2012-ben), ezért a vizsgalt idoszak adatait és magat a csokkend ten-
denciat ez nem befolyasolhatta. Azonban az inflacios trendek igen, mivel a vagyon elleni
blincselekmények esetén megallapitott kar értéke az aktualis forgalmi értékekhez vannak kot-
ve.”* A kozlekedési blincselekmények visszaszoruldsanak tendencijat a zéré tolerancia 2008-
as bevezetése okozta. A korabbi évek 330-340 koriili ittas vezetési esetbdl a bevezetés évében
232, 2009-ben 249, 2010-ben 183, 2011-ben pedig mar csak 141 eset lett.

3 A Btk.-ban val6jaban tizenegy biincselekmény-fécsoport talalhatd, azonban mivel a vizsgalt idészakban nem
tartozd deliktumokat Pécsett, illetve a renddrségi adatbazisok nem tartalmazzak a katonai blincselekmények
adatait, ezért a tovabbiakban csupan a masik hét focsoportrdl fogunk szolni.

* igy eléfordulhat, hogy egy ugyanolyan tirgy ellopasa az egyik idépontban még nem szamitott biincselek-
ménynek, azonban késébb — a forgalmi értékének novekedése miatt — mar atlépte a 20 000 ezer forintos hatart.
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17. abra: A Pécsen elkovetett biincselekmények focsoportonkénti megoszlasa 2006 és 2011 kozott
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)

6.2. A blindzées teriileti aspektusai Pécsett

A kutatds sordn elsddleges szempontnak tartottuk, hogy a blinzés térbeliségét a lehetd leg-
tobb idokeresztmetszet segitségével vizsgaljuk, hogy elkeriilhetd legyen a téves kovetkezteté-
sek levonésa. Ezért egy hatéves periddust valasztottunk ki, amelyet éves bontasban elemez-
tiink, igy hat egymas utani metszeten lathatjuk a biindzés teriiletiségét a baranyai megyeszek-
helyen.

A pécsi biincselekmények teriileti eloszlasanak vizsgalata soran a hasznélt adatok egy
része nem volt feldolgozhato. Ezek tobbségében ,,nincs utca” jelzéssel szerepeltek a tablaza-
tokban, de el6fordult, hogy a megnevezett helyszin nem a varos teriiletén volt, vagy nem lehe-
tett beazonositani. Ennek ellenére mind a hat vizsgalt évben 90% f616tti volt a feldolgozottsag
(18. abra).

A tovabbiakban bemutatjuk a pécsi blincselekmények tertileti eloszlasat néhany biincse-
lekménytipus esetein keresztiil.”> Ilyen lesz a személy elleni biincselekmények koziil a zesti

sertés, a vagyon elleni blincselekmények korébol pedig a lopds, a betoréses lopds és a rablas.

* Ezen korbe olyan biincselekménytipusokat valasztottunk, amelyek elkovetése soran meglatasunk szerint rele-
vansabbak a helyszinnel kapcsolatos kritériumok, tényezok.
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18. abra: A 2006 és 2011 kozott Pécsett elkovetett osszes, és az ezek koziil
kartografiai feldolgozasra keriilt biincselekmények szama,
illetve a térképre Keriilt esetek teljes adatmennyiséghez viszonyitott aranya (%)
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)

A BMRFK Elemz§ Ertékelé Osztalydnak vezetdjével készitett interjGi elemzésével

olyan hasznos informdaciokhoz jutottunk a pécsi biincselekmények teriiletiségével kapcsolat-

ban, amelyek lehetdvé tették az adatok pontositasat:

Altalanossagban elmondhat6, hogy a biincselekmények sulypontjai a forgalmas helye-
ken talalhatok, ahol rendszeresen nagy tomegek fordulnak meg. Minél nagyobb ember-
tomeg talalhatdo meg egy teriileten, anndl nagyobb az esélye a hivatdsos blinozok és az
alkalmi elkovetdk felbukkandsanak is. Emellett a konfliktusok is gyakoribbak azokon a
helyszineken, ahol magasabb az interperszondlis kapcsolatok szdma, illetve a csomo-
ponti jellegbdl adddodan a teriiletet haszndlok csoportja nagyfoku tarsadalmi heterogeni-
tast mutat.

A betoréses lopasok esetében a védtelen €s/vagy nagy értékli célpontok stirtisodése je-
lenti a f6 koncentralo erdt €s jellemzdek az egy teriiletre eso, rovid 1d6 alatt végrehajtott
sorozatos elkdvetések. Ez a lakdsok és lakohazak mellett a tarsashazak tarold helyisége-
it, a garazsokat, a kiskertek szerszamtaroloéit és a kisboltokat is idedlis célpontokka teszi.
A gépkocsikat feltord vagy ellopd elkovetdk a szabadtéri, eldugott, nem tul forgalmas
parkolokban talaljadk meg a legalkalmasabb kornyezetet.

Zsebtolvajlas leginkabb a zsufolt helyeken (pl. szérakozohelyek, forgalmas kiskereske-
delmi egységek, tomegkdzlekedési eszkdzok, éttermek stb.) fordul eld. Ehhez plusz le-
hetéséget kindl az emberek figyelmetlensége, ami a fent felsorolt helyszineken (is) jel-
lemz0 és ezt az elkdvetdk ki is hasznaljak.

Az er6szakos blincselekmények siirisodései egyes lakoteriileteken jellemzd, mivel ezen
esetek nagy aranya csalddon/haztartdson beliil torténik. A zsufolt, szegregalt lakokor-
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nyezetek szintén veszélyeztetettek ebbdl a szempontbol. Itt a lakosok kozott konnyen
keletkezik fesziiltség és talan az adott tarsadalmi kdzegben az erészakos problémameg-
oldas elfogadottsaga jellemzobb. Ilyen stirisodést okozhatnak még bizonyos szorakozo-
helyek, kocsmak, illetve az éjszakai ¢let altal hasznalt kozterek, ahol a konfliktusok az
ital hatasara konnyebben kialakulhatnak és eszkalalodhatnak a szélsdséges megoldasok

iranyaba.

Ezek alapjan lehetdségiink nyilt pontosabb térképek elkészitésére. A tovabbiakban a

négy kivalasztott biincselekménytipus teriileti jellemzoit vizsgaljuk. Az alabbi tablazat ezek

térképen abrazolt esetszamait tartalmazza (1. tablazat). A térképeken minden pont egy biin-

cselekménynek felel meg. A pontok deliktum-tipusonkénti eltéré méretezése csupan a kiilon-

b6z6 esetszamok okozta nehéz atlathatosagot kiiszoboli ki. Minden térképen elsddleges ¢€s

masodlagos gocteriileteket hataroltunk le vizualis elemzés segitségével. Ennek soréan a bilin-

cselekmények stirisodésének teriileteit a pontok striisége, illetve a pontok atfedése esetén a

szin tonusa alapjan hataroztuk meg.

Hipotézisiink alapjan a gocteriileteket dontéen harom tényez0 hivja életre:

A potencialis aldozatok/célpontok ,,stirlisédése”: A potencidlis aldozatok stirlisodése
alatt a forgalmas, nagy embertomegeket vonzé helyeket, helyzeteket értjiik, vagyis tu-
lajdonképpen ez esetben mindenki potencialis aldozatnak szamit. A potencialis célpont-
ok elnevezés pedig foleg a vagyon elleni biincselekmények esetében indokolt, amikor az
elkovetési magatartds nem személyek ellen, hanem targyak megszerzésére iranyul. Cél-
pontoknak tartjuk a kiskereskedelemi egységeket (bolti lopasok), az egyéb iizleteket, hi-
vatalokat (lopasok, rablasok), az emberek értéktargyait (zsebtolvajlas) €s az ingatlano-
kat, illetve az ott 1év6 ingosagokat (betoréses lopas).

A potencialis elkévetok ,,striisodése”: Ez esetben — a korabban emlitett tarsadalmi el-
méletek alapjan — feltételezziik, hogy a potencialis elkovetok a szegregalt terlileteken,
illetve a leromlott allapoti varosrészekben nagyobb ardnyban fordulnak el6 és igy eze-
ken a teriileteken tobb blincselekmény fordul eld, mint mas lakokdrnyezetben.

A sikeres elkovetés lehetoségeinek nagy szama: Sikeres elkovetés alatt a céljat elérd
blincselekményt értjiik, melynek végrehajtasa soran, illetve utana a tettes jo eséllyel el-
kertilheti a feleldsségre vonast. Ilyen lehetdséget kinalhat az aldozatok figyelmetlensé-
ge, feleldtlen viselkedése, a védtelentil és feliigyelet nélkiil hagyott célpontok, illetve a
kornyezet teremtette lehetdségek (pl. zegzugos utcak, bozodtos-bokros teriiletek, rossz

kozvilagitas, gyér forgalmt kozteriiletek stb.).
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1. tablazat: Az 6sszes és a térképen abrazolt testi sértések, lopasok,
betoréses lopasok és rablasok szama Pécsett 2006 és 2011 kozott
(adatok: Robotzsaru NEO)

Testi sértés Lopas Betoréses lopas Rablas

Osszes | Térképen | Osszes | Térképen | Osszes | Térképen | Osszes | Térképen

eset abrazolt eset abrazolt eset abrazolt eset abrazolt
2006 257 250 3247 3096 827 816 121 117
2007 310 298 3153 3021 1106 1089 115 112
2008 327 319 2655 2551 1231 1211 82 77
2009 336 325 2369 2289 786 758 68 66
2010 318 314 2431 2369 861 839 53 51
2011 296 294 2575 2495 1085 1070 67 66

6.2.1. Testi sértések

A Btk. 170. § (1) szerint: ,,Aki mas testi épségét vagy egészséget sérti, ha a seriilés vagy a
betegség nyolc napon beliil gyogyul, a konnyii testi sértés vétséget koveti el, és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A torvény a szandékos testi sértés egyetlen alapesetét fogalmazza meg, ez a konnyl testi
sértés, a tovabbi testi sértések ennek mindsitett esetei (BELKOVICS E. 2005).

Ezen deliktumtipus szdma a vizsgalt idészakban 250 és 325 kozott mozog, kezdetben
emelkedd, majd csokkend tendenciat mutatva. A sulypont az Osszes vizsgalt évben a torté-
nelmi belvarosban és annak kdrnyékén taldlhatd, azonban 2011-ben ez a stirlisodés jelentdsen
mérséklodott (19-24. abra). Ez feltételezéslink szerint az atépitéseknek, a térfigyeld kamerak
altal torténd hatékonyabb felderitésnek és az ebbdl eredd visszatartdé erdnek koszonheto,
azonban ezt csak akkor lehet biztosan kijelenteni, ha a valtozas tartosnak bizonyul.

Megfigyelhetd, hogy permanensen stlyos fert6zottséget mutat6 teriilet a torténelmi bel-
varos ¢szakkeleti negyede, ahol a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, a Fiatalko-
ruak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézete, a Pécsi Gyermekotthon, illetve egy altalanos
¢s szakiskola is megtalalhatd, amelyek egylitt magyarazhatjak a jelentds fert6zottséget.

A masik ilyen alland¢ teriiletet a Bajcsy-Zsilinszky utca jelenti. A szdmottevd nappali
forgalom mellett pezsgd éjszakai élet is jellemzi ezt a kornyéket, tobb szorakozohely is taldl-
hat6 a kozelben.

A kozpontot kdzvetleniil koriilvevo teriiletek altalaban nagyobb kiterjedésti masodlagos
gocoknak szdmitanak. Szinte allandd problémat jelent a belvarostol kelet felé nyild, az Ady
Endre utca és a Zsolnay Vilmos Ut kozotti zona, amely azonban 2011-ben szintén eltlint és a
korabbi egy-két tucatnyi eset felére-harmadara csokkent, amiben szintén kozrejatszhatott a
részben végrehajtott varosrész rehabilitacio.

A belvérostdl nyugati-délnyugati irdnyban szintén jellemzd az aktivabb ¢éjszakai élet, a

fiatalok, féleg egyetemi hallgatok nagyobb aranya, illetve egyes teriiletein jelentds a forgalom
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is. Ezen a vegyesen beépitett lakoteriileten a népességszdm magasnak mondhato és eléfordul-
nak kisebb szegregatumok is.

Vissza-visszatérd gocpont a vasutallomas kdrnyéke €s a Zsolnay-szobor, illetve a kettd
kozott huzédo Szabadsag utca. A Szabadsag utca mindkét végén jelentds csomopont talalhato,
ami majdnem minden évben general néhany testi sértésbe torkolldo konfliktust. Emellett az
Indohéz tér teriiletén jellemzd mas bilincselekmények tomeges eléfordulasa is, ami szintén
eldsegitheti a személyek elleni erdszakos blincselekmények elterjedtségét.

Uranvarosban évrél-évre igencsak valtozo helyzetben 1évo gocok alakulnak ki, azonban
az megallapithatd, hogy ezek a forgalmasabb teriileteken (Ybl Mikloés utca, Esztergar Lajos
utca), illetve idészakosan a vasuttal parhuzamosan futd, majd a Nendtvich Andor t irdnyaba
kanyarodé Pafrany utcaban jellemzdek. Ez utdbbi kornyék tobb szempontbdl is veszélyezte-
tett. Egyrészt a varosrész sz€lén talalhato, kevésbé forgalmas lakoteriilet, amelynek déli olda-
lan garazssorok ¢€s a vasut menti bozdtos teriiletek, illetve a Szigeti tanya szegregatuma talal-
hato.

A déli varosrészek koziil csupan Megyervarosban taldlhatdéak gocteriiletek, ami azonban
a rendkiviil magas népsuiriség miatt nem meglepd. Az esetszdmok nagyjabol allandoak, 40-50
koriiliek és vagy kisebb elsddleges, vagy nagyobb kiterjedésti masodlagos gocteriiletekbe to-
moriilnek. Kiemelt helyzetiinek mondhat6 az Aidinger Janos, a Sztarai Mihaly és a Nagy Imre
ut, illetve a Csontvary utca, azonban a lakonépességhez viszonyitva a fertdzottség alacsony.

Pécs keleti részén, a 66-os Ut (Komloi Gt) mentén tobb erdsen fertdzott teriilet is talalha-
to, de ezek koziil mindenképpen kiemelkedik az egyik legnagyobb szegregatum, a Hosok tere
¢s kornyéke, amely minden évben gocteriiletet jelentett a testi sértések terén. Magasabb eset-
szamu teriilet még a Budai vdm csomdpontja és a Komloi uttal parhuzamos, annak keleti ol-
dalan 1év6 tombhazas részek (Frankel Leo utca, Szeptember 6. tér, Corvin utca, Feketegyé-
mant tér). Emellett még a Komléi utbol nyugati iranyba kidgaz6 Komjat Aladar utca is —
amely a téle délre levo utcakkal egyiitt Meszes kozpontjaként funkcional — magas esetszam-
mal rendelkezik. Erdekes, hogy 2011-ben a Komloi it mentén is pozitivan valtozott a biiniigyi
Azok kizardlag a nyugati oldalra, és ott is csak a mar elobb emlitett meszesi kozpontra korla-
tozodott. Emiatt tehat korai lenne ezeknek az intézkedéseknek tulajdonitani a gocpontok meg-
szlinését, ezek lehetnek csupan dtmeneti valtozasok eredményei is.

Alkalmanként megjelennek stirisodések mas teriileteken is, példaul a Csaba utcéban,
Istvan-aknan és Vasason. Ezek szegregatumokkal ¢és egykori banyaszkoloniakkal esnek egy-
be, azonban az itt €16 kozosségek sajat, belsd szabalyrendszereibdl eredd stabilitas és/vagy az
elszigeteltség okozta alacsonyabb bejelentési hajlanddsag a testi sértések nem tul magas sza-
mahoz vezet a statisztikaban.

Ezek alapjan megallapithat6, hogy a testi sértések teriileti eloszlasaban, illetve koncent-
ralodasaban kiemelt szerepe van a forgalmas kozteriileteknek, az éjszakai élet centrumainak

¢és a népstiriségnek (potencialis aldozatok és elkdvetdk koncentracioja, gyakori konfliktus-

40



helyzetek), egyes szegregilt teriileteknek (potencidlis elkdvetdk stirlisodése), illetve egyéb

cr1: r 17 26
specialis tényezdknek.

%6 példaul a biintetés-végrehajtasi intézetek és a problémas fiatalokkal foglalkozoé intézmények egy teriileten vald
jelenléte.
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19. abra: A testi sértések elterjedése Pécsett 2006-ban
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20. abra: A testi sértések elterjedése Pécsett 2007-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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21. abra: A testi sértések elterjedése Pécsett 2008-ban
(sajat készitésii abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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22. abra: A testi sértések elterjedése Pécsett 2009-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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23. abra: A testi sértések elterjedése Pécsett 2010-ben
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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6.2.2. Lopasok

»Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.”
[Btk. 316 § (1)]

A lopéas nem minden esetben mindsiil blincselekménynek, ugyanis ha a lopas altal oko-
zott kar nem éri el a szabalysértési érték felso hatarat (ami a vizsgalt idoszakban 20 ezer forint
volt), és nem all fenn a Btk.-ban meghatarozott mindsité koriilmények egyike sem, akkor a
lopas szabalysértési alakzatarol van sz6.

A lopas alapvetden célpontok (értéktargyak) ellen iranyul, bizonyos esetekben azonban
a célpont a lopas sértettjének kozvetlen kozelében van (pl. zsebtolvajlas). Az esetszamok
2009-ig jelentds csokkenést, majd enyhe emelkedést mutattak. Lopasok adjak Pécs Osszes
blincselekményének 30-40%-at, igy a lopasok teriiletisége nagyban befolyasolja a biindzés
altalanos képét. Emellett nem elhanyagolhat6 tény, hogy a lopasok latenciaja rendkiviil ma-
gas, ugyanis az aldozatok a kisebb értékii lopasokat sok esetben nem jelentik.

A térképekrdl jol kivehetd, hogy a lopasok sulypontja szintén a varoskozpontban talal-
hatd, ez a teriilet minden évben igen kiterjedt elsddleges hot-spotot alkotott (25-30. abra).
Ezen beliil is kimagasld szamokkal rendelkezett a Bajcsy-Zsilinszky utca, ahol nem csak az
Arkad bevasarlokézpont, hanem a Vasarcsarnok és szamos kisebb lizlet is talalhato, raadasul
rendkiviil forgalmas teriiletr6l van sz6. A kiskereskedelmi centrumok a varos teljes teriiletén
magas értékekkel rendelkeznek (2. melléklet).”’

Megfigyelhetd, hogy 2010-ben, de még inkdbb 2011-ben megjelenik egy teljesen uj
gdocpont a varos déli részén, az 58-as uttdl keletre. Azon a teriileten épiilt fel 2010-ben Pécs
harmadik Tesco hipermarkete,” rdadasul egy olyan utcaban, ahol nincs mas épiilet. Tehat a
2011-ben ott megjelend nagyjabol két tucat lopast csak ez az egy kiskereskedelmi egység ge-
neralta,”’ igy nagyjabol képet alkothatunk a bolti lopasok aranyarol az dsszes bejelentett lopa-
son beliil.

A vasutallomés és kornyéke is jelentds mértékben vonzza a blincselekményeket, ami
egyrészt a nagy forgalomnak, masrészt pedig az Orizetleniil hagyott csomagoknak kdszonhetd,
amelyek kivalé célpontok lehetnek.

A belvaros, illetve a Szigeti kiilvaros kdzpontjat jelentd Rokus sétany elsddleges gocte-
riilete kozott kisebb siirtiségli zona helyezkedik el. Ezen a kdrnyéken kevesebb a kiskereske-
delmi funkcié és kisebbek az iizletek is. 2011-ben azonban a belvérosi fertdzottség jelentds

csokkenésével egyiitt a Rokus sétany beleolvadt a koriiltte levé masodlagos gocteriiletekbe.

" Mint példaul a belvarosban a Kiraly utca, a Citrom utca, a Széchenyi tér, a Szent Istvan tér és a Jokai tér; a
Budai vamnal 1év6 Tesco; a varos nyugati kiskereskedelmi zonaja a Makay Istvan aton (Tesco, Metro, Kika és
Praktiker aruhdzakkal); a Pécs Plaza és a Vasartér a Megyeri ut mentén; az Interspar a Siklosi uton; Kertvaros-
ban a Diana tér; illetve a Szigeti kiilvaros kozpontjaban a Rokus sétany.

% (Osszesen négy Tesco Aruhaz van a vérosban és ezek koziil utolsoként nyitott meg a Kincses uti, de a masik
megyervarosi Tesco csupan egy joval kisebb méretii szupermarket.

% Hozz4 kell azonban tenni, hogy — mint més Tesco hipermarket esetében — az épiileten beliil, szamos egyéb kis
izlet is talalhatd, amelyek szintén bolti lopasok célpontjai lehetnek.



A vizsgalt évek tobbségében Uranvarost a kdzpontja és a koriilotte levo teriiletének ket-
tdsége jellemezte. Amig a kiskereskedelmet tomoritd Ybl Miklos utca magas fertézottségii
kornyek volt, addig a tobbi teriilet ltaldban masodlagos zonanak szamitott.

A torténelmi varosmagtol keletre esé utcak hol egybeolvadva a kdzponti teriilettel, hol
pedig attol kiilonallo entitasként masodlagos stirlisddési zonava valnak. Ez annak kdszonheto,
hogy az lizletek, szolgaltatok egyre nagyobb szamban képviseltetik magukat ezen a teriileten
(Buza tér, Lanc utca).

A Komloi Gt mentén a testi sértéseknél mar emlitett teriiletek jelennek meg ismét, va-
gyis a meszesi lakotelepek és a Hosok tere kornyéke.

A megyervarosi ¢és malomi végeken igen kiterjedt, erdsen fertdzott zonakat lathatunk,
azonban a vizsgalt idészak folyaméan a dominansan elsddleges siirisodések masodlagosakka
alakulnak, a lopasok szama csokken.

A 2007-es évben a TV-toronyndl is 1étrejon egy jelentds hot-spot, amely a torony kor-
ny¢kén talalhaté parkolokban autofeltoréssel foglalkozd tolvaj vagy tolvajok munkajanak
eredménye.

Végezetiil pedig meg kell emliteni egy olyan koncentraciot, amely 2010-ig minden tér-
képen megjelent, majd 2011-re eltiint. Ez a Kertvaros északi oldalan levd Szilva utcaban ta-
lalhat6. Ennek a rovid utcanak a keleti oldalan csupéan tucatnyi csaladi haz talalhato, veliik
szemben viszont az Elcoteq Magyarorszdg Elektronikai Kft. kozpontja all (3. melléklet).
Természetesen a lopasok magas szamat ez a gyarteriilet okozta, amely azonban 2010 végén
cs0dot jelentett €s besziintette a termelést, igy az ott dolgozok altal elkdvetett lopasok szdma
drasztikusan visszaesett.

Osszességében elmondhatd, hogy a lopasok koncentrcidja erdsen célpontorientalt,
azonban a testi sértésekkel ellentétben (mivel azok indulati cselekmények) ennél a bilincse-
lekménytipusnal a sikeres elkdvetés lehetdségének mérlegelése is fontos tényezd, tehat a véd-
telen, feliigyelet nélkiili targyak joval nagyobb veszélyben vannak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
sikeres elkovetés lehetdségeit korlatozva a lopasok szama jelentdsen csokkenthetd.
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25. abra: A lopasok elterjedése Pécsett 2006-ban
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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26. abra: A lopasok elterjedése Pécsett 2007-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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27. abra: A lopasok elterjedése Pécsett 2008-ban
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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28. abra: A lopasok elterjedése Pécsett 2009-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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29. abra: A lopasok elterjedése Pécsett 2010-ben
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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30. abra: A lopasok elterjedése Pécsett 2011-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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6.2.3. Betoréses lopasok

A betoréses lopasok a lopas mindsitett eseteinek szamitanak, egészen pontosan a dolog elleni
segbe vagy ahhoz tartozo bekeritett helyre erdszakkal és lopas céljaval torténik a bemenetel
(SINkU P. 2005). Hozza kell még tenni, hogy mivel a lopds mindsitett esetérdl van szo, ezért
barmilyen kis értékre kovetik el, az minden esetben biincselekménynek szamit.

Az e csoportba tartozo biincselekmények szdma a vizsgalt id0szakban meglehetdsen
nagy valtozasokat mutatott. El6szor 2008-ra a 2006-os érték masfélszeresére emelkedett,
majd egy év mulva kozel 40%-os csokkenést mutatott. Ezt kdvetden pedig két év alatt ismét
40%-o0s emelkedést produkalt. Itt meg kell emliteniink, hogy a lopasokkal ellentétben a beto-
réses lopasok latencidja meglehetdsen alacsony. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy az em-
berek joval komolyabb esetnek érzékelik azt, ha valaki behatol az ingatlanjukba, masrészt
pedig a biztositok kartéritése is feljelentéshez kotott.

A korébbi blincselekménytipusokhoz képest a betdréses lopasok gocteriiletei kozel sem
mondhatok stabilnak, amit megerdsit az Elemzd Ertékeld Osztaly vezetdjével készitett interju
soran kapott informacio is. E szerint a betorések jelentds részét egy-egy teriileten sorozatosan
kovetik el, azonban, ha a tettest/tetteseket sikeriil elkapni vagy a renddri jelenlét érzékelhetd-
en megnd a kornyéken, akkor a sorozat megszakad. Igy a gocteriiletek évrél évre athelyez6d-
nek. Még a testi sértéseknél és lopasoknal latott szamottevd belvarosi fertézottség sem all
fenn folyamatosan. Az esetszamok jelentds csokkenését mutatd 2009-es évben a varoskozpont
terliletére addig jellemz0 kisebb-nagyobb kiterjedésii elsddleges és masodlagos zondk csupan
harom, igen kisméretii mésodlagos teriiletté ritkulnak.

A véros 0sszképét tekintve az lathat6, hogy nincs olyan tényezd, ami folyamatosan ma-
gas fertdzottséget okozna egy-egy teriileten. Sem a magas népsiiriséghez, sem a
szegregatumok elhelyezkedéséhez, sem adott funkciokhoz nem kdothetd a betdrések tartos
koncentracidja, azonban néhdny tényezd lathatdoan kedvezébb koriilményeket teremt a betoré-
ses lopasok elkovetéséhez.

A 2009-es év kivételével a belvaros és kornyékének jelentds fertézottsége fennall. A
kiskereskedelmi egységek nagy koncentracidja, amelyek az éjszaka jelentds részében iiresen
allnak, kihaltta tehetnek bizonyos utcakat, teriileteket, hiszen az ¢jszakai €let is csak bizonyos
napokon jellemz6 ¢€s altalaban a forgalmasabb teriiletekre korlatozédik. Ez idealis koriilmé-
nyeket teremthet az ¢&jjeli tizletfeltdrésekhez.

Jellemzd, hogy a Mecsek lejtdin 1évé nagy értékli ingatlanok teriiletén iddszakosan
megjelennek jol behatarolhato stirlisddések. Ezekre a teriiletekre valoszintlileg a nagyobb nye-
reség reménye hajtja az elkdvetdket.

2006-ot kivéve folyamatosan kisebb-nagyobb kiterjedésili és valtozo intenzitasu teriiletet
jelent a Hosok tere kornyéke és a meszesi lakotelep is az idészak nagy részében kiemelt jelen-
téségl volt.



Egy-egy évben feltlinnek olyan, kisebb teriiletekre kiterjedd stirlisodések, amelyek kot-
hetdek a szegregdcidhoz. Ilyen példdul Istvan-aknai, a Magtar utcai és ennek kdzelében az
Edison utcai, a Csaba utcai-Mohacsi uti, illetve a Pipacs, a Flizfa és a Gyongy utca teriiletén
el6forduld hot-spotok.

A betoréses lopasokra jellemzdéek még az idészakosan hasznalt teriileteken valo soroza-
tos elkovetések. Ilyenek példaul a kiskertes teriiletek: a Lotér domb mogotti kiskertek a dél-
nyugati elkeriilé mellett, a Postavolgyi kertek, a Hajmas diil6 és a Szabolcsi kertek teriilete is
egyes években. Ezeken a helyszineken lehetdség van zavartalanul tevékenykedni és rovid ido
alatt sok ingatlanba behatolni, anélkiil, hogy a lebukas veszélye fenyegetné az elkdvetoket.
Raadasul a betorés és annak észlelése kozott hosszu id6 is eltelhet, ami a nyomozast hatraltato
tényezo.

A betdréses lopasok erdsen lehetdség- €s célpontorientalt deliktumok, viszont a kedvezd
feltételek 1dorol-idore mas teriileteken jelentkeznek. Emellett egy-egy specialis célpontra
vagy foldrajzi teriiletre szakosodott betord elfogasa, vagy elrettentése esetén az adott célpont-
ok fenyegetettsége jelentdsen csokkenhet, de ha csupén elrettentik az elkovetot, akkor a tevé-

kenység athelyezddhet mas teriiletekre.
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31. abra: A betoréses lopasok elterjedése Pécsett 2006-ban
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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32. abra: A betoréses lopasok elterjedése Pécsett 2007-ben

(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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33.

abra: A betoréses lopasok elterjedése Pécsett 2008-ban
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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34.

abra: A betoréses lopasok elterjedése Pécsett 2009-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)




m-

2010

R L

o=

Jelmagyarazat

betoréses lopasok
—— elsédleges gocteriiletek
—— masodlagos gocteriiletek

—— autopalya

(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)

fontosabb utak
%, egyéb utak, utcak
0 1 2 3 4 5km i kozigazgatasi hatar
| || ] ‘; e \
35.

abra: A betoréses lopasok elterjedése Pécsett 2010-ben
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abra: A betoréses lopasok elterjedése Pécsett 2011-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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6.2.4. Rablasok

»Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen
erdszakot, avagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetoleg vala-
kit ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyez, biintettet kovet el, és két évtol
nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetends.” [Btk. 321. § (1)]

A vizsgalt id6szak sordn a rablasok szama jelentds csokkenést mutatott. A 2006-os és
2007-es 120 koriili értékrol elobb 82-re majd 70 ala esett.

Természetesen ilyen kis szamok esetén a hot-spotok nem mindig mutatnak hatarozott
terliletiséget, de az egyértelmiien megmutatkozik, hogy az rablasok jelentds részét a varos-
kdzpontban és kornyékén kovetik el.

Tobb évben is erésen koncentralodnak a blincselekmények a Bajcsy-Zsilinszky utcaban
¢s a vasutallomas kornyékén. Idészakosan megjelenik a fertdzottségi térképen a Puskin tér, a
Hosok tere, a meszesi lakotelep kornyéke, Mecsekszabolcs teriiletén a Gorgey Artar utca,
Uranvarosban a Pafrany ¢és az Ybl Miklos utca, Megyervaros egyes kisebb kiterjedési tertile-
tei, illetve a Boldogasszony volgy a Zsebedomb varosrészben.

A Puskin tér esete érdekes, ugyanis éppen itt talalhaté a Gyarvarosi Rendordrs mégis
eléfordulnak rablasok és lopasok is nagy szammal a kornyéken.

A 2010-es és 2011-es években a csokkeno esetszam mellett a koncentracio is csokkent,
igy az elsddleges gocteriiletek teljesen eltlintek.

A rabléasokat altalaban a lehetOségek sziilik. A rablo csak akkor jarhat sikerrel, ha meg-
vannak az ehhez sziikséges feltételek. Ilyen lehet példaul a kihalt teriileten maganyosan koz-
lekedd, vagy otthondban 1év6 sok esetben védekezésre képtelen aldozat. Emellett feltételez-
hetjiik, hogy a rablasok egy részét nem tervezik eldre, hanem csupan a helyzet hozza magéval
a blincselekményt. Itt elsdésorban olyan esetekre gondolhatunk, amikor a tetten ért tolvaj az
eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében alkalmaz erdszakot, ugyanis a Btk. 321 § 2. be-

kezdése szerint ezek az esetek is rablasnak mindsiilnek.
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37. abra: A rablasok elterjedése Pécsett 2006-ban
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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38. abra: A rablasok elterjedése Pécsett 2007-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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39. abra: A rablasok elterjedése Pécsett 2008-ban
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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40. abra: A rablasok elterjedése Pécsett 2009-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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41. abra: A rablasok elterjedése Pécsett 2010-ben
(sajat készitési abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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42. abra: A rablasok elterjedése Pécsett 2011-ben
(sajat készitésti abra, adatok: Robotzsaru NEO)
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6.3. A lakossagi véleményfelmérés a blindzésrol

A pécsi lakossag véleményének, benyomasainak és tapasztalatainak megismerésétét a kutatas
szerves részének tartjuk, mivel ezaltal a biin6zés tdrsadalomra gyakorolt pszichologiai hatasait
ismerhetjiilk meg. Sok esetben a kérdéseket tagan értelmezhetdnek szerkesztettiik és a kérde-
z¢s soran is meghagytuk a szabad asszociacio lehetdségét (1. melléklet).

Lényegesnek tartottuk biindzéstol valo felelem kérdését, vagyis azt, hogy a helyi lako-
sok, illetve az év jelentés részét Pécsett tolték>® hogyan itélik meg a véros biiniigyi helyzetét
az orszag tobbi részéhez képest, illetve mennyire érzik magukat biztonsagban sajat lakokor-
nyezetiikben, mennyire félnek az aldozatta valastol és mennyire tartjadk magukat felkésziiltnek
a blindzéssel szemben. A valaszadoknak 1 és 10 kozotti szammal kellett valaszolniuk. Hipo-
tézisiink szerint ezek a benyomasok nemenként és korcsoportonként igen eltérd lehet. Feltéte-
leztiik, hogy a félelem mértéke a védekezésre valo képességgel aranyos, tehat az idés korosz-
talyoknak és a noknek altalanossagban tobb okuk lehet a félelemre (2. tdblazat).

Pécs kozbiztonsagat az altalunk vartnal kevésbé értékelték negativan a valaszadok, vi-
szont szinte minden korcsoporttdl 5 alatti pontszamot kapott. Erdekes, féleg a Bandy Kataval
tortént esetet kdvetden, hogy a nék értékelése kedvezObb, mint a férfiaké. A viszonylag ked-
vezO megitéléséhez talan az akkor eredményes renddri munka és az azota bevezetett intézke-
dések (pl. a gyalogos jarérok megjelenése) jarulhattak hozza.

A sajat lakokérnyezet biztonsdgat minden csoport magasabbra értékeli, mint a varos
egészére vonatkozot. Ez valoszintileg az adott terep ismeretének, az ismerdsok nagyobb sza-
manak ¢és kozelségének, illetve mas, rosszhirli varosrészekrdl kialakitott negativabb véle-
ménynek kdszonhetd. A megkérdezettek csupan 17,2%-a gondolta gy, hogy a lakéhelye ve-
szélyesebb, mint Pécs egésze. Mindemellett a lakohely értékelésében a pontszamok atlagtol
valo eltérése (szoras) 2,97, mig az egész varos megitélésében 3,82, vagyis Pécs bliniigyi 6ssz-
képérdl a lakosok véleménye jobban megoszlik, mint lakohelytikrol.

A személyes dldozatta valas kérdésében — ahol az 1-es jelentette azt, hogy nagyon tart
attol, hogy aldozatta valik, a 10-es pedig, hogy egyaltalan nem fél a lehetdségtdl — a férfiak
atlaga 0,85 ponttal magasabb, a korosztalyok esetében azonban nincs egyértelmi tendencia. A
férfiak esetében az 50-59 éves korosztaly szamit leginkdbb egy bilincselekmény bekdvetkezé-
sére, mig a noknél éppen ez a korcsoport tlinik meglepden batornak, értékelésiik a férfiak
legmagasabb pontszdmaival vetekszik, ami az altaluk vallott nagyfoku felkésziiltséggel ma-
gyarazhat6. Azonban e kiugro értéktdl eltekintve az elmondhatd, hogy a ndk koérében minél
1d6sebb korosztalyrdl beszEliink, annal nagyobb félelmet éreznek a blindzés miatt. Esetiikben
erre magyarazat lehet (természetesen a fizikai 6nvédelem nehézségei mellett) az a népesség

szerkezetébdl kovetkezd tény, miszerint nagy szdmban élnek egyediil az iddskora 6zvegy nék

3% Tehat akik életvitelszeriien élnek itt. E csoportba féleg egyetemistak tartoznak.



a varosban.”’ A félelmiik pedig nem alaptalan, hiszen ezt a biindz8k ki is hasznaljak, tehat ez
a csoport fokozott veszélynek van kitéve.

Legkevésbé felkésziiltnek a 30-39, 40-49 éves és a 60 év feletti ndk tartjadk magukat.
Emellett kiemelendd az a valasz, amely sok megkérdezettnél eldkertilt, azonban az adatokbol
nem deriil ki, miszerint nem is lehet felkésziilni a bindzéssel szemben.

A rendori jelenleét értékelésénél a legmagasabb pontszamokat a 18-29 éves férfiak ad-
tak. Valosziniileg a sziroprobaszeri igazoltatasok is ezt a csoportot érintik leginkéabb, igy 6k
gyakrabban szembesililhetnek az aktiv rendori jelenléttel. Mind a férfiaknal, mind a n6éknél a
leginkabb negativan a 60 év feletti korosztaly értékelt. Ok jol emlékezhetnek a mostani viszo-
nyokhoz képest a szocializmus joval nagyobb szigorara €s erélyes rendori fellépésére. Kieme-

lend6 emellett, hogy a renddri jelenlét kérdésében a leginkabb széttartdéak a vélemények, 6,05

pontos szorassal jellemezhet6 az adatsor.

2. tablazat: Lakossagi értékelés a biin6zésrdl (sajat adatok)

Mennyire | Mennyire | Mennyire fel-

Pécs kozbizton- | Mennyire érzi magat | kielégit6 | fél az dldo- | késziilt a blin6-

saga az orszagos | biztonsagban sajat | arenddri | zatta va- zéssel szem-

atlaghoz képest | lakékornyezetében? | jelenlét? lastél? ben?
18-29 éves férfiak 4,83 7,03 6,28 6,18 6,47
30-39 éves férfiak 5,43 7,51 5,16 6,66 6,55
40-49 éves férfiak 4,56 6,42 4,72 6,5 5,38
50-59 éves férfiak 4,43 6,68 4,29 5,66 4,97
60-x éves férfiak 4,61 6,54 3,79 6,17 4,96
Férfiak Gsszesen 4,74 6,82 4,92 6,2 5,68
18-29 éves nék 4,9 6,62 5,53 5,47 4,35
30-39 éves nok 4,82 5,98 5 5,18 3,77
40-49 éves nék 4,78 6,07 4,62 5,07 3,44
50-59 éves ndk 6,12 6,58 5,99 6,58 6,2
60-x éves nok 4,23 5,41 4,34 4,73 3,26
NGk 6sszesen 4,9 6,12 5,07 5,35 4,14
OSSZES MEGKER-
DEZETT ATLAGA 4,83 6,41 5,01 5,71 4,78
Sulyozott atlag
(reprezentativ) 4,82 6,39 4,91 5,73 4,79
Szoras 3,82 2,97 6,05 4,44 5,46

Arra a kérdésiinkre, hogy Pécs mely teriilete vagy teriiletei a legveszélyesebbek, a kozel

900 valaszadotol 1473 megnevezett teriilet érkezett. Ezekbdl csoportokat képeztiink varosré-

szek alapjan, de a kiilon is gyakran emlitett kornyékeket meghagytuk 6nallo teriiletként (43.

312010-ben 12 211 dzvegy né élt Pécsett, mig dzvegy férfi csupan 2283. (IVS)
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abra). Azok a valaszok, amelyek egyik kategoridba sem fértek és nem érték el a legalabb o6t
emlitést, képezik az ,,egyéb” csoportot.

Az els6 helyen 4ll6 ,,Meszes és kornyéke” egymaga tobb szavazatot kapott, mint a ma-
sodik ,,Kertvaros” és a harmadik ,,HOs0k tere és kornyéke” dsszesen. Itt meg kell jegyezniink,
hogy a Meszes ¢€s kornyéke kategoriaba tartozott a Feketegyémant tért6l Fehérhegyig tartod
tertilet, ahol sok esetben egy-egy utcat emlitettek. Meg kell jegyezniink, hogy a pécsi lakosok
Kertvaros alatt a megyervarosi és kertvarosi részeket egyiitt értik,** kiilon néven csak a
malomi, rézsadombi, postavolgyi és esetleg a szellemvarosi teriileteket szoktak emliteni a
helyiek. A HoOsOk tere és kornyéke kategoria magaba foglalja a kornyezd utcakat, illetve
Gyorgytelepet és Gyorgyaknat is.

A szamos biincselekménytipus egyértelmii kozpontjanak nevezheté Belvaros csupéan a
negyedik helyre keriilt, alig tobb mint 100 valaszadd nevezett meg ottani teriileteket. A legy-
gyakrabban kiilon is kiemelt teriiletek — amennyiben nem az egész Belvarost nevezték meg —
az Arkad és kornyéke, a Vasarcsarnok, a Széchenyi tér és a Szent Istvan tér voltak.

Tobben kiilon is kiemelték a Megyervaros teriiletén 1évé Apaczai Nevelési Kdzpontot
(ANK), mint veszélyes kornyéket. Emellett kisebb, de hasonléan gyakran kiilon is kiemelt
tertilet a Ledina, illetve a Zsolnay Negyed. A két teriilet tulajdonképpen egy €s ugyan az, s a
gyakori emlitések egyik oka az lehet, hogy itt 61ték meg Bandi Katat.*

Az egyes teriiletek emlitésébdl lathato, hogy az emberek tobbé-kevésbé jol érzékelik
azt, hogy melyek a kevésbé biztonsagos teriiletek, azonban az egyes varosrészekkel kapcsola-
tos sztereotipidk erdsen befolyasolhatjak a véleményeket. Az mar mas kérdés, hogy azok a
tertiletek, amelyeket veszélyesnek tart a kozvélemény — és ezaltal az emberek jelentds része
elkeriil — vajon mennyire lennének veszélyesek, ha tobben mernék felkeresni. Vajon a nem ott
¢lok konnyebb célpontot jelentenének és ezért novekedne a biindzés, vagy éppen forditott
helyzet allna el6? A ndvekvo forgalom teremtette viszonyok kevésbé lennének alkalmasak a
zavartalan elkovetésre? Ezt persze nem tudhatjuk, de annyi bizonyos, hogy a varos keleti terii-
letei egyértelmiien negativabb megitélésben részesiilnek, mint amit a statisztikak indokolna-
nak. Kertvarosban abszolut értelemben valoban nagyszdmu biincselekmény fordul eld, azon-
ban a lakonépességhez viszonyitva nem mutat kiugré fertdzottséget. Abbol kiindulva, hogy a
Belvarost viszonylag kevesen emlitették, feltételezhetjiik, hogy az emberek érzékenyebben

reagalnak a lakokornyezetben torténd, kozvetlenebb veszélyt jelentd biincselekményekre.

32 A mindennapi széhasznalatban a két teriilet killsnvalasztasara a Régi és az Uj Kertvaros kifejezést hasznaljak.
33 Emellett természetesen tagadhatatlan, hogy nem biztonsagos kornyék, azonban minden bizonnyal az eset utin
négy honappal még erdsen €l a koztudatban a nagy visszhangot kivalto iigy helyszine.
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43. abra: A legveszélyesebb pécsi teriiletek a lakosok megitélése szerint
(sajat készitésii abra, adatok: sajat adatbazis)

Hasonloan érdekes valaszok és eredmények sziilettek a biinozés okait firtatd kérdésiink-
re is (44. abra). Itt az el6z6hoz hasonld mennyiségli — 1415 — véalasz sziiletett, amelyeket 16
kategoridba soroltunk. A vélaszok 43%-a a nehéz megélhetést, 16% pedig a munkanélkiilisé-
get nevezi meg. Az 1-es kategdridba soroltuk az olyan tipust valaszokat is, amelyek az anyagi
¢és egzisztencialis problémak pszichologiai hatasait emelik ki, mint példaul: ,kilatastalansag”
vagy ,.nincs 1étbiztonsag”. Dobogds helyen szerepel még az etnikumok (koézel 100%-ban a
ciganysagot kiemelve) ¢s idegenek kategoridja.

Sokan gondoljak, hogy a neveltetés, vagy a kelld szigor hianya vezet a biinozés felé. A
valaszadok viszonylag kis része hibaztatja a kormanyt, a politikusokat, vagy a renddéroket,
egyesek pedig kiemelték, hogy nem a rendérokkel van a baj, hanem azzal, hogy nincs elég
forrasuk, illetve hogy kevesen vannak alloméanyban.

A meglehetdsen valtozatos valaszokbdl az a kép rajzolodik ki, hogy az emberek jelentds
része megélhetési problémakra vezeti vissza a blindzést. Azonban a tobbi 100 ezres varos
gazdasagi (egy fOre jutd adodalap, munkanélkiiliség) €s blindzési adatait (100 ezer fore jutd
blincselekményszam) Osszevetve nem lathatunk Gsszefliggést, s6t tulajdonképpen a bilincse-
lekményszam évrol-évre torténd hektikus valtozasdra semmiféle tarsadalmi folyamat nem
szolgaltat megalapozott magyardzatot. Azonban a rendszervaltozas sordn lezajlott alapvetd
politikai, tarsadalmi és gazdasagi atalakulds mar képes volt jelentdsen egy irdnyban befolya-
solni a blindzés mértékét. E folyamatot vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az egzisztencialis
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biztonsag hianya, az egyének gazdasagi helyzete, a munkanélkiiliség, a tdrsadalom polarizaci-
0ja, illetve a ,,rend és a torvényi szigor hianya” mind hozz4jarulhattak a jelenlegi — a rend-
szervaltas eléttihez képest — joval magasabb szinten stabilizalodott blincselekményszamhoz,
azonban nem szabad szem el0l téveszteni, hogy a kedvezdobb biiniigyi helyzet altalanossagban

a diktatarak pozitiv mellékhatésa.
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44. abra: A biin6zés okai a megkérdezettek véleménye szerint
(sajat készitésli abra, adatok: sajat adatbazis)

Jelmagyarazat: 1: pénzhiany, megélhetési gondok, gazdasagi helyzet; 2: munkanélkiiliség; 3: ciganyok
(romak), etnikumok, idegenek; 4: rossz vagy elégtelen neveltetés/szocializacio; 5: rossz torvé-
nyek/szabalyozas, a rend és a szigor hianya; 6: emberi természet, hajlam, genetika; 7: tudatlansag, iskola-
zatlansag, tanulatlansag; 8: kormany, politika, jelenlegi rendszer; 9: agresszivitas, er6szakossag; 10: alko-
hol, drogok; 11: kevés renddr, nem elég hatékony rendéri munka; 12: erkdlcstelenség, vallastol valé elfor-
dulés; 13: kapzsisag, konnyebb mint dolgozni; 14:fiatalok; 15: hajléktalanok; 16: egyéb

Az dldozatta valast gyakorisagat felmérd kérdésiinkre a véalaszadok 26,5%-a adott sza-
mot arr6l, hogy érte mar effajta atrocitas, volt akit tobbszor is. Természetesen ez csupan becs-
l1ésre lehet elég, hiszen nem tettilk egyértelmiivé, hogy mi is a blincselekmény, vagy, hogy
milyen esetekre gondolunk, mivel elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy kik azok, akikben
tudatosult az aldozati szerep. Emiatt eldfordulhatott, hogy egyesek szabalysértési értékre el-
kovetett lopast is biincselekménynek neveznek, mig masok egy esetleg kisebb sulyti eseményt
nem vélnek blincselekménynek, vagy egyszeriien megfeledkeztek réla. Viszont az tébbet arul
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el, hogy az esetek 30%-at nem jelentették a renddérségen. Ez igen lényeges eltérést mutat a
2004-ben ¢és az Ot és fél évvel késdbb végrehajtott magyar sértetti felmérés eredményeitol,
ahol 60-70%-os latenciardl szereztek tudomast a kutatok (Korinek L. 2012/b).

Az esetek bejelentésének elmaradasat 39%-ban a renddri munka sikerességében vald
kétkedéssel, 20%-ban pedig azzal indokoltdk, hogy jelentéktelennek tartottdk az esetet (45.
abra).

m kételkedett a felderités
eredményességében

# jelentéktelennek tartotta

B egyéb ok

i kifogasai voltak a renddérség
munkajaval kapcsolatban

onmaga foglalkozott a
biincselekménnyel

# nem kivan valaszolni

45. abra: A biincselekmények be nem jelentésének okai
(sajat készitési abra, adatok: sajat adatbazis)

Ha a mintéba kertilt lakossag altal elszenvedett biincselekményeket vizsgaljuk, akkor az
altalunk korabban is vizsgalt négy tipust talalhatjuk az elsé négy helyen (46. abra). A lopasok
valosziniileg a gyakorisdguk, a testi sértések, betorések és rablasok pedig a nagyobb sulyuk,
komolysdguk miatt keriilhettek nagy szamban emlitésre. Tehat mig sok lopas kihullhatott a
mintabol, mert egyszeriien elfeledkezhettek rola, addig a masik harom deliktumtipus nyilvan
nehezebben feledheté benyomasokat okoz. Mas tipusok elhanyagolhaté mennyiségben jelen-
tek csak meg a mintaban. Ezek koziil némelyik ritkdbban fordul eld, mig mésok talan gyako-
ribbak, de sokan nem tulajdonitanak neki jelentdséget, igy ezek csupan 4%-ot tesznek ki. Fon-
tos még megemliteni, hogy a lopasoknal, rablasokndl a kisérleteket is beleszamoltuk a teljes

esetszamba.
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46. abra: A valaszadok altal elszenvedett biincselekmények szama tipusok szerint
(sajat készitésii abra, adatok: sajat adatbazis)

6.4. Szituacios blinmegeldzes Pécsett

A szituacios biinmegelozés legalkalmasabb terepe a még fel nem épitett varosrészek lennének,
hiszen a legeredményesebb az, ha mar a tervezdasztal mellett felvetik a blinozést, mint keze-
lend6 problémat. Pécs esetében azonban ezzel nem sokra mennénk, hacsak nem azokra a ki-
csiny teriiletekre koncentralnank, amelyek a varosszélekre kikoltozok uj lakohelyéiil szolgal-

nak, vagy atépitésre keriilnek a véros testén beliil.*

Ehelyett 1ényegesebb kérdés az, hogy mit
kezdhetiink a mar meglévd, erdsen fertdzott lakoteriiletekkel. Vajon at lehet-e tigy alakitani
ezeket a kornyékeket, hogy az eredményesen szorithassa vissza a blingzést? Véleményiink
szerint a védhetd terek €s a CPTED bizonyos irdnyelveinek alkalmazasaval a mar felépiilt
tombhdazas ¢és lakotelepi kornyékeken is jelentds eredményeket lehetne elérni, ezért a tovabbi-
akban ezekkel a lehetdségekkel foglalkozunk és két mintateriiletet kiemelve elemezziik a biz-

tonsagosabb élettér kialakitasa felé vezetd 1épéseket.

* Ez a gyakorlat egyébirant miikddik kiilfoldon, példaul Nagy-Britanniaban, ahol a Secured by Design-Award
elismeréssel tiintetik ki azokat a tervezoket, akik kikérik és figyelembe veszik a rendérség tandcsait (IRK F.
2008/b).
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6.4.1. Megyervaros — Melinda utca

Ezt a Megyervaros nyugati részén talalhato, a Nagy Imre 0t és a Délnyugati elkeriil6 tt altal
kozrefogott teriiletet egy korabbi 16tér helyén hoztdk létre, ezért a nyugati oldalat tobb 16téri
domb szegélyezi. Nem jellemzd a kiugréan magas blindzési rata, a vizsgalt iddszak soran, a
nagyjabol 1500-2000 lakosra 72 lopas, 28 betoréses lopas, 8 testi sértés és 1 rablas jutott. A
kivalasztasara azért keriilt sor, mert Megyervaros tobbi részétdl viszonylag elszigetelt telepii-
lésrész, igy mintateriiletnek idealis lenne (2. kép). A Melinda utcéba két ponton lehet behajta-
ni a Nagy Imre 0t feldl (3. kép). A lakéhazak nagy része négyszintes azonban néhany tizeme-
letes épiilet is talalhato itt.>> Altaluk kozrefogva egy kozépiskola és egy 6voda is 4ll a teriile-
ten (4. kép). A lakoteleptdl északnyugatra egy nagy kiterjedésti szabadidopark fekszik, nyuga-
ti irdnyban pedig egy kutyafuttatd hatarolja. A keleti végeken 1évd hazsor mar a Nagy Imre

utcahoz tartozik, de a teriilet szerves részét képezi.
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2. kép: Miiholdkép a Melinda utcarél (nyugati tajolas, forras: Google Earth)

A Melinda utca nagy részén megtalalhaté négyemeletes lakohazak kozott felvaltva ta-
lalhato zold teriilet, gyéren felszerelt és rossz allapotu jatszoterekkel (5. kép), illetve parkolo
(6. kép). A hazak bejarata a parkolok felé, mig hatso oldaluk a kicsiny zold teriiletek iranyéaba

néz.

3% Ezek a panelhazak a foldszinttel egyiitt valojaban 5, illetve 11 szintesek
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3. kép: Az egyik behajtasi lehetoség a Nagy Imre ut iranyabél (sajat készitési kép)

4. kép: Az iskola (balra) és az 6voda (jobbra) épiilete
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6. kép: Parkoloé a négyemeletes épiiletek kozott (sajat készitési kép)
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A lakoépiiletek szomszédsagaban talalhatdo nagyobb kiterjedésti park erds kettdsséget
mutat. Egyes részei a lakoteleppel egy idében épiiltek €s mdara erdsen leromlott allapotban
talalhatoak (7. kép), mig hozza kozel uj €pitést jatszotérrel talalkozhatunk (8. kép). Ezen a
teriileten rendszeresen programokat is szerveznek. Az egykori 16tér dombjai pedig, amelyek a
parkkal tulajdonképpen egy teriiletet alkotnak, kifejezetten veszélyesek lehetnek. Bozotos
belathatatlan részei alkalmassa teszik tdmadasok kivitelezéséhez, illetve egyéb illegalis tevé-
kenységeket is vonzanak (pl. drogfogyasztas).

N
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7. kép: A Melinda utcai szabadidépark régi, elhanyagolt része (sajat készitésii kép)
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8. kép: A park uj jatszotere (sajat készitésii kép)

A lakéovezet kozeépsod részén harom tizemeletes épiilettomb talalhato hat 1épcsdhazzal.
Ezek el6terében pedig — a Nagy Imre Ut és a Melinda utca kozott egy kisebbfajta kiskereske-
delmi ¢€s szolgaltatodi koncentracid jott 1étre boltokkal, 0ijsagossal, gyogyszertarral, és egyeb
iizletekkel, emellett a gyalogosforgalom jelentds része is az itt talalhato atjarokon zajlik (9.
kép és 10. kép).

A kornyezettervezés altali blinmegel6zés soran érdemes lenne a teriiletet tobb ponton at-
tervezni.

A jelentésnek nem nevezhetd atmend gépjarmiforgalmat csokkenteni nem sziikséges,
de érdemes lenne fekvdrenddrokkel lassitani. A lakotelep épitése ota megndtt gépkocsi-
mennyiség parkolasi igényeit a lakoépiiletek kozotti kicsi, elhanyagolt és kihaszndlatlan zold
tertiletek parkolohelyekké alakitasa fedezhetné. Amennyiben ezeket az uj, és a mar meglévo
parkolokat mindkét oldalrol lezarnank, azzal nem csupan a gépkocsik lennének nagyobb biz-
tonsagban, hanem az épiiletek kozotti atkdzlekedést, illetve a privat teriiletekhez valé illeték-
telen hozzaférés esélyét is csokkenteni lehetne. A lezart teriileteket elektromos kapukkal le-
hetne ellatni mind az autés, mind a gyalogos forgalom szadmara, igy ellendrizhetévé valna a

tertlet.
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9. kép: Két tizszintes tomb kozotti atjaré az iskola és az 6voda felé (sajat készitésii kép)
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10. kép: Uzletek szegélyezte atjaré a Nagy Imre it felé (sajat készitésti kép)
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Az igy felszamolt szabadidds terek helyettesitését a nagy kiterjedésti park teriiletének
novelésével (a bozotos teriiletek rovasara) és fejlesztésével latjuk megoldhatonak. Ez a teriilet
— a jelenlegi példak alapjan is — egyértelmiien alkalmas kozosségi programok szervezésére. A
park teljes teriiletét érdemes lenne kériilhatarolni,*® a bokros teriileteket teljes egészében fas
novényzettel kivaltani, illetve a kisebb dombok méretét tovabb csokkenteni, hogy a teriilet

teljes egészében belathatova valjon (11. kép).*’

11. kép: Bozdtos teriilet a lakohazak és a park kozelében (sajat készitésti kép)

Rendkiviil fontosnak tartjuk a teljes teriilet kozvilagitasdnak javitasat. Ennek kivitelezé-
se a lakohdzak kozelében nagyobb fényerejii, alacsonyabb, lefelé irdnyitott sugart lampak
stirlibb elhelyezésével, a park teriiletén pedig ennél kisebb fényerejli, oldalirdnyba is nyitott
lampatestekkel lenne optimalis. Emellett pedig a sziik atjarok, az iizletek és a kozintézmények
kiilon kivilagitasa is ajanlott.

Az lizletek és a kozintézmények kozelében kiiltéri térfigyeld rendszer kiépitése javasolt,
illetve az olyan rossz megolddsok megsziintetése is, amelyek a megfigyelhetdséget jelentdsen
korlatozzak (12. kép).

3% A koriilhatarolas soran semmiképpen sem szabad elzarni a park teriiletét a nem ezen a teriileten é16 emberek
el6l, csupan a nem rendeltetésszeru, veszélyes €s/vagy illegalis tevékenységeket kell tavol tartani.

7 A magas szegélyez6 dombokat viszont meg kell hagyni, mert ezek egyrészt hasznalhatéak és hasznalatban is
vannak példaul szanké6zés céljara, masrészt pedig az atkozlekedést is gatoljak.
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Kiilon kiemelendd az a probléma, amely valamennyi tizemeletes épiiletet érinti a varos
teriiletén. Amig a négy, vagy kevesebb szinttel rendelkez6 épiiletek esetében a lépcséhaz és
valamennyi folyosé folyamatos haszndlatban van, addig a magasabb lakoépiiletek esetében
csupan a foldszint (annak is csak a bejarat €s a lift kozotti Gitvonala) az egyetlen minden lakod
altal igénybe vett teriilete. Emellett a négyszintes panelhdzakban, sok esetben a liftakna he-
lyén egy kozos 1égtér talalhatod, amely vertikélisan az egész épiiletet sszekoti és igy az egyes
szintek kozos hasznalatban 1évd tereinek szeparaltsaga megsziinik. Ennek koszonhetden a
lépcséhdzban zajlé események joval konnyebben ellendrizhetok. Erre részmegoldés lehet a
magasabb épiiletekben a lift ajtajanak — vagy akar az oldalfalaknak is — a lecserélése racsok-

3% A lifttel kozlekedék megfigyelhetnék az emeleteken zajlo cselekményeket, igy az illega-
lis tevékenységek lehetdsége joval behataroltabba valna.

A teriilet egészén sziikséges lenne egy koztér-felujitasi projekt, amely keretében az épii-
letek kiils6 megjelenését is rendezettebbé, egységesebbé lehetne tenni, igy kdlcsondzve egy-
séges ¢s kedvezd arculatot a kdrnyéknek.

Végezetil az itt lakoknak k6zds, onkéntes munkan alapuld szervezetet kellene 1étrehoz-
niuk, amely az egész teriiletet — beleérve a parkot is — feliigyeli és gondozza, rendezvényeket
szervez ¢s minden itt lakoval tartja a kapcsolatot. Ennek anyagi forrasait a lakoéhazak k6zos
koltéségének egy kisebb, elkiilonitett része fedezhetné.

ehe— m“—_ﬂw-—__

-Mn

DA 6YOGYSZERTAR|

I

12. kép: Egy rossz példa a megfigyelhetéségre (sajat készitésti kép)

¥ Természetesen ez esetben mind a lift, mind a liftakna oldalfalait racsokra kellene cserélni, amit sajnos egy mar
elkésziilt épiiletben valdsziniileg a szerkezet nem birna ki.
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6.4.2. Meszes — Feketegyémant tér

A masodik mintateriilet a Meszesi varosrész 20. szazad elsé negyedében épiilt tombhazas ba-

Bar abszolut értékben a blincselekmények szama nem éri el a Melinda utcai értékeket, a
blin6zés mértéke mégis magasabbnak mondhat6, ugyanis tobbek kozt 19 lopas, 24 betoréses
lopés, 4 rablas és 9 testi sértés tortént ezen a mindossze par szaz lakosu kdrnyéken 2006 és
2011 kozott.

13. kép: Miiholdkép a Feketegyémant térrél (nyugati tajolas, forras: Google Earth)

A Feketegyémant tér a Komloi ut keleti oldalan fekszik. A kdzponti teriiletet harom-
szintes téglaépiiletek veszik koril (14. kép és 15. kép). A teriilet tils6 oldalan a lakdépiiletek
mogott garazsok taladlhatok (16. kép). A Komloi tuttal parhuzamosan fut egy belsd, kisebb
forgalmu utca, amelyet sokan parkolasra is hasznalnak. A Komloéi utr6l csak egy ponton, a tér
délnyugati sarkanal lehet behajtani autdval, azonban ez ndveli az dtmend forgalmat, mivel a
tértol észak felé futdé Corvin utca forgalmanak egy része is erre hajt ki a masodrendii féutra.

A betdréses lopasok nagy aranya miatt elsédleges feladat az épiiletek védelme. Ugy
gondoljuk, hogy a lakéhazak elhelyezkedése lehetdséget teremt a belsd zold teriilet teljes leza-
rasara®’, ami igy a lakok magéantulajdonaba keriilhetne és szamos nagyszabasu kozos fejlesz-
tés terepeként szolgalhatna, vagy a csaladok/lakok kozt felparcellazva egyéni gondozasra le-
hetne bizni. Emellett az autoforgalom elterelését tenné lehetévé a tér északnyugati sarkanak

megnyitasa a Komloi ut felé. Ezéltal a fout és a lakohazak kozotti utcat zart maganparkolova

3% A lezaras utan a teret csak a lakohazakon keresztiil lehetne megkozeliteni.
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lehetne alakitani. A keleti oldalon 1évd gardzssorok teriiletét korbekeritve az illetéktelenek
bejutasat lehetne gatolni, mig a hdzak és a gardzsok kozott 1évo fak és bokrok kiirtasaval a
megfigyelhetdséget lehetne biztositani. A hazak kiils6 oldala mentén 1évo fiives savok elkeri-
tésével és/vagy szintjik mélyitésével, illetve a nyilaszarok betorés biztossa alakitasaval meg
lehetne neheziteni az als6 ablakokon vald bejutast.

A teret koriilvevo utcakon és az jonnan kialakitott maganparkoléban a kozvilagitas
modernizaldsara, illetve kiépitésére lenne sziikség. A belsd elzart teriileten mozgasérzékeldvel
ellatott lampak és/vagy kamerak segithetnék az éjszaka besurrand illetéktelenek leleplezddé-

Sét.

14. kép: A Feketegyémant tér keleti oldalanak lakohazai (sajat készitésti kép)
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16. kép: Garazssorok a Feketegyémant tér keleti oldalan (sajat készitési kép)
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A kozosségépités feladata az eldbbi teriilethez képest 1ényegesen konnyebb lenne, hi-
szen joval kisebb csoportrol van szd. Az itt lakok igényeit kielégité kozdsségi tér 1étrehozéasa

a lezarés altal biztonsagossa tett belso teriileten konnyen kivitelezheto.

7. A kutatas lehetséges jovobeli iranyai

A vizsgalat soran szdmos olyan lehet6ség felmeriilt, amely felé¢ érdemes lenne folytatni, bovi-
teni és mélyiteni a kutatomunkat.

Elsésorban szeretnénk folytatni és rendszeresiteni a rendOrségi adatok beszerzését €s
elemzését, amellyel folyamatosan boviilé adatbazist épithetiink és vizsgalhatjuk a hosszabb
tava trendeket is. A blindzés teriileti vizsgalatat érdemes lenne kiterjeszteni mas biincselek-
ménytipusokra is, mint példaul a rongalas. Ezt kiegészitendd, szdmos szakembertdl (rend6rok,
szociologusok, szocidlis munkésok, onkormanyzati alkalmazottak, biintetobirok, stb.) lehetne
hasznos, a vizsgalatokat pontositd és arnyald informaciokat beszerezni interjuk segitségével.

Sziikség lenne tobb, egymadstol fliggetlen lakossagi kérddivezésre, melyek sordn kisebb
reprezentativ mintaval dolgozva tehetnénk fel az eddigieknél pontosabb kérdéseket. A latens
bliindzés felmérésére példaul konkrét bliincselekménytipusokra rakérdezve, illetve az eseteket
idében lehatarolva (pl. az elmult évet véve alapul) torténhetne. A viktimizacié mellett a biind-
zéssel szembeni attitidok mélyebb rétegeit, illetve a blin6zéstdl vald félelem konkrét hatasait
(pl. térhasznalat) is fel lehetne mérni. Ezeket a felméréseket rendszeresen ismételve trendeket
lehetne felvazolni a kozvélemény valtozasait illetéen. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a mésik oldalt sem, igy a mar elkapott elkdvetokkel is fontos lenne interjukat késziteni.

A szituacios blinmegeldzésen beliili egyéb modszerek alkalmazhatosagat is a vizsgalat
targyava kivanjuk tenni. Emellett mas varosrészekre vonatkozo javaslatok kidolgozasara is

sor keriilhetne.

8. Osszegzés

Pécs blinozésével kapcsolatban megallapithatd, hogy bar az utdébbi években szdmos nagy hor-
derejli biincselekmény tortént (pl. egyetemi 16voldozés, Bandy Kata esete, stb.), amelyek
meglehetdsen negativ képet festettek a varos kdzbiztonsagarol, a statisztika®® és az itt 616k
véleménye sem tiikrozi ezt vissza.

A pécsi biincselekmények szerkezete folyamatos atalakulasban van a vagyon elleni ese-
tek ardnya csokken, aminek hatdsara szamos egyéb focsoport relativ stilya novekszik. A gaz-
daséagi valsag hatasait a bliniigyi mutatokon nem lehet érzékelni, sem az §sszblindzés mértéke,

sem szerkezete nem alakult at jelentdsen ennek hatdsara. A hosszabb ideje fennall6 gazdasagi-

“ Meg kell azonban jegyezni, hogy az élet ellenes cselekmények szdma valoban joval magasabb volt az elmilt
években, mint a tobbi szazezres varosban.
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tarsadalmi viszonyok hat4sa azonban tagadhatatlan, ami a rendszervaltas idején tortént és azo-
ta is jellemzd, atalakult szerkezetet illeti. A jelenlegi lassii elmozdulasok a még mindig zajlo
gazdasagi ¢és tarsadalmi atrendezédési folyamatok eredménye.

Egyes blincselekménytipusok térbelisége jelentds atalakuldsokat mutatott a vizsgalt id6-
szakban, amelyek fOleg a varos fizikai és funkcionalis szerkezetében bekdvetkezett valtoza-
sokkal vannak Osszefliggésben. Mindemellett a f6 elkdvetési helyek alapelvei valtozatlanok.
A nagy (és heterogén) embertdmeg altal hasznalt varosi terek, a nagy népstrliség, a kiskeres-
kedelmi funkciok, a szegregalt lakoteriiletek és a széles skalan mozgé elkovetési lehetdségek
vonzzak és/vagy generaljak a blindzést.

Kezdeti hipotézisiinket kiegészitve a blindzés hot-spotjait immar négy tényezdvel
egyenként vagy egyiittesen meghatarozhato teriileteknek tartjuk. Ezek a kovetkezok:

e apotencialis aldozatok és/vagy célpontok stirlisodése
e apotencialis elkovetok siirtisodése
e akedvezo elkovetési lehetdségek megjelenése és

e a konfliktushelyzeteket el6idéz6 tényezok nagy szama.

Ilyen, a biindzés gocteriileteinek behataroldsa szempontjabdl 1ényeges, konfliktushely-
zetet okozd tényezok lehetnek:
e anagy ¢és heterogén embertomegek interakcioi, illetve
e a beszamitd-képességet csokkentd helyzetek (pl. alkohol és egyéb szerek altal befolya-
solt személyek interakcioi).

Az EKF beruhazasokat kovetd valtozasok ramutattak a nagyszabasu atépitések kettds
¢lére. Egyrészt a megfeleld kornyezet kialakitasaval a blin6zés esélyei — €s ezen keresztiil a
tényleges szdmok — csokkenthetok. Masrészt viszont tartani lehet a blincselekmények athelye-
z0désétdl, illetve bizonyos biincselekmények — éppen a ndvekvd hasznalatba vétel miatt — az
atépitett teriileteken talalhatnak 0j terepet. Ez utobbi hatast a lehetd legnagyobb mértékben
csOkkenteni kell a tervezés altal.

Az épitészeti és kornyezettervezés altali blinmegeldzéssel kapcsolatos vizsgalataink azt
mutatjak, hogy ezen technikék egy részét mar a megépiilt lakokornyezetben is lehet alkalmaz-
ni, bar nehezebben kivitelezhetd €s kevésbé hatékony, mint a tervezés és épités soran torténd
kialakitas. Emellett fontos kovetelménynek tartjuk, hogy a szituaciés blinmegel6zés alkalma-
zasa soran a kozdsségépités €s a blindzés okozta félelem csokkentése is magas prioritast él-

vezzen.
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9. Javaslatok

A kutatas lezarasaként néhany altalanos érvényi javaslat megtételére tesziink kisérletet, ame-

lyek segitségével a blindzés problémajat hatékonyabban lehetne kezelni.

A varosvezetés tamogatasaval, allami és Eurdpai Unids forrasok bevonasaval lehetne
0sztondzni (szabalyozassal €s anyagi tdmogatassal) az iizlettulajdonosokat, hogy az
egyéni megoldasok helyett a boltjaik eldtti kozteriiletekre a varosi térfigyeld rendszerbe
integralhato eszkozoket telepitsenek, igy bdévitve annak lefedettségét. A kiépiilt rend-
szerbe vald csatlakozas elonye, hogy koltséghatékonyabb, gyorsabb és hatdsosabb meg-
oldas, mint az egyéni rendszerek fejlesztése.

Ezzel parhuzamosan a renddrség keretein beliil egy allandd, nagy 1étszamu és azonnali
reagalasu erdvel kellene nem csak az igy leleplezett esetek nyomozésait, hanem a tette-
nérést is eldsegiteni.

A bolttulajdonosok a kiépités onrészének fedezése utan a fenntartas koltségeihez is hoz-
terheiket csokkenthetné, illetve a védettebbé valo tizletek biztositasi dijai is mérséklod-
hetnek.

Az épitési engedélyek kiadasat bizonyos biztonsagtechnikai €s blinmegeldzési intézke-
dések megtételéhez kellene kotni. Az ehhez sziikséges szakértdket a renddrség ingyene-
sen biztosithatnd. Kiilsé biztonsagtechnikai cég alkalmazasa esetén pedig az elkésziilt
tervek feliilvizsgalata és jovahagyasa keriilne a renddrség hataskorébe.

Onkorményzati program keretében lehetne a vagyonvédelmet erdsiteni a varosban, pél-
daul betorést gatlo nyilaszarok, biztonsagi zarak, ablakvédd folidk stb. beépitésének ta-
mogatasaval. Ehhez szintén fel lehetne hasznalni allami és EU-s forrasokat.

Egyes lakokozosségeket a panelprogramhoz hasonloan lehetne tdmogatni abban, hogy
pl. a CPTED iranyelveknek megfeleld atalakitasokat hajtsanak végre a lakoétertiletiikon.
A szorakozohelyek esetében biztonsagi mindsitési rendszer kidolgozasara volna lehetd-
ség, amely tobbek kozt az ott tortént blincselekmények szama alapjan sorolna kategori-
akba az egyes helyeket, igy a szorakozni vagyo fiatalok eldonthetnék, hogy melyikbe
menjenek, ha gondtalan kikapcsolodasra vagynak. Egy ilyen mindsitési rendszert az
egyes lakoteriiletekre is ki lehetne dolgozni, ezaltal a lakdk biztonsaggal kapcsolatos
erofeszitései az ingatlanarakra is kdzvetlen pozitiv hatast gyakorolhatnak.

A szorakozohelyek kozos informacids haldzatot alakithatnanak ki, aminek segitségével
a résztvevo klubok/disco-k barmelyikében problémat okoz6 személyt bizonyos ideig ki-
tilthatndk a rendszer 0sszes tagjabol, igy ndvelve a bent 1évok biztonsagat. Egy ilyen

rendszert akar megyei, vagy orszagos szinten is be lehetne vezetni.
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12. Mellékletek

Neme: (1) férfi; (2) n6é
Eletkora: (1) 18-29; (2) 30-39; (3) 40-49; (4) 50-59; (5) 60-
Lakoéhely (csak az utca, t€r, dlil6 Sth. NEVE): ....eoiuiiiiiiieiieiieeee et

1. On szerint Pécsett a magyarorszagi atlaghoz képest milyen a koézbiztonsag?
Ertékelje 1-t1 10-ig! 1: sokkal rosszabb, mint mashol az orszagban, 10: sokkal jobb, mint mashol az orszagban

2. Mennyire érzi magat biztonsagban a sajat lakokornyezetében?
Ertékelje 1-10-ig! 1: egyaltalan nem érzem magam biztonsagban, 10: teljesen biztonsdgban érzem magam

3. On szerint Pécs mely teriilete/teriiletei a legkevésbé biztonsagosak? Soroljon fel legaldbb kettét! (varosrészek, utcak, terek)
4. On szerint mi az oka a biinézésnek? Soroljon fel legalabb kettét!

5. On szerint mennyire kielégit6 a rendéri jelenlét a varosban?
Ertékelje 1-t31 10-ig! 1: egyaltalan nem kielégitd, 10: teljes mértékben kielégitd

6. Volt-e valaha biincselekmény 4ldozata Pécsett?
(1) igen; (2) nem (ugras a 10. kérdésre)

7. Ha igen, hol, mikor (évszam) és milyen tipusu biincselekményé?

8. Ha igen, jelentette-e az esetet a rendérségnek?
(1)igen (ugras a 10. kérdéshez); (2) nem

9. Ha nem jelentette, miért nem?
(1) a tetteshez fizodd specidlis viszonya miatt; (2) jelentéktelennek tartotta; (3) kételkedett a felderités eredményességében; (4)

kifogasai voltak a renddérség munkajaval kapcsolatban; (5) dnmaga foglalkozott a biincselekménnyel; (6) egyéb ok/okok; (7) nem

kivan valaszolni

10.Mennyire tart attol, hogy biincselekmény 4ldozatava valik?
Ertékelje 1-10-ig! 1: nagyon tart ettSl a lehetdségtdl, 10: egyaltalan nem tart téle

11.Mennyire érzi magat felkésziiltnek a blin6zéssel szemben?
Ertékelje 1-10-ig! 1: egyaltalan nem érzi magam felkésziiltnek, 10: teljes mértékben felkésziiltnek érzi magam

12.Hallott-e mar a rendérség biinmegel6zési intézkedéseirdl, projektjeirol (pl. iskolai eléadasok; dohanyzas, alkohol, drog
és AIDS prevencié (D.A.D.A. program); kerékpar gravirozas; szérolapok; tanacsadas stb.) és ha igen, akkor melyikrél?

(1) TEML ettt ettt et et et e a e st e et s ate s et e eatesa b e sate e at e e at e she e e h e e sht e eh e e e Rt e e hteeht e e hteehtesatesheesatesbeenaeenas

(2) Nem

13.Részesiilt-e On vagy hozzatartozéja a rendérség altal szervezett, biinmegel6zéssel kapcsolatos felvilagositasban vagy
valamely konkrét intézkedésben és ha igen, akkor melyikben?
(1) TEMIL ettt ettt ettt st st e et s at e e a et e at e ea e e ea b e s ate e at e shtesa b e sht e eh e e e bt e e hteshe e e hteehteshtesatenaeesbeesheenas

(2) Nem

1. melléklet: A lakossagi felmérés soran hasznalt kérdéiv




2. melléklet: A fogyasztas (és a lopas) templomai (sajat készitésii képek)
balra fent: a nyugati és egyben a legnagyobb pécsi Tesco (Makay Istvan ut)
jobbra fent: az Arkad épiilete a Bajcsy-Zsilinszky utca és a Nagy Lajos kiraly utja keresztezédésénél
balra lent: a Pécs Plaza épiilete Kertvarosban (Megyeri ut)
jobbra lent: a legujabb Tesco Pécs déli hataraban (Kincses 1t)

3. melléklet: Az Elcoteq Magyarorszag Elektronikai Kft. Szilva utcai (egykori) kézpontja
(sajat készitésii kép)




4. melléklet: Megyervaros és Uranvaros (sajat készitést képek)
balra fent: Megyervaros latképe
jobbra fent: Megyervaros egyik kdzpontja, a Csontvary utca
balra kdzépen: jellemzo latkép Megyervarosban
jobbra kdzépen: Uranvaros kézpontja, az Uranbanyasz tér hattérben a Mecsek aruhazzal
balra lent: Uranvaros kdzpontja, a Szilard Led park

s

jobbra lent: Urdnvaros egyik f0 utja, az Esztergar Lajos utca
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5. melléklet: Szegregalt teriiltek Pécsett (sajat készitésii képek)
balra fent: a Baltika utca hazsorai
jobbra fent: a Tlizolt6 utca hazsorai
balra kdzépen: HOsok tere
jobbra kézépen: lakdhazak Istvan-aknan
balra lent: az egykori aknatorony ,,maradvanyai” (Istvan-akna)
jobbra lent: az istvan-aknai banyateriilet széthordott épiiletei

6. melléklet: Pécs varostérképe (a palyamunka kinyomtatott példanyanak hatuljaban)
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13. Diplomamunka tématerv

Baranya megye telepiiléseinek kozépfoku oktatasi vonzaskorzetei és a

tovabbtanulasi szandékok a diakok korében

Kutatasunk tagabb témaja — az oktatds — minden korban nagy hatassal van a tarsadalom-
ra, ezért kiemelten kell foglalkozni vele foldrajzi szempontbdl is. 2010-es adatgyiijtésiinket
2012-ben megismételve a kdzépfoku oktatast vizsgaltuk egy kérddiv segitségével, illetve a
kérdoivek kitdltetése soran végzett terepbejarassal. A kérdéssort a didkok egy részével toltet-
tiikk ki Baranya megye 39 kozépfoku oktatasi intézményében, amely a kutatds megkezdésekor
az Osszes ilyen tipust intézményt jelentette (azota kettdvel gyarapodott a szamuk). A tobb
mint 5800 valaszadd a kozépiskolak 1étszamanak 30%-at tette ki, amely mintavétel mar ele-
gendd volt ahhoz, hogy kijeldljiik az oktatasi centrumok, azaz a kozépiskolaval rendelkez6
telepiilések, vonzaskorzeteit, illetve nyomon kovetjiik ezek valtozasait. Emellett vizsgaltuk a
kozlekedési paramétereket, tehat az iskoldba jardshoz hasznalt kozlekedési eszkozoket, az
utazasra forditott id6t és koltséget, illetve a nem helyi tanuldk altal megtett utat. Fontos részét
képezték még a kérdéssornak az iskolavalasztas okara, valamint a tovabbtanuldsra vonatkozo-
an feltett kérdések is.

A vonzaskérzetek tulajdonképpen azokat a telepiiléseket foglaljdk magukban, ahonnan
didkok érkeznek az adott iskoldkba. Természetesen az egyes vonzott telepiilések kiilonbdzd
mértékben kapcsolodnak a kozponthoz, amit a vonzaserdsség fejez ki. Ez egyrészt a vonzott
telepiilésrol a kozpontba jard tanulok teljes iskolai 1€tszamhoz viszonyitott aranyatol, masrészt
a vonzott telepiilésen €16 kozépiskolas kortu népesség szamatol fiigg.

a/b
/100

ahol:

V = vonzéserdsség,

a = a vonzott telepiilésrdl a vizsgalt iskolaba jarok szama,
b = a vizsgalt iskolaban megkérdezett tanulok szdma,

¢ = a vonzott telepiilésen €16, 14-19 éves korosztaly 1étszama szama.
A térképeket a vonzaserdsség, illetve a kapcsolatok irdnya szerint készitettiik el.

A vonzaserdsség alapjan végzett tipizalasom soran négyféle kdzpontot kiilonitettiink el,

ezek a lokdlis, a kistérségi, a megyei €s a regionalis jelentoségii kozpontok.
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A helyi tanuldk ardnya alapjan autochton, atmeneti és allochton szerkezetli oktatasi
kozpontokrol beszélhetiink, amelyekben 60% folotti, 60-40%-os, illetve 40% alatti ez az
arany.

Kozlekedeési szempontbol feltart eredményeink az iskoldk vezetdinek lehetnek a segitsé-
gére — foleg a ritkabb tomegkozlekedési teriileteken — abban hogy biztositani tudjak kiillonbo-
70 eszkozokkel a konnyebb mozgast a didkok szamdara. Az iskolavdlasztas okaiként kapott
valaszok iranyt mutathatnak abban, hogy mely szempontokra érdemes odafigyelnie az iskola-
vezetésnek intézménye promotalasakor. Végiil, de nem utolsé sorban a fovdabbtanuldsi szan-
deknak, a tovabbtanulas varhato iranyainak illetve a felsooktatdsi intézmény-valasztas okai-
nak felderitésére kapott valaszok, sajat intézményemet, a Pécsi Tudomanyegyetemet segitheti
annak megallapitasaban, hogy melyek azok a teriiletek a megyében, ahonnan tovabbi didkokat
tudna maga felé terelni, mas egyetemek eldl.

A PTE Természettudomanyi Karanak hallgatoi adataibol elkésziilt a kar vonzaskorzete
is, amely a TTK egyes szakjainak népszertisitése, a leendd hallgatok toborzasa soran lehet az

oktatok segitségére.
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