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1. BEVEZETES

A Mohacsi-sziget északi részén, Vari-puszta térségében alaphegységi kibuvas karbonatos
rétegei érik el a felszint. Az alluvidlis iiledékekbdl el6tord szigetrog az elfedett Bata—Vari-
puszta—Nagybaracska mezozoos gerinc — és egyben a Mohécsi-sziget — legmagasabb pontja.
A kozépso-tridsz koru, dolomitos mészkd rétegek csupan az 1960-as években keriiltek a
geologia latoterébe, jelentdségét, sot 1étét sokaig megkérddjelezték. A Baracskai-Duna partjan
allo képzddmény sajnos mara csaknem teljesen megsemmisiilt. Meggydzddésem, hogy a

szigetrog torténeti jelentdségét a Dunahoz fiz6d6 kapcsolata feldl kell megkozelitenem.

2. CELKITUZES

A vari-pusztai szigetrog foldtani feldolgozasa soran jutottam néhany olyan értékes adat
birtokéba, amely megalapozta az 0 kutatasi irdnyt. Célom a képzédmény bemutatisa €s a
torténelemben betoltott szerepkorének a vizsgédlata. Munkdmmal szeretném rairanyitani a
figyelmet az interdiszciplinaris kutatasokban rejld, 4am tobbnyire kihasznalatlan lehetdségekre.
A hajdani mészkdszirt multja ismeretlen a torténész-régész tarsadalom eldtt, a jovOben
minden bizonnyal sok meglepetést tartogat elhivatott kutatdi szamara. Célom nem lehet mas,
mint j gondolatokat ébreszteni, s ¢ munkaval a képzédményt a régészet 1atokorébe helyezni.
Tavlati célom egy régészeti feltdrasban vald aktiv kozremiikddés, amelyet e dolgozattal

kivanok megalapozni.

3. A KUTATAS MODSZEREI

A véri-pusztai szigetrog torténeti megkozelitésében elsdsorban kitartd levéltari kutatomunkara
tamaszkodhattam. A tudomdnytOrténeti feltarast primer dokumentumok elemzésével
végeztem, ugyanakkor a forraskritika modszerével élve vizsgaltam a problémat. Munkdm
soran figyelembe vettem a szobeli kozlésekbdl szarmazo 0 informaciokat, és a mar meglévo
geologiai, geomorfologiai eredményeket. A korabbi terepbejarasok tapasztalatait szintén
felhasznaltam az értékelés soran. A régészeti célu terepbejarasaim alkalméval szorvanyleletek
gyljtottem és értékeltem. Kutatomunkdm sordn régészeti céli légifotokat szereztem be és

térképeket szerkesztettem. A térinformatikai modszerek a domborzatmodell készitésben ¢€s a



térképek szerkesztésében nyujtottak segitséget. A kutatasi teriiletet geofizikai méréseknek

vetettem ald, melynek kivitelezésében €s értékelésében magam is kdzremiikodtem.

4. A MOHACSI-SZIGET MESZKO ELOFORDULASA

A Mohacs-szigeti Vari-puszta teriiletén bukkan el6 a dél-baranyai szigetrog-csoport
legkeletibb, egyedi kifejlodésii, kozepso-triasz kora tagja (1. dbra). Az épitdanyagban szegény
alfoldi tajon nagy értéke volt a mészkonek, kiilondsen, ha azt mészégetésre €s faragasra is
alkalmas ,,marvanyként” tartottdk becsben. A kiilszini fejtés kezdetei torténelmi tavlatokba
nyulnak vissza, és egészen a 20. szazad elejéig tartottak pontosan addig, ameddig még volt
mit lefejteni. A vari-pusztai mészké el6fordulas eredetileg a Duna artéri szintje folé 10
méternél magasabbra emelkedd, kb. 200.000 m’ teriiletdi szirtszerti kiemelkedés volt, mely
kozvetleniil a Baracskai-Duna jobb partjan helyezkedett el (SZEDERKENYI, 2002).

Els6ként SZABO Jozsef (1865) tesz emlitést a mészkdszirtrol, amelyet lidsz korunak
hatdroz meg ¢s a gresteni rétegekkel azonosit. Mindezt a szabari (ma Székelyszabar)
kébanyabol PETERS (1862) altal leirt tlizkoves mészkd analdgidja alapjan teszi. Szabd késdbb
vizsgalta a tobbi dél-baranyai alaphegységi kibuvast is. Egyik levelében igy ir a kezdetekrol:

,» A Mohacsi-szigetrol t6bb izben hallottam, hogy rajta mészko banya fordul elo, melyet
azelott miveltek, sot nem csak égetésre, hanem még marvanyra alkalmas anyagot is kaptak.”

Szabo soha nem jart a kibuvasnal, de Papé Sandor uradalmi tiszttartotol tudositast €s mintakat
kért, rovid cikkét ez alapjan irta (SZABO, 1865).

Ifj. Loczy Lajos (1912) ugyancsak vizsgalja a dél-baranyai mezozods feltarasokat, am
a hirbdl hallott Vari-pusztai kibuvast nem talalja meg a szigeten. Felkereste a helyet, de ott
szalban 4ll6 szirt helyett csak valamilyen varszerti épiilet falait fejtették, és beldle meszet
¢gettek. Loczy megemliti, hogy a batai- és a kiskdszegi magaslatok, melyeknek ,, magvait a
losznél idosebb és keményebb kozetek alkotjak” a Duna bal parti teraszai alatt is
folytatodhatnak. Dunaszekcsonél az indokolatlanul lesziikiilé —mederprofil alapjan
felszinkozeli, id6sebb kdzetekre kovetkeztetett.

VADASZ Elemér (1913) pontositja a dél-baranyai kibuvasok korat. Faunaelemek,
valamint Ofalu kornyéki kézetanalogia alapjan a jura kort rétegeket az also-doggerbe helyezi.
Vadasz a vari-pusztaival rokonithato batai kibuvas tridsz rétegeit a mecseki
,kagylosmészkdvel” azonositotta. A vari-pusztai képzodményt térképezési hibanak veélte,

ezért nem foglalkozott annak tartalmaval egészen az 1962-es jabb eredményekig.



SZEDERKENYI Tibor (1962) elséként igazolta a Mohdacs-szigeti szalban allo
mészkorétegek helytallosagat. Az Osszlet korat kozépso-tridszra teszi, mecseki analogiak
alapjan kifejlodése szerint a kdzet also-anisusi. Néhany technoldgiai vizsgélat utan a kdzet
foldtani feldolgozasa elmaradt. A mészkdszirt védetté nyilvanitasa ekkor meriilt fel elészor.

A szirt banyaszatara utald6 nyomokat ma is megtalaljuk a teriileten a banyameddo, és a
hajdani mészégetdk szétszort darabjai formajaban. A 20. szazad elejére a banya kimertlt, a
magas talajvizszint és a vastagodé meddd miatt a tovabbi fejtés gazdasdgtalanna valt, egy
ideig még a banyagddrokben folyt, majd végleg bezartdk. Az uranipar az 1950/60-as évek
fordulojan 1wjabb leldhelyek felkutatasa érdekében terjesztette ki foldtani kutatési
tevekenységét a Dunantul délkeleti részére. A kutatasi koncepcio kiemelten vizsgalando
teriiletként jeldlte meg a moragyi granittomb kozvetlen kornyezetét. Mindez megkivanta a
Duna mentén taldlhaté természetes feltardsok ilyen szemponti értelmezését, ¢és a
rendelkezésre allo foldtani ismeretanyag felszini, geofizikai kutatdsokkal torténd
kiegészitését. Ekkor keriilt sor el6szor a batai €s a vari-pusztai rogok geoelektromos
vizsgalatara, melyek kimutattdk azok egymassal vald szoros Osszefliggését, €s a moragyi
granittomeg feddjéhez, ill. tagabb értelemben a villainyi-hegységi kifejlddéshez vald tartozasat
(BARANYI, 1997; SZEDERKENYI, 1962).

A tudomanyos korokben lassan ismertté valt feltarast — mint foldtani kuridzumot —
Vadasz Elemér kezdeményezésére védetté akartdk nyilvanitani, &m ez kelld tdmogatés hijan
megtorpant ¢és mara sajnos végleg meghiusult. 1972-ben Vari-puszta telepiilést végleg
megsziintették, épiileteit leromboltak, ¢s megprobaltak az egyenetlen felszint elsimitani. Ma a
tajbol alig 1-2 méter magassagban kiemelkedd, lankas, mindossze 100 méter atmérdjii kettos
lapos halomma valt az egykori szirt. A mészkordg kiemelt helyzetli részeit 1-1,5 méter vastag
banyameddd, mészkdtormelékkel kevert agyagos talajréteg fedi, amely mezdgazdasagi
mivelés alatt all. A banya 0jboli megnyitasdnak terve az 1970-es években keriilt napirendre
elészor, &m a tektonikusan kiemelt, horszt szerkezeti mészkOOsszlet banyaszatat a magas
talajvizszint miatt gazdasagtalannak mindsitették. A rendszervaltds utan, 1994-ben ismét
felvetddott a banyanyitds gondolata. Mesterséges feltarast Iétesitettek a mészkdszirt
legkiemeltebb részén, de a modern miszerekkel elvégzett geoelektromos mérések
megerdsitették a mar korabbrdl is ismert eredményeket, miszerint a kdzettdmegnek csak
aranytalanul kis része van a talajvizszint felett, igy gazdasagtalan volna egy mészkdbanya
nyitdsa. A mészkdosszlet teriilete 2 méter mélységben minddssze 0,75 ha, 5 méter
mélységben 3,1 ha, 10 méter mélyen pedig mar 7,3 ha. A geoelektromos szelvények tantusaga

szerint a talajvizszint feletti teriiletrész nagysadga csupan 2,2 ha. Szamitasok alapjan a



talajvizszint felett elhelyezkedd nagy ellenallasi mészk6tomeg térfogata 57000 m’, a
tormelékes Osszleté tovabbi 18500 m’. A mészkSpotencial felmérésére irdnyuld
geoelektromos mérések adatait felhasznalva elkészitettem a Vari-pusztai szigetrog fedetlen
domborzatmodelljét. A 20 pontban végzett, minimalisan 70 méter lehatolasi mélységet
biztosité VESZ mérések nem fedték le a kivant siiriségben a teriiletet, ezért a tavolsaggal
forditottan aranyos sulyozasu interpolacids eljarast kellett alkalmaznom. A SURFER 8
grafikus programmal késziilt 3 dimenziés domborzatmodell segitségével sikeriilt
hozzavetdleges képet kapni az alaphegységi kibuvas felszin alatti alakjatol, kiterjedésérdl.

A geoelektromos szelvények alapjan késziilt fedetlen domborzatmodellt a 2. dbra szemlélteti.
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2.abra: A Vari-pusztai szigetrog fedetlen térbeli modellje (Szerk.: Konkoly S. 2011)

5. A DUNA SZEREPE A VARI-PUSZTAI SZIGETROG TORTENETI MEGKOZELITESEBEN

5.1 A Duna munkavégzo képessége

A Duna folyasiranyaban az elmult évszazadok soran bekovetkezett vélt, vagy valos
valtozasokrol, ill. annak mértékérdl megoszlanak a vélemények. A Mohacsi-sziget térségében
ez kiilondsen sok vitara ad okot, mindamellett jelentésége nem csak foldrajzi, hanem torténeti

szempontbdl sem elhanyagolhat6. Nézziik meg, mi indokolhatja a fenti kijelentést.



Egy kozépszakasz-jellegi folyd meanderezd képességét nem csak fizikai
torvényszertiségek, hanem szdmos iddben és térben valtozd hatasok (arterek szélessége, esése,
a foly6 hordalékszallito képessége) ereddje hatarozza meg. A folyd korabbi morfologiaja, és a
fels6bb szakasz jellemzOi, valamint az emberi beavatkozads egyiittesen alakitjak ki a
pillanatnyi képet. Minden folyomeder fejlodése alapvetden térbeli folyamat. A vizaramlas
sebessége, a vizhozam nagysaga, a szallitott hordalék mennyisége €¢s mindsége idoben folyton
valtoz6, nem allanddsult, ezért inkabb turbulens, mint lamindris a folyovizi aramlas. Mindez
feltételezi a masodlagos aramlasi rendszerek kialakuldsat. Meanderek mar igen kis esésti (1%)
folydomedrekben kialakulnak, ha strlodas 1ép fel a szilard mederfen¢k ¢€s az aramlo viz kozott.
Ekkor hullamjelenség keletkezik, zatonyos gazlok, meder-kiemelkedések €s mederkottyanok
szabalyos sorozata jon létre. A kiemelkedéseken durvabb, (kavics, durva homok) a mélyebb
kottyanokban finomabb frakciéjii (finom homok, iszap) iiledék halmozodik fel. Arhullamok
idején a mederviszonyok megvaltoznak, a vizszint kiilonbség ndvekszik, a megndvekedett
energia hatasara gyors, Orvényld aramlas jon létre a kottyandkban. Aktiv mederformalas
kezdddik, ahol az allanddan valtozd kimélytilés és feltoltddés hatasdra az egész rendszer
folyasiranyban lefel¢ vandorol. Ugyanakkor kisviz idején a mederkottyanok feltdltédnek, igy
a fenékdomborzat szintkiilonbségei mérséklddnek. A kottyandkban konvergens az aramlas,
sebességének eloszlasa aszimmetrikus, ezért a sodorvonal lassan kisodrodik. A sodorvonal
eltolodasa parter6ziot hoz létre, és hamarosan kialakulnak a kanyarulatok. Divergens aramlasi
pontoknal gazlok alakulnak ki, itt szimmetrikus a sebesség eloszlasa, a sodorvonal a meder
kozepén tartozkodik. A meder fliggdleges tengelye menti hullammozgas vizszintes tengely
menti lengdmozgast valt ki, ilyenkor a kialakuld meanderek lefelé, az also-szakasz iranyaba
vandorolnak a vizfolyas mentén (LOCZY, 2001).

A Duna hazai szakaszdn a bevagodd ¢s a felhalmozd medertipust egyarant
megtalaljuk, mig az el6z0 hordalékot szallit, az utdbbi lerakja azt. Gyakori, hogy a
felhalmozddas ¢és a bevagddas kozel azonos mértékii, ilyenkor a folyd er6zids éEs
akkumulacios tevékenysége ingadozik. A Duna a 19. és a 20. szazadi szabalyozasok
kovetkeztében mara mesterséges medrii folyova valt, és hordalékszallito képessége is
megvaltozott. Joval kevesebb gorgetett hordalékot szallit hazank teriiletére, elsGsorban az
ausztriai vizierdémiivek hatasara, amely a kavicsfrakcid egy részét visszatartja. A dunai
hordalék tobbsége hazank teriiletén mar a Szigetkdzben lerakodik, a feltoltddd €s szamtalan
agra boml6 folydomeder hatalmas hordalékkup siksagokat hoz 1étre.

A Duna-meder aljan Paks ¢s Gonyii k6zott durvaszemii iiledéket, kavicsagyat talalunk.

A kavicsréteg csokkenti a bevagodast, ezaltal akadalyozza a medereltolodast (PECSI, 1959).



Pakstol délre a meder anyaga zommel azonos szemcsenagysagu finom homok, ami jelzi, hogy
a folyd bevagddasa itt nem éri el a mélyebben fekvd pleisztocén kavicsréteget, és a felsod
szakaszrol sem hoz mar le durvabb iiledéket (BOGARDI, 1955). A Pakstol délre halado
folyoszakasz tehat szabadon meanderezd, tipusosan kanyarogva bevagddd kozépszakasz
jellegli folyo képét mutatja. A Sarkozben vizsgalt Duna-mederben 15-20 méteres iszap ¢€s
homok lerakddés alatt, rovid atmenet utan ugyanilyen vastagsagban pleisztocén kavicsréteget
talalunk. Ez a kozelmult siillyedésének kovetkezménye (SOMOGYI, 1974). Bar a Mohécsi-
sziget térségében a Baracskai-dgon nem végeztek mederrekonstrukcids vizsgalatokat, a
Somogyi altal kutatott szomszédos sarkozi szakasz kanyarulatfejlddése €s hordalékszallitd
képességének alakuldsa, sok tekintetben tanulsaggal szolgal. SOMOGYT (1974) azonos szakaszt
abrazolo, kiilonboz6 koru, de egyforma méretardnyara alakitott térképek felhaszndlasaval,
szamitdsok alapjan probalta rekonstrualni a Duna szabéalyozasok eldtti mederfejlodését.
Eredményei igazoltak, hogy egy tipusosan kozépszakasz jellegli folyd meanderének
kialakulasa és leflizodése koriilbeliil 150 év alatt végbemehet. Egy éles kanyarulat természetes
lefliz6déséhez 60-70 ¢év is elegendd. Ennél is érdekesebbek a Duna munkavégzd képességével
kapcsolatos vizsgélatok. 300-350 méter viztiikdr szélességnél, atlagosan 5 méteres
medermélységgel €s ugyancsak 5 méteres ,,0” vizszint, ill. terepszint kozotti értékkel
szamolva, 600 méter hossza szakaszon a folyd erdziés munkateljesitménye 1,8 millié m’
¢vente! Természetesen ezt a szakasz egész szelvényébdl kimosott hatalmasnak tiind
iiledékmennyiséget le is kell raknia valahol a folyonak.

Korabban BOGARDI (1955) végzett hasonld szamitasokat Fajsz és Baja kozott. Az
1931 ¢és 1940 kozotti idészakot vizsgalva az évenkénti hordalék gyarapodast 8 millié tonnara,
t5bb mint 4 millié m’-re becsiilte a szabalyozott, joval révidebb Duna-mederben. A lefiiz6d
meanderek feltdltddésének iitemére is késziiltek szamitasok. A lefizddést kovetden a vizsgalt
holtag elkeskenyedésének iiteme az évi 10 métert is meghaladta! Az uj, atvagott sarkozi
folyoszakaszon 25 év alatt bekovetkezett partelmosas mértéke évente 7 méter (SOMOGYI,
1974). A Duna hatalmas munkavégzd képességét még jobban szemlélteti, amikor a gatak
koz¢é szoritott folyd akkumulécios teljesitményét vizsgaljuk.

A Mohacsi-szigeten 1882-83 évben ¢piilt ki az arvizvédelmi toltés, amely
Dunaszekeso szigeti részét (ma Dunafalvat) volt hivatott megvédeni a Duna aradasai ellen. A
mintegy 25 km hosszu €s 16 km széles sziget atlagos tengerszint feletti magassdga 85 méter.
A majdnem teljesen sik, 380 km’-es teriilet legmagasabb pontjat tszf. 90,5 méterrel Vari-
pusztandl taldljuk. Korabbi térképeken eléfordulhat ennél magasabb érték is, hisz akkor a

mészkdszirt még a felszinen volt. Szemtanuk beszamoldja szerint 1924-ben még 4 méteres



banyafalakat lehetett latni a kibavasnal (SZEDERKENYI, 2002). A sziget holocén kori
feltoltédése rendkiviil gyors volt. Mindezt jol jelzi, hogy a feltdltddott kanyarulatok fiatal
felszine 5-6 méterrel magasabban van a mai Duna ,,0” pontjandl. Az alacsony és a magas artér
szintje kozott alig van kiilonbség. A Duna ,,0” pontja (79,88 m. tszf.) felett 5-6 méterrel
magasabban elhelyezkedd alacsony artér tengerszint feletti magassaga 84-85 méter, a magas
artéré 87-88 méter. Az alacsony arteret a szabalyozéasok elétt gyakran elontotte a Duna, a
magas artér csak a nagyobb arvizek alkalmaval keriilt viz ald. A sziget egyik sajatossaga,
hogy felszine déli €és keleti iranyban is enyhén délt, igy 2-3 hét alatt a nagyobb arvizek is
levonulnak a teriiletér6l (ERDOSI-LECHMANN, 1974).

A Duna felszinalakitd tevékenysége a magas arteret is atdolgozta, talan csak a vari-pusztai
magaslatot nem boritottdk el soha hullimok. Ennek jelentdsége a tovabbiakban tobbszor
elokeriil. (A Mohécsi-szigeten végigsoprd katasztrofalis kimenetelii 1956-o0s jeges arviz is
elkeriilte a teriiletet.) A sziget gyors feltoltddésében a teriilet wiirm végi és Oholocén
siillyedése mellett az arvizvédelmi toltéseknek is szerepe volt. A gatak kozé szoritott folyo
hullamtere lesztkiilt és az arvizek alkalmaval szallitott finomszemcsés iiledéknek nincs
lehetésége a korabbi alacsony artéren szétteriilni. Ennek kovetkezménye a meder és a
leszlikitett hullamtér gyors feliszapolddasa. Meglepd, de tanulsagos adat, hogy kutfiras
kozben 8 méter mélyen egy elsiillyedt ladikba furtak a kozeli Homorud koézség magas arterén
(SzABO PAL, 1957). Osszehasonlitisként alljon itt egy masik adat: Schweitzer Ferenc
geomorfologus 2001-ben a Tisza hullamterében végzett vizsgalatokat. Szolnok kozelében
nyitottak egy szelvényt a hullamtér atvagasaval. Az egykori, szabalyozasokat megel6z0
talajszintre mara 2-2,5 méter vastag alluvialis iiledék rakddott le, amely a gatak felépités ota
eltelt 150 évet figyelembe vége igen jelentés mennyiség. A Tisza ¢és a Duna er6zids-
akkumulacios képessége, valamint mederviszonyai eltéréek, dm az analogia még igy is
figyelemre méltd. Epitett torténelmi emlékeink gyakran bukkannak fel folyomedrekben, vizek
aljan, iszapréteg ala temetve. A hazai limes-kutatok a megmondhat6i mennyi nehézséget okoz
egy-egy allaviummal fedett, vagy kdzepes vizszint alatti objektum feltardsa, amely a folyd

szakasz-jellegébdl fakaddan olykor a Duna masik partjara kertilve téveszti meg kutatojat.
5.2 A Duna vandorlasa
Altaldnossagban ismert tény, hogy a Fold tengely koriili forgasanak hatasara fellépé Coriolis-

er6 a felszinen tehetetlenségi mozgast végzd targyakat, igy példaul a vizfolyasokat is az

¢szaki félgdmbon jobbra, a délin balra tériti el. Abban azonban vitak vannak, hogy a Coriolis-



er6 mennyiben felelds a tektonikus kibillenések altal 1étrejott folyovolgyek aszimmetridjaban.
Statisztikai vizsgalatok alapjan egy-egy volgy aszimmetridja 70-80%-ban a Coriolis-erd
hataséara alakul ki (BALLA, 2007). A Duna jobb partot pusztitd tevékenységét és nyugat felé
vandorlasat rendszerint ezzel az eltéritd erdvel magyardzzak. Nézziik meg kicsit kozelebbrol,
vajon minden esetben igy van-e?

A Duna a Visegradi-szorosban torténd pliocén kori megjelenése Ota gyakran
valtoztatta medrét (BORSY, 1989). A pleisztocén eleji folyasiranyt dontéen az Alfold
teriiletének térben ¢s 1ddben valtozd siillyedé tendencidi hataroztak meg, de a
medervaltozasokhoz a hordalékkapok ¢épiilésének szabalyai is hozzdjarultak. Az als6-
pleisztocénben a Duna PECSI Marton (1960) szerint a Vecsés—Kecskemét—Szeged vonalon
haladt, BORSY (1987) szerint ekkor még a Csongrad—Szegedi-Mako irany volt a meghatarozo.
Az Alfoldre érkezd vizfolyasok a siillyedd teriileteken hatalmas hordalékkup-siksagokat
hoztak Iétre. Az Alfold nyugati részén két nagyobb hordalékktpot ismeriink. Az egyik az Os-
Sarviz hordalékktpja, amelynek épitésében a Mecsekbdl érkezd vizfolyasok is részt vettek.
Ezek a wiirm kézepéig a Mohacsi-sziget €szaki részén is nyomozhatok. Nyomait megtalaljuk
a bacskai teriileteken és a Vajdasadg nyugati részén is. A masik nagyobb hordalékkap ettdl
¢szakkeletre, a Pesti-siksag iranyaban teriilt szét. Az Os-Sarviz hordalékktpjaban a
magfurasok mélyen fekvé futohomok rétegeket mutattak ki, amelyek kozé 10sz és 10sz0s
homok rétegek ¢ékelodtek. Ez a fels6-pleniglacialisban bekdvetkezett arid kliméra utal,
amelyben jelentds szerepe lehetett az eolikus felszinformaladsnak (BORSY, 1989).

A wiirm id6szak Szeged kornyéki siillyedése és a hordalékkup északkeleti részének
megemelkedése miatt a Duna a wiirm végén végleg ,,lecsuszott” az Alpar—Lajosmizse—Dabas
vonalrél, és fokozatosan dél felé vandorolt. A Pesti-siksagtdl kozvetleniil Szeged felé tartd
vizfolyas a wiirm-interpleniglacidlisban bekovetkezett ujabb siillyedés hatdsara a Kalocsa—
Baja—Zombor iranyt vette fel. Ez a siillyedés fokozatosan vonzotta magéhoz a folyodt, és a
Duna lassan felvette a ma is jellemzd észak-déli ranyt. Ezzel az 6s-Sarviz hordalékktp
épitése is megsziint, hiszen a vizfolyds mar nem érinthette a bacskai teriileteket. A Szeged felé
tart6 Duna tobb savban vagodott be hordalékkupjaba, amelyet j61 mutatnak a homokbuckas
teriileteket egymastol elvalasztd, északnyugat-délkeleti irdnyt hosszanti mélyedések. Az
iranyvaltozasok geoldgiai bizonyitékait a furasok altal feltart fiatal liledékek rétegsoraiban
bekovetkezd valtozasok, a geomorfologiai bizonyitékait pedig a lefutasi iranyokat jel6ld
bevagodott folyomedrek mutatjdk. A hajdani Duna medrek geomorfologiai helyzete sekély-
mélységi szeizmikus vizsgalatokkal is feltarhatd. Tovabbi bizonyitékot a Duna 4radéasai soran

felhalmozott, helyben maradt t6zeges tliledékdsszlete szolgaltat. Az utolséd iranyvaltozas ideje



a Duna teraszok segitségével is igazolhatd. A Pesti-siksag hordalékkup teraszai jelolik a Duna
pleisztocén kori, Alféldet keresztbe szeld lefutdsi iranyat. A mai észak-déli iranyd Duna-
volgy mentén azonban csak a pleisztocén végi teraszokat taldljuk, ami jelzi, hogy a folyo
korabban nem ezen a nyomvonalon futott. Az interpleniglacialis utdn kialakult teraszok a
Csepel-szigettdl a Mohdcsi-szigetig nyomon kovethetok. BORSY (1987) szerint a Csepel-
Mohécsi-siksag tliledékeit a Pesti-siksag hordalé¢kkupjaiba erdteljesen bevagddo, déli iranyba
tartd folyd teritette szét. Ezen a ponton elérkeztiink a Mohécsi-sziget keletkezésének
problematikdjahoz.

Mikdzben a Duna az alsé-pleisztocén soran az Alfoldet keresztbe szelé ENy-DK-i
folyasiranyat fokozatosan a jelenlegi E-D-i iranyura valtozatta, a wiirm végén beleiitkozott a
mainal nyilvanvaldan jelentdsebb kiterjedésii vari-pusztai mészkérogbe. Az utobbi évtizedek
kiilonb6z6 geofizikai méréseinek taniisdga szerint a kibuvas kornyezetében — ¢és elnyulva
egészen Bata iranyaba — tobb helyiitt csak vékony (néhdny 10, ill. néhany szdz méter)
alluvialis tiledéktakard boritja a felszin kozeli tridsz medencealjzatot. A folyo erdzidja a felso-
pleisztocén—holocén korszakban lepusztitotta a mészkd feddjét képezd pannodniai ¢és
pleisztocén iiledékeket, igy a Duna egy révid szakaszon kozvetleniil a mészkd felszinére
rakhatta le tiledékeit. A keményebb mészkd kiallo szirtjei (Vari-pusztanal) sziklazatonyként
alltak a foly6 utjaba, amely megakadalyozta a mogé lerakddo hordalék elmosodasat, és iddvel
hosszan elnyuld és egyre terebélyesedd szigetet hozott Iétre (SzABO, 1865; HAJDOK—
KOHEGYI, 1976). A sziget novekedése az antropogén beavatkozasokig tartott, hiszen a Ferenc-
csatorna mar nem szallit tobb hordalékot, a Duna partjait pedig mesterségesen tisztitjak. Mara
a Baracskai Duna-ag szabalyozasa nélkiil morotvékra hullana szét, és a Mohécsi-sziget lassan
elveszitené sziget jellegét (HAIDOK—KOHEGYI, 1976).

A 19. szézad végén még hajozhato folydszakasz mara gyakorlatilag allovizz¢ alakult,
ennek okai a 19. szazadi és 20. szazad eleji folydszabalyozasokban keresenddk, melyekrdl a
késObbiekben még szot ejtek. Ma mar legfeljebb csak a belvizek okoznak problémat a sziget
mezdgazdasagaban. A folydszabalyozasok utdni lecsapoldsi munkalatokban az egykori
Margitta-szigeti Armentesitd Tarsulat végzett eredményes munkat, amelyet az Also-
Dunavolgyr Viziigyi Igazgatosag folytatott tovabb. Tobb mint 100 km hosszii lecsapolo
csatornarendszer halézza be a szigetet, amely néhany nagyméreti zsilippel és atemeld
szivattyaval ellatott fOgylijtd csatorndval torkollik a Dunaba, ill. a Ferenc-csatorndba. Az
eredeti talajvizszint annyira lecsokkent, hogy a tovabbi munkalatok csak alagcsdvezéssel

folytathatok. Ennek ellenére a Duna magas vizéllasakor a lefliz6dott régi morotvak és
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arokrendszerek megtelnek vizzel. A sziget vizrajzi képe megtévesztden hasonlit a Tiszazug
bonyolult vizrajzahoz (HAJIDOK—KOHEGYI, 1976).

A Mohacsi-sziget teljes egészében a Duna arterének része, melyet a folyd a holocén folyaman
szinte méterrdl méterre atdolgozott. Barmely, Dél-Magyarorszag teriiletét is abrazold térképre
pillantva feltiinik, hogy kozvetlenil Baja alatt a Duna E-D-i folyasiranya hirtelen
megvaltozik, és EK-DNy-i iranyt vesz fel, amelyet a Lanycsok—Béar—Bata torésvonal wiirm
végi reaktivalodasaval magyaraznak. A folyd néhany km-en keresztiil szorosan a pannon
tablardg labédhoz simulva halad, majd Mohacsnal hirtelen 90°-0s szogben ENy—DK-i irdnyba
terelddik egy ujabb, a déli szigetrészt ért wirm végi siillyedés hatasdra. Ekkor — mar az
allamhatar tuloldalan — Gjra egyesiil a Baracskai Duna-aggal, és Iétrehozza a Mohacsi- vagy
Margitta-szigetet. A Mohacsi-szigetet keletrdl hatarold ,,Oreg-Duna” hajozhatosagat, mar a
19. szdzad masodik felében is csak mesterségesen tudtdk fenntartani. A Ferenc-csatorna Rt.
1892-ben felépitette a bajai- és bezdani zsilipeket, ezzel a folyd elveszitette er6zios
képességét. A nagyobb kanyarulatokat levagtak, a medret kotortdk és gatak kozé szoritottak.
A lassan-lassan allovizz¢ alakult folyd Trianon utan elveszitette korabbi jelentdségét. Az Uy
allamhatar kettéosztotta a Ferenc-csatorndt, a hajozas ekkor teljesen megbénult. A meder
folyamatosan t6ltddik, mocsarasodik, jelenleg csupan mint Ont6zOcsatorna hasznosithato
(ERDOSI-LEHMANN, 1976).

A sziget morfodinamikai fejlédésében €s jelenlegi arculatanak kialakitdsdban egy harmadik
tényez0 is szerepet jatszott, de ezzel kapcsolatban eldtte nézziik meg, hogy a 19-20. szazadi
torténész-régészkutatoink — érintettségiik okdn — milyen allaspontot képviseltek a Mohacsi-
szigetet hatarold Duna-agak kérdésében. A kiragadott példak kozos pontja, hogy mindannyian

egy-egy torténeti problémat vizsgaltak Dunaszekcsd térségében.

5. 3 Allaspontok a Duna futasarol

A 19-20. szazadi torténész,- ill. régész kutatok koziil sokan intuicid alapjan, egy-egy térkép,
vagy irott forras elemzése sordn alkottak véleményt a sziget vizrajzi viszonyairol, s legfoképp
a Mohacsi-szigetet kozrefogd Duna-dgak kérdésérél. Ennek oka a rendelkezésiinkre allo —
boségesnek korantsem mondhatd — firott forrdsanyag ¢és térképi &abrazoldsok erds
megosztottsaga. A témaban érintett kutatdk ide vonatkoz6 munkait elemezve, a véleményeket
négyféle allaspont koré csoportosithatjuk. Vannak, akik hatarozottan cafoljak a Szekcsdi-

Duna koréabbi, jelenlegi medre szerinti futasiranyat. Ok a Duna f6 agat a maindl keletebbre
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hazod6é mederben tudjdk csak elképzelni. Tobben tigy vélik, hogy a Duna f6 aga a korabbi
évszdzadokban is a mai medrében, vagyis a szekcsoi-agban folyt. Legtobben elfogadjdk a
Duna mindkét aganak korai kifejlddését és torténelemi szerepét, de kiilonbségek vannak
annak megitélésében, hogy a korabbi szdzadokban a jelenlegi f0 meder, vagy a keletebbre
huzo6do baracskai meder képviselte a markansabb vizfolyast.

HORVATH Antal (1885), aki els6ként tesz emlitést a Duna bal partjan allo,
Dunaszekcsovel szembeni hidféallds ma is lathaté romjairol, rogton allast foglal a Duna
folyasanak kérdésében is. Megjegyzi, hogy a Duna régebben ,,sokkal jobban keletebbre folyt”,
ezért a mai bal parti terliletrész Dunaszekcs6hodz és nem a szigeti részhez tartozott.

GOSZTONYT Jend (1891) Dunaszekcsd torténetét feldolgoz6 munkajaban a térség
foldrajzi leirasat részletes vizrajzi attekintéssel kezdi. Mar els6 mondataiban kihangsulyozza,
hogy a Duna kordbban ,mdas iranyba torekedett a tenger mélyébe”, mert még két évszazaddal
korédbban is a Baracskai-Duna volt a nagy Duna, az ,jinnensé” pedig csak egy sekély ag. Régi
beszdmolok szerint a Szekcsdi-Duna alacsonyabb vizallaskor annyira sekély volt, hogy
bedobott koveken, vagy ,/dcsontokon” szaraz labbal is at lehetett kelni a szigetre. Akar
hagcsoval, mint egy koézonséges patakon keresztiil lehetett jarni. Gosztonyi sorait taldn
alatdmaszthatja PESTY Frigyes (1888) helységnévtaraban emlitett telepiilés etimologiaja is.
Szekcsd (a kozépkori okmanyokban: Zeuchew, Zekchew, Zecuseu) a ,,szokik” ige gyakoritd
képzbs ,,szokds” szarmazékabdl keletkezett, melynek jelentése: fodrozva, sebesen haladd
patak, géazlo. Elképzelhetd, hogy egy szekcsé hangalaku és jelentésti foldrajzi kdznév valt
jelentéshasadés soran helynévve, €s a telepiilés neve torténetesen innen eredeztethetd.
Gosztonyi szerint a szekcs61 Varhegy 90%-at mar elmosta a Duna arja, a romaiak pedig a
szigeten laktak hisz a Duna, amely most a Varhegy alatt hompolydg kordbban nem erre folyt.

WOSINSKY Mor (1896) képviseli legmarkansabban a korabbi Szekcsdi-Duna-ag
elvetését. Hangsulyozza, hogy a Duna a Fo6ld forgasabol fakaddéan jobban pusztitja jobb
partjat, ezért a meder folyamatosan nyugati irdnyba vandorol. A varhegyi erdd és a vele
szemben all6 ,,Contra Florentiam” romjai k6zott nem lehetett vizfolyas, hisz a rémai hadiut a
jelenlegi meder alatt huzodik. Wosinsky a két er6dot 6sszekotd utat — allitasa szerint — a Duna
alatt megtalalta, ezért kizartnak tartja, hogy azt akarcsak mocsaras, ingovanyos teriileten
épitették volna. A hadiut biztosan armentes térszinen vezetett, utalva ra, hogy a Duna
akkoriban még Bajatol délre, Szeremlétdl keletre, egyenes irdnyban folyt tovabb. Példaként
emliti, hogy Dunaféldvarnal és Paksnal sem volt akkoriban még sziget, Faddnal pedig szintén

elmosta a Duna késobbi kanyarulata a romai at egy részét. Tolndnal Alta Ripa varosat és
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castrumat temette iszap ala a ,jnyugatra tort” Duna meder. A faddi rdmai hadiat mérfoldko-
jelzé oszlopa pedig ma mar mélyen benyulik a foly6 arteriiletébe.

Ifj. Loczy Lajos (1912) aki ugyan nem volt sem torténész, sem régész, de allaspontja a
teriilethez kapcsolodd vizsgélatai miatt mégis ide kivankozik. Az Oreg-Duna partjan 41l vari-
pusztai szigetrog kapcsan fogalmazta meg véleményét, miszerint a folyd nyugati iranyu
vandorlasaval magyarazhatd annak régi (baracskai) €s 0j (szekcsoi) medre.

HALASzZ Ferenc (1952) Dunaszekcsor6l irt monografidjaban — tobb évtizedes
kutatomunkéjara hivatkozva — cafolja Horvath és Wosinsky allaspontjat, €és biztosra veszi a
Duna meder valtozatlansagat. Ugy gondolja, ha akkoriban nem itt folyt volna a Duna, akkor
nem allomésozhatott volna Contra Florentiam erédjében a ,dalmat lovassag 11. legioja mellett
az istriai hajos csapat egy része”, melyet a rOmai itinerarium, a Notitia Dignitatum emlit.
(Halasz itt felcseréli a két er6dot, hiszen a Notitia a felsorolt csapatokat a szemkdzti
Florentidban emliti (ND occ. XXXIII 53, 58). Legfontosabb bizonyitéknak a szigeti burgus
nyugati falan feltart, északi ¢s déli sarkara helyezett vastag tolgyfa colopsort tartja, amely a
zajlo jégaradat ellen védhette az erdditményt. A var alapjat tolgyfa gerendakra épitették, hogy
az ingovanyos talajon legyen szilard talapzata.

Erdekes ZALOTAY Elemér (1959) allasfoglalasa, aki 6tvozi a két nézépontot. Ugy véli,
hogy a romai korban csak a keleti, vagyis a Baracskai-Duna Iétezett, majd valamikor késobb a
Duna valtoztatott medrén, és a 15. szdzadi kdzépkorban mar biztosan a mai helyén, vagyis
Szekeso mellé keriilve fodrozta hulldmait.

Ennél is meglepébb GYORFFY Gyorgy (1963) véleménye, aki a térség talan
legalaposabb kutatdja volt, bar tobbnyire kdzépkori forrasokkal dolgozott. A Baracskai-Duna
mai feliszapolodott medrét a kozépkori Vajas folyd futdsiranyaval azonositja. 14-15. szazadi
oklevelek adatait feldolgozva arra a megallapitasra jut, hogy a valtozatlan folyadsu Szekcs6i-
Duna a joval csekélyebb Vajas folyoval zarta kozre a Mohacsi-szigetet. Lazarus 1528-as
mappaja tiikr6zodik nézetében, aki Vajas telepiilést a sziget keleti folyodganak kozelében
jeloli, s talan elkertilte figyelmét, hogy Lazar deak minden hazai Duna-szigetnél a baloldali
agat kovetkezetesen vékony vonallal abrdzolja. Gyorffy a morfoldgia mai allapotabol indul ki,
¢s lathatoan nem tud a Baracskai-Duna koréabbi szerepérdl.

BEZEREDY Gy0z6 (1975) leszogezi, hogy még ma sem tisztazott kérdés, mely
korokban merre haladt a folyo. Régi térképekre ¢s 16-17. szazadi uti beszamoldkra
hivatkozva megéllapitja, hogy a Duna évszazadok ota a jelenlegi medrében folyik. A
Mohacsi-szigetet még a 19. szdzad elején is keresztiil-kasul behaloz6 mellékagakrol és a

keleti Baracskai-agrol 6 sem tesz emlitést. Két, kozelebbrél meg nem nevezett 18. szazadi
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megyetérképre hivatkozik, amely szerinte a mai viszonyokat tiikrozi. Emlitést tesz a Koczian-
féle 1838-as Baranya Megye foldabroszarol, amely ma jelzet nélkiil a Pécsi Kiraly utcai
Levéltar kutatotermének falat ékesiti. Csakhogy e térkép mar a térséget €rintd szabalyozasok
utan készilt, s valoban koranak megfelelden éabrazolja mindkét Duna-dgat. A térkép
¢rdekessége, hogy feltlinteti a Vari-pusztai kibuvast és kdfaragd banyaként jeloli. A térkép
jeloléseiben kiilonbséget tesz a megyében fellelhetd ,koéfaragd banyak” és ,kozonséges
kébanyak™ kozott. (3.4bra)

KOHEGYI Mihaly (1976) a koréabbi szigetet, mint szdmtalan kisebb vizfolyassal atszott,
vizenyOs-mocsaras arteriiletet mutatja be. Kidll a Szekcs6i-Duna folyasirdnyanak
valtozatlansaga mellett, és hatdrozottan elveti, s6t badarsdgnak tartja a keleti {6 Duna-ag
egykori létezését. Régi feljegyzésekre hivatkozik, amelyek csak a Varhegy alatti Duna
volgyét emlitik. Ugyanakkor egy késdbbi munkajaban épp a Baracska-Duna 1étét igazolja.

HAJIDOK Imre (1976) lokalpatridota kutatotol elvarhatd modon alapos képet fest a
Mohacsi-sziget vizrajzi viszonyairol. A Duna vonalaban Budapestt6l Bajan-, il
Nagybaracskan keresztiil egészen a telecskai dombokig a part mentén mindeniitt végig
nyomozhatd6 egy meredek peremli magasabb térszin, melyet a régi Duna fiatal
teraszvonulatdval azonosit. Hajdok szerint ez a Baracskai-Duna torténelem el6tti, 6holocén
idOszaki észak-déli iranyu folyasat bizonyitja. A Mohacsi-sziget kialakulasdban SZABO Jozsef
(1865) hipotézisét erdsiti, mely szerint abban a vari-pusztai szigetrog hordalék-felhalmozo,
vagyis szigetépitd képességének kulcsszerepe volt.

A sort tovabb folytathatnank pro és kontra, k6zos benniik a néhany kiragadott korabbi
szubjektiv forrasra ¢épitett szubjektiv somméazat. Bezerédynek a Duna folyasiranyaval
kapcsolatos kételyei ismerdsen hangzanak, hisz még ma is tobbszor visszahallom 6ket
régészkutatokkal konzultalva. A Szekcséi-Duna korabbi 1étjogosultsagat a feljegyzéseken tul
tobbek kozott a folyopartot kdvetd limes-ut €s a romai kori talparti ellener6dok, hidféallasok
igazoljak, ezért a limes-kutatok tobbsége — érthetd modon — csak erre a Duna-agra fokuszal.
Az 1d6sebb Baracskai-Duna agéanak ugyanakkor a torténeti forrasokon tul jol kovethetd
geologiai- és geomorfologiai bizonyitékai is vannak. Mivel a vizsgéalatunk targyat képezo
mészkdszirt az egykori keleti Duna-ag morotvajanak a partjan talalhat6, szerettem volna ezt a

kérdést is alaposabban megvizsgalni.
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5. 4 A Duna szabalyozasa

Noha egy folyd kordbbi futasiranyanak szdmos geoldgiai- €s geomorfologiai bizonyitéka
lehet, az évszazadokhoz kothetd pontos képrél a geografus is csak hiteles adatokat kozlo,
torténelmi  idokbdl fennmaradt irott forrdsmunkdk ¢€s térképi abrazolasok alapjan
tajékozodhat. frott forrdsaink tobbsége szerint régebben a Baracskai-Duna a mainal
lényegesen szélesebb aggal haladt Bajatol déli iranyba, mig a Szekcsdi-Duna jelenlegi
mederszélessége ¢€s vizmélysége joval meghaladja a kordbbi ¢évszdzadokban tapasztalt
mértéket. A Mohacsi-szigetet abrazold, vizrendezések elott késziilt mappak dontd tobbsége
vagy egyforma vastagsagunak jeloli mindkét Duna-dgat, vagy ami gyakoribb, a keleti
(baracskai- vagy bajai) agat szélesebb vonalvezetéssel abrazolja. Ugyanakkor meg kell
emliteniink, hogy ennek céfolatara is taldlunk példdkat. A Duna-agakkal kapcsolatos kérdés
megnyugtatd rendezés¢hez a 19. szdzadi folyodszabalyozasok kezdeti szakaszaig kell
visszanyulnunk. Nem kétséges, hogy a vizrendezések el6tt a Dunanak szamos kisebb-
nagyobb oldaldga szabdalta fel a Mohacsi-szigetet. Az egyes agak vizhozama, szélessége,
er6zids-akkumuldcios teljesitménye, az éghajlat modosuldsainak fliggvényében évszazados,
vagy akar rovidebb periddust szakaszokban is mas €s mas lehetett. Némelyik 4g vizhozama
erosen lecsOkkenhetett, vagy akar egy-egy aszalyos idOszakban ki is szaradhatott. Az
antropogén beavatkozasok — bar mindig is jelen voltak — igazdn markéns valtozasokat csak a
19. szazadi ,,nagy” folydszabalyozasok idején hoztak.

A vizrendezésekhez kapcsolodd nagyaranyu szervezett folydfelmérések, melyet a 19.
szazad elsO felében hajtottak végre a Karpat-medencében, nagysagat tekintve egyediilallonak
bizonyult egész Europaban. Ezekkel az tgynevezett ,folyomappaciokkal” a vizi utak
kiépitését, a mocsarlecsapolasokat és a hathatds arvizvédekezést készitettek eld. Folyoink
tudomanyos felmérését mar a 18. szdzad végén megkezdték a ,,.Duna-mérdk™. A korszeru
mérnokképzés Magyarorszagon 1782-ben indult, amikor II. Jozsef megalapitotta a mai
Miiegyetem el6djét az Institutum Geometricom-ot. Itt végzett tobbek kozott Beszédes Jozsef,
Huszar Matyas, és Vasarhelyi Pal is. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy
folyo- ¢€s allovizeink szabalyozasa sokkal korabbi id6szakokra nyulik vissza. Az arvizek elleni
védekezésre 1V. Béla idejébdl vannak irott forrdsaink. A 13. szdzadtol rendszeresen
kimutathatok a folyok szabalyozéasaval kapcsolatos rendeletek. 15. szézadi oklevelek
tantiskodnak megyei- és torvénykezési hatosag altal hozott rendelkezésekrdl, folyok menti
védogatak emelésérd, kiépitésérdl ¢€s javitasarol. A folydvizeink hajozhatosdgat biztositd

munkalatokrdl, vagy €épp a malomgatak kialakitdsdnak szabdlyairol mar a 16. szazadban
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rendelkeznek torvényeink. A védmiiveket altalaban kozmunkaval épitették, és ellendrzésiiket
kiralyi biztosokra biztdk (DEAK, 1996). Az 1700-as évek elsé felében éppen a vizsgalt
teriiletiinkkel szomszédos Bodrog megyében készitettek lecsapold csatorndkat egészségiigyi
okokbol. Akkoriban még nem a miivelhetd foldteriilet szerzése volt a f6 cé€l, hanem — a kor
felfogasanak megfeleloen — a mocsarak kigdzolgese 4ltal kialakult kedvezdtlen
kozegészségiigyl viszonyok indokoltak a munkalatokat (TOMKA, 1929). A kancellaria 1765-
ben utasitotta a szintén szomszédos Tolna megyét a Sarviz vizeinek gatlasara, és joval a
vizrendezések megkezdése eldtt, mar 1775-ben gatak védték Sarkoz lakoit a Duna aradasaitol
(ANDRASFALVY, 1975). Striin taldlkozunk hadészati, erdditési célbol 1étrehozott vizi
munkalatokkal, valamint az igen korai idOszakra visszanyuld6 fokgazdalkodas is ide
kapcsolhato.

A hazai Duna szakasz szabalyozasat megel6zé felméréseket Szabd Matyas, majd
Vésarhelyi Pal vezetésével hajtottdk végre 1823-1830 kozott. A mappacid Dévénytdl
Pétervaradig 196 000 négyzetmérfoldnyi teriiletet mért fel Osszesen 2444 szelvényen. A
méréseket 1831-1838 kozott tjabb szelvényekkel egészitették ki, szinteztek, vizsebesség- €s
vizmélység méréseket végeztek, valamint hossz- és keresztszelvényeket is készitettek. A
Duna-mappacié masodik szakaszaban elvégezték a szintezések feliilvizsgalatat, a fixpontok és
a vizmércék elhelyezését. A mappacio szelvényei koziil sajnos néhany olyan is elveszett, vagy
sériilt, melyek a Mohdacsi-sziget egyes részeit abrazoltdk. Szdveges leirdsaik azonban
hidnytalanul tanulmanyozhatok. Vizrendezési-, ill. szabélyozasi térképeink tucatjai, szédzéaval
készitett, soha meg nem valosult elképzelések tanuskodnak atvagasok, csatorndk, dsszekotd
arkok, mederkorrekciok tervezetérdl a Mohdcs-szigeti Duna, kiilondsen annak Baja kornyéki
felsd, és Bezdan kornyéki alsé Osszefolyasi szakaszanak térségében. A tervek egy része még a
18. szazadbdl valo, a ,,gydztes” koncepcido megvaldsitasara jo néhany évtizedet varni kellett.

A meanderezd Duna korabbi futdsiranyarol, lefizodott, vagy mesterségesen lenyesett
kanyarulatairdl a legtobb informaciot a szabalyozési térképeinkbdl, hajozasi-, aradasi-, €s régi
kéziratos mappainkbol, szelvényleirdsokbol, hatarjarasok jegyzokonyveibdl szerezhetjilk. A
leghitelesebb eredményt azonban a régi térképfelvételek ¢és a koradbbi Gvzatonysorok
rendszerét is jol kimutatd jelenkori légifelvételek, mitholdképek 0Osszevetésébdl kapjuk.
Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a Mohdécsi-sziget szinte minden egyes négyzetmétere
lefliz6dott, majd feltoltddott, ill. mesterségesen feltoltott morotvak rendszerébdl all. A
feliszapolodas, mederlefizédés vagy 1) meder kialakuldsa egy kozépso szakasz jelegli folyd
esetében természetes folyamat. Mindez magyarazattal szolgalhat a kiilonb6z6 koru, eltérd

tartalmi térképek sokszintiségére, de nem magyardzat a hasonld iddszakban késziilt
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térképeink diverzitdsara. Iddsebb térképek tanulmanyozéisakor mindig koriiltekintéen kell
eljarnunk, a forraskritika — foként a 19. szdzadnal kordbbi mappdk esetében — kiilondsen
indokolt. A Mohdcsi-szigetet 6vez0 Duna-dgak szabélyozasi munkélatair6l a Duna-mappacio
levéltari anyagai taniskodnak. MELCZEL Janos (1828) ,,munkalkod6 Ingenieur” jelentéseiben
egy mesterséges arok kidsasarol olvashatunk, amely tehermentesitette a batai kanyarulatot. A
Duna 8 4ga (Baracskai-, Bajai-, vagy Oreg Duna) 1827-ben még megkozelitdleg észak-déli
iranyban haladt szdmos meanderével Bajatol Bezdan felé. A vékonyabb Duna-ag Szekcsén
keresztiill Mohécs iranyaba tartott, de a batai roghdéz simuld kanyarulata egyre inkabb
vesz€lyeztette Bata varosat. Ennek a kanyarulatnak az atvagéasaval, és egy 1j meder
kialakitasaval szerették volna megdvni az arvizektdl gyakran sujtott telepiilést. A keskenyebb,
Szekcsd felé tartd Duna-4g munkavégzd képességét nem tartottdk elegenddnek ahhoz, hogy
az 1) vezérarkot kellden kialakitsa magéanak (...,drkat kivaljni nem birvan™...), ezért két
sarkantyat épitettek a Baracskai Duna-ag ,jtorka felett,” hogy annak vizét betereljek a
szekcsOi-agba. Az els6 probalkozas nem volt eredményes, mert a folyd megndvekedett
energidja elmosta a sarkantytkat, és Bata alacsonyabban fekvo tertileteit 1827-ben elmosta az
ar. Ujabb, megerésitett sarkantyukkal sikerillt a miivelet, ennek kovetkeztében a Duna
sz¢lesebb aga a szekcsoi lett, amely kétszeresére hizott, amig a baracskai felére csokkent.

A most itt el folyo nagy Duna egy év elétt a Dunanak kissebb dga és tsak felényi szélességii

volt, de kivaltképen a Battai keriilet dltal vagdasa olta a menyivel a Baratskai Oreg Duna
iszapolodott, annyival a Szektsoi Duna nevekedett.”

— foglalja 6ssze a miivelet 1ényegét Melczel (MOL S 81 1554/376). Még hozzateszi, hogy a
folyami hajozas ettdl fogva a Baracskai-dgon megsziint és atterelddott a Szekcsdi-Dunara. Ez
a kérdés tehat pontosan megvalaszolhato: a Duna f6 dga 1828-ban foglalta el jelenlegi medrét
a Mohécsi-sziget nyugati oldalan.

Nem képezheti vita targyat, hogy vizsgalt mészkdszirtiink az egykori ,,nagy” Duna
partjan allt, hiszen a mai morotva jellegzetes kettds kanyarulata a korabbi felvételeken — mint
a f0 Duna-ag meandere — jOl felismerhetd. Az 0j Duna szakasz erdzids-akkumulacios
képessége megvaltozott, hiszen a korabbi medernek egy joval nagyobb viztomeget kellett
levezetnie, amely fokozta a parter6zidt, és novelhette a szeletes l0szcsuszamlasok
gyakorisagat. A batai atvagas kovetkezményeként a Duna sodorvonala egyenesen a
dunaszekcs61 Varhegynek tart, amely Onmagaban kivalthatta a csuszamlasok intenzivvé
valasat. Mindezt kellden alatamasztjak azok a 17-18. szazadi megemlékezések és térképi

abrazolasok, amelyek még emlitik, illetve jeldlik a Varhegyen allo6 romai alapokra felhuzott
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kozépkori er0sség falait, valamint a var barbakanjat (4. abra). A varfalak egy része még az
1700-as évek végén, ill. a 19. szazad elején is lathato volt (ROMER, 1866; HAAS, 1845). Az
alapfalak pusztulasat a Varhegy terliletének fokozatos csokkenésével hozzak Osszefliggésbe,
vagyis a csuszamlasok intenzitdsa és gyakorisdga az elmult masfél évezredben nem Ilehetett
azonos. Annak dontden az utdbbi két-harom évszazadra, legfoképp az 1828-as korrekciot

kovetd id6szakra kellett korlatozodnia.

4. abra: Kamarai mappa 1700-bél. Szekcsé Varhegyén zord erosség lathato, a rosszul jelolt Batatol ut
halad at Bajara (Forras: OSZK TK 2145)

6. A SZIGET BIRTOKBAVETELE

Kordbban mar eldkeriilt, hogy a vari-pusztai magaslat a Mohacsi-sziget legmagasabb
pontjaként mindig is armentes térszin volt. Ez alapjan feltételezhetdé, hogy az emberi
megtelepedés nyomai megtalalhaték a teriileten. Meglepd moddon telepiiléssel kapcsolatos
irott forrasaink — a kdzépkort leszdmitva — szinte egyaltalan nincsenek a 19. szazad végi,
tanyasodast megel6z6 korszakbol. Valoszinlileg a kiemelkedés mindig is lakott volt, a
halaszat, az allattartashoz kot6do takarmanybazis kozelében felhtizott szallasok, és a

banyaszat miatt nem maradhatott lakatlanul az értékes szarazulat.
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VALYI Andras (1796), HAAS Mihaly (1845), FENYES Elek (1851) és PESTY Frigyes (1888),
Osszeirasaiban nem szerepel telepiilés a Szekcsdi-szigetrészben, igy Vari-pusztat sem talaljuk,
a kozépkori vonatkozasokat emlitdé Zichy okmanyok pedig ekkor még nem alltak
rendelkezéstinkre (ZICHY Okm. [-XII.)
A kozépkorban sokdig a Tottosok, majd a Vardaiak birtokait taldljuk a szigeten. 14-16.
szazadi forrdsaink tobb telepiilést emlitenek a Mohacsi-szigetr6l, mint amennyit manapsag
talalhatunk rajta. Nagy valoszintiséggel ezek a torok terjeszkedés idOszakaban pusztultak el.
Ko6zépkori oklevelek mar az 1300-as évek elején ,ymagne piscine”, ill. ,Kerkto pisciam”
néven emlitik a Barachka (Nagybaracska) melletti Piszkula halastavat. Ekkor még tobb
teleptilés fekszik az ismeretlen futdsu Vajas folyd mellett, amely a Duna egyik keskenyebb,
szigeten athaladd oldaldga lehetett (ZicHY Okm. I. 162). Szédmos 16-18. szazadi térkép
abrazolja a Mohacsi-szigetet kettOs szigetként (Margitta és Brigitta szigetre felosztva),
amelynek talan az észak-déli elvalasztd vizfolyasat kell Vajas folyonak értelmezniink. (5.a és
5.b. abra). A megtelepedés szempontjabol fontos koriilmény a kordbban mar emlitett, alfoldi
teriileteket érintd egyenldtlen siillyedd tendencidk kovetkezménye, amely a sziget enyhe fokt
délkeleti dolését eredményezi. A jelentdsebb aradasok kivételével a sziget nagy része jarhato,
lakhato térszin volt, amelyet a kdzépkori falvak viszonylagos magas szama is visszaigazol. A
kozépkori Mohécsi-szigetet altalaban vad, mocsaras, jarhatatlan és értéktelen ,,senki
foldjeként” szoktak jellemezni, pedig azon telepiilések voltak, rajta kereskedelmi utak
vezettek keresztiil, és a torok iddszakban csapatok is allomasoztak teriiletén. A Mohacsi-
szigeten ¢l6 lakossag évszazadokon 4t agrarjellegti tevékenységet folytatott, bar a t4j arculata
az elmult kétszdz év soran jelentésen megvaltozott. A sziget kordbban kiterjedt erddségeirdl,
disznd- és marhalegel6ir6l volt ismert, ma mar legnagyobb része miivelt foldteriilet. Artéri
erdok csak a lapalyokban, vizfolyasok és holtagak mentén fordulnak eld. A korabbi szallasok
utodjava eldlépd tanyas telepiilések, majd tanyacsoportok csak a vizrendezéseket kovetden
terjedtek el, és indultak burjanzdsnak a sziget egész teriiletén. A tanydk a magasabb
térszineket foglaltdk el, a térképek tanusdga szerint ezek legtobbszor a morotvakat kisérd
Oovzatonyok ives magaslatai. Késobb a tanyaépiiletek mar az uthalozat mell¢ telepiiltek. A
birtoktestek felosztasa, és azokat 6sszekotd duldutak kijelolése mérndki munkat kivant. Ezek
a 19. szazad masodik felében készitett kataszteri térképek segithetik a helytorténeti
rekonstrukciot és egyben a kibuvas, illetve a kdfejté banyaudvara és banyagodrei helyének
pontos megallapitasat.

A korabbi évszazadokban a Mohacsi-sziget teriiletének legnagyobb része Baranya

varmegy¢hez tartozott, de kisebb teriiletrészeket Bodrog, Tolna és Pest-Pilis-Solt varmegy¢k
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is birtokoltak. A szigeti teriileteken kezdetben a Pécsi Plispokség birtokai voltak, de a Maria
Terézia idejében hozott Urbéri birtokrendezési torvény azt mar a jobbagyaival kozos
tulajdonként kezelte. Ekkor épitettek eldszor un. szallasokat a ,,szigetben”, amely az elfoglalt
teriiletek legeldin védte az iddjaras viszontagsagaitdl az allatokat és a legeltetét. A piispoki
birtokok tulajdonjogi elkiilonitését az un. ,,foldelkiilonzést” a 19. szdzad kozepétdl hajtottak
végre. Az 1860-as évek birtokrendezése mar elbirtokolt, miivelt foldteriileteket talalt. A Pécsi
Kiralyi Torvényszek, mint arbéri hatésag 1872-es rendelete szerint az ,.elkiilonzést” 1886-ig a
sziget teljes teriiletén végre kellett hajtani (ERDOSI-LEHMANN, 1974). Az 1866-0s és az 1886-
os kataszteri térkép még nem jelol telepiilést a teriileten, lakoépiileteket, gazdasagi
létesitményeket csak a késdbbi, szazadfordulo korili térképek jeleznek. Vari-puszta is ebben
az idében jott létre, az akkor még mikodo koéfejtd melletti magaslaton. A szorvanytelepiilés
hamar halmazcsoport-tanyava alakult és 1936-ban mar sajat iskolaépiilettel rendelkezett. A
tanyakdzpont viragzasa az 1950-es ¢évekig tartott, hiszen az allamszocialista korszak
teleptiléstejlesztési koncepcioi nem kedveztek a tanyavildgnak. Az 1956-0s jeges arviz végleg
megpecsételte a szigeti tanyak sorsat, az allam nem tamogatta, sét tiltd hatalyt rendeletben
akadalyozta meg az 0sszedolt valyogépliletek ujjaépitését (ERDOSI-LEHMANN, 1974). Vari-
puszta végleges felszamolasa 1972-ben tortént, amikor az eldozerolt ¢épiiletek
tormelékanyagéval toltotték fel a hajdani banyagddroket. A felszin részleges elegyengetése
utan mezdgazdasagi miivelés ald vontdk a teriiletet, amelynek kezel6je a rendszervaltasig a
Bajai Mezdgazdasagi Kombinat volt, mara magéantulajdonba keriilt. Tobbnyire kukoricat, ill.

annak valtonovényeként sz6jat termesztenek a gyenge mindségii kdves talajon.

7. EPITETT EMLEK A KIBUVASON

A geologusok koziil elsoként ifj. LOCzY Lajos (1912) latogatott el az akkor mar hirbdl ismert
Mohacs-szigeti mészkd kibuvashoz. Szabd Jozsef jegyzetére hivatkozva keresi fel a
képz8dményt, aki ugyan nem jart a szigetrognél, de hallomasbol, mint a ,geoldgok elétt
ismeretlen, de érdekes tényrol” irasdban megemlékezik (SZABO, 1865). Loczy a régi Duna
meder jobb partjan azonositotta a koéfejtot, de varakozasaval ellentétben nem taldlt szalban
allo mészkoszirtet. Leirja, hogy ott csupan egy nagyobb ,vdrszerii épitmény” tombjeit
fejtették, és beldle meszet égettek. Az alapfalak épitdkoveit ,porhanyos vakolat” koti Gssze,
felette itt-ott téglaalapozas nyomai latszanak. Mivel a var keleti labanal kozvetlentil ott a régi

meder, a kdkockdakat — szerinte — valosziniileg vizen szallithattak oda. A falakat masfél méter
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Duna-hordalék boritotta be, ¢s megemliti, hogy a Dunaszekcsdvel szembeni parton is talalt
hasonl6 romokat, amelyek ma mar a Duna kézépvizszintje alatt vannak. (Nyilvan Loczy itt
Contra Florentiam kikotéerdd akkor mar ismert romjaira gondolt.) A kétomboket hatalmasnak
nevezi, szerinte ez konnyen megtévesztheti a szemlélot, aki szalban allo sziklanak itélheti.
Loczy jelentése olyan hatdsos volt, hogy jabb 50 évig nem is jart geologus kutatdo a
szigetrognél. Loczy valosziniileg a leomld banyameddd miatt csak a banyagddorben fejtett
alapfalakat lathatta, ¢s nem vizsgalta at alaposabban a fejtés kornyezetét.

Loczy rovid ismertetdje tobb, torténeti szempontbol is jelentds adattal szolgal. Leirja,
hogy a kétomboket guttensteini mészkobdl faragtak. Tudjuk, hogy a kor geoldgidja még alpi-
tridsz eredetlinek vélte és guttensteini mészkdnek nevezte a Mecseki- és Villanyi-zona
german-triasz sekélytengeri faciesének, kozépso-tridsz anisusi koru, aprogumos valtozatat. A
Viéri-pusztai mészkordg ebbdl a kdzetbdl épiil fel, tehat a kdtomboket helyben faragtdk. A
kékockak kozti porhanyos vakolat ugyancsak jelentdséggel bir, €s egyben kérdéses. A rdmai
mészhabarcs igen tartos, szilard és jellegzetes, konnyen felismerhetd, de a kozépkori varfalak,
erdditett épiiletek kotdanyaga sem valik magatol porhanyossa. Olykor azért taldlkozhatunk
ezzel a jelenséggel, legfoképp gyenge mindségli mészhabarcs esetén, utdlagos kémiai hatasara
kialakult mallas forméjdban. Ennél valdszinlibb azonban, hogy a kozoket kitoltd anyag
utolagosan keriilt a ktombok koze.

A rémaiak altal kedvelt forr6 mészhabarcsot akkor alkalmaztak, ha amorf,
szabalytalan alaktl épitokovekbdl, tégla- ¢és koétormelékekbdl épitették falaikat. Gyakran
hasznéltak kiegyenlité téglasorokat 1is, amelyek mintegy kiigazitottdk az iddnként
egyenetlenné vald sorokat. Ezt legtobbszor egész sorban nagy, négyszogletii romai téglakkal
végezték. Lényeges azonban, hogy a pontosan illesztett, nagyméretii faragott kvaderek kozé
egyaltalan nem hasznaltak kotéanyagot (ROMER, 1866). A kozépkori hazai varépitészetiinkre
kevésbé jellemzdk a nagyméretii, faragott kotombokbdl épiilt falak, ez kiilondsen ritkan fordul
elé a kora-kozépkorban. Dénes Jozsef (ex. verb.) varkutatd régész véleménye szerint efféle
épitési technologia inkdbb az Okori épitészetre vall, bar a porhanyds vakolat kérdése
tisztazando feladat. Visy Zsolt régész (ex. verb.) ugyancsak kérdéjeleit fogalmazta meg.

SCHWEITZER Ferenc (ex. verb.) geomorfologus szerint a porhanyds vakolatnak hitt
kitoltés nagy valosziniséggel nem mas, mint mésziszap lerakodas. A kiemelt rég, mint
tektonikus horszt, kordbban forras kilépési helye lehetett. Tudunk a szigetrog miocén kori
karsztosodasarol, és valoban van kapcsolata mélységi vizekkel a képzddménynek. A teriileten
1997-ben Iétesitett vizkutatd sekélyfurds 103 méter talpmélységig hatolt. A faras a kis

behatolasi mélység ellenére harom vizad6 réteget is harantolt. A furémag mintak kdzettani
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mindsitése szerint nyitott oldodasi jaratokkal és masodlagos kalcit bevonattal atszott,
limonitos festddésti kdzet €piti fel az emlitett szakasz rétegsorat. Az oldasi jaratok mentén ma
is aktiv vizaramldsi utvonalak valdsziniisithetok (SZEDERKENYI, 1997). A kutatasi jelentés
szerint a karsztviz hémérséklete (14,8 C°) magasabb, mint ami az adott atlagmélységbdl
elvarhaté lenne, nagyobb mélységekben jelentds sotartalmi, gazos termdlviz jelenléte
feltételezhetd. A feltord karsztviz fajlagos Osszes gaztartalmaval (51,46 Um?), abbol
kiemelkedéen magas oldott CO, koncentraciéval (17,71 Tf. %) metén tartalmaval (11,26
Vm?) és 401 mg/l CaO Gsszes keménységével korabbi b6 vizii karsztforrast feltételez, amelyet
a sz&tszort tormelékben talalt édesvizi mészkddarabok is megerdsitenek (BARANYI, 1997).

A teriileten tormelékben talalt borsékovek és a kloritos, limonitos, kalcium-karbonatos
bekérgezésii blokkok is hajdani (akar melegebb vizii) forrasok jelenlétére utalnak (6. abra.).
Azt sem tartom kizartnak, hogy a kdzet apritdsa soran keletkezd poranyagot a csapadék
bemoshatta a lejjebb 1évé kétombok rései kozé, majd ott kiszaradva amaz egy réskitoltd
porhanyos (lazabb) kotéanyag hatasat keltette. Sajnos semmilyen dokumentaciot nem késziilt
a falr6l, igy erre a kérdésre sem adhatunk hatarozott valaszt. Halasz Ferenc Dunaszekcsd
monografusa munkéjdban csak egy rovid bekezdést szentel az északi szigetrész mészkd
eléfordulasanak, és egyetlen mondatban emliti meg, hogy a ,,varpusztai kovek” egy részét
»falba rakva” lathatjuk a koébanya teriiletén. Haldsz 1913 6ta kisérte figyelemmel
Dunaszekes6 térségének eseményeit és gylijtott anyagot konyvéhez, igy elképzelhetd, hogy 6
maga is a Loczy altal emlitett falat lathatta (Haldsz, 1952).

Loczy megemlékezik a hatalmas méreti tombok feletti téglaalapozasrdl, amelyet ,késobbi
keletiinek” vél. Sajnos nem ir a téglak alakjarol, méretérdl és az épités modjardl sem, igy nem
tudhatjuk, hogy valéban egy tujabb kulturszint emlékeir6l van sz6, vagy csak a falakat
kiegészitd téglasorokrol. Végiil jelentdsége van a falakat fedd alluvialis iiledék vastagsagéanak.
Loczy szerint masfél méter ,dunahordalék” fedi a romokat, amely a korabban taglaltak
fényében korant sem meglepd. A SzekcsOi-Duna partjan 1évé hidféallas romjai is
megkozelitdleg masfél méter mélyen vannak a ,part falaban”, vagyis hasonld vastagsagu
iledékkel fedve. A klasszikus esetben ez azt jelezné, hogy a romok egykoruak. Csakhogy a
sziget artéri siksdg, ahol az allivium egyenletesen teriilt szét mindaddig, amig a folyot a
vizsgalt szakaszon 1882-85 kozott gatak kozé nem szoritottdk. Vari-puszta magasabb
térszinen fekszik, mint Contra Florentiam (tszf. 87 m.) erddje, mindamellett az sem valdszin,
hogy a falak, vagy alapfalak pont egyforma magassagig pusztultak le, miel6tt az iiledék
elboritotta Oket. Véleményem szerint az egyezésnek sokkal inkabb praktikus okai vannak.

Tudjuk, hogy az 6kori és kdzépkori épitett emlékeink nagy részét nem az id6 vasfoga, hanem
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csédkany és poroly ordlte fel. A korabbi korok épitdéanyagat az tjabb korok twjra €s tUjra
felhasznaltak, foleg ott ahol ennek hidnyatol szenvedtek. Vizsgalt térségiink erre kivald példa.
Valosziniileg a mar funkcido nélkiili, elhagyott, elpusztult er0sségeket — sziikség szerint —
lebanyasztdk egészen a felszinig, vagyis az adott kor allivium-szintjéig. A felszin alatti fejtés
a vastagod6 meddd é€s a fejtési koriilmények nehezebbé valdsa miatt mar nem szerencsés, nem
gazdasagos. Amennyiben elérték a tormelékes alapokat, akkor mar nincs is értelme.
Lehetséges, hogy a hajdani lefejtés szintjére rakodott az a masfél méter iiledék, amely most a
jelenkori allavium szintje. ElképzelhetOnek tartom, hogy mindez a tordk pusztitds utani
korokban tortént, amikor jra benépesiilt Tolna és Baranya. Az Ojrakezdéshez a term6foldon
kiviil mindenekeldtt épitdanyagra volt sziikség, melyet a mar elpusztitott varak és erddok
megmaradt falai szolgaltathattak. A kobdl valo épitkezés kulturajat nyilvan magukkal hoztak
a német bevandorlok, hiszen a dél-német tartomanyok bdséges felszini kdzetvagyonnal
rendelkeztek, nem Ugy, mint alfoldi teriileteink Az 1700-as évek kezdetétdl a gatak
felépitéséig felhalmozodott iiledék mennyisége — hasonld analogidk alapjan — a rendkiviil
gyorsan toltddd szigeten redlisnak mondhato. A fenti elképzelést alatdmaszthatja a 18. szazad

elejétdl tobb hulldmban érkezd német telepesek diildnév-kiosztasa is.

8. ARULKODO DULONEVEK

A dtlénevek mindig fontos informacidkkal szolgdlnak egy térség multjaval kapcsolatban. A
Mohacs-szigeti alaphegységi kibuvas kornyezetét évszdzadok ota ,,Var”, ,,Var duld”, ,,Vari
dald” néven emlitik. A 19. szazad végén itt Iétesiilt tanya, majd tanyakdzpont neve, nem
meglepd médon Vari-puszta lett. (Néhol ugyanez Var-puszta, Varpuszta, vagy Varipuszta.)

A birtokrendezések elott még strti erddvel boritott magaslatot ,,Var-erdének™ hivtak, a
kibavast nyugati oldalrél elkeriild — ma mar felt6ltddott — morotvatavat pedig ,,Var tavanak”
jelolik a régi térképek. A diilonév-kutatds nalunk még mindig nem foglalta el méltod helyét és
rangjat a kiilonboz6 diszciplinak kozott, Németorszagban (Flurnamenkunde) régota viragzo
tudoméanyag. A diillénevek kutatdsa akar a foldrajzi, akar a torténeti tudomanyok miiveldi eldtt
tornyosuld kérddjelek koziil mar jo néhany megvalaszolasaban segitett. A torok hddoltsagot
kovetd 18. szdzadi német betelepitések twjabb impulzust adtak a hazai dilénévkincs
boviilésének. Sajnos a torok idék és az azt kovetd zavaros évek €ppen a tolnai és a baranyai
régidban okoztdk a legnagyobb rombolast, igy a kordbbi lakossdggal egyiitt a régi

dalénévkincs java része is elpusztult (WEIDLEIN, 1934).
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A dulénevek modszertani jelentdségére hivja fel a figyelmet a hazai dulénévkutatas
egylk legismertebb alakja, a svab szarmazasi Weidlein Janos. Csupan a dilonevek
vizsgalataval tobb, mint 120 elpusztult kozépkori és ujkori telepiilés helyét mutatta ki
Tolnéban ¢és Baranyaban. Az 1700-as €vek elejétdl tobb csoportban érkezd, €s tobbségében a
Duna vonala mentén letelepedd németség tdjhasznalatdra a dalénevek kiosztasabol
kovetkeztethetiink. Weidlein elhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos ,,névtipusok™ ujra meg
ujra visszatérnek olyan helyeken, ahol a késdbbi asatdsok alakalmaval letiint korok emlékeire
bukkantak. Azonos elnevezési hatarrészek, mas vidékeken is hasonld kultiremlékeket
rejthetnek magukban. A tordk pusztitds idoszakat néha csak az épitett erdsségek ¢lték tul,
amelyek gyakran jelennek meg diléneveinkben. WEIDLEIN (1967) példaként emliti
Dunaszekcsd esetét, ahol két hatarrészt is ugyanazzal a névtipussal emlitenek. Az Oreg Duna
partjan all6 romai kori telepet nehéz neve alapjan elkiiloniteni a kézeli magaspart hajdani
katonai telepétdl, hiszen az elébbi neve Var, az utébbié Varhegy — az els6 katonai felmérés
térképein: Schlossberg. Eszerint Weidlein — csupan a diillénevek alapjan — romai kora
épitményt feltételez a kibuvasnal, ami meglepd, hisz valosziniileg nem ismerte személyesen a
teriiletet. Ha kozelebbrdl ismerte volna, akkor a kozismert Vari-puszta, vagy Varpuszta
elnevezést hasznalna, de csak Var-ként emliti, ahogy a régebbi térképek is jelolik.

A magyar nyelv nem tesz kiilonbséget a varak, er6dok, sdncok megnevezésében a
keletkezésiik ideje szerint. A német nyelvben a varakat, er6ddoket a Burg, Festung, vagy
Schloss névvel illetik. A hazai svabsag viszont kizarolag a Schloss alakot hasznalja a kébdl
¢épiilt, legidésebb oOkori erdditésekre. Vari-pusztanal megtaldljuk a Schloss, Schlosswald,
Schlossberg, Schlossberger-puflta elnevezéseket (PESTI, 1982). Véleményem szerint ez csak
ugy lehetséges, ha a név eredete atoroklodott, vagy a térségbe érkezd németség tapasztalta azt
— talan mert még latta a romok egy részét — és kapcsolhatta dket a romai korhoz. A Schloss-
¢s Schlossberg diild, varhegy, vardomb, var-, ill. vari dild névalak hazdnk mas tdjain is
gyakori, és szinte kivétel nélkiil e nevek bukkannak fel ott, ahol a rémai idészak késébb
feltart, vagy azonositott kobol épitett erOsségeit talaljuk. A Schloss és a var elnevezés minden
esetben kdépiiletet jelol, a sanc pedig foldbdl épitett védvonalat. Az utdbbi német eredetére a
»Schanz” alak utal, amely egyes dél-német tartomanyokban kosarat, rézsekoteget jelent. (A
sanc eredetileg vesszOfonadékkal megerdsitett foldvarat jelentett.) Weidlein szerint a
dalénevek kijelolhetik, hol érdemes asatdsokat végezni, és utal a belsé Baranydban is szamos
helyen eléforduld, fent emlitett névalakokra. Példaként hozza fel a Tolna megyei katonai
telepeket leir6 Wosinsky Mor munkéssagat, amelyet a dalénévkincs javarészt igazolt, és

egyben utal Baranyanak e téren tapasztalhaté hidnyossagaira (WEIDLEIN, 1967). Ugy tiinik
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diilénév-kutatisai, vagy inkdbb korabbi kutatdsai eredményének tapasztalatai alapjan
Weidlein természetesnek veszi, hogy a ,,var’(Schloss) alak Duna menti eléforduldsa — mint
ahogy ez mar tobbszor bizonyossagot nyert — esetiinkben is romai kori objektumot takar.

Bar Weidlein nem emliti, a legszebb analdgiat nem is olyan tavol, a Mohacsi-sziget
déli részén talaljuk. Hasonld névalak-paros fordul el6 a Mohacs és Kdlked kozotti Duna-
szakaszon, egy 1827-es Mohdcsi-szigetet abrazold térképvazlaton. Az egykori holtdg mara
teljesen feltoltddott, teriiletén vagy masfél évszdzada mezdgazdasagi miivelés folyik. Régi
térképek ¢s muiholdképek azonban elaruljadk, hogy a Duna meanderei egykoron ezt a téjat is
meghdditottak. Akarcsak Vari-pusztanal a morotva ivének jobb partjan egy kisebb magaslaton
,var”’ felirat szerepel, a korilotte elteriild mezdé neve: ,,Vari-rét” (7. dbra). Ma mar tudjuk,
hogy ezen a helyen allt Altinum romai erddje, amely az egyik legkordbban azonositott
auxiliaris castellum volt Baranyaban. Epp a szantasbol elokeriilt nagy mennyiségii romai kori
leletanyag ¢és épitési tormelék vezette nyomra a kor ,régiségtudosait,” ahol mar Klimo
Gyorgy pécsi pilispok is végeztetett dsatasokat a 18. szdzad masodik felében. A parhuzam
tovabb fokozhat6, ha alaposabban szemiigyre vessziik Koczian 1838-as Baranya varmegyét
abrazold foldabroszat, vagy a II. katonai felmérés ide vonatkozo szelvényeit. Altinum
(Mohéacs-Kolked) erddjétdl kelet-északkeleti iranyban, a sziget belsejében wjabb erdsséget
talalunk foldvar felirattal. (A korabbi terminologia szerint a foldvarakat gyakran elpusztult,
folddel egyenlové tett var megnevezésére hasznaltdk.) A var jelét egy morotvatd, az un.
Foldvari-té partjan talaljuk, amely elhelyezkedését tekintve ugyantgy a keleti {6 Duna-ag
hajdani meandere lehetett, ahogy a tdle északabbra 1évé Vari-pusztanal lathattuk. Akércsak az
el6z0 két esetben a varat itt is a meander kiils gorbiileti ivének jobb partjan talaljuk. Mindez
azt sejteti, hogy éppugy, mint Szekcsd és Vari-puszta esetében, néhany km-rel délebbre
hasonl6 atkeld parost taldlunk, ahol mindkét Duna &gon valo atkelést egy-egy erdsség
védhetett a szigeten. Ennek vizsgéalata azonban mar egy ujabb kutatast igényelne, bar
kétségteleniil szorosan kapcsolodik jelen témankhoz. Néhany nyitott kérdés tisztazasaval talan
ujabb lendiiletre kaphatna a Dél-magyarorszagi folyoparti limes eddig méltatlanul elhanyagolt

szakaszéanak vizsgélata.

9. MIT UZENNEK A TERKEPEK?

Mindannyiunkban felmeriilhet a kérdés, hogy milyen ¢€pitmény nyomaira bukkant Loczy
Viéri-pusztan? Szerettem volna megtudni, hogy ismert objektumrdl van szd, vagy lappangd

torténelmi emlékrdl? A kornyéken ez iddig régészeti feltaras nem volt, limes-kutatdk szerint
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romai kori vonatkozasa nincs, vagy legalabbis nem ismert a teriiletnek. A régészeti anyagokat
vizsgalva kideriilt, hogy a Mohécsi-sziget teriiletén tobbfelé gytijtottek mar Arpad-kori,
dskori, bronzkori, népvandorlas kori ¢és kozépkori, valamint ujabbkori szorvanyleleteket.
Rémai kori provincialis leletek csak a dunafalvi kikotderdd teriiletérdl kertiltek eld, Vari-
puszta térségébél néhany bronzkori, Arpad-kori és tobb kozépkori keramiatoredéket
ismeriink. A leldhelyek tobbsége a Szekcsdi-Duna vonaldban talalhatd. Gyanitom, hogy
hasonl6 bdséggel keriilnének eld szoérvanyok a Baracskai-Duna mell6l is, amennyiben
sikerlilne rairanyitani régészeink figyelmét a kordbbi f6 Duna-agra. Ezt kovetden a kutatas
vezérfonaldt a teriiletre vonatkozd irodalmi adatok €s korabbi térképek felkutatasa mentén
jeloltem ki. frott forrasok nem hoztak kézzelfoghato eredményt, igy azt a teriiletet abrazold
kiilonb6z6 koru- ¢€s léptéki térképektdl reméltem. ElsOként a szekcsdi szigetrész Osszeirdsait
¢és a birtokrendezések felvételeit tanulmanyoztam. A felkutatott kataszteri- €s birtoktérképek
koziil egyediil az 1886-0s jeloli pontosan a var helyét és helyzetét a Var nevii diildben. A
térkép egy sarokfalat dbrazol kozvetleniil a Baracskai-Duna partjan (8. dbra). Az 1866-0s
kataszteri térkép jeloli a kibavast, €s ,,Var” feliratot rendel hozza, de egyéb részleteket nem
mutat. A korabbi és a ra kovetkezd években, évtizedekben késziilt kataszteri térképek mar
nem tiintetik fel a var helyét, de a Var, ill. Var dilé (vagy Vari diilé) majd késébb a Var
puszta, Vari-puszta megnevezést tovabbra is hasznaljék a tertiletre.

Korabban mar széba keriilt Koczidn Jozsef 1838-as Baranya varmegyét abrazolod
kival6 munkaja, amely szintén varromot abrazol ugyanezen a ponton. Koczian azt a
klasszikus, kettds négyzet alakii szimbdlumot hasznalja a jelolésnél, amellyel a tobbi ismert
varat, varromot is feltlinteti a megye teriiletén (3. abra.). Elokeriilt még egy rejtélyes 1769-es
keltezésti megyetérkép, amely pozitiv domborzati format, raja ,,Foldvar” feliratot 4dbrazol a
szigetrog teriiletén (9. abra). Meg kell emlitenem, hogy szamos orszdgos- €s regiondlis
levéltarban végzett kutatasom soran tobb mint 9000 térképet néztem at, majd valogattam ki
azokat a mappakat, amelyek tobbé-kevésbé elfogadhato 1éptékben és értékelhetd tartalommal
abrazoltdk a Mohacsi-szigetet. Ebbol minddssze négyet taldltam, amely jeloli a var, ill
varrom helyzetét, vagy felirataval tantsitja azt. Igazi ,terra inkognitanak™ bizonyult a két
(olykor harom) megye hataran allo szirt, amely gyakran lemarad a térképekrdl, vagy épp a
szelvények szegélyén fut, igy azt egyik szelvényen sem abrazoljak. Mi lehet az oka, hogy a
részletgazdag kataszteri térképek koziil is csupan kettd dbrazolja a varat?

Tudjuk, hogy a szirtet és az erddités alapjait évszazadokon keresztiil banyasztak. Az
1886-0s kataszteri térkép abrazolja a falak egy részét, tehdt az minden bizonnyal még a

felszinen is lathatd volt. Loczy 1912-ben mar csak banyagddorben, masfél méteres iiledék
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alatt talalja a falat, vagyis addigra elbontottdk. Ez indokolhatja, hogy a késObbi térképek miért
nem jelolik a romokat. A kordbbi iddszak hidnyossagdra pedig magyardzat lehet a
feltaratlansdg, a nagyfoku erddsiiltség. Csak a 19. szdzad masodik felében, a lecsapolasi
munkalatok utan irtottak ki szinte maradéktalanul a sziget artéri erdeit, hogy a pusztat feltérve
a hajdani arterek, legelok nagy részét szantofoldekké alakitsak. A birtokrendezések,
térképezések pedig ehhez az iddszakhoz kotddnek. Noha a teriilet a Baracskai-Duna partjan
fekszik, a 18-19. szdzadi vizrajzi térképek altalaban nem éabrazoltak (ezen a szakaszon pedig
kiilondsen nem) a part menti tereptargyakat, objektumokat, csak abban az esetben, ha az a
tajékozodast szolgalta, vagy valamilyen formdban kotddott a vizrendezésekhez. Lehetséges,
hogy maga a szirt a romokkal a Duna fel6l nem is volt észlelhetd az erddsiiltség miatt, a
hajovontatas utvonala pedig tavolabb, a bal parton haladt a kordbban emlitett medervaltasig
(3. és 10. abra).

A kovetkezd feladatom a Loczy altal meglatogatott banyagddor és a kataszteri
térképen abrazolt épitmény (sarokfal) Gsszevetése volt. Erdekes kisérletnek tartottam az
Osszevetést, hiszen a taj arculata megvaltozott, a banyagddroket feltoltotték és a hajdani
kibaivast ma kdzettormelékkel kevert 1-1,5 méter vastag talajtakard fedi. A kataszteri térkép
abrézolja a falat, de banyat, banyagddroket nem. A kataszteri térkép georeferaldsa utan egy
olyan szintvonalas térkép beszerzése volt a célom, amely abrdzolja a banyaudvart, ill.
valamilyen depressziot, banyagodrot feltiintet. Az 1970-es évek eldtt még késziiltek ilyen
térképek s tobb, banyagddrot pontosan jelzé 1:10 000-es térképet is talaltam. A koordindtak
alapjan sikertilt lokalizdlni a helyszint. Az egyforma Iéptékiire alakitott térképeket
illesztdprogram segitségével egymasra helyeztem, s ekkor a Dundhoz kozeli banyagddor aljan
kirajzolédott a varfal képe (11. dbra). Loczy tehat nagy valdszinliséggel annak a varfalnak a
maradvanyait latta tiledék alatt egy banyagddorben, amit a kordbbi kataszteri térkép még a
felszinen feltiintet. A térkép felvétele €s Loczy terepbejarasa kozott 26 év telt el, ennyi 1d6
alatt valoban elképzelheté a fal teljes, akar alapokig torténd elbontasa. Nem zarhatd ki
azonban, hogy a kataszteri térkép is csak a banyagddorben lathatd, fejtés alatt allo falakat
abrazolta. (Bar a zart kontirokkal rajzolt alakzat fedetlen helyzetben 1évo, jol lathato falat
feltételez, és banyagddrot egyaltalan nem abrazol.) Az egyezésre vonatkozo kovetkeztetés
ettdl fliggetlentil is helytallo. Mindez mellékesen a 19. szézadi kataszteri térkép viszonylagos
pontossagat is igazolja. E munka jelentdségét egy esetleges késObbi régészeti feltaras, vagy
elézetes felmérés kapcsan lattam, hiszen igy beazonosithatdé az egyik fal liledékkel fedett

maradvanyéanak a pontos helye.

27



A Duna menti romokra vonatkozé 0jabb informaciokat Luigi F. Marsigli (1658—1730)

térképeitdl reméltem, hiszen a torok kitizését kovetd iddszakbodl leginkabb az ¢ térképezési
munkdi ismeretesek. Abban az idében talan még allhatott falak egy része, s a jobb part
kozelében haladva, a vegetaciomentes idOszakban akar észlelni is lehetett magat a
mészkdszirtet a varrommal.
Marsigli Dunérol irt hatkotetes miive (Danubius Pannonico-Misycus) bar kordbban késziilt,
1726-ban jelent meg Hollandidban. A Duna-atlasz bevezetd térképeit 18 abra koveti, amely a
Duna kozvetlen kornyezetét abrazolja 1:103 061 méretaranyu térképek formajaban. Leirja a
Karpat-medence vizrajzi, néprajzi jellemzOit, bemutatja novény- ¢és allatvilagat, ismerteti a
fontosabb asvanyok lel6helyeit, valamint az épitett emlékeket. Rajzolt térképei, tudomanyos
alapossaggal szerkesztett beszamoloi, és miivészi igényességgel elkészitett illusztracidi tobb
tudoméanyag hivatkozéasi forrdsa. Mikedveloként a romai kori épiiletromokat is abrazolja
térképein. A telepiilések mellett feltiinteti a rdmai birodalom egykori hatarat jelzé sancokat,
koztik a Csorsz-arkot is. Kiilon jeloli a szakirodalom altal emlitett egykori épiiletromok
helyét, és kiilon az altala felmért, emlékekkel igazolt helyszineket. A hatalmas munkabirast
polihisztor még a kisméretli romai 8rtornyok maradvanyait és az 8ket 6sszekotd ttvonalakat
is jeloli térképein. Biztos voltam abban, hogy szelvényein elOkeriil a jobb parti mészkdszirt
annak megfeleld tartalméaval abrazolva. Sajnos térképe alapjan bizonyossagot nyert, hogy
Marsigli nem jart a Mohdacsi-szigeten. Mindezt Bata északi szigetrészbe vald helyezésével és
a Mohécsi-sziget vizrajzi viszonyainak otletszeri dbrazolasaval igazolja. A Duna jobb- és bal
agai egyformak, meanderei valosziniitleniil kanyarognak, a szigetrél hidnyoznak a forrasok
altal korabbr6l mar emlitett nagy tavak, bels6é folyddgak. Talan tavolrol szemlélte Bata
tornyait, és nem gy6z6dott meg réla, hogy az a Duna melyik partjan épiilt. A hibas jelolést
mas térképrajzolok is atvették, de a keltezés idOpontjat figyelembe véve elképzelhetd, hogy
Marsigli masolta at rosszul. (Az 1700-as keltezésti ,,Pars Hungariae” kamarai térkép ugyanott,
hibasan jeloli Batat (4. dbra). Ha 6, vagy segitdje bejarja a szigetet, nyilvin nem tévedhetett
volna, s taldn mara a szigetrog torténeti szakirodalma is gazdagabb lenne (12. dbra).

Szintén alapvetd forrasként tartjuk szamon a katonai felmérések térképeit. Kiilondsen
az els6, még a vizrendezések elott késziilt felmérés szelvényeitdl vartam némi eldrelépést. Az
I. katonai felmérés (Jozefinianus térkép) 1: 28800 méretaranyu térképszelvénye nem abrazolja
a Vari-pusztai kibuvast, €s nem is szolgal relevans adatokkal a Mohdcsi-szigetre vonatkozdan.
A Magyar kiralysag teriiletén 1782-85 kozott tortént felmérés régi épiileteket, atkeldket és
romokat is feltlintet szelvényein. Akarcsak Marsigli esetében, itt is biztosra vehetd, hogy a

teriilet felméréje nem jart a szigeten. Altalanossagban elmondhatd, hogy a 19. szazad el6tti
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orszagos nagy felmérések soran késziilt térképszelvények készitdi rendre kihagytak a
Mohécsi-sziget felmérését, igy Mikoviny, Korabinszky, Gorog, vagy Johann Cristoph Miiller
térképei sem hordoznak Ujabb informdcidkat. (Legkorabbi térképeinknél pedig a
méretaranyok teszik lehetetlenné a sziget részletgazdag &abrazolasat. Lasd: Lazarus, W.
Lazius, Rosselli, Fucker, Hevenesi, Zsamboki, Angielini, stb. mappait.) Az 1. katonai
felmérés a sziget koriili teraszperemeket €s a telepiiléseket, igy a kozeli Batmonostort és
SzekcsOt is viszonylag pontosan abrazolja, ugyanott a tereptargyakat is tobbé-kevésbé
feltiinteti. (Romokat rudera felirattal.) Nem abrazolja viszont a sziget belsejében 1évo Riha és
Foldvari-tavakat, sem a Piszkula halastavat. Teleptiléseket, utvonalakat egyaltalan nem jel6l,
¢s ugyancsak Otletszerii foltokban abrdzolja a mocsarasnak vélt térszineket. A Baracskai-Duna
kanyarulatai elnagyoltak, hasonld koru térképekkel 6sszevetve nehezen, vagy egyaltalan nem
azonosithatok. A felmérés szigettérképét alapként hasznalva, még a 19. szdzad els6 felében is
gyakran talalkozunk kiegészitett masolatokkal, meghaladott, hibas &brdzolassal. Nem lehet
tudni, hogy a térkép pontatlansadga jatszik-e szerepet abban, hogy a bal parti hidféallast nem
szemben a Varheggyel, hanem att6l kb. 600 méterre-délre jeloli. A téves jelolésre nehéz
magyarazatot talalni, hiszen a Varhegy pontosan szemben fekszik a bal parti romokkal. Azt
sem zarhatjuk ki, hogy a térkép egy masik, ma mar nem lathatdé romokat tiintet fel, és a bal
parti hidfoallast akkor még iiledék takarta. Tudjuk, hogy a felmérés idején a szabalyozatlan
Szekcsdi-ag munkavégzd képessége joval szerényebb volt, mint manapsag, mederprofilja
keskenyebb, vizhozama joval kisebb volt. Taldn nem véletlen, hogy egyetlen 18. szazadi
térkép sem abrazolja a bal parti romai kikotéerdd romyjait.

A 1II. katonai felmérés (Franciskanus térkép) ide vonatkozd térképszelvénye mar
pontosan abrazolja a Vari-pusztai kibivas helyét, de tartalmat nem rendel hozza és romokat
sem jelol. A szelvények szintén 1: 28800 méretarannyal késziiltek, és mar az elso
folyoszabalyozas utani allapotokat tiikrozik. Bata eldtt folylkk még egy vékonyabb ag, s a
sziget belsejében a vizenyds, mocsaras teriiletek is megvannak. A szigeten beliil tovabbi
folyok ovezte kisebb sziget lathatd. A térkép kiilonbséget tesz €szaki (Szekcsodi-sziget) és deéli
(Mohdcsi-sziget) teriiletrész kozott. A nagy tavak, fokok, erddfoltok, vagy a Mohéccsal
szembeni foldvar itt mar a valddi helyiikon keriiltek abrazolasra. A részletek elaruljak, hogy
elédjével ellentétben a felmérést végzd valdoban ismerte a sziget belsd viszonyait (12. abra).

A 1II. katonai felmérés térképének szelvényei (Ferencjozsefi térkép) 1: 25000
méretaranyuak, ¢és tobbeé-kevésbé a mai allapotokat mutatjadk a folyohdlozatot illetden. Bar a
térkép részletgazdag, a Vari-pusztai rogot nem jeloli. (Nem meglepd modon a varromot sem.)

Erre magyarazat lehetne a banyaszat felhagyasa, vagy épp a kibuvas lefejtésébdl adodod
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megsziinése, bar a pozitiv domborzati format igy is jeldlnie kellene. A teriilet felvételénél —
mint midig — minden bizonnyal szubjektiv elemek is kozrejatszottak. Talan a felméréseket
iranyitd osztrak hadmérndk nem tartotta relevans tdjékozodasi pontnak a Buda-Eszék hadiat
arny¢kdban megbuvd, a szekcséi Varhegyhez képest valoban elhanyagolhatd tavoli
tereptargyat. A Mohdcsi-szigetet pedig vizenyOds-mocsaras volta miatt katonai szempontbol
amugy is értéktelennek tartottdk, mindez szerepet jatszhatott abban, hogy felmérésére

korabban sem forditottak kell6 figyelmet (T. MEREIL, 2002).

10. KOZEPKORI VAR A SZIRTEN

Az er0sség kozépkori eredetére utalast a Zichy okméanyok kozott talalunk. Az okleveles
adatok alapjan azonban nem lehet pontosan behatarolni a var fekvését. A varhoz kothetd
Sembech névalak eloszor egy 1318-as oklevélben fordul eld, ahol egy kis patakot, vizfolyast
jelol a Mohécsi-sziget €szaki részén Baracska kozelében (ZICHY Okm. 1. 162). A ,,Senbechen
ere” talan hasonld, de kisebb vizfolyasra utal, mint amilyen a Dunabol Kalocsanal kiagazd,
vele tobbé-kevésbé parhuzamosan halado, majd oda késobb visszatérd Vajas folyo, amely
ugyancsak a Mohacsi-szigeten haladt keresztiil.

A 15. szdzadi oklevelekben Ujra felbukkan a név Zembecz, vagy Sembech alakban, hol
teleptilésként, nemesi birtokként, de leggyakrabban castellumként emlitik. Ez az idészak a
masodik varépitési hullam idészaka, amely Zsigmond uralkodédsanak kezdetével indult. A 14.
szdzad masodik felétél gombamdd szaporodnak a kirdlyr kivéltsaglevelek, amelyek erdditett
nemesi birtokkdzpontok létrehozasat engedélyezik szerte az orszagban. (Lasd: Zichy
okmanytar, Zsigmond- ¢s Matyas-kori okmanytarak.) A Zichy okmanytar levelei szerint a
batmonostori uradalom birtokosa Tottos Laszlo épittetett 1400-ban 0j erdsséget, amely a
Sembech nevet viselte. T6ttos uradalmi kozpontja ugyan a kozeli Batmonostor volt, de a
szekcsO1 birtokossal, Herczeg Péterrel folytatott 6rokos habortskodas folytdn az allanddan
valtozo birtokhatar védelmében 0 castellum épitésébe kezdett. Az erdsség helyének komoly
stratégiai jelentdsége lehetett, mert amint az oklevelekbdl kitlinik, tobbszor leromboltak majd
ujra épitették. Zsigmond kirdly 1401-es, Nagyszombaton kelt kivaltsaglevele szerint
batmonostori Tottos Laszlonak barmelyik Bodrog varmegyében fekvd birtokan fabol, vagy
kobol épitendd kastélyra engedélyt ad (ZicHY Okm. V. 228). Herczeg Péter a szekcsdi varaval

szemben épitett 0j varat még 1400-ban, vagyis a felépitésének €vében — talan még az épités
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kozben — foldig romboltatta. Elképzelhetd, hogy Herczegnek szovetségesei is voltak a Tottos
elleni agresszioban, mert nem sokkal késObb olvashatunk sembechi otthondnak és birtokai
épiiletének kifosztasarol illetve elpusztitasardl, amelyet a székesfehérvari kaptalan felszekcsoi
jobbagyai hajtottak végre. A forras megjegyzi, hogy a rombolds soran az erésség koré épitett
arkot is bedontotték s a per kapcsan igazolast nyert, hogy mindezt a képtalan utasitdsara
hajtottdk végre (ZICHY Okm. V. 174; VII. 344). Valoszinilleg a var rovid id6 alatt Gjra
felépiilt, mert 1403-ban Zsigmond kirdly mar a macséi banhoz, Maro6thi Janoshoz intézte
parancsat, miszerint romboltassa le batmonostori Tottds Laszlonak Szekcsdvel szemben
épitett Sembech nevili kastélyat, ha annak épitésérdl a kiraly kivaltsaglevelét fel nem mutatja.
A macso1 ban 1déz0 parancsa szerint batmonostori Tottos Laszlot a sembechi varkastély
épitésére vonatkozd kirdlyi kivaltsaglevelének felmutatasara, a bacsi kéaptalannal torvényre
idézteti (ZICHY Okm. V. 349). Az okmanyok kozt van a bacsi kaptalan idéz0 levele is, mellyel
Tottos Laszlot a Sembech varkastély épitésére vonatkoz6 kirdlyi kivaltsaglevél felmutatasara
torvényre hivatta (ZICHY Okm. V. 349). Koézben To6ttos pert inditott Herczeg Péter ellen.
Zsigmond rendelete szerint senki sem épithetett varat a kirdly irdsos engedélye nélkiil, s
Herczeg a kiralyi kivaltsaglevél hianyat kérte szamon T6ttoson, ezzel jogalapot teremtve a
pusztitashoz. A hosszan elhuiz6do perben végiil Zsigmond kiraly Tottds partjat fogta, és 1406-
ban kelt levelében batmonostori Tottds Laszlonak barmelyik Bodrog varmegyei birtokan
kastélyépitésre adott kivaltsaglevelét atirja és megerdsiti (ZICHY Okm. V. 435). 1406-bol
biztos adatunk van a var épségérdl, melynek az okmanyok szerint Zanai Gergely volt a
varnagya (ZICHY Okm. V. 435, 548; VI. 365, 531). Mivel a Tottosoknek Batmonostoron is
volt egy erdssége, igy a hdrom ismert var (Szekcs6—Szembécs—Batmonostor) megkdzelitleg
egymastol azonos tavolsagban, egy K-EK — Ny-DNy-i irAnya egyenes mentén épiilt fel.
Ujabb, 1438-bol szarmazé adat szerint a castellum fabol épiilt és ekkor mar ismét elhagyott,
romos allapotban volt (ZiIcHY Okm. VIII. 617). Sembech castellumarol ez az utolso hiteles
adatunk. A késoébbi kronikak hallgatnak rola, bar varnagyat késébb is emlitik €s a Sembech
(Zembecz) névalak — ha mas kontextusban is — még tobbszor eldkeriil (ZIcHY Okm. 1X. 115,
238; X. 173, 384; XI. 53, 305, 382; XII. 309, 332).

A forrasok szerint Sembech castelluma SzekcsOvel szemben, Szekeso és Batmonostor
kozott a Duna kozelében épiilt (ZicHY Okm. V. 171, 228). Tovabb sziikitheti a kutatando
teriiletet a Baracska kozelében emlitett vizfolyas, de ennek futdsat, hosszat nem ismerjiik, azt
korabbi térképeink sem jelolik. Egy 1423-bol szarmazd forrds az erddités helyét a Duna
,,Gebnech” nevl szigetére helyezi, mashol ugyanezt a ,nagy szigeten” emlitik, de taldlunk

adatot arra is, hogy a castellum kozvetleniil a Duna partjan allt (ZicHy Okm. VIII. 100).
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Senbechen erét tehat Baracskatdl nyugatra, Szekcsd véarosatol keletre, egy viszonylag jol
leszlikithetd vertikalis savban kell kutatnunk, jollehet szamolnunk kell a Duna arterében
meanderezé folyOkanyarulatok szeszélyeivel. Sembech varanak pedig Senbechen ere
kozelében kellett allnia, tagabb értelmezés szerint a Szekcsdi-Duna és a Baracskai-Duna altal
kozbezart teriileten, vagyis a mai értelemben vett Mohacsi-sziget északi harmadéban.
Azonban ez még igy is t5bb mint 100 km’-es teriilet 4tvizsgalasat tenné sziikségessé, hiszen a
var maradvanyait tovdbbra sem sikeriilt fellelni. A torténeti forrasok tiikrében tobb
probalkozas is sziiletett a lappang6 erdsség lokalizaciojara. CSANKI Dezso (1894), ZALOTAY
Elemér (1959), és ENGEL Pal (2001) Sembech castellumat a Szekcsdi-Duna bal partjanak
kozelébe helyezi, hiszen a forrasok azt SzekcsOvel atellenben a Duna mellett emlitik.
(...”castellum Sembech vocatum ex opposito Zegcheu”...) Téves kovetkeztetéseik egyetlen
oka, hogy a kozépkori forrdsokat a sziget jelenkori geomorfologiai allapotaval probaltak
osszekapcsolni, ezért a mai fogalmaink szerinti (Szekcs6i-) Duna vonaldban kutattdk a var
lehetséges helyét. Zalotaynak konkrét elképzelése is van, szerinte a var a rdmai kori ismert
kikotéerdd, contra Florentiam alapjaira épiilhetett (ZALOTAY, 1959) GyOrffy a Baracskatol
nyugati iranyban emlitett Senbechen ere alapjan a Nagybaracskdval szemben 1€v teriiletet
jelolte meg a var lehetséges helyeként, igy az a valos é€pitési helyétdl délebbre, a sziget
kozepére keriilt. KOHEGYI Mihaly (1961) Vari-puszta hataradban talalt bizonytalan eredetii
kotombok, kozépkori szorvanyleletek és telepililésnyomok alapjan probalta azonositani a
helyet Sembech castellumaval. A Baracskai-Duna partjan heveré mészkd tombokre Csernyak
Istvan kozépiskolas tanuld hivta fel KOhegyi figyelmét, aki megjegyzi, hogy régi térképek
alapjan ez idaig nem sikeriilt igazolni a var fekvését, amelyet a torténészek €s régészek mar
régota keresnek. A Kohegyi altal begyljtott kozépkori szérvanyleletek tobbnyire keramia
toredékekbo] alltak, tilnyomo részt Arpad-kori és kés-kozépkori cserepek hevertek elszortan
a felszinen. A dombhat északi oldalan jol kivehetd kultGrrétegrdl tesz emlitést, az egyik
mesterséges foldhordas metszetében pedig egy hdz alakja €s tlizhelyének nyomai rajzolodtak
ki (KOHEGYI 1961). Az altala mesterséges eredetlinek vélt feltoltésbol a kornyék lakossaga
évtizedek oOta hordja el a kbzetanyagot és a téglakat, vagyis KoOhegyi szerint a var
maradvanyainak legnagyobb részét mar széthordtdk. Sembech kozépkori varanak
topografiajat altalaban Koéhegyi nevéhez kapcsoljak a varkutatok, de az kevésbé ismert, hogy
itt Vari-pusztan talalhaté a Mohacsi-sziget — és egyuttal Alfoldiink déli részének — egyetlen
mészkd eléfordulasa. A mészégetésre €s kofaragasra is kivaloan alkalmas kozépso-tridsz kora
kristdlyos mészkovet évszazadokon keresztiil banyasztak (1. dbra). KOhegyi nem tudott az

alaphegységi kibuvasrol, és a banyameddd szétszort tormelékes kdézetanyagat gondolta a var
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maradvanyanak. Néhany honappal késObb — kozleményét kdvetden — maga is értesiilt rdla,
hogy csupan szalban allo szirt tormelékeit lathatta Vari-pusztan (SZEDERKENYI, 1964). Az
altala mesterségesnek hitt feltoltés pedig nem mads, mint a Bata—Vari-puszta—Nagybaracska
mezozoos gerinc megsiillyedt, és alluvidlis iiledékkel fedett sasbérce (2. abra). Elképzelhetod,
hogy ezen a mészkdszirten allt a var, mieltt azt lebanyasztak? A Baranya Megyei Levéltar
térképtaraban elhelyezett, nemrég eldkeriilt és restaurdlt 1866-os birtoktérkép kiilonleges
érték hordozoja, hiszen kétséget kizardan igazolja Zsembéc varanak ¢és a vari-pusztai
szigetrog helyének topografiai azonossagat. Az egyetlen ismert térkép, amely a Var- vagy a
Vari-diillé elnevezés helyett a kordbban hasznélatos ,.Zembecz” birtokrészt is feltlinteti a
kibivas mellett. A szigeti birtoktérkép magat a varat is abrazolja a képzddmény helyén,
vagyis az erdsség valoban a mészkdszirten allhatott (14. abra). Az 1886-0s kataszteri térkép
ugyanott csak Var feliratot haszndl, téle északabbra alig €szlelhetd vékony betlikkel talaljuk a
Zsembecz hatarnevet két birtoktest kozé szoritva (8. 4bra). Egy masik, 1484-bdl szarmazo
okleveles adat talan még nyilvanvalobban bizonyitja Zsembéc varanak kapcsolatat a Duna-
parti mészkOroggel. Valoszinlileg ezen az apro, am dontd jelentdségli adaton torténészeink
rendre atsiklottak, hiszen ismeret hidnydban nem kapcsolhattdk a mészégetést annak
alapanyagaul szolgald képzddményhez. Az okmdny szerint Erd6di Tamas titeli prépost
levelében kéri Vardai Aladart, hogy ,Sembecz” nevli banydjabol égetésre alkalmas
mészkoveket fejthessen. A kérést Farkas Pal varnagy megtagadta, ezért ennek tisztazasat kéri
Vardaitol (ZicHy Okm. XI. 382). J6 példa az égetett mész értékére, hogy a kozel 200 km-re
fekvd Titelbe 1s széllitottak innen az égetésre kivaloan alkalmas kristdlyos mészkdbdl,
amelyet nyilvan vizi Gton bonyolitottak le. Egy masik esetben pedig Bathori Istvan orszagbirod
kéri Vardait, hogy a neki igért égetett meszet a vaci plispok kérésére adassa ki (ZICHY Okm.
XII. 309). Az egész Dél-Alfold teriiletén kizardlag itt érik el a felszint a medencealjzat
karbonatos rétegei, €getésre alkalmas mészkovet csak ebben a banyaban lehetett fejteni. A
Sembecz névalak koébanyaként vald megjelenése pedig Onmagéban kizarja a téves
kovetkeztetés lehetoségét, a varnak tehat a szirten kellett allnia. Zsembéc varanak
lokalizalasat jabban a vari-pusztai szigetrog teriiletérél gylijtott szorvanyleletek, €s légifotok
1s megerdsitették.

Vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl ezt a kérdést. A Zichy okmanyokban szerepld
nemesi birtokkdzpont erdsségét az okmanyok szinte minden esetben castellumnak nevezik
(Sembech  castellum vocatum”.) Kivételt képez Zsigmond kirdly 1401-ben kelt
kivaltsaglevele, amely a ,fortalicium seu castellum” Osszetételt haszndlja. Tottos Laszlo

macsoi Bannak irt panaszlevelében ugyancsak a fortalicia elnevezés szerepel, mégpedig
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egymas utan két alkalommal. A latin castellum a castrum (var) szo6 kicsinyitOképzds alakja, a
magyar kastély szavunk megfeleldje. Azonban kastélynak nevezett épiileten mast értiink ma,
mint amelyet a kdzépkori jelentése takar. A castellum, akarcsak a fortalicium inkabb egyfajta
megadni. Annyi bizonyos, hogy az igy nevezett épitményt minden esetben szdraz,- vagy vizes
arok, azon belill kd,- vagy fa palank, ill. az arok kiasasabol felgyiilemlett talajbol emelt sanc
vette koriil. Ha valamelyik védmii hidnyzott, nem nevezték castellumnak, sem fortaliciumnak.
A forrasokbol kitlinik, hogy a castellumoknak tobb fajtaja is létezett. Jelenthetett fallal,
arokkal megerdsitett nemesi lakohelyet, lehetett katonai jellegli, er6dszerti épiilet, sot Iéteztek
ostromkastélyok is. Gyakran el6fordul, hogy ugyanarra az épitményre felvaltva hasznaltdk a
castellum, fortalicium, vagy akar a castrum kifejezést. Az ostromlott varak kozelében emelt 4j
erosséget — talan megkiilonboztetésiil — ugyancsak castellumnak nevezték. A vidéki
castellumok tobbsége katonai jelleget kevésbé hordozd wuradalmi kozpont, egyfajta
birtokigazgatasi csomdpont volt, egyben a nemesi csalad alland6 lakhelye, értékeinek 6rzdje.
Az erdsséget nem mindig a foldesur lakta csaladjaval, eléfordult, hogy az uradalmat vezetd
varnagy, vagy az Ot képviseld, mas cimet viseld officialis otthona volt. A castellum csak a
foldestri hatalmat testesitette meg, szimbolum volt, mely tavolr6l hirdette birtokosat
(KoPPANY, 1990, 1999, 2006). Utdbbira Sembech kivald példa lehet, hiszen az okmanyok
tobbszor emlitik Zana Gergelyt a castellum varnagyat, a sembechi jobbagyokat, és az
officidlis kifejezés is gyakran elOkeriil a varhoz, varnagyhoz kotddden. Tottost ugyanakkor
mint Bodrog varmegye foldbirtokosat emlitik, mindig batmonostoriként, soha nem
Sembechiként, legalabb is tartozkodasi,- avagy lakhelyét illetden. Mivel Tottosnek két
castelluma volt, nyilvan a batmostori erdssége biztositotta szamara az allando lakhelyet. A
forrdsokban is gyakrabban jelentkezik Batmonostor uradalmi kdzpontja az ottani varral,
amelyrdl joval tobbet tudunk, mint a Dunan tuli parjarol.

Zsigmond kiradly 1401-ben kelt kivaltsaglevele szerint T6ttos kobol, vagy fabol is
épithetett erdsséget barhol birtokai teriiletén. Ezt a bevett formulat — ,jfortalicium seu
castellum” Gsszetétellel — megtalaljuk a legtobb 15. szazadi kirdlyi kivaltsaglevélben. Ritkabb
esetben az engedély konkrét formaban tartalmazta a var épitésének helyét, és/vagy eldirta
¢pitbanyagat. A korszak varai, kastélyai dontd tobbségében fabol ¢épiiltek, amely a
kozépkorban nem volt a téglanal, vagy a konél alacsonyabb értékti épitéanyag. (KOPPANY,
1990). Az oklevelek szerint Sembech castelluma 1s fabol épiilt, és bar nem zarhatjuk ki
ellenkezdjét, semmi adat nem utal arra, hogy azt késdbb atépitették volna kobol, vagy

téglabol. A siirli épitési-rombolasi periodusok rovidsége is a ,konnyliszerkezetes” fabol vald
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épitési modot valoszintsiti. Egy kobol épitett erdsséget csak ostrommal lehet elfoglalni.
Esetlinkben a szomszéd nagybirtokos emberei és a fehérvari kaptalan jobbagyai dultak fel és
romboltak le az erdsséget, ami egy palankvar esetében elképzelhetd, de kobdl épitett
erosségnél valdszinltlen. Az utolsd, 1438-as rombolas is hasonloképpen mehetett végbe,
amikor mar csak pusztasdg volt a favar helyén. Ugyan késObb is el6-eld bukkannak elszort
adatok, amelyek varat emlitenek a T6ttosok, vagy a Vardaiak birtokan, de nem deriil ki, hogy
ezek milyen erdsségre utalnak. A Sembech (Zembecz) névalak ebben az Osszetételben mar
nem keriil eld tobbet, ezért nem vontam be Oket a vizsgalataim korébe, jollehet bar ha
szerényen is, de végigkisérik a 15. szdzadi okmanyokat.

Ha késébb ujja is épitették volna, a torok terjeszkedés iddszakat legfeljebb csak
romjaiban ¢lhette meg a var, amely a Tottosok, majd a Vardaiak kihaldsa utan végleg
megsemmisiilhetett. [rott forrasaink és térképeink sem jeleznek a késébbi id6kben épitett
erosséget e helyen, nem ugy a kozeli (Duna) Szekcsd esetében, amelynek erdsségét, mas
esetben barbakanjat a 17-18. szazadi mappadk még é&brazoljak, és mas forrasok is emlitik.
(ROMER F. 1866; HAAS M. 1845). A kozeli Batmonostor erdsségérdl is vannak tovabbi
adataink, ott régészeti kutatdsokra is sor keriilt, majd 1981-ben &satas soran tartak fel a var
arkat és épiileteit (BiczO, 1981). Széles mészkd alapokkal rendelkezd erdsség inkabb a
korabbi évszazadokban épiilhetett a kibtivason, jollehet ilyen méretti falazat még a romai kori
eréditményeknél sem jellemzéek. LOCzy (1912) nagyobb méretli varszeri épiiletet ¢&s
hatalmas kotomboket emlit, a kataszteri térképek alapjan pedig 4-5 métert meghalado
szélesseégli €pitményrdl beszélhetiink. Ha Tottds eldoszor favarat épittetett, nem valdszindi,
hogy késObb ilyen jelentds beruhdzasra adta a fejét, hiszen egyre inkabb eladosodott, végiil
még zalogba is kellett adnia birtokait (ZiIcHY Okm. X. 384). A hatalmas kockakdvekbdl
ujjaépitett var kéfaragd mestert és kdmiives szakembereket, jelentds munkaerdt, idot és foleg
komoly anyagi raforditast igényelne, amely Tottds helyzetében meglehetdsen valosziniitlen. A
késobbi birtokos Vardai esetében is a var renovalasara szant pénzekrdl és egyéb anyagi
természetli vitdkrol olvashatunk az oklevelekben, persze itt mar nem tudhatjuk biztosan
melyik erdsséggel kapcsolatban. Ha allt is volna kdvar a kibiivason, azt a néhany évtizeddel
késObbi torok eldrenyomulds amugy sem tlirhette volna el. A szekcséi szandzsék a torok
csapatok egyik legfontosabb felvonulasi korzete volt, a szekcs6i bég pedig a szomszédos
szekcsO1 varhegyen rendezkedett be. Sebastiano Compagni 1509-es, Magyarorszag varait is
felsorold foldrajzi leirdsa sem emlékezik meg Mohacsi-szigeten allo varrol (STEGENA, 1991).
Nem szerepel Valyi Andras 1796-os térképén sem, pedig a régi varakat kiilon szimbolummal

jeloli, a maiakat pedig ,,egyszeri” vagy ,.erds” jelzokkel kiiloniti el (VALYI, 1796). Az egyre
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alaposabban feltart késObbi évszazadok iddszakabol egyetlen forrds sem emlit épitett
erdsséget a szigetrészben, ezért véleményem szerint a romok kora a vizsgalt idéintervallumnal
inkabb korabbi, mint sem késobbi évszazadokra tehetd.

Amennyiben a kdévar a 15. szazadnal kordbbi iddszakban épiilt, akkor felvetddik a kérdés,
hogy mikor? A romai birodalom bukésat kovetd évszdzadokban a Kérpat-medence teriiletén
nem ¢lt olyan népcsoport, amely kdépiileteket emelt. A népvandorlds koratol a honfoglaléas
iddszakaig betelepiild lakossag nomad életvitele nem tette sziikségessé a kobdl vald
épitkezést. Ugyanez a késObb beérkezdé magyar csoportokra is igaz. Szamtalan régészeti
feltaras igazolja, hogy a betelepiilt avar lakossdg, vagy épp a magyar torzsek szivesen
telepedtek le a limesobjektumok kozelében, de erdsségként nem hasznaltak azokat. Hazank
teriiletén a kobol épitett erdsségek csak 13. szazad masodik felétdl terjedtek el, amelyet IV.
Béla reformjai alapoztak meg. Irott forrasaink azonban e véarépitési hullamot kovetd
1ddszakbdl sem emlitenek erdsséget a Mohacsi-szigeten, ezért megalapozottnak tartom a kofal

romai eredettel vald azonositasat.

11. ATKELO A SZIGETEN

Mar Tottds sembechi castelluma kapcsan felmeriilt a kérdés, mi lehetett a telepitd tényezd,
amely a varat épp a Duna parti szigetrogre emelte? Csupan a Dunan tuli birtokainak védelme,
vagy a hatalmi szimbolum lokalis megjelenitése, annak megerdsitése késztette egy ujabb
erosség épitésére? Talan a foldrajzi szempontok kertilhettek el6térbe? Mi lehetett a korabban
feltételezett stratégiai jelentdség? A szomszéd birtokos szekcsdi, €s Tottds batmonostori
varanak felezOpontjaban allo szirtre emelt jabb erdsséget nyilvan ut kototte 6ssze Tottos
masik, batmonostori varaval. A tulparti var egy dunai atkeld sziikségességét feltételezi. A
Mohacsi-szigetet abrazolo 17-18. szdzadi térképeink koziil néhanyan jelolnek révatkeldt
SzekesOn, és SzekcsOvel szemben a Baracskai-Dunan, ahonnan az Utvonal Bajara é€s/vagy
Batmonostorra tart (15, 16, 17. abra). irott forrasaink is gyakran emlékeznek meg az északi
szigetrész atkeldirdl. Ez a szekcsoi szigetrészt érintd atkelési lehetdség egészen a 19. szazad
végéig nyomon kovethetd, s valdszinlileg a korabbi évszdzadokban, mar a kdzépkorban is
létezett. A mészkOszirt drmentes térszint jelent, kikotésre alkalmas szilard felszine talan
mindig is kivalo atkelési lehetdséget biztositott a keleti Duna-agon. Valosziniileg a dunai

atkeld tulajdonjogaért folytak a harcok és a pereskedések a két nagybirtokos kozott, ezaltal
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tudunk a var l1étezésérél. A révatkelés ellendrzésének joga biztos bevételi forrasa a teriilet
birtokosanak, talan ez allhatott az 6rokds hatalmi harc hatterében.

A 1II. katonai felmérés vonatkozd szelvénye szabalyos lecsapold csatornarendszert
abrazol mozaikos formédban az északi szigetrész teriiletén, ennek egyik aga épp a szirt
iranyaba tart Bacs-Bodrog feldl. A térkép utvonalat sem Szekcsd iranyabol, sem Batmonostor
felol nem mutat. A III. katonai felmérés szelvénye ugyanakkor jelol utvonalat, am
csatornarendszert nem abrazol. A Szekcsotdl kiinduld alsobbrendii utvonal a szirt kdrnyékén
¢éri el a Baracskai-Dunat és tovabb halad Batmonostor felé azon a nyomvonalon, amelyet a
korabbi felmérés csatornaként abrazol. Valdszinlileg a csatorna nyomvonala kdvette a
meglévd utvonalat, igy fordulhatott eld, hogy csak egyiket dbrazoltak. Az it nyomvonalanak
egy szakasza még az 1950-es években késziilt katonai célu légifotokon is lathatd, amint
tanyaépiiletek sorakoznak mellette. A Batmonostor irdnyabol érkezd utszakasz ekkor mar a
Baracskai-Dunédnal véget ér, a szigetre nem halad at. Ezt az atkelési lehetdséget két,
kiilonb6zo szerzo altal, de egy idoben készitett 18. szazad végi térkép is igazolja. Az 1798-as
keltezésli mappak egyben lehetdséget adnak az egy iddben felmért, igy a tajfejlodés azonos
fokan all6 térszin térképi abrazolasanak Osszehasonlitasara. A magyar nyelvii térképet Q.
Antal ,,Bacs megye hittes felmérdje”, mig a német nyelviit Eisenhut, Georgius (Com. Geom.)
készitette. A német nyelvii vizrajzi térkép a Josephinische Aufnahme stilusaban, talan annak
egy masolataként csapott felsbkanyarulattal, hibas orientdcioval, kissé hanyagul abrazolja a
vari-pusztai meander kett0s ivét és magat az egész Baracskai-agat. A Szekcs6tdl kiindulo,
keleti irdnyba tarto ut lathatéan Vari-pusztanal éri el a Baracskai-Dunat, és onnan
Batmonostorra vezet. A révatkelonél feltiintetett ,,Projectum Trajectus” felirat egyértelmiien
jelzi az atkelés lehetdségét €s helyét az alaphegységi kibuvasnal (15. dbra). A masik, magyar
nyelvli ,.foldabrosz”, melynek cime igen talalo (,,4brosz, amellyben azon Faluk, mellyek a
SzektsGi Helységgel hatdrosak, 1igy nem kiilomben a Révnek, Onnét vezeté Utnak, és tavolabb
fekvo Helységgeknek fekvéseit is Szemlélni lehet”) meglehetésen pontos, kanyarulatainak
Baracskai-Duna meandereit ¢és a két Duna-ag koz¢ zart szigetet. Ugyanakkor ez a térkép sem
abrazolja a sziget belsd geomorfologidjat. A térkép jelol révatkeldt Szekcson, sot a Baracskai-
Duna-agan kettdt i1s. Az egyik Vari-pusztatol megkozelitdleg 2 km-re éri el a Baracskai-agat,
a masik Nagybaracska kozelében, ahova vezet. A térképen talalhatd felirat szerint az északi,
Viéri-pusztahoz kozelebbi révatkeld a régebbi, és a déli baracskai az 0j. Az Ut Baracskarol
tovabb halad Batmonostorra. Mindkét térkép jelol atkelét Batanal is, amely Szeremlén

keresztiil Bajara tart (16. abra). A 17. szdzadbodl is ismeriink atkeldt jelzd térképeket. Egy
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1685-0s keltezésti hazankat abrazold francia nyelvli térkép északkeleti tdjolassal dbrazolja a
Mohécsi-szigetet. A csinos kiillemii mappa Szekcsonél és tdle északkeletre a Baracskai-
Dunan is abrazol egy-egy atkeldt. A térkép érdekessége, hogy Buda és Belgrad kozott csak
ezen a ponton jelol atkelési lehetoséget a Dundn, amely nyilvdn talzés, de jol mutatja a
Mohécsi-szigeten vald atjutas lehet6ségét és korabbi jelentdségét. Ujabb, Mohdcsi-szigetet
abrazold térképiink keleti tdjolast és az 1680-as években késziilt. A tordk ellenes harcok
soran rajzolt felvételen jol lathatok a szigeten, Batan és Baja elott allomdsozo csapategységek
jelei, valamint a szekcsO1 var barbakanja. A sziget kornyéki morfologiat, kiilondsen a
teraszokat, és a jobb parti 16szpartokat meglepden jol dbrazolja a térkép, am a sziget belsd
foldrajzi viszonyairél most sem kapunk realis képet. Mészkdszirtet, vagy varromot ez sem
abrazol a Baracskai-Duna partjan, de egy SzekcsOrél Bajara tarto jol kivehetd itvonalat igen.
Szekcsd elhelyezkedését €s a geomorfologidt alapul véve az utnak Vari-puszta kozelében
kellett haladnia, vagyis ha allt volna var, vagy varrom (avagy barmilyen épitmény) a
kibaivason, azt a térképnek jeleznie kellett volna (17. ébra). Hasonld tutvonalat taldlunk egy
1700-ban kelt kamarai térképen. A sziget északi részén halad6 utat bar Szekcsdvel szemben
jeloli a térkép, az mégis a rosszul abrazolt Batatdl halad a szélesebb Baracskai-Duna felé,
majd Bajara tart. Ha a f64g mogotti — felirat nélkiil jelolt — telepiilés Batmonostor, akkor az
utat a SzekcsOrdl Vari-puszta felé tartd szakasszal kell azonositanunk. Az atkelési pont
kornyékén kibuvast, varat ez a térkép sem abrazol, ellenben impozansak Baja minaretjei és a
varhegyi erddités falai.

Minél korabbi idészakot vizsgalunk, annal hatdrozottabban mutatkozik egy atkelési
lehetéség, amely a Szekcsdvel szembeni keleti- (Baracskai) Duna dgat érintve egy Mohdcsi-
sziget északi részén athaladd Utvonalat igazol. Itt kell megemliteniink a Kaliz utat, amely
muszlim kereskedék 6 kozlekedési utvonala volt a kdzépkorban, akik a soszéllitas és a
pénzvaltas feliigyeletét és védelmét lattak el egészen a mongol invaziod évszazadaig.

A soszéllitas Dél-alfoldi utvonala késébb is a Maros-Szeged-Baja utszakasz volt, majd
innen jutott el a keresett arucikk Mohacson keresztiil a dunantali teriiletekre. Elképzelheto,
hogy a Mohacsi-szigeten athaladd, Batmonostort érintd Utvonal késobb csatlakozott a Bajat-
Szegeddel 0sszekotd soszallitasi utvonalhoz, de a s6 nyilvan vizi uton keriilt at Bajardl
Mohacsra. Sokan feltételezik, hogy a Kaliz Ut azonos a romai kori soszéllitas Gtvonalaval,
hiszen a s6 akkor is a Maros mentén jutott el Erdélybdl Szegedig, majd onnan a Duna parti
Lugio (Florentia) kik6tdjébe. Partiscum, a késobbi Szeged a so kereskedelmének kdszonhette
fellendiilését, a varostdl nyugatra tartdé romai sout szallitdsi iranya pedig megdrzOdhetett,

melyet késobb a kalizok is hasznalhattak (BALINT, 1970).
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A régészek mar régota feltételeznek egy Lugiobdl kiinduld, az Alfold irdnyaba tartod
kiemelt utvonalat, amely kereskedelmi és hadi célokat egyarant szolgalt. Dacia meghdditasa
utan (Kr. u. 106) szdmos utvonal kotdtte Ossze az j provincidt Pannoniaval. Ennek egyik
legfontosabb allomasa Partiscum volt, amelyet mar az 1. szazadban szarazfoldi at kotott Gssze
Lugioval. Az Alfoldet keresztbe szeld, Maros torkolata felé vezetd Ut egyes szakaszait
légifelvételek igazoljak és terepbejarasok eredményei is alatdmasztjdk (MOCSY, 1958;
LAKATOS, 1965; SoPrONI, 1980; Visy, 1978, 2000). Az ut Mohacsi-szigeten athalado
szakasza azonban teljes egészében bizonytalan. A Lugiob6l induld, contra Florentiam
¢rintésével jelolt Gtvonalat SOPRONI (1980) északkelet felé Baja iranyaba vezeti, majd a
Csavoly—Tompa—Asotthalom vonalon viszi tovabb Szeged irdnyaba. KOHEGYI Mihaly (1970)
terra sigillatdk ¢és éremleletek alapjan rajzolta ki az tvonalat Vaskuttol Madaras felé, majd
tovabb Szegedre. A szigeten athalado romai utszakaszt Heinrich Friedrich Fischer 1788-as, és
Denk Ferenc 1779-es vizrajzi térképe alapjan (sic) probalja meghatdrozni — kevés sikerrel. (A
stilusjegyek alapjan ezek Karpe Mihdly 1664-es mappajanak masolatai lehetnek, csupan
vazlatos vizrajzi viszonyokkal.) A gyljtésre keriilt 4. szdzadi érmék dominancidja
egyértelmiien mutatja a megélénkiilt kereskedelmet Szeged és Lugio kozotti szakaszon.
ALFOLDI Andras (1936) szerint a dunai limes Orallomasai komoly kereskedelmet
bonyolitottak le mar a 2. szazadtol kezdddden a bal parti szarmatdkkal, s ennek egyik
legfontosabb kozpontja Lugio €és contra Florentiam volt. Alf6ldi szintén terra sigillatdk és
romai pénzleletek térképre vitt lel6helyei alapjan rajzolta meg a Szeged iranyaba tartd
utvonalat. FULOP Gyula (1976) kiemeli, hogy az ¢éremleletek egyenletes elterjedése a
kereskedelemi forgalom zavartalansagara utal, amely kisebb mértékben ugyan, de ugyantgy
jelentkezik a Lugio-Szeged vonal mentén, mint az Aquincum-Debrecen szakaszon. A
megndvekedett pénzforgalom nagyrészt hdborus zsakmanynak, ill. adopénznek tekinthetd, €s
a mindenkori romai-szarmata politikai viszony fliggvényében valtozott a kereskedelmi
kapcsolatokhoz kotddo, foldrajzilag lehetséges titvonalak hasznélata.

HAIDU Adam (2002) szerint a MohAcsi-sziget korabeli mocsaras artere lehetetlenné
tenne ilyen utvezetést, ezért annak kiinduldé pontjat délebbre, Altinum as Lugio koz¢ teszi
(sic). Megallapitasat egyetlen térképre, a II. Jozsef korabeli I. katonai felmérés ide vonatkozo
szelvényeire alapozza. Hajdii nem veszi figyelembe a térkép megbizhatdésaganak korlatait,
sem a tényt, hogy az egész Mohacsi-sziget — a szabalyozasok eldtt — a Duna arterének részeét
képezte, ¢és az aradasok iddszakéban valdoban mocsaras, viz uralta teriilet volt, leszamitva
azokat a magasabb térszineket, melyek ismerete minden kor szdmara kirajzolta a lehetséges

kozlekedési utvonalakat.
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Eddigi vizsgélataim tiikrében harom olyan utirdny is elkiilonithetd, amely a korabbi
évszdzadokban SzekcsOtdl kiindulva haladt a4t a Mohacsi-sziget északi részén. Az elso,
¢északkeletre tartd6 utvonal Szeremlén keresztiil vezetett Bajara. Ez az Utszakasz a
legmarkansabban jelentkez0 Bata-Szeremle-Baja utvonalba csatlakozott bele délrdl
Szekcsotdl keleti irdnyban taldljuk a vizsgalatunk targyat képezdé csaknem egyenes vonala
utszakaszt, amely a vari-pusztai szigetrdog érintésével Batmonostorra tartott, majd haladt
tovabb az Alf6ldon. A harmadik ut délkeleti irdnyba tartva, Baracska (Dautova) felé vezetett.
A Baracskara vezetd utvonal nyomozhat6 legtovabb, hiszen a legutobbi idOkig hasznalatban
volt, ma is jarhat6. Valdszintileg hasonléan szertedgaz6d uthaldzat 1étezett a sziget déli részén
Mohacsnal is, ahol ugyancsak jo atkelési lehetdség kinalkozott mar az dkori idokben. Kutatasi
munkdmban kizardlag a Baracskai-Duna menti szigetroghoz kapcsolhatd atkeld szerepét
vizsgalom, ezért a tovabbiakban csak a Szekcs6tdl Vari-puszta felé tartd utvonalra
fokuszalok. A kutatdsi teriiletet dbrazold kinagyitott mitholdképeket vizsgalva feltiint egy
halvany tonusti sotétebb siv, amely egyenesen a kibuvas irdnyaba tart keletrél, de
Batmonostor felé¢ lassan szertefoszlik. A kozel 2 km hosszan kdvethetd savot a korabbi
utvonal, vagy a mellette parhuzamosan haladé 19. szazadi betemetett d&rok nyomanak véltem,
de szerettem volna személyesen is meggy6zddni rola.

Egyik terepbejarasom alkalmaval atkeltem a morotvan és terepszemlét tartottam a
talparton. A szantdsban szabad szemmel is lathatdé egy, a kornyezeténél alig valamivel
magasabb, tobb szdz méter tavolsdgban észlelhetd egyenes vonali kiemelkedés. A teriileten
éppen szantd i1désebb gazda szerint ez a sav évtizedek Ota jol lathato, korabban tovabb is
kovethetd volt, de a szantas folyamatosan erodalja. Az adatk6zld szerint e ,,foldsanc”
jellegzetessége, hogy a kultarvegetacid6 mindig dusabb rajta, mint masutt, bar gyakran
szakaszosan kikopik felszinén a ndvényzet. Eredetérdl nincs tudomésa. A dusabb vegetacio
okan a savot inkabb a betemetett lecsapold csatorna arkanak vélem, a mellette halad6 utat a
sorozatos mélyszantds nyilvan rég felemésztette, bar egy egészen rovid, be nem szantott
folyoparti szakasza jol kivehetd. Ezutan Ujabb légifotot készittettem a teriiletrdl, amely
megerdsitette a fent vazolt elképzelést. A felvételen jol lathaté a Dunaba torkolld rovid
utszakasz, ¢és a meghosszabbitott vonaldt kdvetd egyenes vonali enyhe sanc, amely
Batmonostor iranyaba halad. Erdemes volna néhany technikai vizsgalatot elvégezni az
utvonal mélyebb rétegeiben, hisz annak egy része a korabbi Duna medrét felt6lté allaiviumon
halad. A felszini leletgytijtés nem jart eredménnyel.

Ugy vélem a fentiek alapjan végképp elvetheté az a torténettudomanyos berkekben

korabban oly népszerivé valt szemlélet, amely megkérddjelezi a vizrendezések korat
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megel6z6 Mohacsi-szigeten vald atjutas lehetOségét, és egy szigetet elkertild utvonalakban
gondolkodott. Minden kornak megvolt a sajat domborzata, amely az adott kornyezeti
feltételek szerint valtozott, az armentes térszinen vezetett utvonalak pedig minden torténelmi
korszakban biztosithattdk a szigeti atkelést.

12. A RIPA PANNONICA VEDELMI RENDSZERE

Az eddigi eredmények arra sarkalltak, hogy a szigetrég torténeti hatterét tovabbi
vizsgalatoknak vessem ala. Egy stratégiailag fontos dunai atkel6t védhetett erdsség a
kozépkorban, &m ha az korabban is hasznalatban volt, akkor nyilvin az oOkorban is.
Kiilonosen, ha az atkeld egy vildgbirodalom folyovizi hataran talalhato. A kozeli
dunaszekcsdi varhegy romai erddjének alapjara kozépkori varat emeltek, a szomszédos contra
Florentiam rémai kikotderdd falait kézépkori templom fedte el. Lehetséges, hogy a vari-
pusztai kotombok is egy korabbi iddszak kultiremlékének hordozoéi, és csupéan alapjaul
szolgaltak a kozépkori erdsségnek? Taldn a k6tombok masodlagos felhasznalasarol van szo —
amely mint olyan altalanos jelenség — vagy valoban egy Okori erdd falait talaljuk az alluvialis
iledék alatt?

A romok rémai eredettel valdo azonositasa még alaposabb felkésziilést kivan. Az adott
korhoz kapcsolhat6 targyi emlékek, szorvanyleletek eddig nem keriiltek el a teriiletrdl, asatas
nem volt a helyszinen, a limes-Gt nem erre halad. Limes-kutatok szerint romai vonatkozéasa
nincs, vagy legaldbbis nem ismert a teriiletnek. Ugyanakkor Loczy kozleménye a hatalmas
kvaderekbdl épiilt alapokrol, valamint a diildnév-kutatasok eredményei jabb motivaciokkal
szolgaltak az oOkori kapcsolat vizsgalatdhoz. Epiilhetett-e romai erdd a kibuvason és
amennyiben igen, az milyen tipust erdd lehetett?

A Roémai Birodalom Augustus uralkodasanak idején terjesztette ki fennhatdsagat

Pannonia teriiletére, de csak az 1. szazad végére sikeriilt konszolidalni a romai jelenlétet.
A birodalom északi hatarait Eurdpaban két folyd a Rajna és a Duna jelentette. Ahol nem
alltak rendelkezésre természetes hatarok, ott a védelmet mesterséges sancok, koéfalak
épitésével biztositottdk. A folyami hatarok részint az Uthalozat szerepét is betoltotték a
tartomanyban, hiszen a K-Ny-i, ill. E-D-i iranya kozlekedést eleinte a hajozas biztositotta. A
kavicsalapozast, burkolt itvonalak csak késobb kertiltek kiépitésre.

A Duna bal partjan €16 german €s szarmata népek folyamatos nyomads alatt tartottak €s
allando védekezésre késztették a part menti limest, Ripa Pannonicat. Mindez megkdvetelte a
dunai hatarvonal teljes, Singidunumig tarté szakaszanak fokozott védelmét. Az 1. szazad

végétdl mar a teljes provincidlis hadsereg a hatarvonalon éallomdsozott, amely ardnyos,
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linearis, és hatékony védelmet eredményezett. Kezdetben a katonai tdborok foldsanccal
kortlolelt palanktaborok voltak, majd a II. szazadtol fokozatosan tértek at a kobdl valo
épitkezésre. A fontosabb ripa menti erddtiborokat olyan pontokon létesitették, amelyek
egyuttal alkalmas dunai atkeldk is voltak. A barbaricum irdnyaba tarté utvonalak a hadi
célokon tul a kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsat is biztositottdk, hiszen a katonai taborok
népessége egyben fontos felvevd piaca is volt a hataron tulrél érkez6 arucikkeknek.

Hazéank teriiletén két allandé legiotabort ¢és mintegy 25-30 auxilidris castellumot
talalunk, de a pontos szamuk a felfedezésre vard, vagy ismert, de még feltaratlan taborok
miatt nem adhaté meg. Tovabbi bizonytalansagot eredményez a késé-romai korban épiilt
ujabb erdditmények, Or- és jelzOtornyok, kiserddok sora, melyekrdl legkevésbé vannak
forrasaink. Az eréditményeket egymastol 10-30 km tavolsagra épitették, az drtornyokat joval
stiribben 0,5-1, olykor 2 km-es tavolsagra attol fliggden, ahogy ezt a terepviszonyok, a
latotavolsag vagy a biztonsagi szempontok indokoltdk. Az ismert helyzetli, vagy mar feltart
ortornyok, burgusok, hidféallasok szama meghaladja a kétszazat. A katonai létesitmények
altalaban kozvetleniil a Duna partjan alltak, de ahol ezt a folyo6 arteriilete, vagy a morfologia
barmilyen modon akaddlyozta, ott néhany km-rel tavolabb. Jellemzd, hogy a tobb agra
szakadd Duna ¢és a mocsaras térszin a Sarrét vidékén is nyugatabbra vonta a telepitést, a
Mohacsi-sziget terepviszonyai pedig a keskenyebb Duna-ag teraszrendszerére irdnyitottak a
hadmérnokok figyelmét. A limes Ut menti erddoket kdvel alapozott, kaviccsal €s meszes
tormelékkel burkolt szilard Gt kototte 0ssze, amelyek mentén mérfoldkoveket allitottak. Ezek
az utak kereskedelmi és civil forgalmat is bonyolitottak, nagyrésziik a kozépkorban is
hasznalatban volt, s6t a Duna mentén futé mai orszdgutak is ezek nyomvonalan haladnak
(ViIsy, 2000; 2008). A kés6 romai korban épitett er6dok egy része felhagyott a hagyomanyos
alaprajz normaival, és a terepviszonyokat kihasznalva, a morfologia sajatsagait kovetve
magaslatokra, domboldalakra épiilt. A védelmi funkcidé erdsodésével a falakat szélesitettek,
magasitottak, a tornyok és a bastyak egyre tdvolabb keriiltek a fal sikjatol. Ez az atépités az
erddoket koriilvevod arok betemetését tette sziikségesse, amelyet a faltol tavolabb tjra kiastak.
A kettds arokrendszer a késd-romai katonai létesitmeényeknél gyakran megfigyelhet6. Egyre
inkabb a stratégiai szempontok valtak meghatarozdva, azért tobb erddnél megfigyelhetd, hogy
azokat olyan helyre épitették, ahol a domborzat jellege miatt az rejtve maradt, vagy esetleges
tamadasa fizikai nehézségbe iitk6zott. A katonai tdborokat altaldban a négy égtdj szerint
tajoltak, vizfolyasok mellett pedig a parttal parhuzamosan épitették. Alapesetben a taborok
téglalap alakuak voltak, vagy négyzetes alaprajz szerint épiiltek, de foképp a késO-romai

korszakban taldlunk igen valtozatos formaja és szerkezeti aranya épitményeket. A kisebb
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csapatok szamara ¢épitett Iétesitmények atlagosan 50-100 méteres oldalhosszusaggal, a
nagyobbak (pl. tobb ezer fos legiok) akar 400-500 méteres hosszal is rendelkezhettek. A 3.
szdzad végétdl egyre siirtibbé vald barbar betorések ravilagitottak, hogy a limes védelmi
rendszere nem kielégitd, ¢és belsé erddok kiépitésére is sziikség van. A nagyobb méretii belsd
er6dok (ilyen volt pl. Kornye, Tac, Fenékpuszta) katonai célok mellett a civil érdekeket is
szolgaltak. Diocletianus (Kr.u. 284-305) reformjai ekkor mar a hadsereg atalakitasat is
magukkal vontéak. Ujabb védelmi vonalak épiiltek ki a provincian kiviil, melyek mar barbar
szovetségben védték a birodalom eldterét. Az ilitkozdézonaban szamos sancot, arkot talalunk,
ahol eldretolt bastyaként a szovetséges szarmaték biztositottdk a hatarvédelmet. (Lasd: Limes
Sarmatiae, vagy Csorsz-arok, ill. a kdrosi €s a bacskai romai sancok.)

A legmarkénsabb valtozast a védelmi rendszer 4. szdzadi Aatalakitisa hozta. A
pannoniai limes korabbi offenziv kiilpolitikaja a szazad végére defenzivvé valt. A
hadrianopolisi iitkdzetben (Kr.u. 378.) elszenvedett romai vereség utan az alfoldi sdncrendszer
elveszitette jelentdségét €s stratégiai szerepét. A rendszeressé vald szarmata betdrések sulyos
karokat okoztak a provincia belsejében, ezért a védelmi rendszer 0jjaszervezése Kr. u. 380
koriil mar elkeriilhetetlen volt. Az alfoldi sancrendszer feladasat kovetden a ripa menti er6dok
képezték az elsd védelmi vonalat. A dunai atkel6helyek fokozott megerdsitésérdl tantiskodnak
a Notitia Dignitatum ,,nunc” (azaz: most) bejegyzései, amelyek csapatathelyezésekrdl adnak
informaciokat. Ilyen bejegyzést taldlunk a Lugioval szemben jegyzett contra Florentiam
esetében is, ami jelzi, hogy az erdd a szazad utols6 évtizedeiben fontos stratégiai helyszinné
valhatott. A Kr.u. 271-ben feladott Dacia provincia teriiletét elfoglaloé got, vandal, és gepida
torzsek egyre nagyobb nyomast gyakoroltak a szarmatdkra, akik végiil a rdmai szovetség aran
sem tudtak megallitani a german torzseket, és a Romaval szembeni konfronticid egyre
¢lesebbé valt. A barbaricum iranyabdl barmikor lehetett betorésekre szamitani, nagyobb ereji
tamadasokat épp a Lugio - Contra Florentiam erdsségek altal védett alfoldi ut vonaldban
reméltek. A Maros felé tartd kereskedelmi- €s hadiut felvonulasi teriilete lehetett a barbar
csapatoknak, erre a Notitia Dignitatum bejegyzései utalnak. Contra Florentiam erddjébe
vezényelt lovas 1{jdsz csapatok mellett a visegradi tdbor helyOrségének (Pone Navata)
Véardomb (As Statuas) taboraba vezénylése is a kozeli Lugio (Florentia) megerdsitését célozta
(ND occ. XXXIII 47). Nyilvan nem vé¢letlen, hogy az atcsoportositasok épp a Csepel-sziget —
Mohécsi-sziget Duna-szakasz vonaldban torténtek (SOPRONI, 1980).

A Valentinianus (Kr.u. 364-375) kori utols6 nagy katonai €pitkezés a ripa menti bal
parti ellener6dok ¢és atkeldhelyek megerdsitését célozta. Ekkor keriilhetett sor a verdeei tipusu

hidféallasok Ortornyokka vald atépitésére is. A kozponti tornyokbol kiinduld szarnyfalakat
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elbontottak, a tornyokat megerdsitették. A korabban épiilt kisméretli drtornyokat elhagytak, a
keritésfallal megerdsitett nagyobbakat tovdbbra is hasznaltdk a limes védelmében. A
Valentinianust kovetd reorganizacioval hozhatoé kapcsolatba a belsé pannoniai erddok patko-
¢s legyezd alaku tornyainak massziv kerek tornyokkd valo atalakitasa. Ez a fajta atépités a
folyoparti limes auxiliaris castellumaira nem jellemzd. Jellegzetes viszont a kderddok,
burgusok ¢és Ortornyok falainak megerdsitése, magasitdsa, hiszen komolyabb ostromok
kivédése is alkalmasnak kellett lenniiik. Az erdsségek tornyai, bastyai egyre tavolabb ugrottak
ki a fal sikjabol, ezért a korabbi véddarkokat a faltol tdvolabb ismét ki kellett asni. Az er6dok,
Or- ¢és jelzOtornyok lancolatat 6sszekotd, gyakran nyilegyenes szakaszokon vezetetd utakon
Orjaratok pasztdztak a csempészet €s portyazasok megakadalyozasdra. A tartomanyi flotta
naszadjai mindig nagy érdeklodést tanusitottak a bal part iranyaba, hiszen a romaiak a
hatarfolyd mindkét oldalat, s6t a bal parti teriiletek széles savjat is sajatjuknak tekintették. A
késO-romai erddok atalakitasa fokozatosan tortént, a legutolséd é€pitési korszak Valentinianus
haldla utan, a 4-5. szdzad fordulojan kovetkezett be. A legfejlettebb Ortornyok rendszerét
ekkor fejlesztették ki, melyek mérete mindinkabb novekedett. Uj tipusa burgusok jelentek
meg, amelyek atmenetet képeztek az Ortorony €s a castellum kozott. A szakirodalom gyakran
a ,kiser0d” elnevezést hasznalja ezekre a toronyszerii, igen széles falakkal ¢és két-harom
emelet magassaggal rendelkezd épitményekre, melyeket sokszor a korabbi er6dok helyén,
gyakran annak egyik sarkaba épitettek. Oldalhosszasaguk 10-30 méter kozott valtozott €s
kettds négyzetes arokrendszer ovezte Oket. A csokkend 1étszamu katonasdgnak mar nem volt
kapacitasa a nagyobb er6dok védelmére, a kisebbeket hatékonyabban tudtak ellatni.

Ide kothetok a kordbban mar emlitett hidféallasok, vagy kikotder6dok, amelyek
megegyeznek mas folydvizi hatarokon (Rajna, Neckar) is feltart, jellegzetes alaprajza,
kerit6fallal rendelkezd burgusokkal. A kdzponti toronybol kiinduld szarnyfalak takardsaban a
kik6td hajok minden oldalrél védelmet kaptak. Epitésiik és hasznalatuk mar a 4. szazad elsé
felében megkezdddott. A Duna jobb- és bal partjdn egyarant megtalaljuk dket egymassal
szemben, szigetek esetén mindkét folydagon eléfordulhatnak.

A szakirodalom megkiilonboztet egy kiilonallo toronytipust, amelyet rombikus
alaprajzu arok ovez és a leletek alapjan a tetrarchia kordhoz kothetOk. Ennek mérete kisebb a
vaskos tornyu kiserddokénél, szimpla, vagy kett0s arokrendszer Ovezi. A szakma az 1-es
vagy burgust a 2.B tipusba, a vele megegyezd, ugyancsak kettds négyzetes arokrendszerti, de

kisebb méretli 6rtornyokat a 2.A tipusba sorolja.
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A késO-romai kor erddépitészetének jellegzetessége, hogy a régi, hasznalaton kiviili
faragott sir- és oltarkoveket is felhasznaltak és beépitették az 0j falazatba. Elképzelhetd, hogy
Léczy éppen egy ilyen falszakasz bontasat pillantotta meg Véari-pusztan, amely elfogadhato

magyarazattal szolgalna a ,,hatalmas méretli kOkockak™ eredetére.

Az 5. szazad elsO éveiben a stratégiailag fontos taborok tovéabbra is fennmaradtak, a
védelem az Ujabb Ortornyokkal, kiserddokkel kiegészitve fOként az atkelohelyekre
Osszpontosult, &m a védelmi vonal lazdbba valt. Valoszinlileg az ellener6dok €s mas, kevésbé
fontos taborhelyek ekkor mar elpusztultak. A hatarvédelmi rendszer fokozatosan
meggyengiilt, s végiil a kialakult tarsadalmi-politikai berendezkedés tette feleslegessé katonai
jelentdségeét, védelmi szerepét (SOPRONI, 1980).

A pannodniai limes az 5. szézad elsd évtizedeiben megszlnt, de a taborok nagyrészt
fennmaradtak. A kés6bbi korok lakossaga védelmi szerepe miatt tovabbra is hasznalta azokat.
A limes menti telepekbdl eldkeriilt emlékanyag bizonyitja a késObbi uralmak megtelepedését
az egykori er6dokben. Elképzelhetd, hogy a Duna pannodniai szakasza Ujra hatart képezett a
késObbi longobardok és gepiddk kozott. A dunai atkeldhelyek védelme, ellendrzése a késébbi
korokban is fontos lehetett. Az avar uralom emlékei koziil is tobb keriilt eld romai tabor
kozelében, és a magyar honfoglalds korabol is ismert, hogy Ete fia Szekcsdn, minden
bizonnyal Florentia erdsségének falai kozt épitett varat maganak. Tobb adat utal arra, hogy a
limes taborai még a 10.-11. szazadban is elfogadhat6 allapotban voltak, s végsé pusztulasuk

csak a torok uralom utani idészakra teheté (SOPRONI, 1980; MOCSY, 1958).

13. CONTRA FLORENTIAM PROBLEMATIKAJA

Stratégiai szempontbodl a folyoparti limes egyik legfontosabbnak tartott eréssége Lugio tabora.
A dunaszekcsd1 Varhegy loszplatojara épitett erdditmény éppen szemben fekszik a 6 km-re
lévd alaphegységi kibuvassal. Lugio erdsségét mar a 18. szdzad végén azonositottdk a
varhegyi romokkal. Katanchich Péter emliti els6ként a romai telepet, majd ROMER Floris
(1865) jarja végig elsOként a limes magyarorszagi szakaszat, ¢s készit rajzot Lugiordl. Romer
abban a szerencsés helyzetben van, hogy még lathatja a falmaradvanyok egy részét a
Vérhegyen (HAAS, 1845).

WOSINSKY Mor (1896) irasos emlékek, és mérfoldkdvek alapjan erdsiti meg az

erosség helyét. Lugio tabora, melynek nevét a 4. szdzadban Florentidara valtoztattak, a déli
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limes-szakasz egyik legfontosabb atkeldhelyét védte. Jelentésége Valentinianus uralmat
kovetd iddszakban ndtt meg, ekkor SOPRONI (1980) szerint a hatarvonal legjelentésebb
allomasa lehetett. Stratégiai jelentdségét jol mutatja, hogy a folyami hadosztaly (classis
Histrica) mellett ide vezényelték a dalmat lovassag (equites Dalmatae) egyik csapatat, melyet
a Notitia Dignitatum is megemlit (ND occ. XXXIII 53, 58). Lugio volt a barbaricum irdnyaba
tartd, Dacia felé vezetd kereskedelmi- ¢s hadiat kiindulopontja, amely Kr.u. 380-t6l mar
barbar felvonulési teriiletként jellemezhetd utszakasszd valt. Az elmult évtizedekben tobb
alkalommal is sor kerilt leletmentésre a Varhegyen, és 1998-ban Gabor Olivér vezetésével
tervasatast is végeztek a vicus teriiletén. Rendszeres feltdrds azonban még nem volt a tabor
alapjaindl, ennek siirgdsségére a meg-megljuld szeletes loszcsuszamlasok figyelmeztetnek,
hisz a Duna altal mar eddig is er6sen pusztitott erdd végleg megsemmisiilhet.

A dunaszekcsdi varheggyel szemben a Duna tulpartjan épitett erésség maradvanyait
talaljuk. Mar az els6 vizsgalatok sordn kideriilt, hogy romai kori falakrdl van sz6, amelynek
nyilvanvaldan kapcsolata lehetett a szemkozti varhegy erddjével.

A Duna medrébe nyulé romokat ma Contra Florentiam néven ismeri a nagyk6zonség.

A dunafalvi erdsség maradvanyai nem voltak mindig a felszinen, mert a Duna az évszazadok
soran elboritotta ililedékeivel, ¢és ezzel mintegy megovta a tovabbi pusztulastol. Az 1828-as
szigeti folyoszabalyozasok soran valtozott meg az ) Szekcsdi-Duna-ag erdzids-akkumulacios
tevékenysége, a nagyobb viztdmeg folyamatosan mélyitette és szélesitette medrét. A folyo
energiajanak novekedésével a romok is lassan el6bukkantak az tiledék aldl. Sajnos, ahogy
felszinre keriiltek, maris az emberi tevékenység aldozatava wvaltak. A 6 Duna-ag
hajozhatosadganak biztositasa végett a mederbe nyuld falcsonkokat robbantdssal pusztitottak, a
parton lévOket ¢€pitési anyagként elhordtdk. A romok elsé leir6i megjegyzik, hogy azok egy
része a mederbe nyulik, egy része pedig ,.eltlinik™ a part falaban, ahol iszap ala van temetve.

Els6ként HORVATH Antal (1885) tesz emlitést a Duna sziget feldli oldalan 1évé okori
romokrol, amelyet a Florentiaval szemben 1évé burgussal azonosit. Megemliti, hogy a romok
nagy része a Duna medrében taldlhato, és tobbszor atépitett, ill. Gjra felépitett castrumrdl van
sz0. Ezt igazoljdk mas, kordbbi ¢épiiletek romjaibol (koztiik Lugiobdl) szarmazo
kozettoredékek, Osszekevert, elfektetet feliratos kovek, amelyeket hanyagul épitettek be a
falakba. Septimus Severus korabdl szdrmazd castrumot feltételez, amelyet talan egy sikeres
barbar tamadas rombolhatott le, majd egy késObbi imperator ujra épittethetett. Horvath itt is
megjegyzi, hogy a Duna régebben keletebbre folyt, ezért a teriilet SzekcsOhdz, és nem a

szigeti részhez tartozott, vagyis a burgus eredetileg nem folyopartra épiilt.
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A 19. szézad végén Frolich Robert végzett régészeti dsatasokat a helyszinen, az altala
készitett alaprajzot kozdlte Wosinsky a ,,Tolnavarmegye torténete” cimii kotetében. Az asatasi
anyag sajnos elkallodott.

WOSINSKY Mor (1896) szintén tanulmanyozza a Dunaba nytlé romokat, megemlitve,
hogy a védmii most iszap ald van temetve. A var oldalai pontosan a négy €gtaj fel¢ fordulnak,
€s nem szamitva a vizben 1év0 részt az egész éplilet 85 méter hosszu €és 59 méter széles. A
falak 190 ¢és 145 cm vastagok. Apro téglatormelékekkel kevert, romai mészhabarcs
forrasztotta 0ssze a terméskoveket, amelyek kozé tégla darabok is vegyiiltek. Az épiilet egyes
részei szekcsOi polgarok foldjei alatt huzodnak, és azt dinamittal robbantva, majd a
kézetanyagot értékesitve né¢hdnyan jelentds jovedelemre tesznek szert (WOSINSKY, 1896).
Wosinsky hat hatalmas feliratos kovet irt le a burgusbol, amelybdl kettot Bésan grof a
kornyék birtokosa idokozben egy melléképiiletébe falaztatott, de végiil harmat sikeriilt
megmentenie.

HALASZ Ferenc (1952) lokalpatridta tanitoként erdsen érdeklodik lakohelye multja
irant. 1913 ota kiséri figyelemmel a Dundbol eldbukkan6 falcsonkok széthordasat, és
Dunaszekesor6l irt monografiajdban Osszefoglalja a térséggel kapcsolatos eddigi
ismereteinket. Haldsz adatait felhasznéalva készitette el Mocsy Andras a burgus alaprajzat.
Halasz gytjteményének nagy része haldla utan elkallodott. MOCSY (1958) régészeti feltarasa
attorést hozott a burgus kutatasdban, hiszen sikeriilt azonositania az erdsség tipusat €s
épitésének korat. Kéhegyi Mihaly az 1960-as években pontositotta az erdd leirdsat, ez alapjan
ugy véli, a hidféallas csak az atkel6 hajok kikotését szolgalta (KOHEGYI-NOVOTNY, 1967).

A Lugioval szemben ¢épitett burgus maradvanyait sokdig Florentia ellenerddjének
tartottadk. Erre adatot a Notitia Dignitatum 4. szazad végi kiegészitése szolgaltat. A katonai
taborokat foldrajzi sorrendben felsorold forras szerint Altinum (Mohéacs-Kolked) és Ad
Statuas (Vardomb) kozott talalhatdo egy erdd a Duna bal partjan, melynek a neve: Contra
Florentiam, azaz Florentidval szemben fekvd erdd. Az erdsségbe Altinum tdborabol
vezényeltek at Kr. u. 380. koriil egy lovas fjasz alakulatot (ND occ. XXXIII 44). Ismereteink
szerint a jelzett szakaszon Lugioval (Florentiaval) szemben egyetlen romai kori erdsség
maradvanya talalhato, ezért kézenfekvonek tiint a dunafalvi romok Contra Florentiammal
torténd azonositasa. Néhany korabbi csekély eredménnyel kecsegtetd leletmentés utan 1958-
ban Mocsy Andras tarta fel az erdsséget, €s sikeriilt az épitmény alaprajzat elkészitenie.
Eredményei megkérddjeleztek az eddigi szakmai allaspontot, hiszen egy jol ismert erddtipus,
az un. VerdOcei-tipusu kikotéerdd alakjat mutattdk a feltart alapfalak. Hasonld erddoket a

németorszagi €s ausztriai hatarfolyok mentén is ismeriink, hiszen azonos tervek alapjan
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késziiltek a kés6-romai korban. Ez az erddtipus nem alkalmas nagyobb csapattestek
befogadasara, és nem szoktdk ket megnevezni sem. A Notitia Dignitatum mégis emliti, ami
felvetette egy madsik, mdig ismeretlen helyi erdsség Iétét. Visy Zsolt terminusa szerint
helyesebb e védmiiveket hidféallasoknak nevezni, amelyek kis létszamu helyOrséggel
rendelkeztek és utanpotlasi bazisai lehettek a barbaricum teriiletén tevékenykedd katonaknak.
Valosziniibbnek tiint, hogy lappang a kozelben egy nagyobb erdditmény, amely taldn
hitelesebben azonosithatd Contra Florentiammal (MOCSY, 1958; Visy, 1978, 2000). Ennek az
eréditménynek a felderitésére mar az 1970-es években, az akkor beinduld légirégészet
segitségével tettek némi erdfeszitéseket, de VISY Zsolt (ex. verb.) elmondasa szerin nem
jartak sikerrel. Ugyanakkor azt is megtudtam, hogy csak a Szekcsdi-Duna vonaldban kutattak
a lehetséges helyszineket. Legutobb 2008-ban Mrav Zsolt vezetésével végeztek tervéasatast a
dunafalvi romoknal. A feltards 1) eredménye, hogy a vizbe nyld keritéfalakon kiviil a
hidféallas parton lévd kdzponti épiiletének alapjait is fa colopsorra épitettek. Az erdd kdzponti
tornyanak barbaricum felé es¢ falai rendkiviil vastagok, mintegy 3,5 méter szélesek voltak.
Mrav az ésatési terlileten késé-romai érméket is gylijtott €s egy gyalogsagi,- vagy lovassagi
acélsisak arcvédd lemezének toredékét azonositotta (MRAV—KOCSIS, 2010). Mindez igazolja,
hogy a Valentinianus kori burgus az 5. szazad elejéig helydrséggel rendelkezett, vagyis Mrav
szerint szerepelhetett a Notitia Dignitatumban. Az arcvédd lemez toredékérdl sajnos nem
lehetett megallapitani a sisak tipusat, pedig az elére lendithette volna a kutatast. (Amennyiben
lovassagi acélsisak toredéke keriilt volna eld, az a Notitia Dignitatum bejegyzését igazolna,
ezzel a burgus azonositasat segitené.)

Nem zarom ki annak lehet6ségét, hogy Contra Florentiam erddje azonos a vari-pusztai
szigetr0g erdsségének maradvanyaival, hiszen a dunafalvi romok eredetét tovabbra sem
sikeriilt objektiv forrasokkal igazolni, a kibuvasnal pedig még dsatas sem volt. Fontos
szempont, hogy mindkét er6d szemben fekszik Florentiaval, egyazon utvonalon allt ¢és egy-
egy atkelOhelyet védett. A contra prepozicid — ,,opposito Zegcheu” alakban — pedig ugyanugy
jelentkezik a szirtre emelt kézépkori varnal.

A Duna alacsony vizallasa alkalmdval magam is tobbszor felkerestem a romokat, €s
megvizsgaltam annak kdzeteit. Szadmomra meglepd volt, hogy a kozeli Vari-pusztardl
szarmazo, kiilszinen fejthetd tridsz mészkObdl sem az alapfalakban sem annak szétszort
tormelékében egyetlen mintat sem talaltam. A felépitd kdzet legnagyobb részt jura koru
tizkoves mészkd és dolomitos, erdsen atkristalyosodott vilagos szinli mészkd, de a moragyi
komplexum tertiletérél szdrmazd granit €s édesvizi mészkd is alkotja az Osszmennyiség

legfeljebb 10%-aban. Az alapok f6 felépitdé kodzete legkdzelebb Mohacs északnyugati
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hataraban ¢és Székelyszabaron bukkan a felszinre. Ugyanezt a szlirkésfehér szinii kristalyos
mészkovet taldltam nagy mennyiségben a dunaszekcséi varhegyen a romai alapok
maradvanyainal. Vajon miért nem a kozeli kéfejtdbol hordtdk a kdzetet az épitkezéshez?
Miért talaltak célszeriibbnek, hogy nagyobb tavolsagrol, a Dundn keresztiil széllitsdk azt a
szigetre? Az nem valoszinli, hogy kordbban nem tudtak az alig 6 km-re 1év0 alaphegységi
kibavasrol, hiszen azt a dunaszekcsOi Varhegyr6l a vegetdciomentes iddszakban szabad
szemmel is latni lehetett, a szigetet pedig nyilvan jol ismerték a romaiak. Taldn az értékesebb,
kivaloan faraghatd vari-pusztai mészkovet csak a faragott épitdkovekbdl allo felmend
falakhoz hasznaltdk? Az értéketlenebb, ugyanakkor nagy mennyiségben rendelkezésre allo
jura kdzetet tavolabbrol szallitottdk az alapokhoz? Lehetséges efféle differencidlodas egy-egy
épiilet esetében? Hiszen a grénit is a tavolabbi Moragyr Komplexumbol szdrmazik. Tudjuk,
hogy a vari-pusztai erdsség falait helyben faragott mészkobol épitették. De nem tudjuk, hogy
a kozeli dunafalvi kikotéerdd €s a varhegyi castellum falai milyen kdzetbdl alltak. (Csak a
falba épitett sirkovekrdl vannak adataink.) Az emlitett er6doknek csupan az alapfalait
ismerjiik, hiszen a 19-20. szdzad soran a falak utolsé épitékoveit is szétverték, elhordtak.
Azokat ma megtaladlndnk a dunaszekcséi templom, a dunafalvi Néphaz és a kornyék tobbi
¢épiiletének faldban. Lehetséges, hogy a dunafalvi hidf6allds szokatlanul vastag falai a kozeli
vari-pusztai szigetrog faragott kdzetanyagabol alltak? A burgusbol korabban leirt faragott
oltarkdvekrdl tudjuk, hogy Lugio erdsségébdl szarmaznak ¢€s valoszinlileg a késé-romai
korban, utolagosan épitették be a kikotderdd falaba. A 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji
leirasok nem térnek ki a kdzet anyagara, eredetére, akkoriban ez nyilvan nem volt lényeges
szempont. Erdemes lenne geologusok bevondsaval megvizsgalni minden eddigi ismert és
yjonnan feltart romai épitmény épitdkoveinek eredetét. A kdzetanyag szarmazasi helyének
tisztazadsa Ujabb adalékul szolgdlhatna a romai épitészet, banyadszat és a kozlekedés
kapcsolatahoz. Sok megvalaszolatlan kérdés €s megoldasra varo feladat varja még a roémai
koros kutatdkat Baranyaban, kiilondsen a jobbara még ismeretlen Mohacsi-sziget limes menti

térségében.

14. TEREPI MUNKALATOK

14.1 A terepbejarasok eredményei

Mar korébbi, foldtani célu terepbejarasim sordn észleltem, hogy a kibuvas kdrnyezetében ¢€s a
part mentén keramia toredékek, téglatormelékek, liveg-és fémhulladékok is feltiintek a

koézetblokkok kozott. Ezek tilnyomo része nyilvan jelenkori szorvany, amelyek az elbontott
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tanyaépiiletekbdl szarmazhatnak. Kiilonosen szdntas €s boronalds utan taldltam nagyobb
mennyiségben keramiaanyagot, de el6fordult, hogy allati- ¢és jol felismerhetd emberi
csontdarabok is a felszinre keriiltek. Minden terepbejaras alkalmaval sikeriilt néhany wjabb
leletet begytijtenem, amelyek meghatarozasa €s adott torténelmi korhoz kotése idével nekem
sem okozott kiilonosebb gondot. Megprobaltam a ,régész szemével” kutatni a felszint, elsé
alkalommal néhany hallgaté tarsam ¢és Szabd Andrés régész hallgatd is segitett a
leletgytijtésben. A vari-pusztai leletanyaghoz tartozik egy paleolit iddszaki kova anyagu
pattintott kaparopenge, amely Szederkényi Tibor kordbbi gytijtése.

A begyljtott keramiak zome Oskori, koztiikk tobb bronzkori, de a leletegyiittes tartalmaz
népvandorlas kori, Arpad-kori, kora-kozépkori, kozépkori és ujabb kori mazas toredékeket
(20, 21, 22. abra). A leletek kozott bécsi kerdmia €s mészbetétes keramia darabok is
felismerheték voltak. Oskori kulacs-nyak toredék, egy csiszolt granitgolyd és tobb korsoal,
ill. diszes oldaltoredék is eldkeriilt. Gytjtésre keriilt egy népvandorlas korabeli hulldmdiszes
orsogomb, ¢és valoszinlileg a romai kori barbaricumb6l szdrmazé néhany kisebb
keramiatoredék. Romai korbdl szadrmazo leletanyag kozil néhany keramia toredéke, egy
korso alj,- vagy tessera toredék, ill. néhany vagott peremes kerdmia fragmentuma kertlt eld.
A sziirke szinll jellegzetes romai hazikeramidkat néhany oldaltoredek és csillimos, galléros
peremtoredékek képviselték. Tobb keramianal latszik a korongolds nyoma, és a készitd
elken6dott ujjlenyomata (23. é&bra). Az eldkeriilt fémtargyakat — egy bronzcsat €s egy
bronzfliggd kivételével - az eldrehaladott korrozid felismerhetetlené tette, igy azokat nem
tudtam bevonni a vizsgéalataim korébe. Ezek jorészt a jelenkori tanyaépiiletek tartozékai
lehettek. A szantasbol kiilonféle feliratos, monogramos téglak is elOkeriiltek, amelyek
azonosak lehetnek a Loczy altal 1912-ben leirt, majd késébb Koéhegyi altal is megemlitett
téglakkal (18. &bra). Egy tegula toredéke, néhany kisebb imbrex téredék, valamint egy kb.10
mm kaliberi torzult (valoszinileg késo-kozépkori) Olom puskagolyd, néhany kisebb
6lomnyesedék is gylijtésre keriilt. A legfontosabb leletek mégis azok az éremleletek, amelyek
a kibuvas kornyezetébdl keriiltek eld. A késé-kézépkori dénarok kozt romai kori bronzérmék
is vannak, sajnos elég rossz megtartdsuak. Restauralasuk és azonositasuk folyamatban van. A
jobb allapban 1évé kozépkori érmék azonositdsa megtortént, Zsigmond-kori és Ulaszlod
dénarokat mutat az érmekép. A mészkdszirt északi eldterébdl eldkeriilt parvusok és dénarok
Lterminus post quem” értékiiek, hiszen a kozépkori var épitését kovetd iddszakbol valok. A
legjobb megtartdsu Ulaszld érme felirata: REGIS VNGARIE ET DETE 1444, MONETA
WLADISLAI DEI (19. abra).
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A keramia leletanyagot Toth Zsolt, a pécsi Janus Pannonius Muzeum régésze
hatarozta meg, az érmék azonositasdban Szabo Zsolt volt segitségemre. Az eddig begyljtott
leletanyag alapjan megallapithat6, hogy a Duna magas artéri szintjéhez tartozd alaphegységi
kibavas kornyezete az emberi letelepedésre kordbban is alkalmas teriilet volt. Szinte minden
torténelmi korbol kertiltek eld targyi emlékek, amelyek szdma az elkovetkezendd idében
valdszintileg gyarapodni fog. A kézépkori mellett kiilondsen fontosnak tartom a rémai kori
leletanyagot, amely alatamaszthatja a romai jelenlétet a kibtivasnal. Ugyanakkor a csekélyebb
szamu romai leletegylittes alapjan arra kovetkeztetek, hogy a feltételezett romai kori erdsség
csupan rovidebb ideig volt hasznalatban. Lehetséges, hogy épitése Gsszefliggésbe hozhatd a
Valentinianus-kori hadseregreformokkal. A keltezésre vonatkozoéan az eldkeriilt éremanyag

feltehetden magyarazattal fog szolgalni.

14. 2 A légifotok értékelése

A felszini szérvanyleletek megerdsitették korabbi hipotézisemet, mely szerint a kozépkori var
egy szirtre emelt romai erdsség alapjain éptilhetett.

Ujabb célként néhany j6 mindségii 1égifotd beszerzését fogalmaztam meg. Szerettem
volna megtudni, hogy a régészeti céllal készitett légifelvételek mutatnak-e barmit, ami
Osszefliggésbe hozhatdé egy hajdani erdditménnyel. Az utdbbi évtizedekben egyre
népszeriibbé valtak a roncsolasmentes régészeti kutatdsok, kiilondsen a 1égi felderitések
jelentdsége, ill. elismertsége ndtt szdmottevéen. A felszin alatt rejld régészeti jelenségeket
(falak, arkok, épitmények, mélyedések) legegyszeribb mdédon a levegdbdl észlelhetjiik,
hiszen a vegetacio segitségével jol elkiilonithetok a bolygatott és bolygatatlan teriiletek,
korabbi foldmunkdk, vagy ember alkotta miitdrgyak fedezhetdk fel. A magyarorszagi limes
kutatdsaban is kiemelkedd szerepe volt a Iégifelderitésnek, leléhelyeink nagy részét a
kiértékelt légifotok segitségével tudtuk azonositani. Mint ahogy szamtalanszor bizonyult mar
Hterra inkognitanak™ a kutatasi teriiletem, ez a 1égi felderitettségére is igaz. A teriiletrdl sem a
Pécsi Légirégészeti Tékanak, sem az eddig felkeresett hasonld profili intézeteknek nem
voltak felvételei. A Hadtorténeti Muzeum Térképtaraban vannak ugyan az orszag teriiletét
lefed6 légifotok mar az 1950-es ¢évektdl, de azok csak a kibuvas pontos helyének
megallapitasaban, ill. a kiilszini fejtés teriileti lehatarolasaban segitettek. Az erdsség
azonositott L - alaka falszakaszat ekkor még tanyaépiiletek takartak. Ezeket a felvételeket az
elemzéseknél, térképeim szerkesztésénél, és az illesztéseknél fel tudtam hasznalni. Jo

mindségl és értékelhetd felvételek reményében a kitlind referenciakkal rendelkezd Pazirik
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Kft-tél, valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézettdl rendeltem meg légifotokat. A
megfeleld iddszak kivalasztasa rendkiviil fontos volt, hiszen a vegetacid mennyisége ¢&s
mindsége, valamint kornyezeti feltételek (évszak, napszak, iddjaras) alapvetden befolyasoljak
a mivelet eredményességét. A cél érdekében tobb alkalommal készittettem uj, és rendeltem
meg korabbi felvételeket a kutatasi teriiletrl. A légifotok hasznosnak bizonyultak, de atiitd
eredményt nem hoztak. A felvételek alapjan nagyobb épitménnyel, erdditménnyel nem
szamolhatunk a teriileten. Ez jelentheti azt, hogy nem létezett nagyobb erdsség, de ha volt is,
az a banyaszat sordn teljesen megsemmisiilt. Természetesen az is elképzelhetd, hogy vannak
tovabbi falmaradvanyok a felszin alatt, de a vastag allavium takard gatolja kimutatasukat. A
bemutatott 1égifoton lathatd egy nagyobb, kettds arokkal ovezett lekerekitett forma, amely
varkutatok szerint a kozépkori var kettds arokrendszere lehetett. Azonban ennél is érdekesebb
a forma dé¢lkeleti oldalan lathaté forditott L-alaka struktura, amelynek orientdcidja, formaja
megegyezik az 1886-os kataszteri térkép varrajzaval (24. abra). Mindez a kataszteri térkép
hiteleségét igazolja, és azt, hogy a sarokfal még ma is létezik. A kordbban alkalmazott
modszerrel Osszevetettem a két felvételt. A légifotot vettem alapul é€s illesztdprogram
segitségével rahelyeztem a hasonld6 méretardnytra alakitott kataszteri térképet. A kataszteri
térkép pontatlansdgabol fakaddan a varrom az eredeti helyétdl €szakabbra keriilt, de a két
forma egyez0 orientacidja, az alakzat aranyossaga €s mintazata alapjan biztosra vehetjiik a két
struktura azonossagat. A két alakzat kozott csupan méretbeli kiilonbségek vannak (25. abra.)
A sarokfal iranyitottsaga, folyovizi kozelsége és négyszogletes alaprajza alapjan egy, a
korabbi Duna folyasdval parhuzamosan épitett romai kikotéerdd, vagy kiserdd (burgus) képe

bontakozik ki el6ttiink.
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24. abra: Vari-puszta. A kibuvas délkeleti oldalan L-alakzatot mutat a légifoté (Forras: FOMI)

14. 3 A geofizikai mérések eredményei

Légifotok alapjan sikeriilt igazolni a végsé pusztuldstél megmenekiilt falszakasz valos
helyzetét, &m azt nem tudhatjuk, hogy léteznek-e tovabbi falszakaszok az liledékréteg alatt. A
szirt felszinkdzeli peremétdl tavolodva egyre nagyobb mélységekben jelentkezik a szalkdzet,
de néhany évszazaddal, vagy évezreddel ezel6tt az akkori alliviumszint fliggvényében ezek a
részek is felszin kozelében lehettek. A Iégifelvételeken jol latszik, hogy a sarokfal nem a
hajdani szirt tetején, hanem oldalt, annak palastjan helyezkedik el. Itt az alaphegység egészen
a Duna medréig a felszin kozelében huzodik ma is. A légifotok csak a talajszint kdzelében
lévo objektumokat képesek jol kimutatni, 1,5-2 métert meghaladé mélységben mar elveszitik
hatékonysagukat. Szerettem volna bizonyossagot szerezni afelél, hogy el6fordulnak-e tovabbi
falmaradvanyok a szirttdl tavolodo részeken, vagy ezekkel masutt mar nem kell szdmolnunk.
A geomorfologiai adottsagokat figyelembe véve ezzel csak a mészkOszirt északi és a déli,
valamint a Duna irdnyaba tart6 keleti oldaldban talalkozhatunk.

Ennek kideritésére geoelektromos méréseket kezdeményeztem a kutatasi teriileten. A
miszeres mérésekhez az ELTE TTK Geofizikai Tanszék segitségét kértem. A szilikséges
tamogatasok ¢€s engedélyek beszerzése utan megkezdddhetett a tudomanyos célu felmérés. A

munkalatokra Lenkey Laszlo vezetésével keriilt sor és a felmérést a tanszék hallgatdival

53



kozosen végeztik. A multiclektrodds egyenarami geoelektromos mérést 2012 tavaszan
hajtottuk végre, amelyben magam is végig kozremiikodtem. A vizsgalt teriileten Gsszesen hét
szelvény mentén végeztiink méréseket. A szelvények kijelolésénél figyelembe vettem a
kornyezeti adottsagokat, a szirt helyzetét, a folydviz tavolsagat és a kdrnyék morfologiajat.
Mindenképp sziikségesnek tartottam két parhuzamos 400 méteres észak-déli iranya hossz-
szelvény kijelolését, amelybdl az egyiknek a Duna és a szirt kozott kellett haladni. A szirttdl a
Dundhoz kifuté falaknak van leginkdbb realitasa, amelyeket igy harantolva konnyen
beazonosithatunk. A szelvény a Duna jelenlegi partjatol mintegy 20-30 méter tavolsagban
keriilt kitlizésre. A masik 400 méteres hossz-szelvény az el6zével megkdzelitdleg
parhuzamosan, téle mintegy 30-40 méterre nyugatra haladt tigy, hogy annak terveink szerint
at kell haladnia a kibuvas legmagasabb pontjan és harantolnia kell a légifotok alapjan
koordinatakkal azonositott sarokfalat. Két 200 méteres kereszt-szelvényt is kijeldltiink,
amelyek a szirt északi és déli eldterében haladnak azokon a részeken, ahol a szalk6zet még a
felszin kozelében varhatd, igy az szildrd talapzatot biztosithat akar egy nagyobb épitmény
szamara is. A két kelet-nyugati kereszt-szelvény kozott egy 160 méter hosszi harmadikat is
kimértiink, amely két ponton metszi a der¢kszdgl sarokfal egy-egy szarat, €s szintén athalad a
szirt legmagasabb pontjan. Végiil a sarokfal két szara felett huztuk ki a szelvény nyomvonalat,
mivel itt biztosan szdmithattunk épitett alapokra. A két szelvény hosszat 80 méterben
hataroztuk meg, amely joval talmutat a falak hatdrain. Nem zarhattuk ki, hogy a falak
mélyebben, vagy roncsolt, kevésbé kimutathaté formdban tovabb folytatodnak. A falak
szaranak meghosszabbitott vonalaban kihuzott szelvény segitheti azok pontosabb
lehatarolasat, melyet a légifotd bizonytalan konttrokkal jelol. A fenti szelvényeloszlas jol
lefedi a potencidlis részeket, és a mérések sikerétdl fiiggden wjabbak jelolhetok ki, A
méréseknél Wenner-Schlumberger elrendezést alkalmaztunk, ami horizontélis és vertikalis
iranyban is optimalis érzékenységet biztosit. A szelvények mentén nagy pontossagi GPS
segitségével magassagméréseket végeztiink, amelyre a geofizikai inverzi6 elkészitésé¢hez volt
sziikség. A szelvények kiértékelése inverzios eljards segitségével tortént. A mérési
eredményekbdl a geofizikai inverzi6 a Geotomo Res2Dinv szoftver segitségével késziilt, a
kapott értékeket a Golden Software Surfer nevili program jelenitette meg. A szelvények
felmérésénél 2 méteres elektrodatavolsagot valasztottunk, amely &tlagosan 10 méteres
lehatolasi mélységet biztositott. A sarokfal szarai felett kijelolt szelvényeknél a pontosabb
képet ad6 1 méteres elektrodatavot tartottuk célravezetObbnek. A szelvények vertikalis
metszetekként valo abrazolasa mellett sziikség volt azok horizontalis metszetekként vald

abrazolasara is. Ennek oka a nagy ellenallasu szalkdzet, amely nehezen kiilonithetd el az
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esetleges falmaradvanyoktol. A horizontalis metszeteknél kapott ellenallasértékek egy-egy
meghatarozott felszin alatti mélységhez tartoznak. A szelvények kozti teriileten csak
interpolacios eljarassal lehetett kiszamitani a fajlagos ellenallast, amely esetiinkben a
Kriegelés modszerével tortént. A kitlizott szelvények alatti ellenallasok azonban minden
esetben mért ellenallasok. A geoelektromos mérések eredményeibél megallapithatd, hogy
nagyobb objektum felszin alatti jelenlétével nem kell szamolnunk a terlileten. A szirt
hatarainal és kozvetlen kornyezetében mért szelvények egyik esetben sem jeleztek
kimutathat6 alapfalat, vagy emberi kéz alkotta épitményt. A szirtre emelt sarokfal ugyanakkor
megjelenik a szelvényeken nagy ellenallasu pozitiv anomalidk formdajaban. A felvételen a
meleg szinek jelolik a nagy ellenallasi mészkobol allo részeket, a hideg szinek pedig a kis
ellenallast alluvidlis tledékeket. JOl lathatok azok a nagy ellenallast rovidebb szakaszok,
amelyek korrelalnak a sarokfal felett hiizott szelvények nyomvonalaval. Ezeket a sotét szinel
jelolt nagy ellenallasu, folt-szerlien jelentkezd részeket kisebb ellenallast szakaszok szakitjak

meg, amelyek a mészkd tormelékes dsszletének tekinthetok (26.a.b.c. abra).
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26.a abra: Az ENy-DK-i falszakasz felett kitiizott szelvény vertikalis metszeti képe
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26. b abra: Az EK-DNy-i falszakasz felett Kitiizott szelvény vertikalis metszeti képe
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26.c abra. Horizontalis sik metszete a felszint6l mért 3,436 méteres mélységben
(Forras: ELTE TTK Geofizikai és Urtudomanyi Tanszék)

Nagy valoszintiséggel a sarokfalnak csak torzéi maradhattak meg, a ,.foghijas” részek a
banyaszat eredményeként alakultak is. A sajat tormelékébe agyazodo, erésen megbontott
falszakaszt a légifotd viszonylag egységesen tudta megjeleniteni, hiszen a mészkdtormelék
egy része nyilvan helyben maradt, de a két Osszlet ellenallas-kiilonbsége a szelvényeken mar
jelentkezik. A banyaszat soran megbontott sarokfal elvi modelljét a 27. abra szemlélteti. Sajat
kutatasom eredményeit €s a szakirodalmi adatokat figyelembe véve az L-alaku falszakaszt késo-

romai koru épitett erdsség maradvanyanak vélem. Mérete, orientacioja és jellegzetes alaprajza
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alapjan egy atkel6helyet védo Valentinianus-kori kikotéerodot (hidfoallast), vagy B2. tipusu
kiser6dot valoszintsitek. Az er6sség pontos korara és rendeltetésére vonatkozoan egy

régészeti feltaras adhatna hatarozott valaszt.

27. abra: Az elfedett falszakasz 3D-s elvi modellje. (Szerk: Konkoly —-Molnar 2012)
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18. ABRAMELLEKLET

1. abra: Alaphegységi kibuvas Vari-pusztan.
A fejtés nyomai lathatok az elhagyott banyagédorben
(Foté: Hajdok 1. 1962.)
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3. abra: Részlet Koczian Jozsef 1838-as Baranya foldabroszarol.

Vari-pusztanal varromot és kéfarago banyat jelol (Forras: Baranya Megyei levéltar)
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5/a és 5/b. abrak: Néhany jellemz

6 példa a Mohacsi-sziget 17-18. szazadi abrazolasara

64



7. abra: Az 1827-es térképvazlaton Var felirat jeloli Altinum helyét. A morotvat a Vari Rét ovezi
(Forras: Baranya Megyei Levéltar BIU- 187)
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8. abra: Var diil6 a Varral. Kataszteri térkép 1886-bél (Forras: Baranya M. L. BIU-145)

9. abra: Az 1769-es anonim térkép Folvar feliratot jelol a kibuvason (Forras: OSZK TK 244)




10. abra: A Mohacsi-sziget északi részét abrazolo 1837-es térkép. A barna szin az erdésiiltség fokat jeloli
(Forras: MOL. S 12 Div XIII No 0641)

11. abra: Miiholdképre illesztett kataszteri- és szintvonalas térkép. A banyagiodorben kirajzolodik a
sarokfal képe (Forras: sajat szerkesztés)
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12. abra: A Mohacsi-sziget Marsigli Duna térképén. Szekcsoé Bata helyén, mig Bata a szigeten van
(Forras: Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtara XIII. sz.)

13. abra: A II. katonai felmérés szelvénye abrazolja a kibuvast, de romokat nem jelol.
(Forras: Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtara)

68



14. abra: Zseméc vara a Zsembecz diilében. Szigeti birtoktérkép 166-bol
(Forras: Baranya Megyei Levéltar BIU-154)

15. abra: Szkcs6r61 Batmonostorra vezet6 ut, atkelovel a Baracskai-Dunan.
18. szazad végi felvétel, Vari-pusztanal ,,Projectum Trajectus” felirattal.
(Forras: MOL S12 Div. XIII No 0288)
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16. abra: Szekcsotol Baracskara vezeto ut és révatkelé (Forras: MOL. S 12 Div XIII No 0290)

17. abra: A Mohacsi-sziget 1685 koriili Abrazolasa.
Az északi részen athaladé ut Szekesorol Bajara tart.
A térkép Kkeleti tajolasu.

(Forras: Karlsruhei Levéltar Hfk. Bd. VI Nr. 6.)
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19. abra: Kozépkori éremleletek a kibuv

északi eloterébdl (Fotd: sajat felvétel)
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21. abra: kozépkori és ujabb kori keramiak (Foto: sajat felvétel)
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23. abra: romai kori keramia toredékek (Fotd: sajat felvétel)
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25. abra: Illesztett 1égifoto és kataszteri térkép.
A légi felvételen kirajzolédo L — alakzat a kataszteri térképen kissé északabbra lathato
(Forras: sajat szerkesztés)
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