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1. Bevezetés

1.1. Problémafelvetés, téemavdalasztas indoklasa

A geografia széleskorli vizsgalati spektrumédban a telepiilésfoldrajz, mint a
tarsadalomfoldrajz résztudomanya, mindig is kiemelt szerepet kapott, elfogadott vizsgalati
témakat vet fel. A turizmusfoldrajz, amely viszonylag fiatal 4ga a foldrajztudomanynak
(sok helyen azonban maig nem elismert), egy specialisabb, a tobbi résztél jobban
elkiilonithetd teriileteket vizsgal, gyakran a gazdasagi tudomanyok felé hajlik, hiszen
szoros kapcsolat all fent a két tudoményteriilet kozott. A turizmusfoldrajz egy-egy
teriiletet, desztinaciot, tobbnyire a szamara fontos jelzd és mutatoszamokkal vizsgal, illetve
elemez, és ezeknek kozponti kérdéskorében az attrakcio, a vonzerd all, valamint ezen
tényezOk gyakorlatbeli hasznosithatosdga, a gazdasagi kornyezetre gyakorolt hatasa.
Emellett tobbnyire megjelenik a természeti kdrnyezet, mint kiindulopont. Azonban igen
kevés kutatasi anyag vizsgalja a telepiilésfoldrajz és a turizmusfoldrajz kapcsolatat,
azoknak egymadsra hatasat és egymas mellett élését.

Dolgozatomban e két részdiszciplina kozotti kapcsolatot keresem, a Dunakanyar, mint
kiemelt diilokorzet vizsgalatan keresztlil. A turizmusban 4altaldban vendégszamra,
vendégéjszaka-szamra alapozva sziiletnek kutatasi eredmények, pedig érdekes vizsgalati
teriiletet céloz meg az a kérdés is, miszerint milyen valtozasokat hoz egy telepiilés ¢életében
a turizmus megjelenése (legyen sz6 példdul vendégszdm ¢és vendégéjszakaszam
novekedésérol), annak fejlédése, fejlesztésének lehetdsége. A turizmusfoldrajz a telepiilést,
ahol turizmus alakul ki, altalaban egy zart egységként, kompakt térként fogja fel, melyet
meghatarozott mutatokkal elemez és nem, vagy igen ritkan vizsgalja a telepiilésen beliili
tér atalakitasanak folyamatat. Turizmusfoldrajzi szempontbol szintén masodlagos, bar azért
1dénként megjelend kérdés, hogy miképpen alakitja ez a tevékenység a tdjat, azaltal hogy
egy adott desztinacibban meghatarozova valik az idegenforgalom.

Témavalasztdsomat azzal indokolndm, hogy érdekesnek tartom két, egymashoz kozel allo
tudomanyteriilet 6sszekapcsolt vizsgalatat, eddigi tarsadalomfdldrajzi tanulmanyaim mas
latokorbe vald helyezését. Szdmomra a Dunakanyar nem csak a kiemelt turisztikai
udiilokorzetet jelenti, amely meghataroz6 Magyarorszag turizmusaban, hanem azt a téjat,
melyhez személyes kapcsolat is fiiz.

A Dunakanyar kiemelt szerepet foglal el a hazai turisztikai desztinaciok korében, a

magyar turisztikai kinalat egyik kiemelked¢ teriilete. Ehhez az is hozzajarul, hogy a Duna



folyasirdnya ezen a szakaszon fordul délnek, azonban a Borzsonynek és a Visegradi-
hegységnek kdszonhetéen nem egyszert folyasirany-valtozasrol van szo, mint egy alfoldi
siksagon végighalado folyo esetében, hanem esztétikailag is egyediilallé. Emellett a tertilet
torténelmi, szellemi és kulturdlis szempontbol is kimagaslo, elég akar Visegradra

gondolnunk.

A Dunakanyar, mint a turizmus altal igénybe vett teriilet joval a szocializmus el6tt
megjelenik, mar a 19. szazad végén kezdenek felértékelddni ezen telepiilések a budapesti
kereslet szamdra. A varosi ember szamdra menedéket nydjtd hegy-viz taldlkozdsa mindig
Is vonzd tényezé volt. A pihenés és feltoltddés reményében a teriileten koran
megkezdddtek a telekvasarlasok, iidiil6épitések. A szocializmus évtizedeiben, kiemelt
hangsulyt fektetve a dolgozok nyaralasanak és rekredlodasanak eldsegitésére, rendkiviil
sok helyen kezdett az allam udiiléépitésekbe, melyek vallalati idiilék voltak. Szamos
nagyvallalatnak volt ilyen tipustu idiilléhdza az orszdg turisztikailag frekventalt
telepiilésein. Ez a jelenség nagy aranyban, és igen szépen megfigyelhetd volt a Balatonon,
de a Dunakanyarban is nagy szammal hoztak 1étre ezeket a tajba nem illeszkedd, de magas

férohelyszammal rendelkez6 épitményeket.

A tomeges kitelepiilések, lakossagi szinten a 20. szazad masodik felétdl jellemzdek, mikor
a szabadidd (a fizetett szabadsdg megjelenésével) megndvekedésével az emberek igénye
megndtt a a varoson kiviili kikapcesolodasra és szabadidd eltoltésére. Megjelenik egyrészt a
szabadiddlakas, masrészt a ,,masodik otthon zéna” vagy ,,masodik lakéas” (Csordas L.,
2010). A szabadiddlakas kategoridba (hétvégi haz) olyan telektulajdonosok tartoznak,
akiknek nem éri meg az adott telepiilésrél a munkahelyre ingdzni, igy ezek a hazak inkabb
nyaron valnak a csaldd lakhelyévé. Mig a masodik otthon zoéna, mar kozelebb van a
munkahelyhez, igy nem csak a pihenést szolgalja, hanem akar otthonként is funkcionalhat
bizonyos hoénapokban.

A folyamat eredményeképp megjelenik egy valodi idegenforgalom, amikor az itt €lok
nyaraldikat bérbe adjdk az év valamely id0szakara, ezt ma fizetdvendéglatasnak hivjuk. Ez
a kereslet hivta életre a szallashelyek épitését, melyek koziil foként a panziokat €s
kempingeket kell kiemelni.

Masik oldalrol a varosbol kitelepiildk lakasokat és telkeket vasarolnak a teriileten és ezzel
megkezdddik az allando lakasok szaméanak novekedése, tehat egy szuburban 6v jon 1étre,

ahonnan a lakok a fovarosba vagy a févaros kozelébe ingaznak.



1.2. A vizsgalat célja

A dolgozat célja, hogy egy mintegy 30 évet feldlelé id6horizontban (1978-t61 2011-ig)
vizsgalja az ¢épitett kornyezet, a kultarta) atalakulasat a turizmus nagyaranyt
megjelenéséhez kapcsolhatéan, kiemelten foglalkozva kilenc telepiilés elemzésével. Az
iidiilészdm valtozas, az infrastrukturdlis fejlesztések és vendégforgalmi adatok vizsgélata
mellett, kiilonds hangsulyt helyeznék a telepiiléseken végbement telepiilésmorfologiai
vizsgalatokra, melyhez a telepiilésrendezési tervekbdl és a helyi dnkormanyzatoktol
nyernék adatokat. Terepi bejarassal atfogd képet szerettem volna kapni a mai
teleptilésképekrdl, valamint a régi allapotokrél, melyek az iidiilohdzas ¢és
pihendovezetekben lelhetdk fel. Ezen valtozadsokhoz kapcsolodoan érdekesnek tartottam
megvizsgalni, a kdrnyezetre gyakorolt hatast is, mely vélhetéen a Duna-Ipoly Nemzeti
Park és az érintett telepiilési onkormanyzatok kozott kiélesedd helyzetben realizalddik.

A Budapest szomszédsagaban fekvé Dunakanyar az agglomeracié része, igy vizsgalata

kiemelt jelentéséggel bir.



2. Kutatastorténeti attekintés

A dolgozat témajabol, illetve a kutatas helyszinébdl kifolyoan, féleg hazai kutatok

publikéciodira alapoztam a kutatastorténeti 6sszefoglalot.

2.1. Természetfoldrajzi kutatasok

A dolgozat helyszine a Dunakanyar, mint természeti t4j, hiszen enélkill az egyedi
kornyezet nélkiil kevésbé lett volna vonzd a varosi kdzonség szdmara. Lehatdrolaséval
természetesen szamtalan helyen foglalkoztak, igy ebben a téméaban nagy mennyiségben all
rendelkezésre irdsos anyag. A legtobb segitséget a témaban a Magyarorszag kistajainak
katasztere osszefoglald kotet adta (Szerk.: Dovényi Z., 2010). Azonban ,,a geoszféra ritkan
marad érintetlenill, a tarsadalom atalakitdo hatdsanak kovetkeztében vonzerévé vagy a
turisztikai tevékenység természeti (fizikai) kornyezetévé valik”, irja Michalkd Gébor
(2007).

Kertész Adam (1988) a Dunakanyar kdrnyezetpotencialjanak vizsgalataval foglalkozik,
kiilonds tekintettel a sziikebben vett Dunakanyar magteriiletérekoncentral miivében,

melyben az idegenforgalom hatasait is részletezi.

2.2. Idegenforgalmi kutatdsok

Attekintésemet azzal kezdeném, hogy a folydparti turizmus vizsgalata mar korabban is
kutatott teriilet volt, hazankban az Eszak-Kelet Magyarorszag folyodinak turizmuséval mar
foglalkozott Toth Géza — David Lorant és Ujvari Krisztina (2009). Féként a
szallashelyekrdl, valamint az egyéb, turizmusbol szadrmazd bevételekrdl taladlhatunk
adatokat, azonban ez alapjat képezheti egy késobbi Osszehasonlitasnak is, mely azon
alapszik, hogy hogyan hasznaljak ki a turizmusbol szarmazoé eldnyoket a két folyd partjan
fekvo telepiilések.

A Dunakanyar vonzerejét tobbek kozott az adja, hogy a févaroshoz kozvetlen kdzelében
helyezkedik el, igy a varosi lakossag szdmara egy oOran beliil elérhetd, mely a turizmusban
igen fontos tényezd. A tavolsag, az elérési id6, meghataroz6 abban a dontéseldkészitésben,
melynek végeredménye az utazis. Mint ahogy ,,Az elérhetdség és az idegenforgalom
kapcsolata” tanulmanyban is megjelenik, az utazasoknal mar nem passziv tényezé a
kozlekedés, holott sokaig akként tekintettek rd. Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy
,»a ]O elérhetdség dnmagaban nem jelenti a versenyképesség forrasat” (DavidL. — Toth G.,

2009), az eladhatésag érdekében sziikséges egyéb eldnyokkel is megjelenni a piacon. A



vizsgalt teriilet szempontjabol ez a kultira ¢és a természeti kdrnyezet specialis
Osszefonodasa. Ahogy a tanulmanyban olvashat6: ,,A fogad6 idegenforgalmi régiok
vonatkozasaban messze kiemelkedik Budapest—Kozép-Dunavidék. Ide az elméletileg
elore jelzettnél joval nagyobb mértékben érkeznek belfoldi turistdk. Ebbe az
idegenforgalmi régidoba valamennyi turisztikai régiobol tobb turista érkezik, mint az
elméletileg varhato lenne.” Azonban itt vigyazni kell, mert Budapest ebben az esetben
eltolhatja a mércét, a maga fOvarosi statuszaval €s széleskorii latnivaldival minden

kiildédesztinacio valdsziniisithetd elsdédleges célpontja.
2.3. Szuburbanizacios vizsgalatok

A dolgozatban vizsgalt jelenség egyik alapja a szuburbanizaci6, amely a Dunakanyar menti
kitelepiilés mozgatérugéja. A rendszervaltdas utdn a budapesti agglomeracio
dontéshelyzetbe keriilt. “Az agglomerdcid azon telepiilései, amelyek elég szerencsés
fekvéssel rendelkeznek ahhoz, hogy a nagyvaros kdzpontjabol kidramlé embereknek és a
tokének letelepedésre alkalmas helyet ajanlhassanak, a telepiilések versenyében gydztesek
lesznek, és €16 telepiilések maradnak™ (Toézsa 1., 2002). Tézsa Istvan szerint az €16
teleptiléseknek megmarad népességmegtartd képességiik, a bedramlo 1) lakokkal
egyetemben a gazdasagi ndvekedés is szamottevo lesz, igy ezek a telepiilések fejlddhetnek.
Ramutat, hogy a telepiilésrendezési tervek zold gyuriit kivannak vonni a varos (Budapest)
koré, éppen azokat a teriileteket vonva védettség ala, melyre piaci igény lenne. A
szuburbanizaci6d témakdrével szdmos tanulmanyban Hardi Tamas is foglalkozik, példaul
Pozsony és agglomerdcioja esetében, ami azért is kiilonleges, mert hatdron atnyulo
ingdzast eredményez.

Kovacs Katalin ,, A napos oldalon, avagy a szuburbanizacié a févaros hatarain innen ¢€s
tal” (1999) cimii munkdjaban kifejti a rekreacios szuburbanizéaci6 fogalmat, melyet foként
a Dunakanyar menti telepiilésekben hatdroz meg, illetve a lakohelyi szuburbanizacid
fogalomkorét is tisztdzza. Osszességében a budapesti agglomericidban végbement
valtozasokat vizsgalja a rendszervaltds utdni i1ddészaktol 1999-ig, emellett kitér a
lakésallomany valtozads kovetkezményeire is, melynek gyokereit a szocializmus
évtizedeiben keresi.

Munkamban kiemelten foglalkozom a telepiilésen megjelend iidiilok szamaval, masodik
otthonokkal és szabadidd lakdsokkal, melyeknél fontosnak tartom, hogy a definiciokat
pontosan megallapitsuk. Csordés Laszlo tobb munkdjaban is foglalkozik ezen témakorrel,

foként az Alfold teriiletén vizsgalddva. Az 6 irdsaibodl ismertem meg a fogalomkort, hiszen

5



mas terminologiabol atvett definicidkat forditott, egészitett ki. A madsodik otthonokat
definidlni nagyon nehéz, minden terminolégidban van eltérés, abban azonban kozel
egyetértenek, hogy egy olyan lakas, mely nem tolti be az alland6 lakhelyet, hanem
rendeltetésszertien hasznaljak az évnek egy bizonyos részében. Hazankban az 1970-es
években valt sziikségessé egy fogalom kialakitasa, mely abbdl fakadt, hogy megjelentek a
zartkertek és az iidiilok. Ezeket maganhasznalata parcellaknak és maganerds tidiiloknek
nevezik, megkiilonboztetve dket a vallalati tidiiloktol (Csordas L., 2007).

“ A masodik otthon definicidja viszont tagabb jelentésli, mint az iidiild, s magéban foglalja
a varosokban, illetve a varosokon kiviil talalhatd — nem csak szabadidé elt6ltésével
kapcsolatos — szallashelyeket.” (Csordas L., 2007) Ezen kiviil megkiilonboztet tovabbi
tipusokat, aszerint, hogy az allando lakhelytdl milyen messze helyezkednek el. Ezek
szerint az elsd tipus, amikor ,,a masodik lakés az &llando lakhely telepiilésén beliil
talalhato, melyeknek gyakran allandé lakas funkcidjuk van. (...) Ezek k6zé kell sorolnunk
a belteriilet lakoovezetében fekvo foglalkozas és képzésorientalt méasodik lakésokat.” Van,
amikor a ,, szabadid6lakds a nagyvaros kiilsd zondjaban helyezkedik el, ahonnan még
naponta megéri ingazni.” Az elérési id6 novekedésével megjelennek a sziinidei hézak és
nyaralok, melyek ,altaldban région kiviili tavolsagra fekszenek a nagyobb
agglomeracioktol, tilnyomorészt az idegenforgalmilag frekventalt teriileteken.” (Csordas

L., 2007)

Az irodalmi attekintés alapjdn is elmondhatd, hogy Osszetett kutatdsi témaval allunk
szemben és ezért elengedhetetlen volt, hogy az egyes részteriileteket alaposabban

megismerjem.



3. Kutatasmodszertan

3.1. A kutatasi modszer kivalasztasa

A Dunakanyart kiemelt idegenforgalmi korzetként, idegenforgalmi foldrajzilag,
telepiilésfoldrajzilag, valamint kultartajként vizsgalni Osszetett mddszertani feladat volt,
hiszen a tobb szféra egymasra hatasabol adodoan mas-mas metodikai megkozelitést
igényelnek az egyes részek.

A vizsgdlt teriiletet természetesen szamos szakértd kutatta, tobb nézdpontbol, de foképp
természetfoldrajzilag vagy idegenforgalmilag tartjak érdekesnek elemzését, melyek
vizsgalatanal jellemzéen nem térnek ki a mas szférdkkal vald kapcsolatrendszerére.
telepiilésfoldrajzi elemzések gyakori célpontja, illetve tidiilokorzetként is kedvelt vizsgalati
téma. A valasztott téma azonban mindezen folyamatok egymasra hatasat hivatott vizsgélni,
¢s melyekre ez a dolgozat probal valaszokat adni.

A dolgozat dominans részét képzi a primer kutatas, melyet kiemelten fontossagunak
véltem a kutatasi iddszak alatt, és melynek soran a személyes terepbejarast és az érintett
onkormanyzatok fOépitészeivel, valamint € teriiletek szakembereivel valo beszélgetéseket

tartottam fontosnak kiemelni.
3.2. Az vizsgalt telepiilések meghatarozasa

A kutatasba kilenc telepiilést vontam be, melyek a Dunakanyar kiemelt tdiilokorzetbe
tartoznak. A kutatast 1978-t0l kezdtem, melynek okai a kdvetkezOk voltak. Az elsd, hogy
torvényi jogszabaly szerint ekkortol hataroltdk le a Dunakanyart (1979), mint kiemelt
tdiilokorzetet, igy az idegenforgalmi statisztikai kiadvanyokban kiilon egységként,
telepiilésekre lebontva foglalkoznak vele.

Masodsorban a szuburbanizacié az 1970-es évek végén és 1980-as évek elején erdsodik
fel, melynek eredményeképp megindul a tomeges kivandorlas a fovarosbol. lgaz, hogy a
kikoltozés, amint a vizsgalatok is igazoltdk, csak a teriilet déli, févaroshoz kozeli
telepiiléseit érintette igazan, de megitélésiink szerint a folyamathoz lazan kapcsolodott a
masodik otthonoknak, hétvégi hazak zondjanak a kiépiilése a Dunakanyar
rekredciosszempontbol kiemelt telepiilésein. Ennek a folyamatnak a hattere szintén ebben

az évtizedben teremtddott meg.



Harmadrészt pedig a Bos-Nagymarosi vizlépcsd épitésének gondolataval egy teljesen mas
tajhasznalat vette/vehettevolna kezdetét, az addig a természettel tobbé-kevésbé harmonikus

tarsadalom képe helyébe egy sokkal intenzivebb t4j lehetdsége meriilt fel.

A dolgozatban az aldbbi telepiiléseket vizsgaltam a 30 éves iddtavlatban: DOmos,
Pilismardt, Visegrad, Zebegény, Nagymaros, Leanyfalu, Szentendre, Tahitotfalu és
Szigetmonostor. A kiemelt iidiilokorzet telepiilései a rendszervaltast kovetden
folyamatosan valtoztak, volt, hogy kiestek telepiilések ebbdl a korbol, és volt, hogy ezek
helyett Gjakat vontak be. Ez sok esetben megnehezitette a kutatast, hiszen nem mindig allt
rendelkezésre megfeleld mennyiségii, és mindségli adat. Igy a lehatarolds komoly
probléma volt, melyre megoldast kellett talalni. A teriileti lehatarolas szerkezeti részben
bévebben kifejtésre és indoklasra keriil, hogy mely telepiilések miért keriiltek bele a
vizsgalatba, mig masok miért maradtak ki beléle. Erdekesség, hogy a rendszervaltasig
Dunabogdany, amit egy elég karakteres Duna melletti telepiilésnek tartok, nem volt a
kiemelt iidiilokorzet tagja és csak 2000-t6]1 vették bele az iidiilékorzetbe.

A primer kutatdson beliil a kés6bbi tablazatok és diagramok, illetve térképek alapjat az
1987-2010-ig tart6 idészak kutatasa adta, melyhez a Kozponti Statisztikai Hivatal éveként
megjelenésre keriild6 Megyei Statisztikai Evkonyvei, valamint az Idegenforgalmi
Evkényvek adtdk az adatokat. Itt tartom fontosnak kiemelni, hogy sok esetben a
tizévenkénti adatok ¢és az éves tovabbvezetett adatok kozott igen nagy eltérések
mutatkoznak, melyek nehezitették a kutatast. Az Gsszegylijtott adatokat rendszerezve az
ArcGis 9.3 geoinformatikai szoftver segitségével értékeltem ki és jelenitettem meg
grafikus formaban.

A telepiilések altalanos rendezési terveit, valamint az 6sszevont rendezési terveket a VATI
dokumentécios konyvtaraban, valamint az 6nkormanyzatoknal €s a honlapokon keresztiil
értem el. A rendezési tervek elemzése soran - amelyet kiegészitett a GoogleMaps 2012-es
frissitésti mitholdfelvételeinek vizsgalata is - els6sorban a beépités tipusait, és annak
valtozasait, az egyes funkcioknak a telepiilési térben vald megjelenését vizsgaltam a
kivalasztott helyeken.Ezeket az eredménytérképeket az Adobe Illustrator, a Corel Draw és
az Inkscape grafikai programok felhasznalasaval szerkesztettem.

Az egyik kérdéskor, amit vizsgalni szerettem volna, az iidiilok kérdése volt, melyekrdl
szintén kevés adat allt rendelkezésre és tovabbi nehézségeket okozott, hogy sok esetben

ezek az idiil6k mar nem iidiiléként vagy hétvégi hazként funkcionalnak, hanem lakasokka,



otthonokka alakultak. Ezeket az eseteket nagyon nehéz mérni, igy foként a terepi bejarasra

hagyatkozhattam.
3.3. 4 vizsgalt mutatok ismertetése

Az éltalanos ¢és a telepiilésmorfologiat vizsgalo adatok tekintetében az alabbi valtozokat

vettem figyelembe:

e népess€g szama

e lakasallomany

e ¢pitett lakasok szama

o ¢pitett Uidiilok szama

e villamos energia haztartasi fogyasztok

e koziizemi vizhaldzatba kapcsolt lakasok
o vezetékes ¢és palackgaz fogyasztok

e vendéglatohelyek szama

A késobbi (2000-es) népszamlalas alkalmaval ezeket az adatokat részletesebben vizsgéltak
a statisztikai kozpont évkonyvei, igy a fentebb emlitetteket az alabbi mutatokkal

egészithettem ki:

e allando lakossagbol a 18-59 évesek
e 4llando lakossagbol a 60 év felettiek
e az évben a vallalkozésok altal épitett lakasok

e az ¢év folyaman sajat hasznalatra épitett lakasok

Az idegenforgalmi mutatoknal minden esetben fenntartdssal kell kezelni az adatokat,
hiszen ezen a teriileten magas aranyban szdmitani lehet a sziirke vagy fekete
vendégéjszakdkra, ugyanis egy szezondlisan kiadott, magankézben 1évd idiilorél nem
minden esetben érkezik be az 6nkormanyzathoz adat. A statisztikai évkonyvekben 2000-ig
csak kevés adatot taldlunk az idilokorzetek egyes telepiiléseire lebontva, majd
eztkovetden egységes sémat alkalmazhattam.
1978-t61 1999-ig az alabbi mutatdkat vizsgaltam az idegenforgalom kdrében:

e szallodak szama és ezek férOhelyei

e egyéb szallashelyek és féréhelyeik

o kereskedelmi szallashelyek 6sszesen



udiilési szallashelyek és féréhelyeik
vendégek szama ezeken a széllashelyeken
vendégéjszakak szama a szallashelyeken

kiilfoldi vendégek szama a szallashelyeken

Az udiilési szallashelyekrdl 1987-ben mar nem taladlunk adatokat, és az évkonyvekben

sincs emlités mas tipusu adatrol, ami az tdiilési szallashelyekre vonatkozna.

2000-t6l az atfogobb és részletesebb elemzés érdekében az aldbbi mutatoszamokkal

dolgoztam:

szallodak szama, férohelyei és vendégforgalmuk
panziok szama, féréhelyei és vendégforgalmuk
turistaszallasok szama, féréhelyei és vendégforgalmuk
kempingek szama, féréhelyei és vendégforgalmuk
tidiiléhazak szama, féréhelyei és vendégforgalmuk
fizetévendéglatasban résztvevd vendégmutatok

falusi szallashelyek kapacitasa és vendégforgalma

Osszes kereskedelmi széllashely 6sszefoglald adata

A vendégforgalmi adatoknal figyelmet forditottam ra, hogy a belfoldi és kiilfoldi

vendégkort is vizsgaljam.

Ugy gondolom, hogy a teriilet modszertani vizsgalatanal torekedtem az 4tfogod és részletes

elemzésre. A moddszerek tekintetében a primer kutatast tartottam elsddlegesnek, hiszen

ezekbdl kaptam képet a telepiilések valtozasarol.
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4. Teriileti lehatarolas

A Dunakanyar nem csak, mint természetfoldrajzi kiilonlegesség, hanem kulturalis
orokségeink helyszine is, nem meglepd tehat, hogy szamos kutatas foglalkozik vele
részletesen, kiilonbozé aspektusokbol vizsgalva. A Dunakanyar, mint a budapesti
agglomeracidhoz kozel allo rekredcids teriilet mar az 1880-as években kedvelt kirandul6 és
pihend Ovezet volt, melyet a tudomanyagak eltérden definialnak, az altalam vizsgalt harom
nézOpontbdl is kicsit eltérd, hogy ki mit nevez Dunakanyarnak. Ennek megfelelden,
kutatas elején a teriilet lehatarolasat szeretném elvégezni, valamint magyarazatot adni,
hogy miért éppen az adott telepiilésekkel foglalkoztam bdvebben és miért maradtak ki

bizonyos teriiletek az elemzésbol. (1. abra)

N ., ADunakanyar f6ldrajzi elhelyezkedese es vizsgalt tagjai
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1. abra A Dunakanyar foldrajzi elhelyezkedése és a vizsgalt tagok

forras: sajat szerk.

4.1.Természetfoldrajzi lehatarolas

A teriilet lehataroladsa tobb szemszOgbdl is torténhet, attol fiiggden, hogy mely részt
szeretnénk majd a késObbiekben kihangstlyozni. Célom, hogy tobb szféra egymasra

hatasat vizsgaljam, igy tobb oldalr6l mutatom be a tertiletet.
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Els6ként a természetfoldrajzi megkozelitést célszerli tisztazni, mely szerint a Dunakanyar a
Duna Esztergom ¢és Budapest kozotti szakasza, ahogy ez olvashatd az utazasi irodak
kinalataban, valamint a kozvélemény is igy definialja, azonban Kertész A. (1988)
lehatarolasa szerint, - aki kiemelten foglalkozott a Dunakanyar hegyvidék idegenforgalmi
szempontu értékelésével - a teriilet a Duna két oldaldn Szobtol Budapest hataraig huzodik.
A teriiletet harom Kkist4j alkotja (Visegradi-Dunakanyar, Visegrad-hegység, Borzsonyi-
Peremhegység), melyek teriilete a Duna-Ipoly Nemzeti Park és a Pilisi Bioszféra
rezervatum fennhat6saga ala tartozik.

A lehatérolés egyik alapjaként szolgdlod, Magyarorszag kistajainak katasztere osszefoglalo
kotet a Dunakanyart, mint Visegradi-Dunakanyar hatdrozza meg, igy kist4j hatara a sziik
értelemben vett folyokanyarulatra korlatozodik, melynek 59 km? teriilete Komarom-
Esztergom és Pest megyére esik, mig a kozéptaj hatara mar a Borzsonyt is magaban
foglalja — igy atnyulik Nograd megyébe is - , hiszen a Duna altal kettévalasztott teriilet
felépitését és foldrajzat tekintve is hasonld. A foldrajzi fekvés onmagaban is foldrajzi
potencial, amely azonban a foldrajzi kérnyezet egyes elemeiben benne foglaltatik (Kertész
A. 1988).

A tertilet kiilonlegességét az adja, hogy a folyd ezen a szakaszon attdréses volgyet hozott
1étre, mint ahogy erre lathatunk példat a Duna teljes szakaszat figyelembe véve Wachaunal
is, amit az Osztrak-Dunakanyar néven emlitenek az utikonyvek. A Duna itt is festoi
volgyet képezve tori at a Dunkelsteini-erdd kozéphegységet, és amelynek turisztikai
hasznositasa szintén lényeges az orszag turizmusaban. A kistd) teriilete ,,a foldrajzilag
nagyon energikus térségek koz¢é tartozik, amit nagyon siirli betelepiiltség is jelez: 100 km?-
re tobb, mint 13 telepiilés jut, de magas a beépitett teriiletek ardnya is (>20%)”
(Kistajkataszter, 2010, 659 p.).

A Visegradi-hegység kistdj, melynek teriilete 216 km2 a tagabb értelemben vett
Dunakanyar része. A teriilet kozlekedése félperiférikus helyzetli, vasut nem talalhaté
teriiletén, a kistaj EK-i peremét érintik a 11. sz. fout rovid szakaszai. Egyetlen olyan
szakasza van ami a hegységet ENY-DK iranyban atszeli és ez a kozat Visegrad és
Szentendre kozott teremt Osszekottetést.

A terepviszonyok nem teszik lehetdvé jelentdsebb telepiilések kialakuldsat, azonban ezeket
a ritka természeti koriilmények kozott 1évo teriileteket idegenforgalmilag kivaloan
hasznositjak.

A harmadik teriiletrész a Borzsony déli peremhegységeit foglalja magéaban, a

Dunakanyarba beékelddve, a dolgozatban is vizsgalt telepiilések koziil Zebegény, Szob,
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Nagymaros ¢s Kismaros teriileteit érintve. A sajatos kistaj kiterjedése kovetkeztében nem,
vagy csak kevésbé alkalmas a letelepedésre, ezért inkabb ritka népsilirliség jellemzi és
tobbnyire falvak alkotjak. ,,A kedvezdtlen népesedési folyamatok nyomot hagytak a
korszerkezeten is, a 65 ¢évnél idOsebbek aranya meghaladja a gyermekkortakét”
(Kistajkataszter, 2010, 672 p.).

Tehat a Dunakanyar harom kist4jbol allo téregység, melyek hasonld természetfoldrajzi
adottsagokkal rendelkeznek, kozos pontjuk pedig a Duna. Ha a térséget vizsgaljuk nem
szabad megfeledkezni a folyo altal kialakitott Szentendrei-szigetrél sem, melynek
rekreacios funkcioja, a fovaroshoz kozeli telepiiléseken jelentds.

Azonban ez a t4j nem csak, mint természetfoldrajzi egység, hanem mint intenziven
hasznositott teriilet is megjelenik, hiszen az emberi kéz lenyomatait szdmos helyen
megtalalhatjuk és ez a t4jba torténd beavatkozas nagy multra tekint vissza.

Ahogy Kertész is megemliti az antropogén hatasok figyelembe vételénél: ,,a Dunakanyar
fontos udiilokorzet, igy nagy Osszefiiggd teriileteken létesiilnek hétvégi hazak, kiskertek,
éspedig a legtobbszor a gyengén kiépitett infrastruktirdju telepiilésrészeken. A
vizelvezetés, a szennyvizszikkasztds, alapozds, burkolds stb. kezdetleges, kontar
megoldasai problémak forrasai lehetnek. Kiilonosen veszélyes ez a lejtds teriileteken. (...)
Zebegény, de foleg Nagymaros kornyékének legszembetiindbb antropogén formai az
alteraszok  (szOlokben, malnaskertekben) (A Dunakanyar-hegyvidék természeti
kornyezetpotencidljanak mezdgazdasagi és idegenforgalmi szempontu értékelése, 1988. 33
p.).”

A nagy relieffel, meredek domboldalakkal, sziik volgyekkel jellemezhetd téj, amely
évszazadokon keresztiil csak aranylag szerény méretli betelepiilésnek adott helyet, éppen a
fenti tulajdonsagaibol fakadd esztétikuma miatt a 20. szazadban egyre intenzivebb

hasznalatbavétel kovetkezményeivel kellett, hogy szembenézzen.
4.2 Kulturtaj lehataroldsa

A kultartaj egy természeti adottsdgokon alapuld, majd késdbb ember altal alakitott, mar
belakott és megszeliditett taj, amely t4j évszazadok 6ta megragadja a letelepedni vagyokat.
Berényi 1. (2001) a kultartdj fogalma alatt nemcsak a szép tdjat érti, hanem az ember altal
atalakitott természeti taj egészét is. Ez az ipari forradalomtdl kezdddden a természeti tajba
torténd intenzivebb beavatkozast jelentette. A szuburbanizacids folyamatokkal és a varosi
funkciok athelyezddésével a természeti és ,miitd)” mar nem valaszthaté el markansan

egymastol. A varosbol valé kidramlds 1 térhasznalatot eredményezett az addig
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hagyomanyos teriileteken.

Berényi 1. (2001) megemliti a forténeti kulturtdjakat, melyek egy nemzet életében
meghatarozott helyet foglalnak el. A Dunakanyar, mint tajegység €pitészeti, kultartorténeti
¢és mivészettorténeti szempontbol is az orszag egyik legkiemelkedébb teriilete ¢€s
frekventalt helyzetének koszonhetden a turizmus is szamottevoen megjelenik a térségben.
Esztergomtol kezdédden a Duna mentén kibontakozo kulturalis sokszintiség a kulturalis
turizmus irdnt érdeklédoknek ¢élménydus programot kinal. Esztergom, mint az elsd
koronazdvaros és mint az orszag elsé fovarosa, emellett kiemelkedd egyhazi kozpont is,
igy a torténeti kultartdj egyik magteriilete. A romai emlékeken kiviil a romén és reneszansz
emlékekben is bovelkedik, valamint a varosban talalhatd az orszag leggazdagabb vidéki
mitdrténeti gylijteménye, melyet a Keresztény Muzeumban Oriznek.

Visegrad egyértelmiien a reneszansz kdzpontja és fellegvara, melyhez hozzédadddik egyedi,
latvanyértékti fekvése is. A telepiilésen 11 épitett orokségi elem talalhatd, ezek koziil a
Salamon torony és a Fellegvar emelkedik ki latogatdoszam tekintetében. A Pannonia
provinciat védé Limes maradvanyai a Sibrik-domb koézelében lelhetdk fel, melynek
legértékesebb része a romai tdbor maradvanyai. A dolgozatban, mint kiemelkedd 6rokségi
kozpontként tiinik fel.

A harmadik, kiemelkedd telepiilés Szentendre, amely barokk stilusaval e kettd
folytatasaként is értelmezhetd. A varos a kultira és miivészetek széles spektruméval kinalja
magat. Mindharom telepiilés gazdag torténelmi hattérrel rendelkezik, igy a Dunakanyart,
mint lehetséges rekreacids teriiletet kulturalis hattérrel tolti meg, melyben nem csak az
aktiv kikapcsolodas jatszik szerepet, hanem egyfajta kulturalis miivelddés is megjelenik,
mint alternativ formdja az tidiilésnek vagy nyaraldsnak.

A kultartd) tehat nem fedi le teljes egészében a természetfoldrajzi lehatarolast, az ember és
a természet torténeti egyiittmiikodése elsdsorban a sziiken értelmezett folydparti
térségekben figyelhetd meg foként, raadasul igazan latvanyosan a magteriileteken
fokuszalodik, érheto tetten.

A lehatarolasnal a kozigazgatasi lehatarolast is meg kell emliteni, azonban nem tartozik
kiilon kozigazgatasi egységbe, hanem tobb régiot, kistérséget érint. Mint fentebb olvashato,
a Dunakanyar harom megye teriiletén teriil el (Komarom-Esztergom; Nograd és Pest), igy
harom statisztikai régidhoz is tartozik (Kozép-Dunantal, K6zép-Magyarorszag és Eszak-
Magyarorszag), ebbdl addddan eltérd tarsadalmi gazdasagi mutatokkal rendelkeznek. A
legfejlettebb telepiilések a Pest megyeiek, majd ezt kdveti a komarom-esztergomi két

vizsgalt telepiilés és végiil a Nograd megyeiek. A mutatdk tekintetében tehat a statisztikai
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régiok kozti kiilonbség érvényesiil, azonban a turisztikai mutatészamuk minden esetben
kedvezdbben alakul. A tertilet tobb kistérséget is érint, ugy mint: esztergomi, szentendrei,
szobi és a vaci.

A teriileti statisztika 10j alapegységei a jarasok, melyek ,kialakitdsarol és az ehhez
kapcsolodo jogszabalyok modositasardl, a helyi allamigazgatasi rendszer megujitasarol a
2012. jalius 7-étdl hatalyos, 2012. évi XCIIL torvény rendelkezik.” (KSH) Ennek alapjan
is a fent emlitett négy jaras részei a Dunakanyar telepiilései (Esztergom, Szob, Szentendre

¢és Vac).
4.3. Az udiilokorzet lehatarolasa

A kiemelt tdiilokorzeti lehatarolds torvényileg meghatarozott telepiiléseket vesz
figyelembe, azonban kutatasnal nem ugyanazok a telepiiléseket keriiltek bele a vizsgalatba,
hiszen a teriilet viszonylagos nagy kiterjedésébdl adodoan célom volt, hogy a sziikebb
értelemben vett magteriiletet vizsgaljam. A térvényi szabalyozas tobb alkalommal is kitért
a rekreacios ¢s idegenforgalmilag értékes teriiletekre, mar az 1970-es évek elejétdl: ,,A
turizmus a szocialista Magyarorszag gazdasagaban egyre 1ényegesebb szektorra fejlodott.
Regiondlis folyamatait befolyasold rendelkezések koziil kiemelkedik az 1971. évi teriilet-
¢és teleptilésfejlesztési torvény, amelynek az 1006/1971.11.3. pontja a turizmussal is

foglalkozva két prioritast emelt ki:

e Balaton, Budapest és a gyogyfiirdok fejlesztése, mivel azok a kiilfoldi turistdk
szamara a f0 vonzer6t jelentik;

e ahétvégi rekredcios funkciot betdltd turizmus az urbanizalodo térsegekben.

A turizmus térségi fejlesztésével kapcsolatban a VATI és a BKI szamos fejlesztési
tanulmanyt készitett, az altaluk lehatarolt térségi egységek szama 23 €s 27 kdzott mozgott.
Szakmailag eldkészitették a Minisztertanacs 2006/1979. évi rendeletét, amely a kiemelt
idegenforgalmi korzetekrél (Balaton, Velencei-to, Dunakanyar, Matra és Biikk, késobb
Sopron-Készeghegyalja, Tisza-t0), és e korzetek ¢élén 4llandd bizottsagok (IB)
miikddésérél hatarozott. A VATI-BKI-KSH és az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal (OIH)
egylttmikodésével a '80-as években kialakult a turizmus térségi folyamatait is mérd €s
regisztrald  statisztikai rendszer, amely alapjaul szolgadlt a 2012/1986. évi

Korményrendeletnek (,,A turizmus agazati és teriiletfejlesztési koncepcidja”, Aubert A.
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2000.). Ebben a koncepcidban a térségi fejlesztéseket illetben harom kategoriat

kilonitettek el:

e kiemelt iidiilokorzetek;

e regionalis jelentdségl lidiilGteriiletek;

e helyi és kistérségi jelentdségh iidiiloteriiletek.”
(A turizmus és a teriiletfejlesztés stratégiai kapcsolata Magyarorszagon)
Az eredeti tervek alapjan az alabbi telepiiléseket vizsgaltam volna: Domos, Pilismarot,
Szob, Zebegény, Nagymaros, Lednyfalu, Szentendre, Visegrdd, Kismaros, Kisoroszi,
Dunabogdany, Tahitotfalu, Pocsmegyer €s Szigetmonostor. Azonban a KSH statisztikak
szerint ebbdl a 14 telepiilésbdl csak kilenc volt atfedésben az akkori tudiilokorzeti
lehatarolassal, igy ugy gondoltam, hogy ezt a kilenc telepiilést tartom szem eldtt végig a
kutatds soran. A harom évtizedet feloleld vizsgalat telepiilései tehat a kovetkezok:
Pilismarot, Domds, Visegrad, Leanyfalu, Nagymaros, Zebegény, Szentendre,
Szigetmonostor €s Tahitotfalu, majd 2000-t61 Dunabogdanyt is érdekesnek tartottam
megvizsgalni, hiszen a kozvetlen Duna parti fekvése miatt, Gigy véltem hiba lenne
kihagyni.
A Dunakanyar, mint kiemelt iidiilékorzet elsé vizsgéalatanal, 1978-ban az alabbi telepiilések
voltak a tagok: Budakaldsz, Csobanka, D6mos, Dunakeszi, Esztergom, Go6d, Kospallag,
Leanyfalu, Nagymaros, Pilismaro6t, Pilisszentkereszt, Szentendre, Szigetmonostor,
Szokolya, Tahitétfalu, Vac, Verécemaros, Visegrad és Zebegény (2/aabra). A KSH adatai
ezeket a telepiiléseket vették kiemelten figyelembe, viszont megjelenik egy ,.egyéb”
kategoria is az emlitett telepiilések utan, igy valdsziniisithetd, hogy az tidiil6korzetnek
egyéb tagjai is vannak, melyekre ilyen atfogo értékelés nem késziilt, mint a fentiekre.
Az kiemelt {tdiilokorzetbe sorolt telepiilések 1990-ig nem valtoztak, azonban a
rendszervaltas utan, mint sok mas teriileten, itt is torténtek 1ényegi valtozasok (2/b abra).
1990-ben az alabbi telepiilésekre modosult a besorolas: Didsjend, Dorog, Dunakeszi,
Esztergom, Kospallag, Nagymaros, Pilisszentkereszt, Rétsdg, Szentendre, Szigetmonostor,
Szokolya, Verdce és Visegrad. Igy az udiilékorzeti besorolas alapjaiban véve atalakult,
majd 1992-ben Bank és Leanyfalu csatlakozott hozza, azonban Nagymaros, Rétsag,
Szigetmonostor és Szokolya kikeriilt (3/c abra). 1994-ben Szigetmonostor ¢s Tahitotfalu
keriil vissza ujra az tidiilokorzeti besorolasba, a tobbi telepiilés statusza nem valtozik (3/d

abra).
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- Kilépett telepilés
- Belépett telepilés

- Statuszaban nem valtozott

2. abra A Dunakanyar telepiiléseinek valtozasa

forras: sajat szerk.

17



- Belépett telepilés

- Statuszaban nem valtozott

- Kilépett telepilés

- Statuszaban nem valtozott

- Belépett telepilés

3. abra A Dunakanyar telepiiléseinek valtozasa 2.

forras: sajat szerk.
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1996-ban (4/eabra) sem valtozott szamottevoen az ide tartozo telepiilések statusza, két
évre Szigetmonostor esett ki a lehatarolasbol. Idegenforgalmi szempontbol a 2000-es
besorolas (4/fabra) mar 66 telepiilést érint, azonban ezek nagy része hattértelepiilés és a
Borzsony teriiletén, valamint a Pilis mentén helyezkednek el. A teriilethez tartozé
telepiilések harom megyéhez tartoznak, 46 kozilik Pest megyei, 7 db Komarom-
Esztergom megyei és 13 Nograd megyéhez tartozik. Az 1640 km?2 tertileti korzet, mely
a Duna 40 km-es szakasza mentén teriil el, nem csak természeti latvanyossagokkal

szolgal, hanem kulturalis latvanyossagokban is gazdag.

- Statuszaban nem valtozott

- Kilépett telepllés

4. abra A Dunakanyar telepiiléseinek atalakulasa 3.
forras: sajat szerk.
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2000 utani idoszakban a 4/f térkép adataival dolgoztam, a késdbbi elemzésre is ezek koziil
a teleptilések koziil valasztottam. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy 2000-t61 a két hianyzo
telepiilés (Pocsmegyer €és Kisoroszi), miért nem képezte a kutatds tovabbi részét.
Elsésorban szerettem volna ezt a két telepiilést a kezdetektdl fogva vizsgalni, azonban
1978-ban nem volt roéluk adat. A varakozasaimmal ellentétben 2000-t6l, amikortél mar
adat rendelkezésre all meglepd volt latni, hogy a két teleplilésen nincs nyoma

idegenforgalomnak, igy ezt a két telepiilést nem vizsgaltam az ezredfordulot kovetden sem.
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5. Eredmények
5.1. Altalénos adatok

5.1.1. Népesség

A Dunakanyarrol sz6l6 utolsé hivatalos KSH kiadvany (Kiemelt {idiilokorzetiink a
Dunakanyar) 2000-ben késziilt, melynek alapjan az ide tartozoé telepiiléseken 1999. januar
1-jén 297 ezren laktak, 1990 ota a teriilet népessége 6%-kal gyarapodott, az orszagos
atlaggal szemben, ami viszont 2,5%-kal csokkent. A 66 telepiilés kozil 1990 ota 41-ben
gyarapodott a népesség szama ¢€s 25-ben csokken. A népességfogyas foként a bal pari
telepiiléseket ¢érintette. A jelentOsebb népességgyarapodas azokon a telepiiléseken
figyelhetd meg, amelyek a Duna jobb partjan talalhatok és a fovaroshoz kozeliek (pl.:
Tahitétfalu, Csobanka, Leanyfalu, Solymar).

A kilenc vizsgalt telepiilés Ossznépessége novekvd tendenciat mutat, amely azonban
egyenldtleniil oszlik el. A hipotézisem szerint a népesség névekedése egyenletes az érintett
tertileteken, azonban a diagrambdl kideriil, hogy ez a ndvekedés nem egyenletes, hanem
térben eltérd. A Duna bal partjan fekvd telepiilések megkozelithetésége ugyan jobb, és az
elérési id6 rovidebb mégsem ezen a parton mutathat6 ki dominans népességnovekedés, igy

megallapithatd, hogy a népességszam és a megkozelithetdség kozott nincs szignifikans

kapcsolat.
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5. abra Népességszam valtozasa (1980-2010)

forras: sajat szerk.
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A diagram készitésénél évtizedenként haladtam, azonban 2000 helyett célszerlinek
tartottam a 2001-es adatokkal szdmolni, a népszamléalasbol szarmazo6 friss adatok miatt.

A jelentésebb népességgyarapodast elsdsorban a jo kozlekedési feltételekkel rendelkezd
fovaros kozeli telepiiléseken regisztraltak, a fogyo népességiieck tobbsége Vactol északra,
illetve az orszaghatar kozelében talalhatd. (Dunakanyar, kiemelt {idiil6korzetiink, 2000.)
Az 1d6s és fiatalkortiak aranyat tekintve elmondhatd, hogy az 1990-es években ugyan
novekedett a népesség szama, viszont a fiatalkoruak ardnya ezen beliill csokkent.
Természetesen nem minden telepiilésen tortént meg ez a valtozas, vannak olyan
telepiilések is, melyek kifejezetten fiatal-tobblettel rendelkeznek (pl. Leanyfalu).

A Dunakanyar telepiilésein a 2011. évi, a 2001-es népszdmlalasbol tovabbvezetett adatok

alapjan 35435 6 a lakonépesség és 355003 6 az allando népesség.
5.1.2. Lakasallomany

Ha a lakésallomanyt vizsgaljuk, hasonl6d tendencia figyelhetd meg, mint a népesség
esetében (6.4abra).
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6. abra Lakasallomany valtozasa (1980-2010)

forras: sajat szerk.
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Szentendrén latszik a legdinamikusabban a novekedés, mely még az utols6 évtizedben sem
mérseklodott, ezzel is kimutathaté a szuburbanizacié jelentds hatisa, hiszen a vizsgalt
telepiilések koziil a népesség €s a lakasallomany is a varosban novekedett leginkabb.
Zebegény ¢és DoOmos, valamint Pilismarot, ugy tinik kimaradtak ebbdl a
népességtobbletbdl jelentkezd lakasépitési folyamatbol, Tahitotfalu, Szigetmonostor,
Leanyfalu, és szerényebb mértékben, de Nagymaros esetében is kimutathatd novekedés.

A Dunakanyar teljes teriiletén 1991-1998-as id6szakban 9,5 ezer 10 lakas épiilt, melyeknek
mindségi mutatdi kedvezObben az orszagos atlagénal. A lakédsallomany 110 ezer volt a

tertileten 1998 végén.
5.1.3. Udiilék szamdnak alakuldsa

Az udiiléépitésekre pontos adatot nem tarolnak a KSH statisztikak, a népszamlasok
kivételével. Az 1980-as eldzetes népszamlalasi eredmények alapjan 14600 1dilé volt a
teriileten a népszamlalasi cimjegyzék alapjan, az Osszeirds alapjan ez mar csak 14300,
melybdl 12700 budapesti tulajdonban volt. A tarsas iidiilok és tidiildszovetkezeti épiiletek
szama 200 darab volt. Az 1990-es években kiadott rendelet szerint idiil6épitési korlatozast
vezettek be, bizonyos terlileteken. Azonban a lakossag a megtakaritott vagyonat szerette
volna felhaszndlni, igy johetett létre az, hogy ebben az idészakban szamos épitési
engedélyt adtak ki ,,szerszdmos hazra” és ,,fatarolora”.

Az diléépitések a rendszervaltast kovetden 70%-kal estek vissza, 1991-ben a
Dunakanyarban 1753 elkésziilt idiild kapott €pitési, majd hasznalatbavételi engedélyt,
1998-ban mar csak 985-re. A 2001-es népszamlalas adatai szerint az épiilt tdiilok
szamanak valtozasa igyalakult: 1970 és 79 kozott 9518 db, 1980-89 kozott 10909 db, mig
1990 és 2001 kozott 3539 db iidiildingatlant épitettek. Ezekbdl az adatokbdl is kitlinik,
hogy a legnagyobb ¢épitési idOszak az 1980-as években volt, ekkora tehetd a
szuburbanizacid megerdsodése €s a rekreacid iranti igény fokozodasa. A kiilfoldi
tulajdonban 1év6 tdiilok szama igen csekély volt, és a rendszervaltas utan tovabb csokkent
(1990 ¢és 2001 kozott mindossze 22 db). A 7. abra és a 8. abra az épitett idiilék szamat
mutatja, abszolit szamokkal, valamint az épitett iidiilok ¢és a lakossag szazalékos
megoszlasat.

Amint az a diagramokbol is Kkitlinik, a legtobb iidiil6t Szentendrén, Leanyfalun,
Tahitotfaluban és az 1990-es években Szigetmonostoron épitették. A 2000-es évektdl

sajnos sok helyen nem tiintettek fel adatokat, vagy évente egy 1j 1idiil6 sem épiilt.
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7. abra Az épitett iidiilék szaméanak valtozasa (1980-2010)

forras: sajat szerk.
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8. abra 1000 fore juté iidiillok szama

forras: sajat szerk.
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Osszefoglalva elmondhato, hogy a legnagyobb iidiiléépitési korszak az 1980-as években

volt és az ezredfordulot kovetden mar nem dominansak ezek a beruhazasok a teriileten.
5.1.4. Kozmiiellatottsag

A dolgozatban vizsgalom a villamos energia haztartdsi fogyasztok szamat, a koziizemi
vizhalozatba bekacsolt lakasokat, valamint vezetékes €s palackgdz haztartasi fogyasztok
szamat. A lakdsadllomanyt minden esetben meghaladja ezen mutatok szdma, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az iidiilok is bekotésre keriiltek. A szezondlis fogyasztok
szdmanak nagyobb aranyu jelenlétével is magyardzhatd, hogy a haztartasok fajlagos
villamos energia-felhasznalasa az orszagos atlagnal kisebb (KSH, 2000).

A vezetékes ivovizhalozat teljes kiépiilése az 1997-98-as évekre tehetd, mig a vezetékes
gaz el6szor csak Szentendrén, majd 1997-re Pilismardt kivételével minden telepiilésen
elérhetd volt.

A két oldal megkozelithetdségével kapcsolatban ki kell emelni, hogy az atlagosnal
nagyobb forgalmat bonyolitanak le, hiszen az agglomeracidos zoéna lakdi ingazasra a
tomegkdzlekedési eszkozoket nagy ardnyban veszik igénybe. Az elsd magyar vasutvonallal
- Pest és Vac kozott - eldszor a Dunakanyar bal partjan indult meg rendszeres vasuti
forgalom. A jobb parton vezet keresztiil a 10-es és 11-es fout, ami nagy forgalmat bonyolit.
Szentendre és a fovaros kozott HEV is biztositja a kapcsolatot az ingdzok szaméara. A
legelfogadottabb kozlekedési eszkdz azonban mégis a személygépkocsi, melybdl az
udiilokorzet teriiletén 117.112 bejelentett gépjarmii talalhato.

5.2. Idegenforgalmi statisztika

A térség paratlan természeti kdrnyezetével €s sportolasra, tardzasra kivald adottsdgaival
mar koran (1960-1970) a budapesti elit kikapcsolodasi és rekreacios célpontjava valt. Az
egynapos kiranduldsoktol kezdve a hétvégi pihenéseken at kedvelt uticél lett, majd késobb
ezekre az adottsagokra alapozva megindultak a telekvasarlasok, az épitkezések és a
felujitasok. Ennek megfelelden az idegenforgalmi tevékenységek és szolgaltatasok is
markansabban megjelentek a térségben, foként a kiemelt kilenc telepiilésen.

A Dunakanyar idegenforgalmarol a KSH altal jegyzett adatok nem adnak atfogo, teljes
képet, mivel az adatgylijtés nem terjed(t) ki a maganszallashelyek és egyéb nem
kereskedelmi széllashelyek vendégforgalmara, a kirandulokra (akik 24 6ranal kevesebbet
tartozkodnak az adott desztinacioban, valamint a maganiidiilokben megszallt vendégekre).

Az1980-as évek kozepén az tidiilokorzetben — a Kozép-Dunavidéki Intézé Bizottsag altal
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végzett felmérés szerint — szezonban, hét kozepén a 290 ezer fOs helyi lakossag
masfélszeresének, hétvégén kétszeresének ellatasat kellett megoldani. Ezekben az években
foként a kereskedelmi szallashelyeket vették igénybe, masrészt a szakszervezeti és vallalati
iidiilok voltak jelen a kindlati oldalon. Az évtized mésodik felére kibontakozott a szervezett
fizetévendéglatas, ahol az1980-as évek végére mintegy 3000 férdhely allt rendelkezésre.

A rendszervaltas utan a vallalati és szakszervezeti idiilok bezarasaval, és privatizacidjaval
7800 férdhely sziint meg. Bar 1998-ban a Dunakanyar kereskedelmi szallashelyeinek
kapacitasa 8165 férdhely volt, ami a korabbi 7700-hoz képest ndvekedés, de még igy is
csokkend tendencia a kozel ugyanennyi véllalati idiil6 megszlinésével. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a térség idegenforgalma jelentdsen atrendezddott. A szervezett
vendégforgalom foként a csalddi hizakra ¢és nyaralokra épiild magéniidiiltetés keretei
kozott zajlott.

A 2000-es évekre 8591 férdhelyet regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken, mig az
évtized végére 6541-re csokkent a szamuk. A 2005-0s évet vizsgalva elmondhatd, hogy 5
¢év alatt volt drasztikus esés, hiszen 2005-ben még csak 8240 volt a féréhelyszam.

A vendégforgalom tekintetében szerényebb mértékii a visszaesés. Mig 2000-ben tobb, mint
350ezer vendégéjszakat mértek Dunakanyarban, addig 2010-re 330 ezer vendégéjszakat

toltottek itt a nyarald vendégek. Az adatokat az 1. tablazat szemlélteti.

Ev Kki. szh. féréhely | Vendégéjszaka szam | Kiilfoldi vendégéjszaka szam
1980 7700 662000 nincs adat
1990 7773 425919 158772
2000 8591 350221 64863
2005 8240 319147 62750
2010 6541 332982 50908

1. tablazat A Kkereskedelmi szallashelyek kapacitasanak és a vendégéjszakak szamanak alakuldsa

forras: KSH

A kereskedelmi szallashelyeket vizsgalva elmondhatd, hogy a térségre nem a magas
arfekvésli kategoridba tartozo (kevés, vagy nincs 4* és 5*-os szallashely) szallashelyek

domindlnak, hanem tobbnyire a panziok, kempingek ¢és egyéb szallashelyek, melyeket

cre

s

befektetoket sem 0Osztonzi 1) beruhdzasokra. A falusi szallasadasrél ¢és a
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fizetdvendéglatasrol a 2. tdblazat mutat adatokat, azonban a KSH statisztikdk nem minden

esetben fedik egymast, az adatok ebben az esetben szobaszamra €s nem féréhelyszamra

vonatkoznak és a falusi szallasadast még nem mérik 1990-ig.

Ev Fizet6vendéglatas Nyaral6haz
1980 412 307
1990 757 99

2. tablazat A fizetovendéglatas és nyaralohazak férohelyszamai

forras: KSH

2000-t61 egy 1j besorolas van érvényben, mely tobb adatot és részletesebben mutat be, ez a

3. tablazatban lathato.

Ev Fizet6vendéglatas Falusi szallas szallasférohelyei | Egyéb szallashely (2009-ig magén)
2000 718 678 1396
2005 1322 795 2117
2010 nincs adat 922 2100

3. tablazat A fizetovendéglatas és falusi szallasadas kapacitasadatai

forras: KSH

A Dunakanyar egészén végbement folyamatok attekintése utan, szeretném bemutatni a

kilenc vizsgalt telepiilést.

Az 1970-es évek végén, a kutatas kezdetekor, a statisztikak megkiilonboztettek szallodai

besorolast és ezek kapacitasat, idiilési szallashelyeket, egyéb szallashelyeket és dsszesen a

kereskedelmi szallashelyek szamat és kapacitasat (9. abra).
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9. 4bra A szallashelyek féréhelyei 1978-ban
forras: KSH, sajat szerk.

Az els6é abran lathato, hogy amig szalloda csak Visegradon és Szentendrén van, addig
kereskedelmi szallashely Pilismarét ¢és Domds kivételével minden telepiilésen
megtalalhat6. Az tidiilési szallashelyek féréhelyeinek szdma Visegradon a legmagasabb,
majd ezt kdveti Tahitotfalu és Leanyfalu.

A 10. abran lathato a vendégéjszaka szam megoszlasa a telepiiléseken, szintén 1978-ban,
tidiilési és kereskedelmi szallashelyekre szoritkozva. Szentendre itt is kimagaslo mutatdval
rendelkezik, kozel 175 ezer kereskedelmi széllashelyen eltoltott vendégéjszakaval, mig az
tdiilési szallashelyek tekintetében Visegrad és Leanyfalu meghatarozé. Kiemelendd
Tahitotfalu, ahol az eltoltott kiilfoldi vendégéjszaka szam a legmagasabb a vizsgalt

telepiilések kozott, tobb mint a vendégéjszakainak 10%-a.
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10. abra A kereskedelmi és iidiilési szallashelyek vendégforgalma, 1978.
forras: KSH, sajat szerk.

A vendégéjszaka szam valtozasat vizsgalom a 11. abran is, mely mar az 1980-as adatokat
mutatja be.
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11. abra A kereskedelmi és iidiilési szallashelyek vendégforgalma, 1980.
forras: KSH, sajat szerk.
A diagramon lathato, hogy az iidiilési szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama, tobb

esetben meghaladja a kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamat. Mig
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Szentendrén a kereskedelmi széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak szdma csokkent az
1978-as allapothoz képest, addig a tobbi telepiilésen novekedés figyelheté meg. Az tidiilési
szallashelyek vendégéjszakainak tekintetében Visegrad ¢és Leanyfalu esetében tortént
visszaesés, Leanyfalun a vendégéjszakak szama 100 ezer ala esett.

A rendszervaltdsnal, mint azt kordbban mar kifejtettem, a kiemelt iidiilékorzet tagjai
valtoztak, és sok kritériumot modositottak, vagy teljesen megsziintettek, igy 1990-ben a
vizsgalt telepiilések koziil csak Nagymarost, Szentendrét, Szigetmonostort és Visegradot
tudtam elemezni. A kereskedelmi szallashelyeik vendégforgalmat és a kapacitasi adataikat

a 12. és 13. abra mutatja be.
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12. dbra Vendégforgalom a kereskedelmi szallashelyeken (1990)

forras: KSH, sajat szerk.

1990-re drasztikusan visszaesett a vendégéjszakak szama Szentendrén, mar a 60 ezret sem
éri el, Visegradon pedig 40 ezer ald csokken a kordabbi 85 ezerrdl (1980).
Szigetmonostoron a korabbiakhoz képest tobb mint kétezer vendégéjszakaval nétt a
mutato.

Az 13. abran lathatd, hogy a legtobb széllodai féréhellyel Szentendre rendelkezik, nem
tortént nagy valtozds az 1980. évhez képest, csupan 50 férdhellyel bdviilt a kinalat.

Visegrad estében a 176 féréhely nem valtozott.
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13. 4bra A szillodak és kereskedelmi szallashelyek kapacitas adatai (1990)

forras: KSH, sajat szerk.

2000-t61 ismét egységes statisztikai adatokkal dolgozott a KSH, igy minden telepiilésre
lebontva, szélesebb spektrumon allnak rendelkezésre adatok. Az ezredfordulotol
Dunabogdéany is szerepel a vizsgalatban, erre a telepiilésre is rendelkezésre allnak a
turizmus mutatdszamai.

A kereskedelmi szallashelyek kozil szalloda ¢épiilt Leéanyfalun (2db), valamint
Szigetmonostoron és Zebegényben (1-1 db). A turistaszallasok és egyéb ifjusagi szallasok
nem népszerliek a térségben.

A 14. abrén lathatd, hogy a panzidk, kempingek és tidiiléhazak kapacitasa hogyan oszlik
meg a telepiilések kozott. Szentendre a panziok férdhelyszaméaban dominans, mig

Domoson és Nagymaroson a kempingek férOhelyei vannak tobbségben.
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14. 4bra Panziok, kempingek és iidiilshazak féréhelyei (2000)

forras: KSH, sajat szerk.

A 15. abra szemlélteti, hogyan oszlik meg a vendégéjszaka szdm a fent emlitett

kereskedelmi szallashelytipusok kozott.
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. .| Leanyf |Dunabo| Nagym | Pilisma | Szenten Tahitotf| Visegrad | Zebegé
Domos , , monost
alu | gdany | aros rét dre or alu d ny
B V¢j panzid 0 491 | 1105 0 0 13976 0 341 | 6363 | 362
B Véj kemping | 9930 | 106 0 951 0 2162 0 388 | 2538 0
V¢j udiiléhaz| 0 3910 0 1397 0 1553 0 0 233 0

15. 4bra Vendégforgalom a telepiiléseken (2000)

forras: KSH, sajat szerk.

A fizetdvendéglatast valaszté vendégek szama kevés, a vendégéjszaka szam Visegradon a

legmagasabb, itt kozel 4000 vendégéjszaka volt 2000-ben az eltoltott éjszakaszam.

Emellett csak Szentendrén, Nagymaroson és Leanyfalun volt mérhetd forgalom ezt a

mutatot tekintve.
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A falusi vendéglatas 2000-ben Leanyfalu kivételével mindegyik telepiilésen megjelent. A

mutatoszamokat az alabbi tablazat mutatja be (4. tablazat).

Telepiilés | Falusi sz4ll4s féréhely Fillllsciesgeil:;:ﬁiy Vené‘gg’slgkék
Domos 26 22 0
Dunabogdany 106 1518 1367
Pilismarot 36 673 189
Szigetmonostor 3 20 20
Tahitotfalu 48 415 367
Zebegény 143 8132 189

4. tablazat A falusi szallishely vendégforgalma (2000)

forras: KSH, sajat szerk.

Az utols6 évtizedet a rendelkezésre allo statisztikai adatok miatt részletesebben is tudtam
elemezni, igy a valsag el6tti, 2005-6s allapotokat is igyekeztem bemutatni.

2000 és 2005 kozott a tobb szalloda is megsziint (pl. Szigetmonostor ¢s Leanyfalu
esetében), azonban Visegradon egy Uj szalloda is megjelent, mely bdvitette a kereskedelmi

szallashelyek kapacitasat a varosban. A kereskedelmi féréhelyek az alabbiak szerint

alakultak.
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16. 4bra Kereskedelmi szallashelyek alakulasa

forras: KSH, sajat szerk.

A kereskedelmi szallashelyek tekintetében szinte minden telepiilésnél visszaesés tortént,
kivéve Visegrad esetében, ahol valdsziniileg az 1j szallodai beruhazas miatt jelentkezik

egylényeges tobblet.
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A panzidk tekintetében, féréhelyszam tekintetében kis béviilés mutatkozott 2005-ben,
azonban a vendégéjszakak szdma visszaesett a vizsgalt idoszakban. Kivételt képez ez alol

rom

Visegrad, ahol mindkét valtozonal boviilés tortént. A féréhelyeket a 17. dbra mutatja be.
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17. dbra A panziok féréhelyeinek alakulisa (2005-2010)

forras: KSH, sajat szerk.

A vendégforgalom ennek megfelelden a telepiiléseken (18. abra):
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18. dbra Vendégéjszakak szama a panziékban (2005-2010)

forras: KSH, sajat szerk.

A kiilfoldi vendégforgalom nem szamottevo a térség panzidiban, kivéve Szentendrén.
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Ezen kiviil érdekesnek tartottam az iidiilési szallashelyek forgalmat és a kempingek

forgalmat vizsgalni. Azonban az adatok elemzésénél igen kevésnek bizonyult ezeknek a

forgalma, igy nem tartom fontosnak kiemelni oket.

A falusi szallasadds a hazai trendeknek megfelelden nagy népszeriiségnek orvendett a

térségben, folyamatosan béviilt a kinalat, azonban 2010-re itt is sok esetben visszaesik a

kinalat (19. 4bra).
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19. 4bra Falusi szallasadas féréhelyei (2005-2010)

forras: KSH, sajat szerk.

A vendégforgalom Iépést tart ezzel az allapottal és tobbnyire stagnal. A kiilfoldi vendégek

megjelenése ebben a kategoriaban szintén nem jelentds, valosziniileg azért, mert az effajta

szallasadds mélyebb kapcsolatot feltételez a szallasadd és a vendég kozott, melyet

kiilfoldiek esetében a nyelvi akadalyok hatraltathatnak. A vendégforgalmat az 5. tablazat

mutatja be. Itt ki kell emelni, hogy az egyes telepiilések esetében, a vendégéjszaka sok

esetben fiigg a vendégkortdl is.

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Domos 133 146 163 170 205 125
Leanyfalu 0 131 116 222 355 0
Dunabogdany | 882 822 1351 3338 910 na
Pilismarot 389 498 300 362 238 84
Szigetmonostor 0 0 0 18 0 29
Tahitétfalu 68 46 18 18 86 0
Zebegény 4757 5012 9989 9643 9643 0

5. tablazat Vendégéjszakak szama falusi szallashelyeken (2005-2010) forras: KSH, sajat szerk.
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A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a Dunakanyarban a szalldsadas szamos fajtaja megjelent
az elmult harminc év alatt. A kereskedelmi szallashelyek legnagyobb vendégforgalma az
1980-as évek végén és rendszervaltds kornyékén volt, melyhez hozzajarulhatott még a
vallalati idiilokben eltoltott vendégéjszakak jelentds szama. A rendszervaltas utan kisebb
visszaesés utan ujra fellendiiltek, de nem érték el az 1980-as évek szintjét.

Az idiilési szallashelyek viragzasa az 1980-as években volt, mig késobb iidiilési
szallashelyekként vesztettek jelentdségiikbol. Az egyéb kereskedelmi szallashelyek
(panziok, kempingek, turistaszallasok) koziil a panzidknak és a kempingeknek volt
jelentdsebb forgalmuk. Az elemzésbdl kideriil, hogy a vizsgalt teriilet peremén
elhelyezkedd Pilismardt, Domos, Zebegény nem, vagy csak nagyon kis mértékben részesiil
mar a Dunakanyarban megjelend vendégforgalombdl.

A kereskedelmi szallashelyek kdzpontosuldsa a Visegrad-Szentendre tengelyen valdsul

meg, azonban sajnos az egy napos turizmus felé tolodik el.
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6. Nagymaros esettanulmany

Nagymaros a Duna bal partjan, a Dunakanyar szivében elhelyezkedd, 4751 lakost szdmlalo
kisvaros. Mar a 13. szazadtol kezdddden van irdsos feljegyzés a létezésérol, de ekkor még
Visegradhoz tartozott. Torténeti varossal van tehat dolgunk, mégis, mai szerepkorében ez
a torténetiség kevéssé koszon vissza. A nevét elssorban az itt tervezett vizierdmi tette
ismertté, a rendszervaltas egyik szimbolikus fogalmava. Az 1970-es évek végétdl tervezett
beruhdzas rovid iddre felvillantotta annak a lehetdségét, hogy a varos egy mas,
intenzivebb, iparibb fejlddési palyan indul el. Ennek a lehetdsége azonban tovaszallt, és
Nagymaros maradt, ami volt: képrazatos taji kdrnyezetben fekvo kisvaros, amely legalabb
egy évszazada csabitja a fovaros zajatol szabadulni vagyokat.

A részletes elemzésre azért valasztottam Nagymarost, mert olyan telepiilés, melynek
fejlodésében a masodik otthonok és szabaiddlakdsok megjelenése szerepet jatszott.
Emellett, szamos mas dunakanyari telepiiléshez hasonléan Nagymaros sem tekinthetd
valddi turisztikai kdzpontnak — tdgabb értelemben vett rekreacids szerepét ugyanakkor nem
lehet elvitatni.

Ezek a folyamatok az 1980-as években kezdtek intenzivvé valni, de a mai telepiilésképet
merdben meghatarozzak.

Mint az altaldnos részben mar kitértem rd, a Duna bal partjan 1évo, elvileg mind kozaton
(az M2 4tadasa 6ta), mind pedig a vasutvonal révén jobb megkdzelithetdséggel rendelkezik
a telepiilés, azonban ez nem jar egyiitt népességszam novekedéssel, vagyis a budapesti
szuburbanizaci6 igazabol alig érintette fgy a teriileten a vartnal szerényebb mértéki volt a
népességnovekedés, sot, az 1980-as években népessége folyamatosan fogyott és a 2000-es
évek végére, a trendek megforduldsa utan is csak az 1980-as népességszammal tudunk
szdmolni. Azonban, ha a lakés ¢és iidiiléépitéseket vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy
ezeknek a virdgzasa €éppen az 1980-as évekre esik. Ez elvileg tobb mindent jelenthet:
megujulhatott a telepiilés épitett kornyezete anélkiil, hogy ez a népességre nézve relevans
kovetkezményekkel jart volna, vagy pedig a megujulast hozd be- és az elvandorlas
kiegyenlitette egymast. Ez utdbbi lehetdséget azonban az adatok nem tamasztjak ala,
azokbol az években, ahonnan rendelkezésre allt ki- illetve bevandorlasi adat ebbdl az
évtizedbdl (1981, 1985, 1989), a migracié mindkét iranyban 3-5%o koriil alakult, vagyis 10
¢v alatt legfeljebb a telepiilés népességének 5%-a cserélddhetett ki e mddon.

Valoszinli tehat, hogy sok olyan eset van, amikor bar a nyaralot vagy masodik lakést

megepitették, nem jelentkeztek be a varosba, mint allando lakosok, igy nem jelentkeztek a
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kitelepiilok valodi népességtobbletként (6. és 7. tdblazat). Hogy valojaban életvitelszeriien
megjelennek-e, és ha igen, mennyi idére a varosban, az kifejezetten nehezen eldonthetd

kérdés.

1980 1990 2001 2010
Népesség 4715 4383 4470 4751
Lakésallomany| 1637 1648 1763 1812
Epitett lakasok | 37 32 11 6
Epitett iidiilsk | 9 5 2 0
6. tablazat Tizévenkénti adatok
forras: KSH, sajat szerk.
Epitett Epitett
Népesség | Lakasalloméany lak4sok udiilék
1980 4715 1637 37 9
1981 4718 1691 34 41
1982 4703 1705 14 20
1983 4630 446 1 10
1984 4581 na 14 44
1985 4468 na 19 19
1986 4388 na 17 23
1987 4316 na 15 21
1988 4267 na 1 0
1989 4384 1648 44 6
1990 4383 1648 32 5

7. tablazat Az 1980-as évtized adatai

forras: KSH, sajat szerk.

A tablazatbol egy masik fontos atrendezddés is kirajzolodik. Amig az lidiiléépitések az
1980-as évek kozepén elérik csucspontjukat, az 1988-as mélypont (statisztikai hiba vagy
varatlan adminisztracios akadalyok?) utan1989/90-ben a lakasépitéseknél jelenik meg az
udiiléépités ,,szokdsos” teljesitménye is. Vagyis vagy az ¢épitkezok célja, vagy az
engedélyeztetés, és ennek nyoman a statisztikai szdmbavétel valtozott meg jelentdsen.
Mivel a migréacios adatokban ekkor sem kdvetkezik érdemi véltozas, feltétezhetd, hogy az
épitkezések mogott a rekreacids funkcid még mindig domindnsan jelenik meg.

Nagymaros telepiiléskép-atalakuldsanak szemléltetésére a 20. abra szolgal. A Duna partjan

kialakulo, majd a volgyekbe kiisz6 telepiilés kezdetben harmoénidban élt egylitt a folydval,
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¢s a hegyekkel. A torténelmi belvaros, amit a helyiek dvarosnak neveznek a folydparton
alakult ki. A telepiilésmagra kisvarosias, zartsoru, foldszintes beépités jellemzd, melyet
sziik utcak tagolnak (ezt fehér szin jelzi a térképen). A ,kiilvarosokban”, a hegyoldalra
kiszo telepiilésrész utcahaldzatara mar az oldalhatdron allo, féslis, falusias beépités
jellemzd. Az 1970-es években, amikor a szuburbanizdcidval, megindult a telepiilésre valo
kiaramlds a fovarosbol, megjelent a telepiilés északi és déli peremén a kertvarosias
beépités. Ezen telepiilésrészek hagyomanyos beépitettséget mutatnak ¢és rendezett
alaprajzuak.

A rekreécios, uidiilési célu beépités is ekkor kezd el kialakulni, igy megjelenik a vizparti
iidiilék egy csoportja, melyekre jellemzd, hogy sok, kis teriiletli telket parcellaztak ki és
ezekre épiiltek a kis alapteriiletli ingatlanok, gyakran nagy beépitési ardnnyal. Itt keriiltek
elhelyezésre az idegenforgalmi Iétesitmények is, melyeket a kirandulokon és az itt
nyaralokon kivill az allando lakossag is igénybe vett. Ezek a turisztikailag intenziven
hasznositott teriiletek, melyek sok esetben az arvizvédelmi teriilet nem mentesitett oldalara
keriiltek a Duna partjan talalhatok, azonban mara —sokszor nem hivatalosan - lakofunkciot
kaptak. Arra az 1992-es rendezési terv is kitért, hogy tugy kell létrehozni az j
udiil6létesitményeket, hogy takarofasitassal védve legyenek a foutaktol.

Az 1980-as években, az udiil6épitésekkel kapcesolatos igények indult meg a ,,zartkertek”
kiparcellazasa a hegyoldalban, melyekre a hosszl, de keskeny telekméret jellemzd. Ezt a
folyamatot az akkori tanacs is tamogatta, hiszen felfedezték, hogy ez lendithet az
ingatlanpiacon, igy érdekiikben allt, hogy ezeket tamogassak.

A telepiilés iranti igény kézzel foghato volt, €s a zartkertek kialakitasa és parcellazasa nem
igényelt olyan infrastrukturalis beruhadzasokat, mintha épitési telkeket jeloltek volna ki — a
kozmiifejlesztést egyébként Nagymaros topografidja kiilondsen nehézzé és koltségesseé
tette és teszi.

Tervben volt, hogy 1985-ben a ,,Szamaras” nevii telepiilésrészen — ahol a masodik
otthonok és lidiilok megjelenése domindns — a kdzmiivesités megtorténik, a telekméreteket
szabvanyositjak és ezeket értékesitik, igy homogenizalva a teriiletet, teljesen iidiilokorzetté
torténd atalakitas révén, azonban ezek a tervek nem valosultak meg, igy megmaradtak a
szabalytalan telekméretek €s a nehéz megkozelithetdség.

A rendszervaltdst kovetden a rendezési tervben (1992) megjelenik, hogy ,,az
tidiil6teriiletekre vonatkozd eldirdsok a tovabbtervezés sordn pontositandok. Ennek oka,
hogy az igények differencialodtak, a vallalkozas e teriileteken is eldtérbe kertilt, s ezért

célszerli az Ovezetek karakteresebb szétvalasztasa, illetve Ovezeten beliil a nagyobb
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homogenitasi igény megerdsitése. A volt zartkerti teriiletekre vonatkozd szabalyozasban
elézetesen két kategoria, illetve teriiletfelhasznalési elem alkalmazasat javasoljuk.

1. Kkiilteriileti erdéteriilet, teljes épitési tilalom (nagyrészt a jelenleg érvényes ORT-nek
illetve kialakult allapotnak megfeleldmddon.)

2. Kiilteriilet az OESZ 1/1992. (1.6.) KTM rendelettel tortént modositasanak
megfeleléen a min. 720 nm-es foldrészleten max. 3%osbeépitettséggel egy
gazdasagi ¢épiilet és pince elhelyezésével.” (Dunakanyar menti telepiilések
Osszevont rendezési terve, 1992.)

A hatarozat megemliti, hogy a kiterjedt zartkertek miatt 0j telepiilésrészek csak nagy
koltséggel alakithatok ki, hiszen ez csak ugy lenne megoldhatd, ha a zartkerteket és az
azon lévo ingatlanokat felvasarolnak. Ebben az értelemben Nagymaros ,,beszorult” a Duna
¢s a meredek hegyoldalak, a megdrzendd erddk koz¢, igazi szuburbidva, gyorsan novekvd
migracios célponttd valasa csak a mar részbe beépiilt, igaz, kevéssé intenziven hasznositott
zartkerti 6v funkcionalis 4talakuldsaval keriilhetett volna sor. Az 1980-as és az 1990-es
évek kozott lezajlott tarsadalmi atalakulasok azonban sok esetben azt eredményezhették,
hogy a nem esik egybe a korabbi rekreacios telekvasarlo a kikoltozés — a tavolsag és a hely
taji értékei miatt tetemes — koltségeit felvallalni képes és hajlandé réteggel. igy a folyamat
bizonyos értelemben megrekedt, vannak ugyan példak a rekreacidés Ovezet foltszerii
megujulasara, de a varakozéasokkal ellentétben ez viszonylag kevés ingatlant érintett.

A telepiilésen azonban igény volt arra, hogy 0j lakodvezeteket alakitsanak ki, valamint
folytassidk a zartkertek parcellazasat, melyet az 1992-es ORT is emlit: ,a kozségi
nyilvantartas szerint 182 lakas épiilt az elmult 10 évben és 46 lakas kertilt lebontasra. A
kedvezdtlen aranyokat mutatja, hogy ezzel egy idében 10 év alatt 166 tidiiléépiilet épiilt 6
bontas mellett és 483 zartkerti épiilet, 6sszesen 9 db bontas mellett.”

A rendszervaltads Ota eltelt husz évben a telepiilésmag megtartotta eredeti formdjat és
kialakitasat. A zartkertek alkotjak a telepiilés dominéans részét, azonban, ahogy a térképen
is lathato, a zartkertek mellett mara megjelent egy modern lakopark jellegli beépités is,
melyet amerikai kertvaros stilusti lakohazak jellemeznek. A tovabbi zartkerti terjeszkedés a

telepiilés peremein figyelhetd meg, a telepiilés hatara kozvetlentil az erdéhatéar.
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Kertvarosias
beépités

7 Hagyomanyos,
kisvarosias ill. falusias
beépités

20. abra Nagymaros teriilethasznalati vazlata. Forras: A GoogleMaps alaptérképének felhasznalasaval a szerzé
szerkesztése



A fenti folyamatokhoz alapvetéen tehat a turizmus megjelenése, a hétvégi hézas
kiteleptilés jarult hozza. A helyi 6nkormdnyzat a rendezési terveken keresztiil probalt hatni
a folyamatra.

Az idegenforgalmi funkcid és annak telepiilési térformald szerepe a vartnal sokkal
csekélyebb jelentdséglinek bizonyult Nagymaroson.

A telepiilésen a kereskedelmi szallashelyek tekintetében elmondhato, hogy szallodai
beruhazas a vizsgalt 30 év alatt nem tortént. . Ez ebben az esetben is magyarazhato azzal,
hogy Budapest kozelsége a beruhazokat nem Osztonzi, valamint a jobb parton 1évo
Szentendre és Visegrad mar rendelkezik ilyen tipust szallashely-szolgaltatassal. Erdekes,
hogy a bal part vizsgalt telepiilései koziil egy telepiilés esetében sincs szalloda, igy ezen a
téren viszont piaci rés allhat fent, kérdéses azonban, hogy mennyire tudna 1épést tartani a
fovarossal. Az egyéb kereskedelmi szallashelyek vizsgalatandl, az iidiilési szallashelyeket
szerettem volna szemléltetni, - hiszen ezek képviselik azt a rekredcios funkciot, melyet
mérni szerettem volna - melyek féréhely-kapacitasarol, illetve keresletérdl a 8. tablazatban

olvashatunk.

Ker. | Udiilési Véj. Véj. tidiilési

szh. szh. ker.szh. szh.
1978 432 186 33456 21672
1979 427 186 26626 21313
1980 559 188 33408 21980
1981 550 191 10622 20995
1982 483 191 13470 21284
1983 505 199 17159 20563
1984 496 215 15470 24632
1985 509 838 16230 20615
1986 498 182 17840 20820
1987 562 na 24316 na
1988 555 na 28568 na
1989 581 na 36454 na
1990 539 na 8478 na

8. tablazat Kereskedelmi és iidiilési szallashelyek kapacitasa és vendégforgalma (1789-1990)

forras: KSH, sajat szerk.

Az Osszes kereskedelmi szallasférdhely tekintetében elmondhatd, hogy a kapacitas adatok
400 és kozel 600 féréhely kozott mozogtak az 1980-as években, ami a telepiilés
lakossaganak kozel 8-10%-at tette ki. Az ezekhez tartozd keresleti oldal, vagyis a
vendégforgalom is ennek fliggvényében alakult. Ha a vendégek szdma ¢és a

vendégéjszakaszam kozti Osszefiiggést vizsgaljuk, akkor lathaté, hogy a vendégek
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szamanak novekedésével egyenes ardnyban ndvekszik a vendégéjszakdk szama is, igy
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az atlagos tartozkodds nem nétt. (20. abra)A
vendégforgalom nem nott meg drasztikus mértékben, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
valoszinlileg az épitett iidiilok egy részét mar ebben az iddszakban is kiadott tidiiloként
hasznositottak.

Az udiilési szallashelyek tekintetében szerény ndvekedés lathatd, kiugro mutatd az 1985-6s
év, mikor is 838 tdiilési szallasférohelyet regisztralt a KSH idegenforgalmi évkonyve. Az
itt relizal6do idegenforgalmi mutatok szerint bar a kapacitas tekintetében nagy valtozas
nem kovetkezett be, 20 és 21 ezer vendégéjszakat toltottek itt a vendégek, mely aranyaiban
véve jobbnak mondhaté a kereskedelmi szallashelyeken toltott vendégéjszakakhoz
viszonyitva. 1987-t0l a statisztikai évkonyvek az tidiilési szallashelyekre vonatkozdan nem
tartalmaznak adatokat (21. abra).

A rendszervaltds utdn, mint a kordbbiakban mar kitértem ra volt, hogy Nagymaros nem
tartozott a kiemelt idiilokorzet tagjai kozé, igy ebbdl az évtizedbdl kevés adattal
rendelkeziink, igy itt csak a vendégek szdmanak valtozasat és a vendégéjszakaszamokat

tudtam vizsgalni, melyet a 9. tablazat mutat be.
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21. abra Vendégek és vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken

forras: KSH, sajat szerk.
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22. abra Osszefiiggés a kereskedelmi és iidiilési szallashelyek vendégéjszakai kozott

forras: KSH, sajat szerk.

Vendégszam | Vendégéjszakak

1990 8030 8478
1991 6931 14983
1992 na na
1993 na na
1994 na na
1995 1077 2652
1996 4487 9363
1997 2223 5289
1998 2107 4686
1999 2132 10934

9. tablazat Vendégforgalom Nagymaroson (1990-1999)

forras: KSH, sajat szerk.

Ahogy a tablazatban lathato, az 1990-es nyolcezer feletti vendégszdmot az évtized végére
nem sikeriilt visszanyerni, sOt az adatok alapjan jelentdsen csokkent a vendégszam. Ezt
okozhatta az utazasi kedv vagy a diszkrecionalis jovedelem visszaesése is. Abban a harom
évben, amiben nem tortént adatgylijtés, a vendégszam hatoddra csokkent és a
vendégéjszakak is nagyon visszaestek az évtized kozepére. Emellett megfigyelhetd, hogy
ugyan a vendégszam csokkent, de a vendégéjszakak szama aranyaiban ndvekedett és 1999-

re kozel ugyanannyi vendég, mint 1998-ban, kozel kétszer annyi vendégéjszakat toltott el
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Nagymaros kereskedelmi szallashelyein, ebbdl addddan valdsziniileg a tartozkodasi id6
megnovekedett.

2000-tAl részletesebb bontasban allnak rendelkezésre adatok, igy szélesebb korti elemzést
tudtam folytatni. Ebben az id0szakban érdekesnek tartottam megvizsgalni a panziok, az
tidiiléhazak, valamint a turistaszalldsokon relizal6dé vendégforgalmat. Azonban panzid
ebben az iddszakban nem épiilt, illetve nem taldltam a KSH statisztikdkban erre vonatkozo
adatot. Ebbdl egy olyan kép rajzolddik ki, miszerint Nagymaroson a befektetok inkabb a
csaladiasabb hangulata, de olcsé szallasadasra koncentralnak. A vendégéjszaka szamban
igy 1épést tudnak tartani a kornyez6 telepiilésekkel. A turistaszallasokra és iidiiléhazakra

vonatkoz6 adatokat az 10. és 11. tablazat foglalja 6ssze.

Férohely | Vendégszam | Vendégéjszaka

2000 100 3120 9035
2001 100 8770 15630
2002 92 1790 5360
2003 92 945 5110
2004 92 400 1600
2005 96 560 2420
2006 100 333 1625
2007 60 1932 3327
2008 0 50 600
2009 0 0 0
2010 0 0 0

10. tablazat A turistaszallasok adatai

forras: KSH, sajat szerk.

Nagymaroson egy turistaszallashely mukodott 2009-ig, mely fokozatosan csokkend
kapacitassal rendelkezett. Népszertiségiik a 2000-es évek elején volt a legnagyobb, (a
vendégszam 2001-ben volt a legmagasabb), mely adddhatott a bakancsos turizmus
elterjedéséb6l és olyan outdoor tevékenységek népszeriibbé valasabol, amelyek
vendégkorének nem volt szliksége magas kategdridba tartozd szallashelyszolgaltatdsra. A
2007-es évben még megugrott a vendégéjszakak szama, feltehetd, hogy a ,,Zold turizmus
éve” kampany jovoltabol.

A mutatok 2008-ban voltak a legalacsonyabbak, valdsziniileg ez a kihasznalatlansag
vezetett ahhoz, hogy bezartak az egyetlen turistaszallast a telepiilésen. A

vendégéjszakaszdm a vendégek szamaval ardnyosan valtozott.
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Kilfoldi

Férohely | Vendégéjszaka véj.
2000 73 1397 165
2001 73 1196 55
2002 73 744 142
2003 25 1029 161
2004 0 918 0
2005 71 206 0
2006 71 104 0

11. tablazat Az iidiilési szallashelyek adatai

forras: KSH, sajat szerk.

Az udilési szallashelyek férdhelyei stagnalnak, csak 2003-ban esik 25-re, majd 2004-ben

nullat regisztraltak, bar ez feltehetden téves adat, hiszen vendégéjszaka mérése tortént a

telepiilésen. A legtobb vendégéjszakat 2001-ben mérték, azonban a legtobb kiilfoldi 2002-

ben tartdzkodott a varosban (79 f0)Az tidiilési szallashelyek nem tal nagy népszertiségnek

orvendenek a telepiilésen, ami adodhat abbdl is, hogy a rengeteg maganiidiilo is a piacon

megjelenik és ezzel versenyt general. A terepi bejaras alkalmaval sok olyan maganiidiilot

lattam, melynek feliiletén tabla hirdette, hogy szobat kivenni lehetséges.

Az évtizedben lezajld kereskedelmi szallashelykinalat valtozasat az 12. tabldzat mutatja

be.A kereskedelmi szallashelyek fokozatos csokkenése figyelheté meg, melyhez hozzajarul

a féréhelyek csokkenése is, bar kérdéses melyik hatas valtotta ki a masikat. Feltehetéen a

csokkeno kereslet valtotta ki a csokkeno kinalatot.

Férohely | Vendégéj

2000 323 11383
2001 323 17517
2002 315 6336
2003 267 6739
2004 242 2667
2005 167 2628
2006 71 1729
2007 60 3327
2008 60 759
2009 59 59

2010 60 239

12. tablazat Kereskedelmi szallashelyek kapacitasadatai és vendégéjszaka szamuk

forras: KSH, sajat szerk.
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Osszefoglalva elmondhat, hogy Nagymarosra inkdbb az iidiildhazas, kis kapacitasu
szallashelykinalat jellemzd6, ¢és vendégforgalma is ide koncentralodik, a kornyezd

telepiilések korében kimagaslo.
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7. Visegrad esettanulmany

Visegrad a Dunakanyar tényleges gyongyszeme, a kulturalis idegenforgalom kézpontja €s
a megjelend vendégforgalom kiemelt célpontja is. Nagymaros mellett azért tartom
érdekesnek vizsgalatat, mert a térségben egyediil itt jelennek meg koncentrdltan a
kereskedelmi szallashelyek, ezen beliil foként két tipus dominal, a panzidk é€s a hotelek.
Visegrad népessége a 2010-es tovabbvezetett adatok alapjan 1859 {6 volt. A 3327 ha
tertilet telepiilés alland6 népessége 1980-ban volt a legmagasabb, 1869 6. A tizévenkénti
adatokat a 13. tablazat mutatja be.

Allando Viéndorlasi
Ev népesség kiilonbozet
1970 1738 313
1980 1869 -23
1990 1615 161
2001 1673 44
2010 1859 23

13. tablazat Népesség és vandorlasi kiillonbozet alakulasa Visegradon

forras: KSH, sajat szerk.

Lathat6, hogy az alland6 népesség szamaban nem tortént dinamikus emelkedés, igy
elmondhat6, hogy Visegradot mar nem érinti markdnsan a szuburbanizdcio, az ide
koltozok valoszinlisithetd, hogy nem jelentkeznek be allando lakosnak, mig ez a kérnyezd
telepiiléseken megtorténik (pl. Leanyfalu esetében). Hozzétartozik ehhez az is, hogy a jobb
part elérhetdségében csak az autobusz és személygépkocsi all rendelkezésre, és ugyan
Visegrad a fovéarostdl mar egy oréds uttal mar megkozelithetd, valoszinlisithetd, hogy az
ingazas nem kifejezetten jelentds.

Erdekes megvizsgalni az 1980-as évtizedet, hiszen, ezt kovetden pozitiv a vandorlasi
kiilonbozet, igy itt is, mint Nagymaros esetében az Otéves adatokat vizsgaltam (14.
tablazat) — ide ha nem taléltam akkor mégse kéne beletenni...

A lakasok szamanak valtozasa novekedést mutat (23. 4dbra), mig az iidiilok tekintetében a
legtobb épitett 1idiild a KSH statisztikai alapjan 1970 és 1980, valamint 1980 és 1990
kozott épiilt a legtobb iidiild a telepiilésen. Ez alatdmasztja azt a feltevést, miszerint a

szuburbanizacido meginduldsaval a varosbol valo kidramlés egyik f6 vonala, hogy masodik
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lakasokat és iidiiloket épitettek a tehetdsebbek. Az épitett iidiilok, valamint lakésok
szamardl azonban a teriileti statisztikai évkonyvek adatai szerény mértékli novekedésrdl
adnak szamot. Itt érdemes kiemelni azt a tényt — mely a kutatést is sok esetben nehezitette -
, hogy a 10 éves népszamlalasoknal leirt és megfigyelt adatok sok esetben ellentmondanak
a tovabbvezetett adatoknak, az évenkénti statisztika adatainak.

Az 1980-as évekbdl szarmazo {idiilésépitési adatokndl megfigyelhetjiik, hogy szinte
minden évben tobb dilét épitettek, mint amennyi lakast (24. abra), ami szintén
alatdmaszthatja a fentebb irottakat. Ez a szdm a rendszervaltast kdvetden csokken, majd
késébb szinte teljesen megszlinik, atalakul egy kereskedelmi szallashely orientélt
teleptiléssé.

Visegrad azért kiilonleges a Dunakanyar telepiilései kozott, mert nem dominans a
szuburbanizacid hatésa, a telepiilésen foként a kereskedelmi szallashelyek megjelenése €s

elterjedése figyelhetd meg.
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23. abra A lakasallomany valtozasa (1980-2010)

forras: KSH, sajat szerk.
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24. abra Epitett lakasok és iidiilék szama (1980-89)

forras: KSH, sajat szerk.

A 25. abran Visegrad telepiilésképét lathatjuk, melyet a nagymarosihoz hasonlo6 szinezéssel
igyekeztiink ellatni a konnyebb Gsszehasonlithatdosdg érdekében. Az abran feltiintetésre
keriiltek az idegenforgalmi szallashelyek tipusai is.

A telepiilés magja nem kozvetleniil a vizparton helyezkedik el, hanem az armentes
térszinen, a foutvonaltdl nyugatra, takaréfasitassal védve. Az dvarosi rész beépitése
zartsoru ¢€s kisvarosias, egyszintes épiiletek jellemzdok ¢és ezeket sziik utcdk tagoljék,
melyek nem szabalyosak. A telepiilés magja a nagymarosi varosmagnal dominansabb ¢s
tekintélyesebb,itt hangulatos utcakrol van szd, melyekhez hozzajarul, hogy a zoldteriiletek
aranya szamottevd. A varos novekedésével parhuzamosan megindult a volgy irdnyéaba valo
terjeszkedés is, a beépités oldalhataron,de a topografia, a volgyi jelleg miatt a telkek
nagyon keskenyek, a beépités slirlisége aranylag intenzivebb.

Visegrad csak torténetének késdi szakaszaban nyert idegenforgalmi jelentdséget, az
intenzivebb rekredcids hasznalatbavétel pedig ennél is késdbb alakult ki. Ennek
megfelelden a turisztikai szuprastruktira létesitményeinek csak a meglehetdsen zart
telepiilésmagon kiviil lehetett helyet talalni. Ilyen iires teriiletek a Dunapart iranydban
alltak rendelkezésre. A konkrét idegenforgalmi hasznositds nem Osszefiiggd teriiletként,
zonaként jelenik meg a varos esetében, hanem két kiilonallo, am az &vérossal szoros
Osszefliggésben 1€v0 telepiilésrészekrdl beszélhetiink. Az egyik rész az 6varosba nyulik be,
kozel a hajédllomashoz ¢és ezen a teriileten talalhatok a nagyobb hotelek,

szallashelyberuhdzasok, mig a masik rész a varosmagtol északra helyezkedik el, szintén
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szalloddkkal, azonban ezen a teriileten mar kisebb kereskedelmi szallashelyek is
talalhatoak.

A véros honlapjan rendelkezésre all6 adatok, valamint a személyes bejaras alkalmaval
megbizonyosodtam arrdl, hogy ezek, a torténelmi telepiilésmagban talalhato apartmanok
tobbnyire olyan magankézben 1év6 ingatlanok, melyek tulajdonosai kihasznalva a telepiilés
elényeit héazukat, vagy masodik otthonukat felujitottak, és idegenforgalmilag az év
bizonyos szakaban, vagy egész évben kiadjak, ezért is mondhatd, hogy a telepiiléskdzpont
vegyes terlilet, ,,mely tobb 6nallo rendeltetési egységet magaba foglald, lako ésolyan helyi
telepiilési szintliigazgatasi-, kereskedelmi-, szolgaltato, vendéglato-, szallashelyszolgaltato-
, egyhazi-, oktatasi-, egészségiigyi-, szocialis épiiletek, valamint sportlétesitmények
elhelyezésére szolgal, amelyek alapvetden nincsenek zavard hatassal a lakofunkciora.”
(ART, Visegrad, 2004.)

A telepiilés déli peremén megfigyelhetd, hogy itt is kialakul (akarcsak Nagymaros
esetében) a kertvarosi beépités, rendezett alaprajza utcaival.

A hétvégi hazas dvezet, mely szintén nem alkot 0sszefiiggd zonat a telepiilésen beliil, négy
részre oszthato. Els6ként vélhetden a telepililésmaghoz kapcsolddd zona jott 1étre, melyet
valészintileg iidiiléhazas {diil6teriiletnek szerettek volna kialakitani. Az iidiilok
teleknagysaga nem szabalyos és sokszor vegyes hasznalatiak. A kertvarosi részhez
kapcsolodo idiiléovezetnél megfigyelhetd a tudatossdg, hiszen a rendezési terveken
latszik, hogy Osszefliggd lidiildhdzas Ovezetet alakitottak ki és sok helyen torekedtek az
azonos teleknagysagra is, ez tekinthetd a legujabb hétvégi hazas Ovezet. terjeszkedés
lehetosége ebben az esetben is fennallhat, azonban gy vélem ez Visegradnal nem
dominans, minden hatara természetes.

Visegrad tehat azért érdekes, mert az iidiildhdzas és hétvégi hazas iidiilés mellett egy
virdgzod idegenforgalmi kozpont is egyben — valamint a turisztikai nagyberuhdzéasok
kozpontja -, mely a Dunakanyarnak, mint kiemelt tidiilékorzetnek allando tagja, igy fontos

a varost ebbdl a szempontbol is gorcso ala venni.
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25. abra Visegrad teriiletfelhasznalasa forras: Google Maps, sajat szerkesztés
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Visegradon az idegenforgalom ¢és az ehhez kapcsolodo turisztikai infra- és szuprastruktira
a turizmus megjelenésestdl kezdve jelen van a telepiilésen, de a bevételek foleg a
kereskedelmi szallashelyek, ezeken beliil is foként a hotelek és panziok korében
realizalodnak. Ebbdl adodoan elsddlegesen ezek forgalmét szerettem volna vizsgalni. A
26. ¢és 27. abrakon lathatdé a kereskedelmi szallashelyek novekedése, és ezek

vendégforgalmanak alakuldsa a vizsgalt id6szak kezdetétdl a rendszervaltasig.
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26. abra Kereskedelmi szallashelyek és szallodak kapacitasanak valtozasa (1978-1990)

Forras: KSH, sajat szerk.
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27. abra Vendégéjsza-szam valtozas a kereskedelmi szallashelyeken és a szallodakban

forras: KSH, sajat szerk.
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A széllodai féréhelyek a vizsgalt, 1980-as évtizedben nem valtoztak, és ez minddssze egy
szallodat jelentett, ilyen tipust beruhazas tehat nem tortént a varosban. A vendégéjszakak
szama stagnalt, az évtized vége felé, lathatd a vendégéjszakak drasztikus csokkenése, mely
az elkezdddo recesszio egyik kovetkezménye, valamint a nyugat felé nyitas kovetkeztében
a nyaralasok inkabb kiilfoldi desztinaciokban realizalédnak.

A kereskedelmi szallashelyek kapacitasanak csucsa 1980-ban volt, amikor 1307 féréhely
allt a vendégek rendelkezésére. Az ezt kovetd idOszakban a kapacitas csokkent,
valoszinlsithetd, hogy a kereskedelmi szallashelyek egy részét bezartak, kiemelten a
vallalati és szakszervezeti tidiilok tekintetében fordult eld drasztikus csokkenés.

A kereskedelmi szallashelyek k6zé nem tartozo, lidiilési szallashely nagyon meghatarozo
volt a vdaros idegenforgalmaban. A 14. tabldzatban lathatdé ezen szallashelyek
vendégforgalma, melyet csak 1986-ig tudtam vizsgalni. Valdsziniisithetd, hogy ez volt a

késdbbi tidiiléhaz elddje.

Vendégéjszaka-

Féréhely szam
1978 943 93233
1979 607 95066
1980 584 85083
1981 576 65757
1982 595 81031
1983 569 74963
1984 580 75047
1985 563 75373
1986 605 75458

14. tablazat A féréhelyszam és vendégforgalom az iidiilési szallashelyeken (1978-1986)

Forras: KSH, sajat szerk.

A tablazatbol lathatd, hogy a féréhelyszamok tekintetében szinte megegyezett a
kereskedelmi szallashelyekkel ¢és vendégéjszaka-szamot vizsgdlva lathatd, hogy volt,
amikor megeldzte a kereskedelmi szallashelyeket (az utolso két vizsgalt évben). Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az idiilési szallashelyek dominans csoportot képezek a
telepiilésen.

A rendszervaltast kovetden altalanos visszaesés volt minden teriileten, igy a turizmusban
is. Hozz4jarult ehhez az 0j piacok felé vald nyitds, azonban a befektetoket 6sztondzte, hogy
Uj, zoldmezdés beruhazésokat épitsenek és ennek kiemelt kdzpontja volt a térségben

Visegrad, ahol egy 0j széllodai beruhazas valosult meg.
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A szallodai kapacités tekintetében tehat novekedésrdl beszélhetiink, a korabbi 177 helyett
238 férohellyel varta a varos a vendégeket. Az évtizedben lezajlo vendégforgalmat a 28.

abra szemlélteti, melyben szerettem volna kiemelni, a kiilfoldi vendégkort is.
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28. abra Vendégéjsza-szam valtozasok Visegradon (1990-1999)

Forras: KSH, sajat szerk.

Az évtizedre elmondhatd, hogy a vendégforgalom dinamikusan valtozott, a kiilfoldi
vendégek szama folyamatosan esett. A vendégéjszaka-szam az évtized végén emelkedni
kezdett, kdszonhetden a stabilizalodd gazdasagi helyzetnek.

A 2000-es évektdl kezdve a szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama megerdsodik.
Mivel a mai helyzetben lathato, hogy a szallodak mellett a panziok szama a legmagasabb,

ugy gondoltam, hogy célszerii vizsgalni dket (15. tablazat).

Vendégéjszaka-

Férohely szam
2000 107 6363
2001 105 6288
2002 117 8535
2003 89 6078
2004 77 7089
2005 77 7287
2006 71 6905
2007 71 7612
2008 72 9378
2009 92 9812
2010 156 8670

15. tablazat Panziok kapacitasa és férhelyei (2000-2010) - Forras: KSH, sajat szerk.
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A féréhelyszam fokozatos csokkenése mellett a vendégek és vendégéjszakdk szama
Osszességében novekedett, amit alatdmasztanak a friss adatok, melyek szerint panzidk
szdma a varosban dominans.

A korabbi adatokbdl kiindulva, szerettem volna az tidiiléhazak valtozasat és ezek forgalmat

is vizsgalni, mely ebben az iddszakban mar a kereskedelmi szallashelyek csoportjaba

tartozik.
Vendégéjszaka-

Fér6hely szam
2000 0 233
2001 16 1180
2002 32 969
2003 40 4333
2004 45 4374
2005 45 6593
2006 na na
2007 41 na
2008 45 3845
2009 45 3740
2010 150 8880

16. tablazat Udiiléhazak kapacitdsa és vendégéjszaka szama (2000-2010)

forras: KSH, sajat szerk.

A féréhelyszam mar nem olyan magas, mint korabban, nem mondhat6é kiemelkeddnek a
kereskedelmi szallashelyek csoportjan beliil, azonban 2010-re mar kozel kilencezer
vendégéjszakaval rendelkezett, igy valoszinli, hogy kezd népszeriibbé valni a turistdk

korében.

Visegrad alapvetden tehdt a kereskedelmi szallashelyek tekintetében erds, ¢és
vendégforgalmaban a vizsgalt térségben dominansan megjelennek a kiilfoldiek. A
kereskedelmi szallashelyek csoportjan beliil kiemelt hangsulyt kapnak a panziok, melyek

egy része feltehetden fizetdvendéglatas.
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8. Osszegzés

Dolgozatomban a rekreacios funkciok atalakulasat vizsgaltam a Dunakanyar menti
telepiiléseken. Ebben a harmincéves iddintervallumban igyekeztem a turizmusfoldrajz €s a
telepiilésfoldrajz kolcsonds hatdsait is vizsgalni, melyek egyiittesen alakitottdk ki a
telepiilések jelenlegi arculatat.

A kutatas alatt célszerlinek véltem a vizsgalatba olyan telepiiléseket bevonni, melyek a
Dunakanyar szilk magteriiletét jelentik, melyeken az eclképzelt feltevések
beigazolodhatnak. A Dunakanyar lehatarolasanal természetfoldrajzi, idegenforgalmi és
kultartdji szempontok szerint mutattam be a teriiletet. A lehatdrolasbeli problémak utan
kilenc, majd 2000-t6l tiz telepiilés esetében véltem gy, hogy az elemzés révén ki lehet
mutatni a valtozasokat.

A vizsgalat sordn az altalanos adatokat figyelembe véve a teriileten egyenletesen novekvo
népességszamot feltételeztem, azonban a KSH adatai szerint ez a népességeloszlas nem
egyenletes minden telepiilésen, hanem vannak kiemelkedd népességtobblettel rendelkezd
teleptilések (pl. Szentendre), emellett vannak olyanok, melyeknek a népességszama
stagnalt vagy visszaesett. Tehat a szuburbanizacio a jobb és bal part telepiilésein nem
egyenletes, a jobb part megkdzelithetosége ugyan kedvezoétlenebb, mégis ez a teriilet az,
ahova a népesség dontd tobbségben aramlott, a fdvarosi szuburbanizacid kidramlasi zondja.
Mint ahogy ezt a KSH statisztikai kiadvanya is megjegyzi, a népességfogyas foként a bal
pari teleptilések esetén all fent.

A lakasépitések, a lakasallomany is ezekhez a trendekhez igazodott. Nem volt egyenletes,
domindns ndvekedés az épitett lakdsok szamaban, csak az 1980-as években mutathato ki az
atlagnal nagyobb mértékli novekedés és emelkedik meg ezeknek a szama, de igy sem
kimagaslo, a vartnal szerényebb mértekdl.

A kutatas egyik alapjat képz6 udiillészam-valtozas a telepiiléseken nehezen vizsgalhato
mérdszam volt, hiszen csak a tizévenkénti népszamlaldsoknal szadmoltak Ossze Oket
pontosan. Az lathat6 a kimutatasokbol, hogy a Dunakanyar egészére nézve a legtobb iidiild
az 1970-es és 1980-as években épiilt és foként tehetdsebb budapesti emberek voltak a
tulajdonosok, az tidiilék kevesebb, mint 10%-a volt kiilfoldi tulajdonban. Mindez mutatja,
hogy a Dunakanyar foként a hazai lakossag rekreacids igényeit elégitette ki. Az tidiilok
mellett megjelentek a masodik lakésok, masodik otthonok, melyeket szintén frekventalt
helyen épitették, gondolva arra, hogy a késObbiekben ezen lakasok mar atalakult

funkcioval, de otthonként, 4llando lakhelyként jelenhetnek meg a telepiiléseken. Ezekrdl az
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¢épitett lakdsokrol, tidiilokrél sok esetben nehéz eldonteni, hogy napjainkban melyik
kategoriaba tartoznak. Az Onkormanyzatoknal torténd kutatds soran, valamint a
telepiilésrendezési tervek tanulmanyozasakor lathatdo volt, hogy az akkori tanacsok
szembekeriiltek azzal a problémaval, hogy a megjelend idegenforgalom szamara ki kell
jelolni bizonyos részeket a telepiilések kevésbé kozponti részén a turistdk szdmara. Ez
elsésorban a vizparti részeken jelentkezik, aktiv idegenforgalmi zona kialakitasaval,
valamint az épitkezések foként az addig zartkerti teriileteken, a hegyoldalakon indultak
meg és terjeszkedtek. A probléma ott jelentkezett, hogy ezek az eddig érintetlen teriiletek
kozmiivekkel nem voltak ellatva (van ahol még napjainkban se), igy sok helyen igen
koltséges volt kiépiteni az alapnfrastrukturat. Ezen telepiilésrészek foleg szabalytalanul
kiparcellazott telekmérettel, kis lakoingatlanokkal jellemezhetdk, valamint szabalytalan
utcahdlozattal rendelkeznek. Késdbb az ide épiilt lakoépitmények, nyaralok fokozatosan
vesztenek szezonalitasukbol és lakofunkcidt kapnak, megjelenik az egész évben itt €16
tulajdonos.

A teriilet fejloddésében és a kitelepiilésben a természeti kornyezet szépsége volt elsésorban
meghatarozo, igy hat nem meglepd, hogy ezek a teriiletek épiiltek be a leggyorsabban,
majd késébb a telepiiléshatar kitolodasaval mar kevésbé frekventalt helyek is beépitésre
keriiltek. A telepiiléseknek sok esetben gondot okoz, hogy az iidiildteriileteket nem tudjak a
lakoovezettdl szétvalasztani és vegyes Ovezetek jonnek létre. Ezek a rendszervaltas eldtti
épitkezések hibai, melyek most tobb dnkormanyzatnal is gondot okoznak.

A magankézben 1év0 1idiilok kiadasa mellett, a kereslet igényére, kiépiiltek a kereskedelmi
széllashelyek. A KSH altal mérheté idegenforgalmi adatokbdl kirajzolddik, hogy
igyekeztek a szallashelyek 1épést tartani a kidramlo turistdkkal, azonban sok helyen a
kiéptilt idegenforgalmi szuprastruktira a késébbiekben nem kihasznalt, igy bezarjak oket,
vagy a kapacitasukat csokkentik.

A jelenlevé és meghatarozd idegenforgalom miatt, egyértelmii lenne, hogy ezeken a
telepiiléseken a szuburbanizacié fellenditi a gazdasagot €s varosokkd, Budapest rekreacios
kozpontjaiva valnak. Azonban ez a 1épés nem torténik meg, hiszen sem a népesség, sem a
turizmus mutatészdmai nem ndének olyan mértékben, hogy indokolttd valjon ez a
kijelentés. Ezek a véarosok tobbnyire tehat megmaradnak azoknak amik voltak, csendes
pihend-iidiilotelepiiléseknek. Ennek a példdjan ismertettem Nagymaros esetét €s ezzel
szemben az lidiil6korzet egyik tényleges kdzpontjat képzé Visegradot.

Nagymaros esetében az iidiiléépitési 14z az 1980-as évek elején jelentkezett és ez a mostani

telepiilésképre is hatassal volt, hiszen a mai arculat az egykori tomeges iidiiloépités
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eredménye. Nagymaros igy nem jarta végig azt az utat, amit egy ilyen adottsdgokkal
rendelkezd telepiilés végigjarhatott volna, nem valt a tomeges kitelepiilés célpontjava,
megrekedt egy bizonyos szinten, mely a varosi ranghoz elegendd, azonban ahhoz, hogy
dominalnak, mig Visegrad a kereskedelmi szalldshelyek kdzpontja. Visegrad megtartotta
kulturdlis profiljat, az ide latogatok foként emiatt keresik fel, az tidiil6k épitése nem volt
annyira jelentds, a rendszervaltds utan, pedig egy teljesen idegenforgalmi profila

telepiiléssé alakul.
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