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., Vadviragos diszité jelzével ékesitik a Mecseket azok, kik erdos-
volgyes, vadviragos tdjait jarjak és jotékony iidiilést, szamtalan
lelki gyonyoriiséget és valtozatos, tiszta 6rémoket taldalnak a
hegységben valo kellemes, hasznos barangolasban. =

1. Absztrakt

Dolgozatunk kozponti témaja a Kelet-Mecsek térségében a bakancsos turizmus
szempontjabol vonzotényezdként felfoghaté adottsdgok szamszeriisitésével a magasabb
turisztikai potenciallal rendelkezd térségek feltarasa. Munkank mind a téma, mind pedig az
alkalmazott geoinformatikai eljarasok miatt rendhagyonak szamithat a turisztikai kutatasok
korében.

Az elérhetd ¢és Aaltalunk eldallitott térképi adatbazisok, valamint a modern
geoinformatikai szoftverek alkalmazdsaval lehetOségiink nyilt arra, hogy a kivalasztott
térségben a bakancsos turizmus vonzerdit megvizsgaljuk, azok alapjan a Kelet-Mecsek
kornyékét teriiletileg differencidljuk. Kutatdsunk soran a teriileti értékelésen tul, annak
eredményeit felhasznalva turattvonalakat is rangsorba allitottunk. A kapott eredmények
ellendrzéseképpen a tarakhoz kapcsolodo kérdoives felmérésiink adataival is dsszevetettiik
azokat.

Az elvégzett munka soran feltartuk azokat a térségeket, ahol nagyobb szamu tarazo
megjelenése varhatd, igy az idegenforgalom megszervezése soran sziikséges lehet a
természeti kornyezet zavartalansdganak megdrzése érdekében 1épéseket tenni.

A kidolgozott mddszer a jovoben az aktualis tajértéktar, természetvédelmi és egyéb
térképi adatbazisok felhasznaldsdval, valamint szélesebb korben végzett kérddives
adatgytijtéssel lehetdséget nydjt mas védett természeti teriiletek adottsagainak felmérésére,

a fejlesztések sziikségességének, lehetdségeinek feltarasara.

Kulcsszavak: Kelet-Mecsek, turisztikai  értékelés, bakancsos turizmus, GIS,

természetvédelem

! FOLDVARY M. 1932. Természeti emlékek a Mecseken és kornyékén. Erdészeti Lapok 71. 7-8.
fizet. p. 708. 1. bek.



2. Bevezetés, célkitiizés

2.1. Problématfelvetés, a téma aktualitdasa

A természet és a turizmus kapcsolatanak geoinformatikai alapti vizsgalata tulajdonképpen
egy napjainkban aktudlis kérdéskor attekintése a foldrajzi kutatdsokban egyre inkabb
elterjedt, modern kutatasi modszer felhasznalasaval.

A turisztikai szakemberek munkaikban tobb esetben megfogalmaztak mar, hogy a
természetet felfedezd, a védett teriiletekre iranyuld turizmus népszeriisége folyamatosan
novekvo tendenciat mutat (AUBERT A. 1999, SuLYoK J. 2001, GYURICZA L. 2009). Ezen a
téren a Dél-Dunantul régio a Magyar Turizmus Zrt. 1997-es orszagos felmérése alapjan
késziilt vonzerdleltdra alapjan jO adottsagokkal rendelkezik. A régid viszonylatdban
26,3%-kal, Baranya megyében 22,8%-kal részesedd természeti vonzerdk kedvezd hatteret
biztositanak a turizmus szamara (AUBERT A.etal.2000). A természeti értékek
jelentdségére utal a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag (DDNPI) kezelésében 1évo
kozel 500 km?-es nemzeti parki teriilet, és a tovabbi 900 km?-nyi tajvédelmi korzet és
természetvédelmi teriilet, valamint a Natura 2000 halézat keretében természetvédelmi
oltalom alatt all6 térség jelenléte is (IVANYI I. — LEHMANN A. 2002).

A Duna-Drava Nemzeti Park (DDNP) latogatoinak 67,6%-a sétalas, turazas céljabol
érkezik a teriiletre (SULYOK J. 2001), erre a kialakitott turistautak, a kiilonb6zd tipusa
tandsvények nagyszerli lehetdséget is kinalnak szamukra. A Mecsekben tobb mint 100
éves hagyomanya van a ,,bakancsos turizmusnak”. A védett €s fokozottan védett teriiletek
miatt a jogszabalyok, illetve a DDNPI is ezt a turisztikai terméket tamogatja inkabb a
terlileten. A természeti értékek bemutatdsanak, a természetvédelmi ismeretterjesztésnek,
kornyezeti nevelésnek is megfelelé modja (Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési
Terve 2008). LEHMANN A. (2002) kifejtette, hogy a természetvédelem a természeti értékek,
a vizsgalt terililethez hasonlo térségek esetében a turizmus nélkiilozhetetlen partnere, hiszen
a természeti értékek és teriiletek védelmén, megdrzésén, fejlesztésén keresztiil hosszi
tavon teszi biztositotta annak feltételeit.

A geoinformatika felhasznalasi lehet6ségei igen széleskoriiek, a turizmusban is jol
hasznalhatoak. Jelen kutatas soran a GIS (Geographic information system) alkalmazasanak
igazi eldnye a nagy mennyiségli teriileti informdaciok létrehozéasanak, tarolasanak,
Osszevetésének és reprezentativ megjelenitésének eszkozeként volt. A természeti tényezok
amellett, hogy a turizmus minden termékét megalapozzak (GYURICZA L. 2009), jol

térképezhetdek és tobb esetben (pl. domborzati és vizrajzi viszonyok) szamszeriisithetéek



1s, igy lehetdséget biztositanak a szamitogépes elemzés elvégzésére. A kutatas eredményei
feltarjdk a vizsgalt térség esetében a turizmus kinalati oldalat, vagyis esetlinkben
els@sorban a kiilonb6z6 természeti potencialokat. Az ehhez hasonld geoinformatikai alapt
értékeléseknek, elemzéseknek gyakorlati haszna lehet a természetvédelem és a turizmus

realis fejlesztésének megvaldsitasaban (KiISs G. — HORVATH G. 2002).

2.2. Célkitiizés

Dolgozatunk készitése soran kettds célt tliztiink ki magunk elé.

Mindenekel6tt szandékunkban allt a Kelet-Mecsek vonzotényezdinek felmérése a
bakancsos turizmus szempontjabol. Torekedtiink arra, hogy a domborzati és az egy€b
természeti értékek mellett a kultartorténeti tajértékeket is figyelembe vegyiik. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy nem a telepiilések vizsgalatara terjedt ki a kutatas, hanem
els@sorban a természetvédelmi oltalom alatt allo térségek adottsdgainak felmérésére. Az
Osszegyljtott vonzotényezOk segitségével igyekeztink azok komplex értékelését
végrehajtani. A térképi adatbazisokat és a geoinformatikai lehetéségeket kihasznalva a
meghatarozott  szempontrendszer szerint, pontozassal alakitottuk  numerikusan
Osszehasonlithatova a terililetegységeket. Ezzel lehetOségiink nyilt egyfajta tertileti
differencialasra.

Mindezzel egy korabban hasonl6 célokra mar alkalmazott modszer tovabbfejlesztésére
tettiink kisérletet, atalakitva azt a kozéphegységi térségben fellelhetd vonzétényezdkre, a
bakancsos turizmus igényeire fokuszalva. Azonban a nemzeti park tirdinak vizsgalataval
az elméleti kutatdsnak gyakorlati jelentdséget is adunk. Hipotézisiink szerint ugyanis a
DDNPI altal kialakitott tandosvények, illetve a kinalt szakvezetéses tirak a Kelet-Mecsek és
a Nagy-Mez6—Arany-hegy esetében a legmagasabb pontszamu teriileteken vezetnek.

A kutatas masik kiemelkedd célja volt a Kelet-Mecsek térségét érintd kivalasztott 16
turautvonal rangsorolasa a végrehajtott komplex értékelés eredményeinek felhasznalasaval.
Ezekkel az utvonalakkal kapcsolatban kérdGives felmérést is sziikségesnek tartottunk,
azért, hogy a lakossag véleményével dsszevethessiik az elért eredményeinket.

A kérdoivet azonban nem csak erre a célra kivantuk felhasznalni, hanem kerestiik a
valaszt arra is, hogy az eltérd érdeklddési korli kirandulok a felajanlott Gtvonalak koziil
vajon a beallitottsaguknak inkabb megfeleld értékeket bemutatd tardkat részesitik-e
elényben.

A kutatas tovabbi irdnyainak feltardsdhoz egy amerikai példa alapjan igyeksziink

bemutatni a geoinformatikai lehetdségek alkalmazasanak a turizmusban jatszott szerepét.



3. Kutatastorténeti attekintés

Az altalunk végzett kutatds Osszetettsége miatt tobbféle f0 kategoridba sorolhatd a
felhasznalt szakirodalom is.

A vizsgalt teriilet természeti, tarsadalmi viszonyainak, a turizmus jelenlegi szintjének
megismeréséhez a Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve (2008) nyujtott alapot.
A természeti tényezok jellemzéséhez VADASz E. (1975), Vuics T. (1978), LEHMANN A.
(1995), BARONEK J. (1998) altal Baranya megye, a Mecsek ¢és a vizsgalt teriilet egyes
részeirdl leirtakat is felhasznaltuk. A térség idegenforgalmi viszonyaival kapcsolatosan
AUBERT A. és SzABO G. 2005-0s Baranya megye turizmusanak perspektivait vizsgalo
kutatasat, a Dél-Dunantuli régio turizmus stratégiai fejlesztési programjat (2006) és
ZAvOCzKY Sz. altal készitett DDNPI hatéves fejlesztési tervét (2009) vettiikk alapul. Az
utvonalakrol elsdsorban NAGY G. (2005), DUHAY G. (2006) konyve alapjan tajékozodtunk.

A dolgozatunk kdzponti témajaul valasztott bakancsos turizmus esetében sziikséges
feltarasara. Az altalanos elméleti kérdésekkel kapcsolatosan LENGYEL M. (2004),
AUBERT A. (2007) és GYURICZA L. (2008a) konyveit tekintettiik at. A sajatosan a nemzeti
parkokhoz kothetd kérdéskorhoz fiizédéen CSATARI B. és KOvAcs A. D. (2003) és MATE
A. (2002) munkdit vettik figyelembe. Az Okoturizmus és természet-alapu turizmus
definicidival kapcsolatosan FENNEL, A. D. (1999), SuLyok J. (2001), WEAVER, D. B.
(2001), VERECZI G. (2003), MICHALKO G. (2003) munkassagat és a Magyar Természetbarat
Szovetség honlapjan elérhetd informacidkat tanulmanyoztuk részletesebben.

A szakagi turazas altalunk valasztott tipusa a nézdpontunknak legmegfelelébb
fogalom-meghatarozas szerint a természetjaras gyalogos formaja, barki szamara elérhet6
¢lményforras, idoben és anyagiakban kevés raforditast igényel. A definicidt az emlitett
honlaprol vettiik at.

A szakirodalmak alapjan az alternativ turizmuson beliil a természet-alapti turizmushoz
sorolhat6. Sokan azonban hibasan az oOkoturizmus szinoniméjaként is hasznaljak a
kifejezést, erre mutat r4 TASNADI J. (1997) és az Orszagos Okoturizmus Fejlesztési
Stratégia (2008) készit6i is. A WTO definicidja (VERECZI G. 2003), GOoDWIN, H. (1996),
valamint WEAVER, D. B. (2001) alapjan a természet-alapt turizmus korébe tartoznak azok
az utazasok, amelyek cCélja, motivacioja a természetes allapotu természeti teriiletek,

természeti sz€pségek megcsodalasa, megfigyelése.



Az idegenforgalmi célu tajértékelésekhez, a kvantitiv és objektivitdsra torekvo
kutatashoz kotédd szakirodalmi elézmények koziil elsésorban KERTESZ A. (1988) és
GYURICZA L. (1998, 2008b) munkassagat vettiik alapul. A modszer hatteréhez kothetden
Kiss G. és HORVATH G. (2002) tanulmanyat kell még megemliteniink.

A geoinformatika turisztikai alkalmazasanak lehetdségeivel kapcsolatosan gyakorlati
példakat vizsgaltunk meg, ezek kozil KARANCSIZ.—Kiss R.—Mucsi L. 1997-es,
DYE, A. S. és SHAW, S.-L. 2007-es cikkét emeljiik ki.



4. Kutatasi modszerek

A kitlizott célok megvaldsitasdhoz az 1:10 000 EOV (Egységes orszagos vetiilet)
topografiai térképrol, a Mecsek 1:40 000 méretaranyll turistatérképérdl, a Tajérték
Kataszter (TEKA) online térképérc’ilz, illetve a DDNPI altal biztositott térképekrol
masodlagos adatgytiijtéssel 1étrehozott adatbazisokat hasznaltunk fel. A teriilet vizrajzat,
uthalozatat, a turisztikai attrakcioként értékelhetd tajértékeket, stb. az emlitett térképek
alapjan digitalizaltuk, igy hoztuk létre sajat vektoros allomanyainkat. A térképekrdl nyert
informaciokat tobb esetben szoveges forrasokkal, az interneten elérhetd online térképek
informaciéival pontositottuk.> Mindezek mellett digitalis domborzatmodellt (DDM) is
felhasznaltunk a vizsgalatok soran.
Az adatbazisok eléallitasahoz a kovetkezo feladatokat volt sziikséges elvégezni:

- a vizsgalt teriilet lehatarolasa,

- a koz0s vetiileti rendszer kivalasztasa,

- a térképek elokészitése (szelvények illesztése, teriilet kivagasa, georeferalas),

- a vizsgalt teriilet digitalis domborzatmodelljének elkészitése,

- a topografiai tartalmakat, a tajértékeket abrazolo vektoros térképek elkészitése.
Az adatbazisok létrehozasdahoz az alabbi térképeket haszndaltuk fel:

- digitalis domborzatmodell

- 1:10 100-es EOV topografiai térképek

- a Mecsek 1:40 000 méretaranyu turistatérképe, 2003

- a védett teriiletek hatarat, a Natura 2000 teriiletek hatarat, a foldtani

alapszelvények elhelyezkedését, a teriilethasznélatot, az erddrészleteket abrazold

tematikus térképek a DDNPI-tdl

- a Tajérték Kataszter (TEKA) online térképe
Felhasznalt szoftverek:

- Quantum GIS 1.8.0 — Lisboa

- GRASS GIS 6.4.2

- ArcGIS 10.1

- Inkscape 0.48.2

- OpenOffice.org 3.2

2 Tajérték Kataszter (TEKA) térkép: http://tajertektar.hu/hu/ (2012. augusztus 30.)

% Természetvédelmi Informéciés Rendszer (TIR) térkép: http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm
(2012. augusztus 30.)

Mecsek térkép: http://baranyatermeszetbarat.hu/terkep (2012. augusztus 30.)



http://tajertektar.hu/hu/
http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm
http://baranyatermeszetbarat.hu/terkep

4.1. Az értékelés modszere

A kutatds soran alapvetden a természeti kornyezet, természeti és tarsadalmi tdjértékek
integralt értékelését vittik véghez a bakancsos turizmus szempontjainak ¢és a
kozéphegységi térség adottsagainak eldtérbe helyezésével. Ehhez felhasznaltuk és
modositottuk KERTESZ A. (1988) és GYURICZA L. (1997) moédszereit, valamint néhany
esetben STEINER A. (2003) diplomamunkéjanak gondolatait is mérlegeltiik.

A modszer 1ényege, hogy a vizsgélat korébe bevont tényezdket (domborzat, egyedi
tajértékek, stb.) szamszerii adatokkal jellemezziik, ezeket geoinformatikai alapu elemzések
soran 0sszegezzik, és az eredményeket térképes formaban kapjuk meg. Az értékelés soran
igyekeztiink minél kevésbé szubjektiv végeredményekhez jutni, a kiilonb6z6 tényezoket
egymashoz viszonyitva sulyozni.

A vizsgalatba bevont tényezdket alapvetéen a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk:
domborzati adottsdgok, vizrajzi adottsagok, ¢ldvilag, egyéb természeti illetve tarsadalmi
értékek. Véleményilink szerint els6sorban ebben a kozéphegységi térségben ezek a
bakancsos turizmus leginkabb meghataroz6 paraméterek. Az egyes tényezok kivalasztasa
utan a fent emlitett szerzOk modszeréhez hasonloan, de a sajat értékelési szempontjainknak
megfelelden hajtottuk végre az értékelést. A kivalasztott tényezokrdl térképi adatbazisokat
hoztunk létre, az elemzéshez értékintervallumokat és szorzo tényezoket, illetve szamos
esetben pufferzonakat hataroztunk meg.

A tényezOk térképi abrazoldsa soran raszteres ¢és vektoros allomanyokat is
alkalmaztunk. Ezeket UTM (Universal Transverse Mercator) vetiileti rendszerben
kezeltiik. Vektoros térképekre a pontszerli és vonalas elemek megfeleld digitalizalasa
érdekében volt sziikségiink, azonban a pufferzonak kialakitasa utan minden térképet raszter
formatumuva konvertaltunk. A kutatas tehat alapvetden raszter térképek elemzésére épiilt,
azok GRASS GIS programmal torténé Osszegzésébdl hoztuk létre a teriilet — altalunk
vizsgalt szempontok szerinti — turisztikai értékelését bemutatd eredménytérképet.

A kutatds soran a korabbi szerzoktdl eltéréen nem elére meghatarozott méreti
racshalozatot vettiink alapul a szamitashoz, a kiillonb6z6 tényezok vizsgalatakor a pont- és
vonal objektumok koriil megfeleld pufferzondkat hatdroztunk meg. A raszteres
eredménytérképek felbontdsidt az egyszeriibb kezelés érdekében igazitottuk a DDM

10x10 m-es cellaméretéhez”.

* A relativ relief és a felszabdaltsagi index értékeit 1 ha-os celldkra szamittattuk ki a programmal,
mivel ez megfeleld volt a DDM felbontasahoz.



A vizsgalt tényezokrdl rendelkezésre allo térképi adatbazisokbol — a GRASS
térinformatikai szoftver opcioit felhasznalva — pufferzonak kialakitasaval, valamint a
térképek Ujraosztilyozasaval hoztuk létre a pontértékeket tartalmazo térképeket. Ehhez
azonban elsé 1épésként meg kellett hatdroznunk a bakancsos turizmus szempontjabol
fontosnak itélt tényezok értékelésének szempontjait, a mutatokhoz tartozo pontértékeket,
puffer tavolsagokat és sulytényezdket. Ezek részletes bemutatdsdra az eredmények
fejezetben tériink ki.

Dolgozatunkban a Kiss G. — HORVATH G. (2002) szerzéparos altal leggyakrabban
alkalmazott értékelési mddszerként megnevezett, ugynevezett értékrend szerinti relativ
pontszamos értékelést alkalmaztunk. A meghatarozott pontskaldk alul-felil zartak, a
kisebb szamok kisebb értéket, a nagyobb szamok nagyobb értéket jelentenek. Az egyes
tényezOk vizsgalataval, pontértékeik meghatarozasaval un. részpotencialokat allapitottunk
meg, ezeket mennyiségi jellemzékkel lattuk el (KERTESZ A. 1988).

Jelen kutatas soran — a GIS sok mas felhasznalasahoz hasonléan — a geoinformatikai
modszerekkel végzett elemzések egyik legfontosabb eldnye az, hogy nagyszamu rétegen
elhelyezett, de ugyanarra a teriiletre vonatkozo adatot lehet kiilon-kiilon, vagy egyiitt
kezelni, megjeleniteni. Ezek kozott a rétegek kozott a szoftverek lehetdségeit kihasznalva
egyszerien lehet 10j  Osszefliggéseket megéllapitani  (KARANCSI Z. — Kiss R. —
Mucsi L. 1997).

4.2. Az utvonalak rangsoroldsa

A kutatds sordn nem csak a térség idegenforgalmi alkalmassagat vizsgaltuk a bakancsos
turizmus szempontjabol, hanem értékeltiik a térséget érintd tarautvonalakat is. Ehhez
sziikség volt a kivalasztott utvonalak pontozdsara, amit szintén a GRASS térinformatikai
program hasznélataval tudtunk megtenni.

Az utvonalakat az altaluk érintett terliletegységek Osszpontszdmai alapjan allitottuk
sorrendbe, a pontszamok Osszegzését az Uttdl 50-50 m tavolsdgban 1év6 sav esetében
végeztik el. Ezzel az eljarassal nem csak azt vessziikk figyelembe, hogy milyen
latvanyossagokat érint az itvonal, hanem a nyomvonal mentén, a tirazéas soran lathato
teriiletek tulajdonségait is.

A sorba rendezéskor azonban problémat jelentett volna, hogy az egyes turatitvonalak
eltérd hosszusaguak, néhany esetben azonos szakaszokon kétszer is végigvezetnek. Az

utobbi problémat a digitalizalas sordn sziintettiik meg: az ismétlédo szakaszokat nem vittiik



fel a sajat térképeinkre. Az eltéré hosszasagbol ad6do gond kikiiszobolése érdekében az
utvonalak pufferzondiba tartozé teriiletegységek pontszdmainak 0Osszegét osztottuk a
pufferzona teljes teriiletével. Ezek utan mar egymashoz viszonyithatd értékeket kaptunk,

sorba tudtuk rendezni az itvonalakat.

4.3. A kérdoives adatgyiijtés

A vizsgalatban nem csak geoinformatikai modszerekkel kivantuk rangsorolni az
utvonalakat, hanem kivancsiak voltunk arra is, hogy a turistdk mely tarautvonal
lehetdségeket valasztanak szivesen. Ezt kérddives adatgyiijtéssel igyekeztliink felmérni. A
kérdéivet a Google Docs segitségével készitettiik el, az interneten keresztiil, online
formaban toltettiik ki.

A kérddiv 3 részbdl tevddik Ossze: az elsd, hosszabb szakaszban bemutatjuk a
kérdéivet, majd leirjuk az utvonalak sajatossagait; ezt kovetik a személyes informaciokra
vonatkoz6 kérdések; a kérd6iv végén pedig az utvonalakkal kapcsolatos kérdések. A
kérddivet az 1. sz. melléklet tartalmazza.

A 16 utvonal mindegyikérdl készitettiink egy-egy rovid ismertetd leirast, amelyben
kozoltink egy rovid Osszefoglalot az adott utvonalrol, majd részletesen felsoroltuk a
kiilonbozd latnivaldkat, illetve a DDM segitségével készitett domborzati profilok adatai
alapjan leirtuk a tira domborzati viszonyait is. A leirdsok mellett dsszeallitottunk egy 3,5
perces videdt is a latnivalok fot6ibol, hogy megkdnnyitsiik a dontést azon kitoltok szamara,
akik nem ismerik a felsorolt természeti, illetve kultartorténeti értékeket.

A személyes informécidkkal kapcsolatos kérdések a kitoltd nemére, életkorara,
lakohelyére, illetve érdeklddési korére, beallitottsagara vonatkoztak. Jelen kutatas esetében
a valaszadok csoportositasahoz a nemre ¢és korra vonatkoz6é adatok voltak a
legsziikségesebbek. A tobbi kérdés a kitoltok tovabbi differencidlasat teszi lehetdvé, a
részletes eredmények egy késdbbi kutatas alapjat képezhetik.

Az utvonalakkal kapcsolatban két kérdést tettiink csak fel: a jellemzett utvonalak
koziil mely harom turalehetdséget valasztana, illetve mivel indokolna dontését. Az
indoklashoz megadtunk valasztasi lehetdségeket, illetve egyéb opcidt is, ahova egyéni
indokok is felsorolhatoak.

Ennek eredményeit Osszevetettik a szamitdégéppel eldallitott tutvonal-értékelés
végeredményével.

Vizsgalatunkban a fentieken kiviil szerepe volt a DDNPI-t6]l kapott statisztikak

elemzésének is.
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5. Eredmények

5.1. A vizsqalt teriilet bemutatdasa
5.1.1. A teriilet lehatarolasa

A Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatosag védett teriileteit bemutatd térképét megvizsgalva
arra torekedtiink, hogy egy viszonylag kompakt, a kutatds céljainak megfeleld kiterjedést
térséget hatarozzunk meg vizsgalati zonaként. Ezen kiviil fontos szempont volt, hogy a
terlileten ne legyen dnmagaban jelentds turisztikai tényezdének szamitod folydviz, illetve ne
legyen nagyvaros kozelségébdl fakaddan megjelend tomegturizmus. Az emlitett iranyelvek
tobb teriiletet is kizartak, példaul a Drava-menti Természetvédelmi Terlileteket, a
Gemencet, a Nyugat-Mecsek Tajvédelmi Korzetet. Tovabba a teriilet lehatarolasakor
figyelembe vettiik a teriilet elérhetdségét, szamunkra konnyli megkdzelithetdségét, hiszen
terepi bejarasra is sziikség volt a dolgozat elkészitése soran.

Kutatasi teriiletként a fentieck figyelembe vétele mellett valasztasunk a Kelet-Mecsek
Tajvédelmi Korzetre esett. A vizsgalt teriilet tulnyulik a védett térségek hataran, a
teleptiléshalozat kozeli elemeit is magaban foglalja, hiszen azok fontos infrastrukturalis
hatteret jelentenek a kelet-mecseki turizmus szdmara, ezen kiviil a vizsgalt utvonalak
kiindulopontjait is jelentik. Kiterjedése Osszesen 239 km?% amelybsl a Kelet-Mecsek
Tajvédelmi Korzet kb. 94 km?-t foglal el. Elhelyezkedését és hatarait az 1. dbra mutatja.
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1. abra. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése (Szerk.: Jozsa E.)
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5.1.2. Természeti viszonyok

A vizsgalt teriilet Baranya megye EK-i részén és Tolna megye DNy-i nytlvanyan huzodik.
Természetfoldrajzi szempontb6l a Dunantuli-dombsdg nagytd) részét képezd Mecsek-
hegység keleti harmadat, illetve a dombsagi térszin eldtereit fedi le. A Kelet-Mecsek északi
hatarolo tajegysége a Volgység, nyugatrol a Baranyai-hegyhat és a Kozépso-Mecsek
teriilete ovezi, déli és keleti iranyban fokozatos atmenet figyelhetd meg a Dél-Baranyai-
dombsag felszinébe (VADASZ E. 1935, LOVASz GY. 1977).

A Mecsek foldtani felépitése rendkiviil valtozatos, a kiilonbozd koézetek felszini
megjelenései a turizmus szdmara is fontosak az eldforduld attraktiv formak miatt. A
hegység alapjat kristalyos kdzetek alkotjak, mig tomegének nagy részét a mezozoikumban
keletkezett {iledékes, foként mészko rétegek adjak (LovAsz Gy. 1977). A Kelet-Mecsek
gazdasagilag fontos also-lidsz feketekOszén telepeit a jura—also-kréta szinklinalist alkoto
rétegsora tartalmazza, ezek Nagymdanyok, Varalja, Szaszvar, Komlo, Maza térségében
talalhatok meg. A kréta iddszaki bazaltvulkanizmus nyoméan a Marévari-volgyben
parnalava, a szubvulkani tevékenység soran a Koves-tetd, a Somlyd, a Szamar-hegy
térségében fonolit keletkezett (LEHMANN A. 1995), ezek megtekintésére lehetdsége is
nyilik a turdzoknak. A kainozoikum iddszakanak eseményei a foldmiivelés szempontjabol
fontosak. A pliocén sordn agyag, homok, majd a pleisztocénben 16sz és lejtétormelék
boritotta be a felszint. Napjainkra a 10sz jelentés mértékben lepusztult, valyogos,
kozettormelékes valtozatai fordulnak eld a térségben (DOVENYI Z. [szerk.] 2010). A
kiilonb6z6 foldtorténeti korokbdl szdrmazo kdzeteket tobb geologiai alapszelvény mutatja
be, pl. a Mérévari-volgyi, az Obanyai-volgyi feltarasok, illetve mesterségesen feltarva tobb
utbevagas teriiletén. Magyaregregy térségében tandsvényt is létrehoztak a geologiai
adottsadgokra alapozva. (Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008)

A teriilet éghajlati viszonyai a kozéphegységi jellegnek megfelelden alakulnak. A
napsiitéses ordk szama évi 2060-2080 ora kozotti. A napfénytartam télen 10%-al tobb,
nyaron pedig 2-3%-al kevesebb, mint a kornyezd sik- és dombvidéken. Az évi
kozéphdmeérseklet 9-10°C kozott van. A kdrnyezetébdl kiemelkedd hegyvidékre hullo
csapadékmennyiség meghaladja az orszagos atlagot, az évi csapadék mértéke 680-800 mm
kozott valtozik. A csapadékmaximum nyaron és Osszel jelentkezik, utdbbi Osszefligg a
tertiletet érintd mediterrdn klimahatdssal. A hotakardés napok szama a cslcsok
kornyezetében az 50 napot is elérheti. Az uralkod6 szélirany a tavaszi-nyari idészakban

inkabb ENy-i, mig az 6szi-téli félévben EK-i. (DOVENYI Z. [szerk.] 2010)
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A Mecsek-hegység esetében a szabdalt domborzat kiilonboz6 mikroklimak
kialakuldsat eredményezheti, mely klimakategoridkat a jellemz6 fafajok szerint biikkos,
gyertyanos-tdlgyes és kocsanytalan tolgyes-cseres klimaba sorolnak (Kelet-Mecsek
Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008). A viz- és hoellatottsagot tekintve PECZELY GY.
(1979) altal megallapitott éghajlati korzetek koziil a vizsgalt térség a mérsékelten meleg,
mérsékelten nedves, a cstcsok kornyezetében a mérsékelten hiivés, mérsékelten nedves
kategoridba tartozik. Osszességében megallapithatd, hogy a természetjards igényeit
figyelembe véve a Kelet-Mecsek éghajlati sajatossagai kedvezdek mind a nyari, mind a téli
turizmus szdmara.

A térség vizellatasaban a csapadékviz az elsédleges jelentségli (LOVAsz Gy. 1977).
A patakok vizjarasaban februari és jinius—juliusi maximum mutathat6 ki (Vuics T. 1978).
A teriilet legjelentdsebb vizfolydsa a Volgységi-patak; vizgylijtdjéhez tartozd fontosabb
vizek még a Varvolgyi-patak, a Vdraljai-patak, illetve az Oreg-patak. A Karasica
vizgyljtéjéhez tartoz6 vizfolyasok koziil a Szelldi-vizfolyas €s a Varasdi-patak emelhetd
ki. A vizsgalt teriileten viszonylag kevés alloviz talalhatd: védett teriileten az Obanya
melletti Pisztrangos-tavak, a Plispokszentlaszl6i-to, illetve a Varaljai-parkerdei-tavak, nem
védett teriileten a Pécsvarad kozeli Dombay-to, illetve néhany halasté (Kelet-Mecsek
Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008). A Kelet-Mecsek teriiletén szamos forras fakad,
ezeket a felszin alatti tarozok tulfolyasainak tekinthetjik. Vizhozamuk valtozo, idénként
jelent6s lehet (Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008). A teriileten karszt-
és rétegviz tipusba sorolhato  felszin alatti  vizeket taldlunk elsdsorban
(DOVENYI Z. [szerk.] 2010). A kiépitett forrasok sokasaga és a vizfolyasokat hordozo
volgyek a turizmus szamara is latvanyértékkel birnak.

A Mecsek-hegység a Dél-Dunantul floravidékének (Praeillyricum) délkeleti részén, a
mecseki florajaras (Sopianicum) teriiletén helyezkedik el. A teriilet nagy részét dshonos
fafajokbol 4ll6 erddtakard boritja, itt szubkontinentalis jelleg érzékelhetd. A hegység D-i és
DNy-i peremén szubmediterran 16szgyepek is kialakultak. A teriilet erd6tarsuldsai koziil
meghatarozo jelentdségiiek a cseres-tolgyesek, gyertyanos-tolgyesek, mecseki biikkkosok, a
patakokat szegélyezd égerligetek €s az eziistharsas tormeléklejté-erdok. Ezek mellett
masodlagos rétek ¢és legelok tarsuldsai, magaskords tarsuldsok és gesztenyések is
el6fordulnak. (DOVENYT Z. [szerk.] 2010, Kelet-Mecsek Téajvédelmi Korzet Kezelési
Terve 2008)

A teriileten talalhatd novénytani értékek koziil kiemelkedik a hazdnkban csak itt nyilo

banati bazsar6zsa (Paeonia banatica), a havasi tisztesfii (Stachys alpina), a szurds és
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lonyelvii csodabogyd (Ruscus aculeatus és Ruscus hypoglossum), az olasz miige (Asperula
taurina), tovabba a majomkosbor (Orchis simia), valamint a kiilonb6z6 nészéfiivek.
(DUHAY G. 2006)

A teriilet allatvilaga is kiemelkedd jelentdségii. Az eddigi megfigyelések 37 emldsfaj
jelenlétét mutattak ki (Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).
Jelent6sebbek a térségben €16 veszélyeztetett madarfajok, pl. a fekete golya (Ciconia
nigra), rétisas (Haliaeetus albicilla), békaszo sas (Aquila pomarina), hegyi billegetd
(Motacilla cinerea). A Kelet-Mecsek denevér- és rovarfaunaja szintén gazdag, a hegyi
patakokban pedig a ritka tegzesek — mint példaul az endemikus mecseki Oszitegzes
(Chaetopterix schmidi mecsekensis) — mellett a védett fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) is
megtalalhat6. (DUHAY G. 2006)

A nagy szamban el6forduld védett novény- és allatfajok miatt a vizsgalt térségben 3
kiilonalld védett teriilet is huazodik: a Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet (védetté
nyilvanitas: 1977) alkotja a teriilet nagy részét, attdl délre fekszik a Nagy-Mezo—Arany-
hegy Természetvédelmi Teriilet (védetté nyilvanitas®: 1996), illetve DNy-on a Nyugat-
Mecsek Tajvédelmi Korzet (védetté nyilvanitas®: 2009) egy kis része is érinti. Ezen kiviil a
vizsgélt zona nagy része beletartozik a HUDD20030 kodszamu kiemelt jelentdségl
természetmegOrzési teriiletbe, illetve a HUDD10007 kodu kiilonleges madarvédelmi
terliletbe. A turizmus szdmara pozitiv hatdsu a valtozatos novény- és allatvildg, melynek
megfigyelésére tobb turat szervez a DDNPI is (Kelet-Mecsek T4jvédelmi Korzet Kezelési
Terve 2008).

A foldtani felépités és a klimatikus hatasok valtozatossaganak kovetkezményeként a
hegység talajtipusai mozaikszertien kapcsolodnak egyméshoz (Vuics T. 1978). A teriilet
kb. 78%-an’ agyagbemosodasos barna erdétalajokkal talalkozunk, amely az erdészeti
hasznositas szempontjabol a legértékesebb. Kelet-Mecsek tobb mint egytizedén fordulnak
eld rendzina talajok, amelyek nagyrészt erdd boritastiak. A barnafoldek a 16sszel fedett
hegységperemi lejtékon taldlhatok meg, pl. Pécsvarad, Hosszhetény, Varalja kornyékén.
A tajvédelmi korzet teriiletén kisebb kiterjedésben (1-2%) eléfordulnak foldes vaztalajok,
karbonatmaradvanyos barna erdétalajok, lejtéhordalék erddtalajok, illetve sziklas-koves
vaztalajok is (DOVENYI Z. [szerk.] 2010, Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve
2008).

> http://www.ddnp.hu/index.php?pg=menu_824 (2012. szeptember 19.)

® http://www.ddnp.hu/nyugat-mecsek-tk (2012. szeptember 19.)

" A talajtipusok kiterjedésére vonatkozéd értékek a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet Kezelési
Tervébol szarmazd, terepi bejaras alapjan korrigalt erddtervi adatok.
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5.1.3. A vizsgalt teriilet turizmusanak jelenlegi szintje

A vizsgalt kelet-mecseki térség turizmusaval kapcsolatosan mindenekel6tt le kell
szogezniink, hogy a Dél-Dunantuli Régiéo Turizmus Fejlesztési Programjaban (2006) a
jelenlegi turisztikai jellemzOk és adottsagok alapjan nem keriilt a turisztikai magteriiletek
csoportjdba. Mindez nem azt jelenti, hogy a terillet nem rendelkezik eldnyds
tulajdonsdgokkal, azonban a természetvédelmi oltalom és a térség turisztikai feltarasa
egymassal ellentétes érdekii folyamatok. A Mecsek térsége tobb mint szaz éve kiemelt
tarazo- és kiranduldhely, a megyeszékhely kozelsége €s a hegység ismertsége miatt
valdsziniisithetd, hogy az érdeklédés a jovében sem fog csokkenni (Kelet-Mecsek
Téajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).

A Kelet-Mecsek tajegysége alapvetden a természeti tematikahoz kapcsolodod
turisztikai termékeket nyujt, a hegységi jellegbdl és a kiemelkedd értékii flora- és
faunaelemek jelenlétébdl fakadd vonzerdkkel. A tajvédelmi korzetet €szakrol és délrdl
ovezd telepiiléscsoport f6 profilja a falusi turizmus, mely jol 6sszekapcsolhatd a zénaban
az Okoturizmussal is. (AUBERT A. — SzZABO G. 2005)

A vizsgalt teriileten két varos — Pécsvarad és Komlo — €s szamos kisebb telepiilés
talalhato. Ezek koziil Obanya, Kistjbanya és Piispokszentlaszlo a Kelet-Mecsek
Téajvédelmi Korzet hatarain beliil helyezkedik el.

A peremeken fekvd telepiilések megkozelitése a 6-os €s 66-os ut feldl megoldott, a
belsé térségek esetében az aszfaltozott utak valtozdo mindsége okozhat problémat. A védett
teriletek miatt 1) utak kialakitdsara nincs lehetdség, azonban a jelenlegiek javitasa
sziikséges. A tomegkozlekedés tekintetében busszal viszonylag jol elérhetd a térség,
azonban a vasut esetében csak a Pécs-Pécsvarad és a Bonyhad-Szészvar-Koblény
szarnyvonal érinti. Ezek jaratstirtisége kicsi. Mivel a teriilet Pécs vonzaskorzetébe tartozik,
az infrastrukturalis hattér attekintésekor nem feledkezhetiink meg az M6-o0s autopalyarol.
2010-es atadasa ota mar nem csak a sziik ateresztOképességli itvonalakon juthatnak el az
ide indulok.

A térség belsd teriiletei, amelyek a magasabb foku védettség miatt nincsenek a
forgalom eldl elzarva, az aszfaltozott erdészeti utakon ¢€s az erdészek altal is hasznalt
foldesutakon személygépjarmiivel is jol megkozelithetdek. Az erddség belsd teriiletei tobb
utvonalon kerékparral is jarhatéak. A Tajvédelmi Korzet jelzett turistautakkal jol feltart,
ezek felfestése folyamatos, azonban a természetvédelmi céloknak megfeleléen tjak

kialakitasat nem engedélyezik.
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A térség varosai esetében a szolgaltatdsok széles kore érhetd el, azonban a falvak is
alkalmazkodtak a turizmus igényeihez. Az Osszes telepiilésen taldlhatd széllashely,
¢lelmiszerbolt, melyek nyaron hosszabb nyitvatartdsi id6vel allnak rendelkezésre. Az
orvosi ellatottsag a varosok esetében megfeleld, a kisebb telepiiléseken nem minden
esetben van orvosi tligyelet. Pécs kozelsége tovabb boviti az elérhetd szolgaltatasok korét.
(Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008)

A kulturalis jellegi események koziil fontos megemliteni a falvak idényjellegii
programjait, ahol elsésorban szabadtéri szinhdzzal, fesztivalokkal, bucsukkal varjdk a
turistakat (pl. Hetényi bucsu, Varaljai Kugloffesztival).

A Kelet-Mecsek idegenforgalmaban nagy szerepe van a falusi turizmusnak, amely
torténelmi hagyomanyokkal is bir. 1932-ben Kun Lajos kezdeményezésének koszonhetden
Karéasz hazéank falusi turizmusanak egyik bélcséje lett.?

A térségben Hosszuhetényben, Karaszon, Szaszvaron ¢és Mecseknddasdon van
nagyobb kapacitast vendégfogadd. Emellett ifjusagi és erdészeti tdborok (Obanya, Varalja,
Pécsvarad, Zobakpuszta) és kulcsoshazak (Piispokszentlaszlo, Kisujbanya, Magyaregregy,
Kismanyok, Obanya) kinalnak olcsé szallashelyet az ide latogatok szamara. Az attekintett
idészakban a legtobb telepiilésen stagnalt vagy ingadozott a vendégéjszakak szama
(2. abra). Ez arra utal, hogy a térségben nem lehet alland6 jovedelemforrasként tekinteni a

szallasadasbol fakado bevételekre.

(] 0vgj. IRy - 500 v.&j. B 1001 - 5000 V]

[ l1-100vg [ s01-1000ve, I > 5001 g véj = vendégéjszaka

2. abra. Az dsszevont kereskedelmi és egyéb vendégéjszakdik szamanak alakulasa 2000-2011.
kozott. (KSH adatok alapjan szerk.: Jozsa E.)

Idegenforgalmi egyiittmiikodés elsdsorban az északi telepiiléseknél jellemzd, ennek
példaja a karaszi Tourinform iroda és az aktiv turizmust Osszefogd Kelet-Mecsek

Egyesiilet. A déli eldtér telepiilésein 6nalldo probalkozasokat taldlunk, a telepiilések kiilon-

® http://www.tulipanvendeghaz.hu/karasz.html (2012. december 23.)
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kiilon formaljak, fejlesztik turisztikai kinalatukat. (AUBERT A. — SzABO G. 2005, Kelet-
Mecsek Téjvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008)

A tdjvédelmi korzet idegenforgalmi kezelését a DDNPI allapitja meg. A turizmus
tényezdinek vizsgalata, a turizmust érintd kérdésekben valdé dontés soran elsddleges
szempont a természeti kornyezet védelme. A térség idegenforgalmanak kiilonféle tipusait
hataroztdk meg elsdsorban a kozlekedés modja, eszkoze alapjan.

Ezek koziil a gyalogos turizmus révén fordul meg a teriileten a legtobb kiranduld.
2011-ben a Mecsek teljes teriiletén a nemzeti park adatai alapjan 320 belfoldi és 20
kilfoldi turista vett részt szakvezetéses turan. A teriiletre Onalléan tirdzni jarokrol
nincsenek pontos informaciok, azonban becslések szerint a Kelet-Mecsekben tavasztol-
Oszig tobb ezer kirandul6 is eléfordulhat.

A gyalogos turizmust a résztvevok szemszogébdl harom 6 csoportra osztjak: hétvégi
kirandulok, gépjarmiivel érkezd kirandulok, valamint tobb napra érkezd tirazok. Az elsd
kategoridba elsdsorban a munkasziineti napokon a kornyékrdl tomegkdzlekedéssel
ideérkezoket soroljak, akik leginkabb egy nap alatt megtehetdé utakat terveznek. A
gépjarmiivel érkezék a nemzeti park adatai szerint csak kisebb kirandulasokra, egy-egy
rovidebb szakasz gyalogos megtételére vallalkoznak. VeszElyt jelent, ha a forgalomtol
elzart teriiletekre is behajtanak. A tobb napos tirdzasok esetén megkiilonboztették a
satorozokat, akik folyamatosan vandorolnak, akar tobb napig védett teriileten, de mas-mas
részen tartozkodnak. Emellett un. csillagturazokat is kiilon csoportként jeloltek meg, akik
Kisebb-nagyobb turakat tesznek a védett teriileten, de éjszakara mindig visszatérnek a
valasztott vendég- vagy kulcsoshazba. A folyamatos jelenlétiikkel allanddsul a zavaras,
illetve a kommunalis szennyezés, szemetelés.

Elsésorban a gyalogos turizmushoz kétddden kell megemliteniink a teriileten talalhatd
bemutatohelyeket, tandsvényeket. Az Obanyai kulcsoshézban erdei iskolas foglakozasokat
tartanak, a Maré-varban pedig a térség ¢lovildgat bemutatd kiallitds miikddik. A tertileten a
Var-volgyben és az Obéanyai-volgyben a DDNPI kezelésében kialakitott tanosvényeket
talalunk. Az utvonalak mellett tobb tdjékoztato tablat helyeztek ki, igy példaul a Réka-var
torténetét és a Koves-tetdi utovulkani fonolit keletkezését is tablak ismertetik. A természeti
értékeket a tajvédelmi korzet hat f6 bejaratanal (Zobakpuszta, Hosszihetény, Pécsvarad —
Lotér, Obanya, Varalja-horgasztavak, Maré-var) elhelyezett azonos szovegii tablak
ismertetik meg az érdeklédokkel. A Pap-rétnél a rétek, legeldk megdrzésének
jelentdségérdl, Pusztabanyanal pedig a védett teriileteken tartozkodas szabalyairdl

tajékoztatd tablat helyeztek ki. Az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
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Turisztikai Palyazat keretében tervezik egységes utbaigazitd és tajékoztato tablarendszer
kialakitasat is (DDNPI hatéves fejlesztési terve 2008). Civil szervezetek Pécsvaradrol a
Zengd csucsara vezetd uton 7 tajékoztatd tablaval kialakitottak a Bazsarézsa tandsvényt’,
valamint a Hosszahetényi Uvegmuzeumt6l Pusztabanyan és Kistjbanyan at Obanyara az
Uvegesek Utja tan(')'svénytlo 11 darab tobbnyelvii tdblaval. Ezeken kiviil Mecseknadasdon a
varrom kortl kialakitottak a Schloflberg tandsvényt. A természeti értékek irant érdeklodo
turistdknak a DDNPI szdmos szervezett gyalogtlrat is ajanl, szakmai vezetdvel. Az ilyen
turak célpontjai olyan térségek, ahol az ¢€letkdzosségek megzavarasa nélkiil szerezhetnek
ismereteket és élményeket a kirandulok (SOMOGYI G. 2002). A természeti értékeken tul a
kultartorténeti értékek bemutatasarol is gondoskodnak az un. jelvénygyiijté tarak soran
(pl.: 2012-ben ,,Bazsarozsa, avagy a rackanydj gondozza a viragoskertet” vagy 2011-ben a
Mi az ... iiveghuta?” — tavaszi tura Pusztabanyadra).

Az elmult idészakban megnovekedett az igény a tajvédelmi korzetben a kerékparos- és
a lovas turizmusra is. Ezek a turisztikai termékek csak bizonyos tutvonalak esetében
engedélyezettek a taposasi karok elkeriilése érdekében, azonban a kijeldlt nyomvonalakat
kovetve elérhetdek a legfobb latnivalok.

A motoros €s autds megkozelités csak a telepiilések elérése céljabol engedélyezett,
mivel a taposasi kar mellett jelentds zaj- és levegdszennyezés is jelentkezik.

A téli iddszakban a téli sportok lizése a természeti adottsagok ellenére sem jellemzd a
térségben. Obanyan kialakitottak egy lesiklopalyat, mellette egy kisebb sifelvonot (ez
azonban nem mukodik), a csucsiddszakokban 30-50 f6 hasznélja a palyat. A sifutasrol
nincsenek pontos adatok, de ezt a tevékenységet azonban elsdsorban a turista- és egyéb
erdei utakon folytatjak, igy nem jelent jelentds karositast.

A bevételek miatt jelentOs a térségben a vadaszturizmus, amely azonban nem érint
nagyszamu résztvevot. A Kelet-Mecsek a  Délnyugat-Dunantali  nagyvadas
vadgazdalkodasi t4j Zselic-Mecseki vadgazdéalkodasi korzetének része. Vadaszhaté a
gimszarvas, ddmvad, vaddisznd, roka, stb. (Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet Kezelési
Terve 2008).

A teriilet turisztikai palettajat szinesiti, hogy egy szakaszon érinti a Pécs-Mecseki
Borut. Ennek keleti részén Mecseknadasd, Pécsvarad és Hosszuhetény alkotjak a {6
kapcsolati vonalat, pl.: Mecseknadasdi- ¢és Szaszvari Borhaz (AUBERT A. —
SzABO G. 2005).

% http://tarkabarka.com/zengo/ (2012. december 23.)
1 http://baranyatermeszetbarat.hu/turabeszamolok/uvegharang (2012. december 23.)
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5.1.4. A Kkivalasztott utvonalak

Kelet-Mecsek térségét jol feltarja a turistautak halozata, a jelzéseket folyamatosan
ujrafestik, gyalogos tarak barmely vidékre tervezhetok. Emellett a kerékparos és lovas
turazas szamara is vannak kijelolt, megfelel6 allapoti utvonalak (Kelet-Mecsek
Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).

A vizsgalatba bevonni kivant uUtvonalak kivalasztasanal is szdmos befolyasold
tényezOt vettliink figyelembe. Probaltunk hosszabb és rovidebb utvonalakat is valasztani,
egyarant kedvezve a nagyobb kihivasokat kedveloknek, illetve a rovid sétara vagyodknak.
Emellett igyekeztiink a teriilet kiilonb6z0 részein atvezetd turakat kijeldlni, hogy minél
jobban lefedjiik a vizsgalt térséget. Tovabba gy hataroztunk, hogy — a DDNPI altal
ajanlott utakon kiviil — az interneten elérhetd szamtalan taraajanlat koziil nem valogatunk,
csak a nyomtatisban megjelent utvonaljavaslatokat vessziikk szadmitdsba. Minden
befolyasold faktort figyelembe véve végiil 16 utvonalat valasztottunk ki. Ezek
elhelyezkedését a vizsgalt teriileten a 3. dbra mutatja.

Magatoél értetédd volt, hogy a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzet teriiletén a DDNPI
altal 1étesitett két tanosvényt mindenképpen vizsgalni fogjuk. Az Obanyai-volgyben
haladva tekinthetd meg az Obdnyai ,, Pro Silva” Tandsvény, melynek kb. 1,5 km hossza
vonalat kovetve az érdeklédék az Gn. természetkozeli erdégazdalkodasrol™ (mas néven
Pro Silva erdégazdalkodas), az erdészegélynek, az erdd elegyességének, a holt faanyagnak
a jelentdségérdl kaphatnak képet az 6t tandsvény tabla és gyakorlati példak segitségével.
Magyaregregytdl délre talalhaté a kozel 4,5 km hosszt Var-volgyi Geologiai Tandsvény,
amely egy szerkezeti vonal mentén folyovizi erdzidval kialakult volgyben vezet. A hét
informaciot nyujtdé tabla, a természetes kozetkibukkandsok és mesterséges feltarasok
betekintést nytjtanak a Kelet-Mecsek valtozatos geologiai szerkezetébe. (NAGY G. 2005)

Tovabbi 6t utvonalat a DDNPI altal ajanlott turak koziil valasztottunk ki. Ezeken a
turakon szakvezetéssel részvételi dij fizetése mellett, vagy egyénileg a turista jelzéseket
kovetve vehetnek részt az érdekloddk. 2011-ben harom garantalt programot szerveztek:
LMi az ... iiveghuta?” — Tavaszi tura Pusztabdnydra, Bazsardzsa tura a Nagy-mezé—

Arany-hegy Természetvédelmi Teriileten, illetve ,, Szines lombok” tira®.

A Pro Silva erdégazdalkodas estében, igy az ilyen erdkben elsédleges szempont az Skoszisztémak
megOrzése, a talaj és a klima védelme, a faanyag és mas termékek termelése, és rekreédcios, kulturalis
lehetdségek nyujtasa. (Pro Silva Hungaria)

2 A tarak kozott vannak kortarak, illetve olyanok, amelyek esetében a tirazok ugyanazon az
utvonalon térhetnek vissza a kiindulasi pontba, ezt a tdvolsag megallapitasanal figyelembe kell
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3. dbra. A kivalasztott utvonalak (Szerk.: Jozsa E.)

(1. Bazsardzsa tura a Nagy-mezé—Arany-hegy Természetvédelmi Teriileten, 2. Rockenbauer Pal
Dél-dunantuli Kék Tira; 3. Dél-dundntuli Piros Tura; 4. ,, A Kelet-Mecsek vadregényes patakos
volgyei” - tura a Hidasi- és Takanyo-volgyekben; 5. Mecseki Zold Tura; 6. Maré-var - Var-volgy -
Pasztor-forrds - Nemetdoglés - Maré-var, 1. ,,Mi az ... tiveghuta?” - Tavaszi tura Pusztabanyadra;
8. PiispokszentlaszIo - Zengd — PiispokszentldszIo, 9. ,, Szines lombok” tura; 10. Var-vélgyi
Geoldgiai Tanosvény, 11. Varalja ifjusagi tabor - Varaljai-parkerdd - Farkas-arok - Bargyag -
Kangydsma - Varalja ifjiisagi tabor; 12. Zengd tira; 13. Obdnyai-vélgy - Cigdny-hegy - Dogkiit-
tet6 - Hardcs-mezé — Obdnya,; 14. Obdnya - Dongolt-arok - Réka-vélgy — Obdnya; 15. Obdnya -
Hosszu-teto - Réka-var — Obdnya; 16. Oba’nyai ,,Pro Silva” Tanésvény)

Ezek a tardk hagyomanyosnak tekinthetdk, valamint latogatottsdgukrol a nemzeti park
jovoltabol statisztikai adatokkal rendelkeziink. Az altalaban aprilis elején tartott 10 km-es
pusztabanyai taran részt vevOk az erdei aljndvényzet szamos érdekes novényét
csodalhatjak meg, valamint ismereteket szerezhetnek a mecseki iivegkészitésrol. A szintén
aprilisban tartand6 Bazsardzsa tura 6 Km-es Gtvonalat végigturazva nagy eséllyel lathatnak
viragz6 banati bazsardzsat a kirdndulok, ezen kiviil megismerkedhetnek a védett
gyepteriilet ndvénytarsulasaival, a rackanydj természetvédelemben betoltott szerepével. Az

oktobert, Obényér()l indul6 9 km-es ,,Szines lombok” turan az érdeklddok bejarhatjak a
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fokozottan védett Obanyai-volgyet, megismerkedhetnek annak ¢él6vilagaval, foldtani
képzédményeivel (Csepegd-szikla, Ferde-vizesés), illetve felkapaszkodhatnak a Cigany-
hegyi kilatohoz, ahonnan belathat6 az 0szi taj. Természetesen barmely évszakban bdséges

latnivaloval szolgalnak ezek az utvonalak.

e S e S A b

4. dbra. Pihend rackajuhok a Nagy-Mezé—Arany-hegy
Természetvédelmi Teriileten (Készitette: Jozsa E. 2012)

v 4 <

5. dbra. Kildtds a Zengd oldalarél (balra) és a Ferde-vizesés az Obdnyai-vélgyben (jobbra)
(Készitette: Tar Z. 2012)

Ezeken kiviil tovabbi két turaajanlat olvashatd6 a DDNP honlapjan. A Zengd tura
Hosszheténybdl egy 6 km-es uttal vezet fel a Mecsek-hegység legmagasabb pontjara (682
m), melynek soran természeti (pl. védett novényfajok) és kulturtorténeti (pl. allattartd
hagyomanyok nyomai, Zengd-var) értékeket tekinthetnek meg a tardzok. A vizsgalt
tajvédelmi korzet teriiletén szdmos vizfolyés talalhato, ezek koziil érint parat a 9 km-es ,, A

Kelet-Mecsek vadregényes patakos vilgyei” — tura a Hidasi- és Takanyo-vélgyekben
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elnevezésli utvonal. A kirandulok megnézhetik a Csurgd mésztufa képzoddményét, viztani
értékeket, érdekes flora és fauna elemeket fedezhetnek fel.®

A Kéryezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium ,,Okoturizmus a védett természeti
teriileteken” cimili kiadvanydban hazank 0Osszes nemzeti parkjar6l atfogd bemutatds
olvashatd, melynek keretében az igazgatdsagok teriiletéhez tartoz6 bemutatohelyektol
kezdve a kerékparutakig sokféle érdekességrdl szerezhetd informacié. Ugy gondoltuk,
hogy az ebben a kotetben ajanlott hat, a Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzetet érintd
taraatvonal — mivel teriiletileg elszortan talalhatok és sokféle latnivalot érintenek —
bekeriilhet a vizsgalandé utak korébe. Ezek a kovetkezok: (1) Obdnyai-vélgy — Cigdny-
hegy — Dégkiit-teté — Hardcs-mezé — Obdnya; (2) Obdnya — Dongolt-drok — Réka-volgy —
Obdnya;, (3) Obdnya — Hosszi-teté — Réka-var — Obdanya; (4) Piispokszentlaszlo — Zengd —
PiispékszentlaszIo; (5) Maré-var — Var-vélgy — Pasztor-forrdas — Németdoglés — Maré-var,
(6) Varalja ifjusagi tabor — Varaljai-parkerdé — Farkas-darok — Bargyag — Kangydsma —
Varalja ifjusagi tabor. A f6bb latnivalok kozé a patakos volgyek, a Kelet-Mecsek
¢lovilaga, forrasai, geoldgiai értékei, a jellemzd erdei novények ¢és allatok,
valamint a varromok tartoznak. (DUHAY G. [szerk.] 2006)

A fentebb emlitett Gtvonalakon kiviil bevontuk a vizsgalatba a Rockenbauer Pal
Dél-dunantuli Kék Tura, a Dél-dundntuli Piros Tura és a Mecseki Zold Tura Kelet-
Mecseket érintd Osszefliggd szakaszait. Ezek az Utvonalak a hosszabb turakat kedveld
természetjarok igényeit elégithetik ki, K-Ny-i iranyban vezetnek at a vizsgalt teriileten. Az
utvonalak tobb szakaszon érintik az elobb emlitett turakat, azokhoz hasonldéan a Kelet-

Mecsek szamos természeti és tarsadalmi értékét tarjak fel.™

B http://www.ddnp.hu/kelet-mecsek-tajvedelmi-korzet (2012. augusztus 19.), DDNP tarak

plakatjai
1 A tarak utvonalat a http://www.baranyatermeszetbarat.hu/terkep (2012. augusztus 19.) honlapon
elérhetd online térkép segitségével pontositottuk.
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5.2. A DDM derivatum térképeinek és a tovabbi tényezok alaptérképeinek
elkészitése

A domborzat sajatossdgainak  vizsgalatdhoz, a felszinelemzéshez  digitalis
domborzatmodellt hasznaltunk fel. A DDM jelentdsége, hogy ebbdl a digitalis feliiletbdl
kozvetleniil szarmaztathatok a vizsgélt teriilet domborzati viszonyainak bemutatasahoz
sziikséges elsddleges domborzati jellemzOk, példaul a kitettség ¢€s a lejtdszog
(WILSON, J. P — GALLANT, J. C. 2000). A kutatas soran a hazai készitéstit DDM-10 modellt

alkalmaztuk.

6. abra. A vizsgalt teriilet domborzatviszonyait szemléletesen mutatjia be a DDM kétszeres
tulmagasitassal megjelenitve. (Szerk.: Jozsa E.)

A DDM felhasznalasaval eldallitottuk a tertilet lejtokategoria €s kitettség térképét, a
relativ.  magassagkiilonbségek vizsgalatdhoz a reliefenergia-térképet, valamint a
felszabdaltsagi indexet bemutat6 térképet. A kilatokbol belathato teriiletek kiterjedésének
meghatarozasat az ArcGIS , Viewshed” elemz6é eszk6zét hasznalva végeztik el. A
kilatokat a lathato6 teriiletek nagysaga szerint pontoztule.

A GRASS lehetdséget biztosit arra, hogy a domborzatrol metszetet készitsiink, igy a
vizsgélt 16 utvonal mentén domborzati profilokat allitottunk eld, amelyekrdl pontosan
megallapithattuk a tura altal érintett legmagasabb és legalacsonyabb teriileteket, illetve a

domborzat tagoltsagardl is informaciokat nyertink. Ugy gondoltuk, hogy a kérdéiviink

15 A kilatokbol belathato teriiletek meghatarozasihoz a teriilethasznalati kategoridkat bemutatd
térképet felhasznalva modositottuk a DDM-et: az erddteriiletek atlagos magassagat (15 métert)
hozzaadtuk a domborzat magassagi adataihoz. A megfeleld6 magassagi értéket a
http://www.novenyzetiterkep.hu/eiu/index.html honlapon elérhet6 élGhely-ismereti Gtmutatok
alapjan hataroztuk meg.
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kitoltdinek sziikséges a domborzati viszonyokat jellemzé értékek ismerete a szamukra
megfeleld utvonal kivalasztasdhoz.

A vizrajz, az ¢él0viladg, az egyéb természeti és tarsadalmi értékek elemzéséhez elsd
1épésként létre kellett hoznunk sajat vektoros adatbdzisainkat — digitalizalnunk kellett az
elemezni kivant tényezoket —, vagy a DDNPI-tél kapott vektoros térképeket megfeleld
vetiilettel a GRASS GIS programba kellett importalnunk. A digitalizalashoz a Quantum GIS
szoftvert hasznaltuk.

A vizrajzi adottsdgok elemzéséhez az 1:10 000 méretaranytt EOV topografiai térképen
abrazolt vizrajzi elemeket digitalizaltuk, harom kategoriaba sorolva: to, jelentdsebb
vizfolyas, egyéb vizfolyas.

Az ¢ldvilaggal kapcsolatos tényezdk vizsgalatdhoz a DDNPI-td] kapott térképeket és
adatbazisokat hasznaltuk fel, modositottuk céljainknak megfeleléen. Ezek a felszinboritast,
az erddtipusokat és a kiilonboz6 védettségl teriileteket mutatjak be.

A foldtudomanyi egyedi tajértékek koziil a védett alapszelvényekrdl a nemzeti parktol
kaptunk térképet, ezt pontositottuk a TIR online térképével. A geomorfoldgiai tajértékek
digitalizalasiahoz a TEKA térképét hasznaltuk fel, illetve ezt az online térképet tudtuk még
alkalmazni a biologiai és a kulturtorténeti egyedi tajértékek esetében is.

A természetfoldrajzi algoritmus alapjan folytatott elemzésekben szerepel még az
éghajlat és a talajviszonyok vizsgéalata is, azonban ezeket mi nem vontuk be a
szamitdsainkba. El6bbit azért hagytuk ki, mert nem rendelkeztiink rola kelléen pontos
térképekkel, illetve ugy gondoltuk, hogy a bakancsos turizmus esetében ezen a viszonylag
kis teriileten nem tekinthetd differenciald tényezdnek. A talajviszonyokrol elérhetd az Un.
AGROTOPO adatbazis™, azonban a vizsgalat szempontjait figyelembe véve ezt a

természeti tényezOt sem itéltiik szamottevo hatasunak.

5.3. A tényezok értékelésének szempontjai és eredményei

A kutatdsba bevont tényezok szamszerli jellemzéséhez a térség sajatossagaihoz igazodd
pontértékeket és szorzotényezOket hataroztunk meg. Az adottsagok értékelésének
szempontrendszerét a 7. dbra foglalja Ossze. Az egyes tényezOcsoportok értékeinek
alakulasat, valamint a térképi formaban megkapott eredményekre példakat a 8. és 9. abra
mutatja be. A vizsgalatunk soran az elérhetd maximalis pontszam 239 pont, ebbdl a

kiilonboz6 tényezdcsoportok mas-mas arannyal részesednek.

1° http://www.mta-taki.hu/hu/osztalyok/gis-labor/agrotopo (2012. oktéober 4.)
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Mutato Ertékhatirok Szorzé/Pufferzéna Maximalis pont
Domborzati adottsagok

Relativ relief 1—7 2 14
Felszabdaltsagi index 1—-9 3 27
Kilatépontok 2—10 2/200 — 750 m 20
Lejtokategoria 1—10 1 10
Lejtéexpozicié 1-5 2 10

Osszesen. 106 pont; a tényezOkon beliili aranya: 44%
Vizrajzi adottsagok
Felszini vizek 1-5 4/100 — 200 m 20
Forrasok 1-5 2/50 — 150 m 10
Osszesen: 30 pont; a tényezokon beliili aranya: 13%

Elévilig

Szegélyhatas 0—4 3 12
Osszesen: 65 pont; a tényezokon beliili aranya: 27%
Egyéb természeti értekek

Foldtudomanyi egyedi tajértékek 2-3 2/75m 6
Biologiai egyedi tajértékek 1—4 2/50 m 8

Osszesen: 14 pont; a tényezokon beliili aranya: 6%
Egyéb tarsadalmi értékek
Kulttrtorténeti egyedi tajértékek | 1—-8 | 350—150m | 24
Osszesen: 24 pont, a tényezokon beliili aranya: 10%
Teljes pontszam: 239 pont; 100%

1. dbra. Az adottsagok értékelésének szempontjai. (Szerk.: Jozsa E.)

A domborzati adottsdgok fontossagat mutatja az 6sszpontszamon beliili 44%-o0s arany.
GYURICZA L. (1998) véleményéhez hasonldoan gy gondoltuk, hogy a bakancsos turizmus
esetében elsddleges az Un. tajélmény, a domborzat valtozatossaga. Az abszolut relief
tekintetében a minél magasabb, a relativ relief és a felszabdaltsdgi index esetében a minél
valtozatosabb (nagyobb szintkiilonbség, felszabdaltsag), a lejtokategoridk koziil a minél
meredekebb teriiletek kaptak tobb pontot. A lejtd kitettségénél a pontozas kialakitasahoz
figyelembe vettiik az expozicid éghajlati tényezdkre gyakorolt hatasat is. Kitettséget csak
az 5%-nal meredekebb lejték esetében hataroztunk meg (LOVASz Gy. 1985). A
kilatopontok esetében a pontszamokat és a pufferzonakat is a belathatd teriilethez
viszonyitva allapitottuk meg.

A domborzati viszonyok eldzetes ismerete alapjan valdszintsitettiik, hogy a tajegység
szamottevd része kedvezd értékekkel rendelkezik ebbdl a szempontbdl. A magassagi
viszonyok értékelése soran kirajzolddtak a teriilet jelentdsebb kiemelkedései. A legtébb

pontot délen a Zengd és Harmas-hegy térségének 600 m feletti, vagy azt megkdzelitd
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térszinei, ¢északon az 500 m folé emelked6 Dobogd, Szoészék, Szamar-hegy, Somlyo
kornyéke, a kozponti térségben a Hars-tetd régioja kapta. A relativ relief térképen a
legmagasabb pontszamok a Harmas-hegy D-i, K-i oldalan, illetve a volgyekben — Obéanyai-
volgy, Réka-volgy alsé része, Farkas-arok, Csepegb-arok, Var-volgy térsége — fordulnak
eld. A felszabdaltsagi index jelentOs szereppel bir a domborzati viszonyok értékelésében,
mivel ez az érték tajékoztat benniinket a felszin tagoltsagarol (GYURICZA L. 1998). A
legmagasabb pontszamok elsdsorban a Réka-volgy, a Volgységi-patak sikjara a Karasz—
Mazaszaszvar kozotti szakaszon merSlegesen leereszkedd volgyek, Obanyatol délre a
Dongolt-arok  térségében jelentkeztek. Emellett a Nagymanyok—Kismanyok—Hidas
térségében huzodod felszabdalt dombvidéken, valamint a Harmas-hegy DK-i el6terében
talalhatok még magasabb pontszdmu teriiletek.

A kilatok jelenléte novelte az egyes térségek pontszamait. A belathatd teriiletnek
megfelelden meghatarozott pontértékek és pufferzondk eredményeként a Zengd és a
Cigany-hegy kornyéke kapta a legmagasabb értékeket, tovabb ndvelve ezen térségek
Osszpontszamat. Ezeknél kevesebbet kapott a Dori-ut kozelében fekvd Szép Ilonka-kilato
¢s a mecseknddasdi Varhegyen allo kilatd. A legkisebb pufferzonat és a legkevesebb
pontot pedig az Obanyai-kilato kapta.

A lejtdkategoria térkép alapjan elmondhat6, hogy a teriileten a 35%-nal meredekebb
lejtok elsésorban a Harmas-hegy D-i, DK-i, a Zeng6 E-i, Ny-i, D-i, a Somlyo, a Szamar-
hegy EK-i, K-i, a mecseknadasdi Kopasz-hegy EK-i részén, valamint a mar kordbban is
emlitett volgyek teriiletén fordulnak eld. Kiugroan magas értékek a Harmas-hegy ¢€s a
Kopasz-hegy lejtéin, az Obanyai-volgyben, Déngolt-arokban, Farkas-arokban és a Réka-
volgyben, illetve a Maré-var kornyékén a Var-volgyben jelennek meg. Ezeket a volgyeket
a mélyen bevagddd patakok alakitottdk, szurdokerddk is megfigyelhetok tertiletiikon
(Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008). A lejték D-i, DNy-i expozicidja
alapvetéen a Mecsek kiilonleges szubmediterran ndévényvilaganak kedveznek, ezen
térszinek esetében a levegd felmelegedése, a mikroklima megteremti a feltételeket
nagyobb faj- és egyedszamu tarsulasok kialakulasahoz (Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet
Kezelési Terve 2008). A lejtéexpozicid a siirli volgyhalozat miatt valtozatos képet mutat,
azonban az 5%-nal meredekebb felszinek esetében szamottevd aranyban délies, nyugatias
kitettségli lejtdket talalhatunk. Kiemelkedd jelentdségli a Zengd és a Harmas-hegy déli

elbtere.
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Lejtkategoria
0—5%—>1 26—30%—6
6—10%—2 31—35%—7
11—15%—3 36—40% — 8
16—20% — 4 41 —45%— 9
21—25% —5 45% < — 10

pont

10
W 22

— 33
[Kildto

Obényai-kildto — 2 200 m W 4

Virhegyikitito — 5 450m| [l 56

Szép Tlonka-kilato — 5  450m| [l 68

Ciginy-hegyi kilato — 7 600 m

Zengb-kilato — 10 750 m

Lejtdexpozicio
Eszakias — 1
Keleties — 2

Sik teriilet — 3
Nyugatias — 4
Délies — 5

Felszini vizek
Egyéb vizfolyas — 1 100 m
Jelentésebb vizfolyas — 4 200 m
T6—5 200m

Forrdsok
Foglalt forrisok — 5 150 m pont
Egyéb forrasok — 2 50m | 40

Kutak néwel > 5 150m| [ 6
Kutak név nélkiil —» 1 50 m 12

Szegélyhatds
Nincs — 0
C Erdészél — 2 75m
Tépart — 3 100 m
Mindkettd — 4 100 m

8. dbra. A domborzati () és vizrajzi adottsagok (D), valamint az élévilag tényezébinek (C)
részeredmény térképei. (Szerk.: Jozsa E.)
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A vizrajzi adottsagokat tekintve elsdsorban azok latvanyértékét vettiik szamitasba. A
vizfolyasok kozott a topografiai térkép jelolései alapjan tettlink kiilonbséget, a pufferzonat
a megallapitott jelentOségnek megfeleléen hataroztuk meg. A felszini vizek kozil a
legnagyobb pontszamot a tavak kaptak. A forrasok, kutak esetében lényegesen nagyobb
pontszammal, pufferzonaval birnak a foglalt forrasok, a térképen névvel feltiintetett kutak.

A térségben taldlhato tavak koziil nagyobb jelentdségiiek az Obanyai-volgyben
talalhatd  Pisztrangos-tavak, a  Varaljai-parkerdei-tavak, a  Pispokszentlaszloi
Arborétumban taldlhaté kisebb t6 és a Dombay-t6. A vizsgalt teriileten szdmos vizfolyast
hordozé volgy huzodik, melyek koziil magasabb értéket kapott a Volgységi-patak, az
Oreg-patak, a Hidasi-volgy vizfolyasa és az Izmény-Gy®érei-vizfolyas, alacsonyabb értéket
adtunk szamos kisebb pataknak, melyek dontd tobbsége a teriilet ENy-i felén taldlhatd. A
térségben 63 db foglalt forrast, kutat digitalizaltunk, legnagyobb szamban a tajvédelmi
korzet Ny-1 részén fordulnak eld. Ezek elsésorban akkor emelt¢k egy-egy térség
pontértékét, ha egymas kozelében tobb is fellelhetd beldliik: Var-volgy, Hidasi-volgy,
Farkas-arok térsége.

A novényzet értékelésénél elsddleges szempont volt az erddk latvanyérték-noveld
szerepének hangsllyozasa a pontozas esetében is. Emiatt az erddteriiletek viszonylag
magasabb pontszammal szerepelnek a felszinboritist bemutatd térképen, illetve
készitettiink az erddtipusokrdl egy kiilon értékelt és szamitasba vett részletes térképet is. A
pihenés-iidiilés, turazas-természetjaras szempontjabol az erdokon tul a védett flora- és
faunaelemek is nagy jelent6séggel birnak. A kiilonb6z6 foki védettségben részesiilé
tertiletek atfedik egymast, igy ebben az esetben nem szorzétényezot adtunk meg, hanem
Osszegeztiik az egyes teriiletegységekre es6 pontszamokat. (GYURICZA L. 1998)

A kutatéds soran szamitasba vettiik a Kiemstedt-féle szegélyhatas (Randeffekt) szerepét
1s. Az erdd ¢és vizfeliiletek szegélyei koriili sav pontértékét tobbszords szorzoval hataroztuk
meg. A szegélyhatds, az ,,ingergazdag” t4j ¢élménye tobb szerzd véleménye alapjan fontos
szempontnak tekinthetd a természetjaras esetében (GYURICZA L. 1998, L6czy D. 2002).

A vizsgalt teriilet felszinboritasa a f6 kategoriakat tekintve — pozitiv értelemben véve —
nem mondhaté tal valtozatosnak, hiszen a térség kozel 54%-at erddk boritjak. A
legmagasabb pontszamu erdéségek utan a legtobb teriilet a 0 pontot éré belteriilet vagy
jelentds kiterjedésii szanto kategoria, illetve kozepes értékeket a fiives tertiletek.

A Kelet-Mecsek erdétarsulasairdl Osszességében elmondhatd, hogy valtozatos faji

Osszetételiik és terjedelmes allomanyaik miatt nagy jelent6séggel birnak (Kelet-Mecsek
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Tajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008), ezt a 3-szorosan vett pontszdmokkal juttattuk
érvényre az értékelés soran. A korzeti erddtervekben szerepld adatok szerint a térségben a
leggyakoribb erddtarsulas a biikkos (Pécsvaradi Korzeti Erdoterv Zarojegyzokonyv 2007,
Pécsvaradi II. Korzeti Erddterv Zarojegyzokonyv 2008), azonban az erddtipusok — foként a
tobbféle tOlgy-tarsulds kategoridinak Osszevonasa — miatt a térképilinkdn a tolgyesek
nagyobb teriiletet fednek. A biikkdsok jellemzden nyugatias, illetve keleties kitettségii
terlileteken alakultak ki. Az erdétipus kiemelkedd szerepkorrel bir természetvédelmi
szempontbol: hazdnkban a mecsekieken kiviil nincsenek olyan biikkosok, melyek ennyi
ritka szubmediterran floraelemmel rendelkeznének (Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet
Kezelési Terve 2008). Tolgyerdokkel az egész térségben, minden lejtokitettség kategoria
esetében talalkozhatunk. Kiemelkedd természetvédelmi jelentdséggel birnak a molyhos
tolgyesek, valamint a banati bazsardzsa legnagyobb hazai populdcidinak termdhelyét

képezd cseres tolgyesek (Kelet-Mecsek Té4jvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).

Tipus Teriilet aranya
Nem védett 49%
Orszagos jelentiségii tajvédelmi
. , S L 40%
korzet, termeészetvedelmi teriilet
Natura 2000 kiemelt
Jjelentdségii természetmegorzeési 49%
teriilet
Naturc/zr 2(’)0() ktflonlfges 43%
madarvédelmi teriilet
Fokozottan védett teriilet 5%

1. tablazat. A kiilonbozo védettségii teriiletek dsszteriilethez viszonyitott aranya
(Szerk.: Jozsa E.)
A vizsgélt teriilet jelentds része a taj jellegzetes arculatdnak, gazdag természeti

értékeinek védelme érdekében kiilonbozé foku védettség ald keriilt. A nemzeti vagyon
részét képezd természeti értékek, természeti teriiletek miatt mar évtizedekkel ezeldtt
orszagos jelentdségli védett teriileteket jeloltek itt ki. Ebben az iddszakban hoztak létre a
fokozottan védett zonakat is (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl, Kelet-Mecsek
Tajvédelmi Korzet Kezelési terve 2008). Hazank Eurdpai Unids csatlakozésat kovetéen a
vadon ¢l6 novény- ¢és allatfajok, ¢€lohely-tipusok védelme érdekében a kozosségi
iranyelveknek megfelelden Natura 2000 teriiletek is kialakitasra keriiltek’’. Az emlitettek

jelentds turisztikai potencialt is jelentenek, mivel a védett teriileteken a DDNPI torekszik a

1" http://www.natura.2000.hu/ (2012. oktober 4.)
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természeti ¢és kultartorténeti értékek minél jobb megismertetésére, mindez tiikrozodik a
pontértékekben is. Az egyes védettségi tipusba tartozo térségek pontjai 6sszeadoddtak, igy
minél tobb szempontbol élvez védettséget egy-egy térség, annal tobb ponttal rendelkezik.
A legmagasabb pontszamokat itt is az Obéanyai-volgy és kornyéke, a Réka-volgy alsd
szakasza, a Harmas-hegy E-EK-i részét6l kezdve a Takanyo- és Hidasi-volgyek térsége,
valamint a Var-volgyben a Maré-var térsége kapta.

A szegélyhatés esetében a legmagasabb pontot az erddszél és topart egylittes jelenléte
miatt a varaljai-parkerdei tavak, illetve a kozeli banyatd, az 6banyai Pisztrangos-tavak, a
Plispokszentlaszloi-td és egy halastdo érte el. Az erddteriiletek és a tobbi té esetében

egyértelmi volt a pontozas.

T oTdiadom i thirie Kulturtorténeti egyedi tdjértékek
Loldudom i 1] ek Név nélkkiili kereszt — 1 50 m

Geologii tajérték — 2 75m

e Egyéb épitett — 2~ 50 m
Geomorfoldgiai tajérték —» 3 75 m

Vizimalom — 3 50 m
Biolbgiai tdjérték Kereszt, emlékkereszt, kopjafa — 4~ 75 m
Floraclem — 1 50 m Szobor, emlékmii — 5 75m

Parkerdd — 3 Templom, kdpolna — 6 100 m

Régészeti lelohely, egyéb kulturtorténeti emlék — 7 150 m
Varrom, varfalmaradvany —» 8 150 m

Arborétum — 4

9. dbra. Az egyéb természeti és tarsadalmi értékek csoportjaba tartozo tdjértékek pontszamai.
(Szerk.: Jozsa E.)

Az egyéb természeti ¢és tarsadalmi értékek csoportjaba nagyrészt pontszeri
objektumok kertiltek: kiilonb6zé foldtudomanyi tajértékek (pl. védett alapszelvények,
geomorfologiai formdk), biologiai tdjértékek (pl. i1dés bilikkfak, szelidgesztenyék) és
sokféle kultartorténeti tdjérték (pl. varrom, liveghuta, épiiletek). A pontértékek és
pufferzona meghatarozasahoz a tényezOk latvanyossagan til azok méretét, a tajelemek
kozili felismerésiik nehézségeit (pl. floraelemek, alapszelvények) is figyelembe kellett
venniink.

A bioldgiai egyedi tajértékek koziil a legtobb pontot a Plispokszentlaszloi Arborétum
tertilete kapta. A magas pontszam oka egyszerli: a szépen kialakitott, nemrég felujitott
park18 teriiletén 25 fenyOfaj és mintegy 80 fajta mas novénnyel (pl. dugldszfenyd,
pafranyfenyd, liliomfa, szirds csodabogyo, tulipdnfa) varja a latogatdkat. Emellett a
Varaljai-parkerdének is magasabb pontszamot adtunk, hiszen a kellemes kornyezet igen
népszerli turista célpont™. A floraclemek koziil kiemelendéek az idés biikkfak, illetve a
pécsvaradi és zengdvarkonyi szelidgesztenyék. Utdbbi a szubmediterran elemek egy régi

emberi kultira emlékét 6rzik (Kelet-Mecsek T4jvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008). A

'8 http://www.puspokszentlaszloiarboretum.hu/index.php?menu=2&Ilang=1 (2012. oktober 5.)
19 http://wvww.volgysegportal.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=286& Itemid=97
(2012. oktober 5.)
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foldtani egyedi tajértékek esetében a Var-volgy, Farkas-arok, Obanyai-volgy, Réka-volgy
¢és Cseng6-hegy térségében figyelhetd meg az elemek stirlisddése.

A kulturtorténeti egyedi tajértékek nagy szamban fordulnak el a térségben. Ezek
koziil a legtobb pontot a Maré-var, valamint a Réka-var és a Zengdvar romjai, a
mecseknadasdi varfalmaradvanyok kaptak. Szintén magas pontszamot kaptak a régészeti
lel6helyek (pl. Koromsz6), vagy a pusztabanyai iiveghutak, az Obanyatol északra talalhaté
torok mészégetd, melyeket ipartorténeti emlékeknek is tekinthetiink. Erdekesség még
Rockenbauer Pal természetjard sirja a zengdvarkonyi szelidgesztenyésben. Ezeket az

értékeket szamos tarautvonal érinti.

5.4. A térképek osszegzésének eredménye

A teriiletegységekre vonatkozo Osszesitett pontértékek meghatarozdsahoz a GRASS
. Raster Map Calculator” alkalmazasat vettiik igénybe. A tényezOk értékeinek
Osszegzésekor alapvetden két lehetdségiink volt: 6sszeadasos (additiv) vagy 6sszeszorzasos
(multiplikativ) eljaras (Kiss G. — HORVATH G. 2002). Ugy dontdttiink, hogy az
0sszpontszamot egyszeriien Osszeaddssal hatdrozzuk meg, akarcsak a korabbi szerzok. A
telepiiléseket azonban nem kivantuk vizsgalatunkba bevonni, ezért az eredménytérképen
szorzassal 0 értékiivé alakitottuk a belteriiletekre vonatkozé adatokat. Az igy létrehozott
eredménytérkép tulajdonképpen a kiilonb6zd pontértékii foltok mozaikjaként jeleniti meg a
vizsgalt teriiletet. Ez alapjan részletes képet kaptunk a térség adottsagairol, a tarazok
szdmara kiemelkedd vonzerdkkel bird terliletek elhelyezkedésér6l. A jobb
megjelenithetéség érdekében azonban Ttjraosztilyoztuk az eredménytérképet, 11
kategoriaba sorolva a pontszamokat. A 10. abra ezt az Gijraosztalyozott térképet mutatja.
Az elérhetd 239 pontbol (100%) a legmagasabb pontszamu részlet 141 pontot (59%)
kapott. A térképrél megallapithatd, hogy a legtobb ponttal biro teriiletek a
Piispokszentlaszloi Arborétum, az Obanyai-volgy Obanya feléli szakaszan és a Réka-var
kornyékén talalhatok. Az el6zé fejezetben az egyes tényezok vizsgalata alapjan
valosziniisitheté volt, hogy a Zengd, a Harmas-hegy, az Obanyai-volgy, a Réka-volgy, a
Farkas-arok, a Hidasi-volgy és a Var-volgy teriilete, valamint ENy-on a Csepeg-arok

térsége Osszesitésben is magas pontszamot fog elérni.
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10. dbra. A tényezdk értékeléseinek dsszesitésével eléallitott eredménytérkép. (Szerk.: Jozsa E.)

Ezen teriiletek esetében a vonalas, illetve pontszerii tényez6k pufferzonai (var, varrom,
vizrajzi elemek, geologiai egyedi tajértékek) 111-141 pont kozotti értékekkel birnak.
Azonban a domborzati adottsagok, az ¢lévilag elemei is ezeken a térszineken mutatkoztak
a legelonyosebbeknek, ezért a magas pontszamu teriiletek kozott dsszefiiggd 81 — 110
pontos térségek huzoddnak. Specialis esetnek tekintheté a zengéi kilatd és a cigany-hegyi
kilato kortl kialakult magas értékekkel rendelkezé zona, ugyanis jol latszik a puffertérség
kor alakja. Ez azért alakulhatott igy, mert a kilatéért kapott pont egyébként is magas
pontszdmokkal rendelkezd térség értékeihez adodott hozza. Megallapithatd még, hogy az
erddvel boritott, kiilonbozd tipust védettséget €élvezd felszinek a legtobb esetben legalabb
kozepes pontszamokkal birnak. Az eredménytérképen latszik az is, hogy a domborzati
adottsdgok pedig bizonyos mértékig javitjadk a felszinboritds miatt alacsony értékeket
kapott térségek pontszamait. A telepiilések belteriiletétdl eltekintve, a legalacsonyabb
értékeket, mindossze 10 — 15 pontot északon a Volgységi-patak bal partja mellett huzodo,

délen pedig a Pécsvaradtol délre elteriild szantok kaptak.
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5.5. A statisztikai adatok és a kérdoivek eredményeinek értékelése

A DDNPI altal javasolt kelet-mecseki uUtvonalak koziil 2011-ben 3 elére meghirdetett
szakvezetéses turat rendeztek meg. Legkorabban — aprilis 2-an — a ,,Mi az ... tiveghuta?” —
Tavaszi tura Pusztabanyadra jelvénygyujté kirandulasra keriilt sor, ezen a nemzeti park
adatai szerint 39 f6 vett részt. A honap utols6 napjan tartott Bazsarozsa turdan mar 58
¢érdeklddo kirandult a DDNP munkatéarsaival. A teriileten az adott évben az utolsé alkalom
oktdober 22-én, a ,, Szines lombok” tura volt, ezen 19-en jelentek meg.

A Nagy-Mez6—Arany-hegy teriileten vezetd Bazsardzsa tura Ilényegesen tobb
kirdndulni vagyot vonzott, ami a kedvezd iddjaras mellett Osszefligg a védett ndvény irdnti
nagy érdeklddéssel is. A térség domborzati szempontbdl nem nevezhetd nehéz terepnek,
igy az is részt tud venni a tiran, akinek a hegység meredekebb lejtdi problémat okoznéanak.
A pusztabanyai tura éppen a 2011-es kozoktatasi tavaszi sziinet® kezdete elétti hétvégére
esett, el6fordulhat, hogy a rovidebb tira helyett a lakossag hosszabb utazasra,
rokonlatogatdsra ment inkdbb. A , Szines lombok” tiura esetében az alacsony
latogatottsagot elsdsorban az 1ddjarasi és domborzati viszonyokkal lehetne magyarazni.

Az amerikai NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration) altal
elérhetvé tett hémérsékleti és csapadékadatok® kozott visszakereshetéek a tardk napjaira
vonatkozo értékek. A teriilethez legkdzelebb Pécs-Pogany térségébdl all rendelkezésre

adat, melyeket a 2. tdbldzat mutat be.

2. tablazat. A turdk napjara vonatkozo hémérsékleti és csapadékadatok.

Napi Napi Napi Napi
kozéphomérséklet legmagasabb legalacsonyabb csapadékmennyisé
P homérséklet homérséklet P yiseg
2011.04.02. 14,11 °C 20,28 °C 5,00 °C 0 mm
2011.04.30. 14,50 °C 19,00 °C 8,78 °C 0,254 mm
2011.10.22. 6,61 °C 10,00 °C 4,00 °C 0,254 mm

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy elsdsorban nem a csapadékhullas befolyasolhatta a
résztvevok szamat az egyes turakon, hanem sokkal inkdbb a homérsékleti értékek
alakulasa. A tavaszi tardk kozott nincs nagy hémérsékletbeli kiilonbség, az dszi tira idején

azonban még a maximalis napi hdmérséklet is csak 10 °C volt.

% hitp://eduline.hu/kozoktatas/2011/6/8/20110607_2011 2012_tanev_rendje_szunet
(2012. december 20.)
2! ftp://ftp.ncdc.noaa.gov/pub/data/gsod/ (2012. december 20.)
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Kutatasunk soran a lakossag véleményére is kivancsiak voltunk. Ehhez kérdoives
felmérést végeztiink. A 1étrehozott online kérddiv nekiink és — az Onkitdltés lehetdsége
miatt — a kitoltéknek is megkdnnyitette a valaszadast. Az ilyen kérdéivek elénye, hogy az
online kérddiv szerkesztok alkalmazasa révén nagymértékben megnovelhetd az onkitoltés
hatékonysaga, a kérddéiv kitoltéit pedig nem munkaba rohanas, a napi rutinos tevékenység
kozben zavarjuk meg, hanem kényelmesen, otthonukban adhatjak meg vélaszaikat.?

A kérddives felmérést 2012. szeptember 25-e és oktdber 5-e kozott végeztiik.
Megvizsgélva a napi valaszadasi gyakorisagokat lathato volt, hogy a kérddivezés elso hete
utan nagyon lecsokkent a kitoltok szama, igy lezartuk a valaszok fogadasat. A lakossaghoz
valo eljuttatasban nagy segitséget nyujtott a DDNPI, akik kozosségi oldalukon is
megosztottak a kérdoéiviinket.

A 109 kitolto koziil 65 nd és 44 férfi volt, tehat a valaszadok esetében is megjelenik a
notobblet. A kitoltok koziil a legtobben a 20-30 éves korcsoportba tartoztak. Amellett,
hogy korosztalyuk érdeklddését felkelthette a kérddiviink, az internet-hasznalati szokéasaik
alapjan is nagyobb valoszinliséggel tudtunk eljutni hozzajuk. A valaszadok teljes korét
tekintve 14 és 70 év kozott alakultak az értékek™,

A kérdoiv elsddleges célja a geoinformatikai moddszerrel eldallitott eredmények
Osszevetése volt a lakossag véleményével, tehat a legfontosabb kérdés az emlitett
utvonalakra vonatkozott. A kérddivet Kkitolték tobb szimpatikus utvonalat is
megjeldlhettek™, igy Osszességében 254 valasz alapjan tudtuk sorba rendezni a
taralehetoségeket. Minden tutvonal kapott szavazatot, €s nem volt olyan ut, amelyet
kiugrdéan magas, vagy kiugrdéan alacsony szamu kitolté valasztott volna. A kérddiv alapjan
kialakitott sorrend esetében azok az utvonalak, amelyeket azonos szamu kit6lté valasztott,
ugyanazt a sorszamot kaptak.

Emellett a beallitottsagra, a lako- és tartdzkodasi helyre vonatkozo kérdések, illetve az

utvonalvalasztas indoklasara iranyul6 kérdés szintén hasznos eredményeket szolgaltatott.

22 http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR_Kezikonyv/Mellekletek/technikak_elonyei_es
hatranyai.pdf (2012. december 20.)
2 Az adatok alapjan két kitolté 5 éves koranak vallotta magat, de nagy valosziniiséggel 6k az

alapbeallitason hagytak az ¢letkorra vonatkozo kérdést.

2 A kitoltéket arra kértiik, maximum 3 Gtvonalat jeldljenck meg, hogy valoban a szdmukra
legszimpatikusabb, legérdekesebbnek tartott tiralehet6ségeket valasszak ki. A kérdés esetében
azonban bedllitottuk, hogy kotelezd valaszt adni, igy legalabb 1 utat mindenképpen be kellett
jelolniiik. Osszességében a valaszadok 49%-a 3-nal kevesebb, 45%-a pontosan 3 vélaszt adott. A
kitoltok koziil 7 f6 3-nal tobb utvonalat adott meg, azonban ugy gondoltuk, hogy valaszaik nem
befolyasoljak jelentdsen eredményeinket.
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A valaszadok 37%-a inkabb real beallitottsaginak mondta magat, mig 34%-uk a
human beallitottsag felé hajlik, 29%-uk pedig kozepes értéket allitott be valaszul. A
magukat inkabb human beallitottsagtinak vallok esetében a legtdbben a ,, 4 Kelet-Mecsek
vadregényes patakos vélgyei” turat valasztottdk, ez az eredmény eltér a hipotézisiinktol.
Nagyobb szdmu valasz érkezett a Piispokszentlaszlo és a Maré-var kornyékén vezetd
utakra is. A redl érdeklddési kort jelolok koziil a legtobben a Zengd tarat és a Mecseki
Zold Turat jeloltek be, ezt koveti a ,,Szines lombok™ tura és a Rockenbauer Pal Dél-
Dunantuli Kék Tura a valaszok szamaban. Az eredmények alapjan nem lehet egyértelmiien
kijelenteni, hogy a human beallitottsaggal rendelkez6k inkabb a kultartorténeti értékeket,
mig a redl érdeklddési teriilettel birdk inkabb a bioldgiai, geomorfologiai, foldtani egyedi

tajértékeket bemutatd ttvonalakat valasztandk.
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A vélaszok szdzalékos aranya

11. dbra. A dél-dundntili megyékbdl érkezd valaszok ardnya az egyes tirdk esetében. [1 — Obdnyai
., Pro Silva” Tanosvény, 2 — Var-volgyi Geoldgiai Tandsvény, 3 —,, Mi az ... liveghuta?” - Tavaszi
tura Pusztabanyara, 4 — Bazsarozsa tura a Nagy-mezd - Arany-hegy Természetvédelmi Teriileten,

5 — "Szines lombok” tura, 6 — Zengé tura, 7 — ,, A Kelet-Mecsek vadregenyes patakos volgyei” -
tira a Hidasi- és Takanyé-volgyekben, 8 — Obdnyai-vélgy - Cigany-hegy - Doghiit-tetd - Hardcs-
mez6 — Obdnya, 9 — Obdnya - Déngolt-arok - Réka-vélgy — Obdnya, 10— Obdnya - Hosszii-tetd -

Réka-var — Obdnya, 11 — Piispékszentldszlé - Zeng6 — PiispokszentlaszIo, 12 — Maré-var - Vir-

volgy - Pasztor-forras - Németdoglés - Maré-var, 13 — Varalja ifjusagi tabor - Varaljai-parkerdo -

Farkas-arok - Bargyag - Kangydasma - Varalja ifjusagi tabor, 14. — Rockenbauer Padl Dél-dundantuli

Kék Tura, 15 — Dél-dunantuli Piros Tura, 16 — Mecseki Zold Tura] (Szerk.: Jozsa E.)
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Arra is rakérdeztiink, hogy a kit61t6 mely megyébdl szarmazik, illetve, ha tanulmanyai
vagy munkdja miatt mas megyében életvitelszerien tartozkodik, akkor mely térség az. A
két kérdésre érkezett valaszok alapjan Jasz-Nagykun-Szolnok megyén kiviil mindenhonnan
voltak kitoltok, legnagyobb szamban Baranya, Somogy ¢és Tolna megyébdl. A
tarautvonalakra vonatkozo vdlaszaikat kiilon is megvizsgaltuk, hiszen akik a Dél-
Dunéanttlon ¢élnek, tobb eldzetes informacidval rendelkezhetnek a Kelet-Mecsek térségérol.
Vilaszaik alakuladsat a 11. dbra szemlélteti.

A kitoltoket arra is kértiik, hogy dontésiiket indokoljak. Megadott lehetéségek koziil
valaszthattak, hogy miért éppen az adott Gtvonalat jel6lték meg, mi volt a motivaciojuk.
Ezek alapjan a valaszadok szamara kiemelt szempont volt a foldtani, viztani és
kultartorténeti értékek jelenléte, valamint az utvonal hossza. SULYOK J. a Magyar
Turizmus Zrt. 2009-es kutatasanak eredményei kozott leirta, hogy a Duna-Drava Nemzeti
Park latogatoi inkabb csaladjukkal egyiitt érkeztek a térségbe. Emiatt mi is fontosnak
tartottuk, hogy rakérdezziink, a valaszado csaladi kirandulasra is alkalmasnak itéli-e a
valasztott utvonalat. Akik ezt a lehetdséget megjeldlték az indokok kozott a Zengot érintd,
az Obdnya kérnyékén, a Hidasi- és Takanyé-vélgyekben huzodéd utvonalakat, illetve a

Bazsarozsa turat részesitették elényben.
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12. abra. A kitoltok valaszainak alakulasa a valasztott utvonalak indoklasdra adott kérdés
eseteben. [1 — az utvonal hossza szamomra megfeleld, 2 — a domborzati viszonyok szamomra
megfeleléek, 3 — foldtani, egyéb felszinalaktani értékek (barlang, kézetkibukkanas, latvanyos
képzddmény, stb.), 4 — viztani értékek (forrasok, patakok, stb.),5 — flora- és faunaelemek, 6 —
kulturtorténeti értékek (varrom, emlékkereszt, tiveghuta, stb.), T — kildtot érint az utvonal, 8 —

csaladi kirandulasnak is megfeleld, 9 — egyéb] (Szerk.: Jozsa E.)
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Az utolso kérdésre a kitoltok egyéb valaszt is adhattak. Ezek ko6zott motivacioként

tiintetik fel, hogy kordbban nem jartak még az adott utvonalon, illetve, hogy szeretnék

megtekinteni élében is a banati bazsardzsat.

5.6. Az utvonalak rangsorainak értelmezése

Sorszam Sorszam
térkép Utvonal kérdéiv
alapjan alapjan
1. Obdnyai ,,Pro Silva” Tandsvény 10.
2. Obdnya — Déngélt-arok — Réka-vélgy— Obdnya 9.
3. Maré-var — Var-vélgy — Pasztor-forras — Németdoglés — Maré-var 7.
4, Piispokszentlaszlo — Zengd — Piispokszentlaszlo 5.
Varalja ifjusdgi tabor — Varaljai-parkerdé — Farkas-arok — Bargyag—-
5. , s 10.
Kangyasma — Varalja ifjusagi tabor
6 ., A Kelet-Mecsek vadregényes patakos vélgyei” — tura a Hidasi- és 2
' Takanyo-vélgyekben '
1. Obdnya — Hosszi-tetd — Réka-var — Obdnya 11.
8. Obadnyai-vélgy — Cigany-hegy — Déghait-teté — Hardcs-mezé — Obdnya 6.
9. Var-volgyi Geologiai Tanosvény 8
10. Mecseki Zold Tura 4.
11. ,,Szines lombok” tura 3.
12. Rockenbauer Pal Dél-dunantuli Kek Tura 1
13. Zengd tura 4
14. »Miaz ... tiveghuta?” — Tavaszi tura Pusztabanydra 11.
15. Dél-dunantuli Piros Tura 10.
16 Bazsarozsa tura a Nagy-mezo—Arany-hegy Természetvédelmi 8
’ Teriileten '

3. tablazat. Az utvonalak rangsorai. Sarga hattérrel a DDNP tandsvényei, narancssarga a DDNP
szervezett turdi, zolddel az orszagos kiadvanyban kozolt turalehetoségek, kékkel a regionalis,
orszagos jelentdségii utvonalak szakaszai (Szerk.: Jozsa E.)

A kivalasztott tirattvonalak esetében az értékelt tényezOk vizsgalatabol, a latnivalok
elhelyezkedésébol, bizonyos teriileteken valo slirlisodésébdl, illetve abbol, hogy egyes
térségekben (pl. Obanyai-volgy) tobb utvonal is haladt kovetkeztetni lehetett arra, hogy a
térkép alapjan mely Utvonalak fognak eldrébb elhelyezkedni a rangsorban. Az elébbiekbdl
kovetkezden nem volt meglepd, hogy az Obdnyai ,,Pro Silva” Tandsvény, az Obdnya —
Déngélt-arok — Réka-vélgy — Obdnya Utvonal, illetve a Mdré-var — Véar-vélgy — Pdsztor-
forras — Néemetdoglés — Maré-var tara éllnak az els6 harom helyen. Mindharom tutvonal
tobb szakaszon volgyben halad, patak mentén, ezen kiviil természeti és kultartorténeti

egyedi tajértékeket is érint. Az dsszes utvonal koziil az Obdnyai ,, Pro Silva” Tandsvény a
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legrovidebb, azonban ezen a révid szakaszon is kiemelkedd szamu turisztikai értékkel
talalkozhatnak a kirandulok. Erdekes azonban, hogy a Viar-volgyi geoldgiai Tandsvény
csak a 9. helyen all a sorban. Annak ellenére, hogy elhalad a Maré-var magas pontszamu
tertiletei mellett, tulajdonképpen nem érinti azt.

A kovetkez6 harom ttvonal esetében is elmondhato, hogy magas pontértékekkel bird
volgyek, lejték térségébdl indulnak, minden esetben tobbféle vonzotényezdt (varrom,
geoldgiai tajértékek, arborétum, hegycsucs és kilatd) mutatnak be.

A Kelet-Mecsek vadregényes patakos vélgyei” elnevezésti turan kiviil a DDNPI
tovabbi Gtvonalai a rangsor vége felé helyezkednek el. A Hidasi- és Takanyo-volgyekben
vezetd tura elOnyOs helyzete a rangsorban nem meglepd: a végigjart két volgy a
domborzati, vizrajzi tényezok (patakos volgyek, szamos foglalt forras) és az éldvilag
(fokozottan védett teriilet) tekintetében is hordoz értékeket. A 16. helyen all6 Bazsarozsa
tura, illetve a 10. sorszamu ,,Szines lombok” tura esetében is talalunk egy-egy
meghatarozo természeti értéket, ami adott évszakban sokkal inkabb felértékeli az
utvonalat, azonban a térképeken ezt nem tudtuk megjeleniteni. E16bbi Gtvonal esetében ez
a tavasszal pompaz6 banati bazsarozsa, utobbinal pedig a Mecsek 6szi latképe. Az, hogy a
Zengo tura csak a 13. helyen &ll, azonban megtévesztd. Ennek oka, hogy a taran
Hosszuheténybdl a falu belteriiletébe tartoz6 O pontos teriileten hosszabban haladva,
céliranyosan vezet fel az ut a Zengdre, annak magas pontszamu teriiletére.

A harom hosszu tara viszonylag hatul talalhat6 a rangsorban. Koziilik a Mecseki Zéld
Tura all a legel6rébb, a Rockenbauer Pal Dél-dunantuli Kék Tura tobb nemzeti parki turat
megeldz, a Dél-dundntuli Piros Tura viszont csak az utolsé eldtti helyen van. Ezek a tiradk
nem csupan a tajértékek megtekintésére szolgdlnak; a teljes utvonal, vagy hosszabb
szakaszok végigjarasa nagy teljesitmény.

Az utakat a kutatashoz szerkesztett kérddiv alapjan is rangsorba allitottuk. A valaszok
alapjan kialakult — a térkép alapjan torténd rangsortol jelentésen eltéré — sorrendbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az altalunk meghatarozott tényezok a természetjarok, érdeklodék
szdmara mas modon, masféle jelentdséggel birnak. Ezt bizonyitja, hogy a valaszadok a
kilatokat, hegycsucsokat érintd, illetve a volgyekben, vagy a Nagy-mez6—Arany-hegy
Természetvédelmi Teriileten halad6 tirdk esetében is hivatkoztak a megfelelé domborzati
viszonyokra.

A valaszadok kozil legtobben a Rockenbauer Pal Dél-dunantuli Kék Turat jelolték
meg. A valasztds egyik indoka lehet a tura viszonylagos ismertsége. A kutatds

szempontjabol fontosabb azonban, hogy a 2., 3. és 4. helyeken ebben az esetben a DDNPI
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altal javasolt Gtvonalak szerepelnek — a Mecseki Zdld Tura mellett. Ezek a kivalasztott
utvonalak elsdsorban természeti értékeket mutatnak be. A kérdéiv eredményeibdl szintén
Kitinik a Zeng6 kornyékének jelentds szerepe, hiszen a sorban a 4. és 5. helyen is olyan ut
all, amely érinti a Mecsek legmagasabb pontjat.

A nemzeti park tovabbi tOraajanlatai kozill a Bazsarozsa tura lényegesen, a
pusztabdnyai tira pedig néhany hellyel elérébb keriilt a rangsorban Ez utébbi tura a
Mecsek egyik érdekes, jelentds ipartdrténeti emlékét ismerteti meg a résztvevokkel,
azonban Hosszuheténybdl egyenesen északra halad egy kisebb vizfolyds mentén. Nem
érint jelent6sebb pontszamu térségeket, ami nagyban befolyasolta a térkép alapjan kapott
sorszamat.

Az Obanyai-volgyet érintd utvonalak koziil a valaszok alapjan a Cigany-hegyre is
felvezetd tura all a legel6rébb, ennek oka valoszintileg a kilatd. Annak ellenére, hogy a
kornyék egyik ismert kultartorténeti értékéhez kotddik, a Maré-var koriili Gtvonal csak az
Obanyai tara mogé kerilt a rangsorban. Ez dsszefliggésben allhat azzal, hogy a valaszadok
elényben részesitették a kilatokat is érintd turdkat. A térkép pontszdmai alapjan 1. helyre
keriilt Obdnyai ,,Pro Silva” Tanésvény jelentdsen hatrébb sorolodott a kérddiv eredményei
szerint, igy nem sokkal, de megel6zi azt a tajvédelmi korzet masik tandsvénye. A Varalja
kornyéki tura a térképi adottsagokhoz képest szintén rosszabb helyet ért el ez utobbi
rangsorban. A harom utvonal esetében ezt szamos dolog indokolhatja: a kit6ltdk szamara a
volgyekben halad6 tardknal vonzobbak voltak a hegycsticsokat érintd utak, esetleg a
foldtani és biologiai értékek nem jelentettek elég jelentds vonzoé tényezot.

A kérddiv valaszai alapjan jobban differencialédnak a hosszi tirautvonalak. Az
elnevezésérol esetleg jobban ismert Rockenbauer Pal Dél-dunantuli Kék Tura, illetve a
Mecseki Zold Tura 1ényegesen elorébb all a rangsorban, mint a Dél-dunantuli Piros Tura,

annak ellenére, hogy a térkép alapjan hasonlo értékii teriileteket tarnak fel a tarazok el6tt.

5.7. A geoinformatika alkalmazdsa a turizmusban — Esettanulmdny

Ebben a fejezetben egy olyan példat szeretnénk bemutatni, amely a turizmus, a
dontéstdmogatasi rendszerek és a geoinformatika szoros egylittmitkddésével konnyiti meg
egy adott terliletre érkezd turista tdjékozodasat, az igényeinek leginkabb megfeleld
rekreacios tevékenység — szempontunkbdl elsdsorban turalehetdség — kivalasztasat. Az

ilyen rendszerek nagy eldnye, hogy az interneten keresztiil barki szdmara elérhetéek, a
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felhasznalobarat kezel6feliileten keresztiil pedig az érdeklddok elvarasaikat egyszeriien
kozolhetik, és mindezt anélkiil, hogy észlelnék valojaban GIS alkalmazast hasznalnak.

DvYE, A. S. és SHAw, S.-L. 2007-es cikkiikben egy ilyen rendszer kialakitdsanak
1épéseirdl és alkalmazasanak lehetéségeirél szamolnak be — a Great Smoky Mountains
National Park (GSMNP) kapcsan.

A GSMNP-t 1934-ben alapitottdk, az USA masodik legnagyobb nemzeti parkja. A
terliletén nagy szamban fordulnak el6 megtekinthetd 6kologiai és kulturtorténeti értékek,
lehetdségek széles korét kinaljak a szabadidé eltoltésére. Emiatt logikus 1épés volt egy
geoinformatikai eljarasokon alapulé dontéstamogatasi rendszer kialakitasa, amely a
latogatok szdmara nagy segitséget nyujthat rekreacios tevékenységiik megtervezésében. A
rendszer nem csak azoknak hasznos, akik kevés ismerettel, el6szor latogatnak el erre a
teriiletre, hanem a visszatéré kirandulok szamara is tampontot ad a még felfedezésre varo
térségek elhelyezkedésérol.

A rendszer kialakitasanak elsé 1épése a fizikai paraméterek (utak, patakok), a
latvanyossagok (vizesések, kilatopontok) és a park létesitményeinek (latogatdkdzpont,
esObealld) felmérése volt. A kiilonb6z6é térképi adatokat ezutan ArcGlS-szel kezelhet6
geoadatbazisba rendezték, amely adatbazis a dontéstdmogatasi elemzések alapjat jelentette.
A dontéstdmogatasi eljaras lényege, hogy az érdeklddd altal a kezeldfeliileten beallitott
informaciok alapjan az egyes adattablak, rétegek kozott keresve a rendszer kivalasztja a
kritériumoknak megfeleld titvonalakat. A felhasznald szdmara ezutan térképi €és szoveges
formaban megjeleniti a javasolt itvonalakat.

A latogatok tobbféle bemeneti informacidt tudnak megadni. A keresés sziikitd
feltételei kozott be kell allitaniuk az utazas tipusat (gyalog, loval, autoval), az itvonal
nehézségét, vagyis a szintkiilonbségekre vonatkozd informaciot, a tira hosszat, a
floraelemek miatt azt, hogy a tervezett latogatas mely évszakra esik, valamint hogy milyen
tevékenységet szeretnének végezni (turazas, horgaszat, vadallatok megtekintése, stb.).
Ezek utan egyéb preferencidkat adhatnak meg, azok fontossagi értékével, ami alapjan a
rendszer rangsorba tudja A4llitani a keresés eredményeként taldlt tUtvonalakat. A
felhasznalok itt adhatjak meg, hogy milyen latnivalokat szeretnének megtekinteni (vizrajzi,
kultartorténeti tajérték, kilato stb.), illetve a park l1étesitményei (latogatokozpont, taborhely,
stb.) koziil melyek jelenléte fontos a szamukra — ezeket alacsony, kozepes és magas
prioritassal jelolhetik meg. Azok szamara, akik nem ismerdsek a kdrnyéken a latnivalohoz

kapcsoltak térképi, képi, valamint szoveges informaciokat is.
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A sziikséges beallitasok elvégzése utan a sziikito feltételek és a befolydsold tényezdok
alapjan a dontéstdmogatasi rendszer kivalasztja, majd megjeleniti a felhasznald szamara
felkinalt utvonal-lehetdségeket. Ezek elhelyezkedésérdl, az elérhetd latnivalokrdl szintén
térképes €s szoveges formaban tdjékoztat a program. Amennyiben a felhasznaldé nem
elégedett a felkinalt utakkal modosithatja, és Gjra lefuttathatja a keresést. A program egy
kulcsszavas keresd beiktatdsdval lehetdséget nyujt egy-egy konkrét célhoz kotddo
utvonalak levalogatasara is, azok szdmara, akik eldzetes ismereteik alapjan egy pontos
uticélhoz szeretnének eljutni.

A rendszer lépésrdl 1épésre végigvezeti a tennivalokon a felhasznélét, akinek igy nem
okoz nehézséget az igényeihez leginkabb igazodd utvonal kivalasztasa.

Természetesen nem csak amerikai példat taldlhatunk a modszer alkalmazésara. A
németorszagi Naturpark Schwarzwald honlapjara® ellatogatva szintén megtalalhato a
természetjarok segitésére kialakitott dontéstamogatdsi rendszer. Ebben az esetben
kivalaszthatjuk az altalunk preferalt térséget, az Gitvonal hosszat, a szdmunkra elfogadhato
szintkiilonbségeket, valamint megadhatunk egy kulcsszot, vagy a tarank kivant

kezdd/végallomasat.

2 http://www.naturparkschwarzwald.de/sport-erlebnis/wandern/searchtouren/index _html
(2012. december 23.)
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6. Az eredmények osszefoglalasa, a kutatas tovabbi iranyai

A dolgozat céljainak megfelelden a Kelet-Mecsek kozéphegységi teriiletének sajatossagait
¢s a bakancsos turizmus igényeit alapul véve készitettiik el értékelésiinket a térségrol. Az
egyes tényezok elhelyezkedésének, stirisodési helyeinek geoinformatikai modszerekkel
torténd feltarasa révén kirajzolddtak a térségben a tirdzok szdmara jelentdsebb turisztikai
potenciallal bir6 térségek.

Ugy gondoljuk, hogy nem csak az osszes adottsag egyiittes értékelésével eldallitott
eredménytérképek szolgaltatnak hasznosithaté informaciokat, hanem - tekintettel a
természetjarok eltéré érdeklodési korére — az egyes tényezdk és tényezdcsoportok
kiilonalld elemzései is. Az értékelés €s a kérddives felmérés gyakorlati jelentdséggel is bir.
A részeredményekbdl kitlinik, hogy egy-egy térség milyen szempontokbol emelkedhet ki
kornyezetébol. A teriilet turizmusanak fejlesztése (tajékoztatdo tablak, szervezett tarak
utvonalai) soran figyelembe kellene venni ezeket az adottsdgokat és azokat még
elénydsebben kihasznalni.

A legmagasabb pontszamu teriiletek éppen az €ldvildg miatt birnak kiemelkedd
jelentéséggel, igy tobb esetben egybeesnek a fokozottan védett térségekkel is (Hidasi-
volgy kornyéke, Obanyai-volgy). A kérddives adatgyiijtésiink eredményeként kapott
rangsorbol is kitlinik, hogy a vélaszadok nagyobb szdmban érdeklédnek a fokozottan
védett teriileteket érintd Utvonalak irdnt. A vizsgalt teriileten nagy szamban talalhatoak
turista utak, ezek felhasznalasaval idealis turattvonalakat lehet megtervezni a magasabb
pontszam, a lakossadg szadmara vonzobb zonakba. A védett és fokozottan védett teriiletek
miatt azonban a teriiletre latogatd turistak esetében fel kell hivni a figyelmet a
felelosségteljes viselkedésre, a szabalyok betartdsara. Ehhez Pusztabanyan kiviil mashova
is ki kellene helyezni az itt tartozkodas szabalyair6l ismertetd tablakat.

A nemzeti park mellett egyre inkabb a civil szervezetek is tevékenykednek a térség
természeti és kultartorténeti értékeinek bemutatasan, erre a célra hoztak Ilétre a
kozelmultban harom tandsvényt is, amely mentén tobb tajékoztatd tablat helyeztek el.

A teriiletegységek pontozasa alapjan a Plispokszentlaszloi Arborétum térsége kapta a
legnagyobb értékeket. Az arborétum ndvényadllomdnya az évek sordn vesztett
fajgazdagsagabol, kertészeti szempontbol elhanyagolttd valt. Azonban 2010-2011

folyaman az EGT/Norvég Finanszirozadsi Mechanizmus 4&ltal tdmogatva erdd- ¢és
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vizrendezést, vilagitott, kavicsos utvonalak kialakitadsat hajtottdk végre, igy ismét a tertilet
kiemelked§ értékii térségévé valt.”®

A geoinformatikai alapl értékelés és a kérdéiv is kimutatta, hogy a kiladtok —
elsGsorban a Zengd és a Cigany-hegy esetében — magasabb értékkel bird térséget, a
kirandulok szamara jelentdsebb vonzdtényezot jelentenek.

A kérddiv adataibol, valamint az emlitett motivaciokbol az is megallapithatd volt,
hogy a lakossag nagy érdeklédést mutat a bandti bazsardzsa irant. A fokozottan védett
novényt azonban 6vni kell a kirdnduloktol, ezért mindenképpen sziikséges a szedésére
vonatkozo6 tilalom megjelenitése az eldfordulasi tertiletein.

Az emlitett magasabb pontszamu, nagyobb érdeklddést keltd teriileteken a természet
védelme és a turistdk érdekében megoldandd feladatot jelent a latogatok alapvetd
igényeinek kielégitését szolgald 1étesitmények elérhetévé tétele, megfeleld szemétgyiijtok
kihelyezése ¢és kezelése, a teriiletek megkozelitéséhez utmutatd jelek felfestése,
karbantartésa.

A kornyékre latogato turistak igényeinek megfeleld tarautvonalak ajanlasahoz a Kelet-
Mecsek esetében a dolgozatunkhoz 1étrehozott adatbazisok felhasznalasaval, bdvitésével a
késdbbiekben kialakithato lenne az emlitett példakhoz hasonld GIS alapu dontéstamogatasi
rendszer. Itt elsésorban nem a rengeteg latnivald miatt volna ra sziikség, hanem a
fokozottan védett teriiletek védelme érdekében. A DDNPI jelenleg arra torekszik, hogy a
kevésbé érzékeny teriiletek legyenek turisztikailag frekventaltabbak, ott is irdnyitott,
ellendrizhetdbb turizmus alakuljon ki. Amennyiben az ide latogatok az interneten keresztiil
barmikor elérhetd rendszer segitségével eldzetes képet kaphatndnak az tutvonalakrol, a
kirandulds céljaul kitlizott helyszinek védettségi fokardl és a térségre érvényes
korlatozasokrél, felkésziiltebben tudnanak a teriiletre érkezni. Emellett az online
lehetdségek magukban hordozzék a friss informaciok folyamatos és azonnali eljuttatasat az

érdeklodokhoz.

28 http://www.puspokszentlaszloiarboretum.hu/index.php?menu=2&lang=1 (2012. oktéber 5.)
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7. Koszonetnyilvanitas

Elsésorban koszonetet mondunk témavezetdnknek, Dr. Gyuricza Laszlonak. Kdszonettel
tartozunk a PTE TTK Természetfoldrajz és Geoinformatika Tanszéke, illetve Turizmus
Tanszéke munkatarsainak é¢s PhD hallgatdinak — Palfi Andreanak és Szabd Katinkanak — a
térképekért és a felmeriild problémak megoldasdban vald segitségnyujtasukért. A
vizsgélathoz sziikséges térképek elkészitéséhez, illetve a GRASS-szal végrehajtott
feladatok elvégzéséhez nyujtott tandcsaikért kiilon koszonet illeti Dr. Bugya Tituszt €s
Dr. Kovacs Istvan Pétert.

Tovabba szeretnénk megkdszonni a Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsainak a rendelkezésiinkre bocsatott szoveges €s térképi forrasokat, a dolgozat
elkészitéséhez nytjtott szakmai segitségiiket.

Végiil a kérddiv elkészitésében nyujtott segitségéért koszonetet mondunk Kern Kinga

hallgatotarsunknak.
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Mellékletek

1. sz. melléklet
Keérdoiv

Tisztelt Holgyem/Uram!

Kérjik, a kérdoiv kitoltésével segitsen benniinket a Kelet-Mecsek térségének turisztikai
értékelésével kapcsolatos TDK-dolgozatunk elkészitésében. A kérdések megvalaszoldsa
maximum 15 percet vesz igénybe. A valaszadas onkéntes €és névtelen, a gyiijtott adatokat
bizalmasan fogjuk kezelni.

Az alabbiakban felsorolt latnivalokrol osszeallitottunk egy rovid videdt, amely segitséget
nyUjthat a dontésben. A videod ezen a linken érhetd el:
http://www.youtube.com/watch?v=GqglhD4t 38Q&feature=plcp

Koszonjiik, hogy segiti munkankat!
Jozsa Edina, Varga Zsanett Sara - PTE TTK Geografus Msc 1. évfolyam

Kérjiik, a kérdoiv kitoltéséhez olvassa el az utvonalakrol irt rovid ismertetoket!

1. Obdnyai ,Pro Silva” Tandsvény
-3km, 1-2 6ra

A tura utvonaldt kovetve az érdekloddk az n. természetkozeli erddgazdalkodasrol
(Pro Silva erdégazdalkodas), az erddszegélynek, az erdd elegyességének, a holt
faanyagnak a jelentdségérdl kaphatnak képet az 6t tandsvény tabla és gyakorlati példak
segitségével.
= Latnivalok: Pro Silva (természetkozeli) erdégazdalkodast bemutatd tablak, Obanyai-
volgyben szurdokerdd, foldtani értékek (mészkd, mészmarga forméciok alapszelvényei),
Pisztrangos-tavak
= Domborzati viszonyok: A tandsvény az Obanyai-volgyben csupan kb. 65 m
szintkiilonbség megtételével vezet fel a végpont 390 m tengerszint feletti magassagu
tertiletéig.

2. Var-volgyi Geolégiai Tandsvény
-9km, 4-5 6ra

A Magyaregregytdl délre talalhaté tandsvény egy szerkezeti vonal mentén folyovizi
erdzioval kialakult volgyben vezet. A hét informacidt nyujté tabla, a természetes
kozetkibukkanasok és mesterséges feltarasok betekintést nyutjtanak a Kelet-Mecsek
valtozatos geologiai szerkezetébe.
= Latnivalok: geologiai értékeket bemutatd tablak, Var-volgyben szurdokerdd, foldtani
értékek (Marévari-barlang, Var-volgyi-kéfiilke, parnalava, bazalt formacid alapszelvénye),
Mar¢é-forras, Pasztor-forras, Iharos-kut, Lobogés-kut, Maria-kut
= Domborzati viszonyok: A tanosvény fokozatos emelkedéssel kozel 165 m-es
szintkiilonbséggel vezet fel a Var-volgyben kb. 410 m-ig.



http://www.youtube.com/watch?v=Gq1hD4t_38Q&feature=plcp

3. ,Mi az ... iiveghuta?” — Tavaszi tura Pusztabdnydra
-9km, 4,5-5,5 ora*

A Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatdsdg (DDNPI) szervezésében altalaban aprilis
elején tartott pusztabanyai tardn részt vevok az erdei aljndvényzet szdmos érdekes
novényét csodalhatjak meg, valamint ismereteket szerezhetnek a mecseki tivegkészitésrol.
= Latnivaldk: Zichy-kereszt, feljitott tiveghuta és a telepiilés maradvanyai, Daragoi-Nagy-
forras, Baba-kut, Darag6i-viz tablas vizesései
= Domborzati viszonyok: A tara utvonala fokozatosan emelkedik, kb. 285 m-es
magassagrol 420 m tengerszint feletti magassag kornyékére vezet fel.

4. Bazsarozsa tura a Nagy-mezo—Arany-hegy Természetvédelmi Teriileten
- 8,5 km, 3,5-4,5 6ra*

A szintén altalaban aprilisban szervezett tira Utvonaldt végigjarva nagy eséllyel
lathatnak virdgz6 banati bazsardzsat a kirandulok, ezen kiviil megismerkedhetnek a védett

gyepteriilet ndvénytarsuldsaival, a rackanydj természetvédelemben betoltott szerepével.

= Latnivalok: lejtdsztyep teriilet védett flora- és faunaelemei, banati bazsarozsa, rackajuhok
= Domborzati viszonyok: Az utvonalon nincs jelentds szintkiilonbség, a domborzat nem tul
tagolt. A legalacsonyabb pont kb. 270 m, a legmagasabb pont kb. 330 m.

5. ,,Szines lombok” tiira
- 8 km, 4-5 o6ra*
A jellemzéen oktoberi, Obanyarél induld tiran az érdeklédék bejarhatjak a

fokozottan védett Obéanyai-volgyet, megismerkedhetnek annak élévilagaval, foldtani
képzédményeivel (Csepegd-szikla, Ferde-vizesés), illetve felkapaszkodhatnak a Cigany-
hegyi kilatbhoz, ahonnan belathatd az szi taj. (2011-es Gtvonal szerint)

= Latnivalok: Pisztrangos-tavak, Obanyai-volgyben szurdokerdd, foldtani értékek
(Csepeg0-szikla, mészkd, mészmarga formaciok alapszelvényei), Ferde-vizesés, Noémi-
kat/Bodzés-forréas, Cigany-hegyi kilato, Péceli Endre emlékkeresztje

= Domborzati viszonyok: A tura soran kb. 190 m szintkiilonbséget kell lekiizdeni a
résztvevOknek, hogy a fokozatosan emelkedd terepen elérjék az 522 m magas hegyen allo
Cigany-hegyi kilatot.

6. Zengd tiura
-7 km, 4,5-5,5 ora*

Ez a tira Hosszuheténybdl vezet fel a Mecsek-hegység legmagasabb pontjara (682
m), melynek sordn természeti (pl. védett novényfajok) és kultartorténeti (pl. allattartod
hagyoményok nyomai, Zengd-var) értékeket tekinthetnek meg a turadzok.
= Latnivaldk: Zengdi kilatd, Zengd-var romjai, erddtarsuldsok (molyhos és mészkeriild
tolgyesek, tormeléklejté-erddk), banati bazsarodzsa, kereszt
= Domborzati viszonyok: A Zengd csucsara egy igen meredek, nem tagolt lejté vezet fel
290 m tengerszint feletti magassagrol.




7. oA Kelet-Mecsek vadregényes patakos volgyei” — tura a Hidasi- és Takanyd-
volgyekben
-9km, 4,5-5,5 ora*

A tajvédelmi korzet teriiletének két latvanyos volgyében vezeti végig a résztvevoket
a tura. A kirandulék megnézhetik a Csurgdé mésztufa képzddményét, viztani értékeket,
érdekes flora és fauna elemeket fedezhetnek fel.
= Latnivaldk: Hidasi- és Takanyo-volgyekben szurdokerdd, foldtani értékek (mészko,
mészmarga formaciok alapszelvényei a Csengd-hegyi feltdrasban), Takanyo-forras,
Betyar-forras, Wein Gyorgy-forras, Pius-forrds, Lajos-forras, Hidasi-forras, Csurgé-forras
¢s mésztufa vizesés
= Domborzati viszonyok: A volgyeken atvezetd 1t kisebb nagyobb emelkedésekkel a tira
felénél éri el kb. 465 m-es legnagyobb magassagat, majd ismét leereszkedik 290 m
tengerszint feletti magassag kornyékére.

8. Obdnyai-volgy — Cigdny-heqy — Dégkiit-teté — Hardcs-mezd — Obdnya
-8 km, 34 6ra

Az Obanyai-volgy latvanyos foldtani és viztani képzédményein tal a kirandulok a
Cigany-hegyi kilatoba felkapaszkodva tekinthetnek végig a tdjon. Megismerkedhetnek
ezen kiviil a kornyék latvanyos allat- és ndvényvilagaval is.
= Latnivaldk: Pro Silva (természetkozeli) erdégazdalkodast bemutatd tablak, Pisztrangos-
tavak, Obanyai-volgyben szurdokerdd, foldtani értékek (Csepegd-szikla, mészkd,
mészmarga formacidk alapszelvényei), Ferde-vizesés, Noémi-kut/Bodzas-forras, Cigany-
hegyi kilato, torok kori mészégetd kemence romjai, Péceli Endre emlékkeresztje
= Domborzati viszonyok: A volgybol egy fokozatosan emelkedd ut vezet fel a Cigany-hegy
522 m magas csucsara, ezt kovetden ereszkedik a felszin, de viszonylag tagolt a
domborzat.

9. Obdnya — Dingilt-drok — Réka-vilgy — Obdnya
- 6,7 km, 2,5-3,5 6ra

A kirandulok megismerhetik a Kelet-Mecsek néhany jellegzetes volgyét, valamint
megcsodalhatjak a térség ¢lovilagat és forrasait. A tira utolsé szakaszan érinthetik a Réka-

var romjait.

= Latnivalok: Réka-volgyben és Dongdlt-arokban szurdokerdd, foldtani értékek (aleurolit,
homokkd formaciok alapszelvényei), Réka-var romjai, Skociai Szent Margit emlékkereszt,
Jozsika-forras, Disznos-kut

= Domborzati viszonyok: A tara tagoltabb domborzati térségen vezet keresztiil, a tura
legmagasabb pontjat (kb. 450 m-es magassagot) az Ut elsé harmadat megtéve éri el.

10. Obdnya — Hosszii-tetd — Réka-vir — Obdnya
-3,5km, 1-2 6ra
A tirédn résztvevok a Réka-var romjain kiviil a teriilet jellemzd flora- és fauna
elemeivel ismerkedhetnek meg.
= Latnivalok: Réka-var romjai, Skociai Szent Margit emlékkereszt, Obanyai-kilato




= Domborzati viszonyok: A tara soran nem kell jelent6s magassagkiilonbségeket legy6zni,
a felszin fokozatosan emelkedik a tara feléig kb. 480 m magassagra, majd ismét ereszkedni
kezd.

11. Piispokszentlaszlo — Zengd — Piispokszentldszlo
-7,2km, 3,5-4,5 6ra
A Piispokszentlaszloi Arborétum megtekintése utan a tarazok feljuthatnak a Mecsek

legmagasabb pontjara, ahol a Zengd-var felderitése mellett a kilatobol koriilnézve
csodalhatjak meg a hegységet.

= Latnivalok: Piispoki-kastély parkja, Plispokszentlaszloi Arborétum, emlékmiivek, Zengdi
kilatd, Zeng6-var romjai, Zichy-kereszt, Hettyei-forras, Korsoma-forras,

= Domborzati viszonyok: A tura 320 m-es magassagbol igen meredek uton vezet fel a
Zeng0 csucsara.

12. Maré-var — Var-vélgy — Pasztor-forrds — Németdoglés — Mdré-vdr
-9,3km, 4,5-5,5 6ra
A tlra az erddben megbtivo Maré-vartdl kiindulva vezet végig a szamos geoldgiai

érdekességet bemutatd Var-volgyon. Az utvonal masodik szakasza tobb kelet-mecseki
forras mellett vezet el.

= Latnivalok: Németdoglés-volgyben szurdokerdd, Maré-var romjai, kopjafa a Dobogdn,
foldtani értékek (Somosi-sziklaplatd, parnaldva, Marévari-barlang, Varvolgyi-koéfiilke),
vizesés a Somosi-patakon, Varkut, Maré-forras, Iharos-kat, Lobogos-kut, Maria-kut,
Somosi-kut

= Domborzati viszonyok: A tara viszonylag tagolt domborzata teriileten vezet, k6zépso
szakaszan éri el a legnagyobb tengerszint feletti magassagt, 560 m koriili térséget.

13. Viralja ifjusdgi tabor — Viraljai-parkerdd — Farkas-drok — Barqyag — Kangydsma —
Varalja ifjusagi tabor
- 10 km, 4-5 6ra

A turazoék megtekinthetik a Varaljai-parkerdot és tavait, szamos forras mellett
elhaladva pedig a Farkas-arok patakos volgyét jarhatjak végig.
= Latnivalok: Varaljai-parkerdd, erdei tavak, Farkas-drokban szurdokerdd, égerliget,
védendd foldtani érték (riolittufa kibuvas), Vadvirdg-forréds, Jagerok-kutja, Kalan Miska-
kuatja
= Domborzati viszonyok: A tara feléig fokozatosan emelkedik a felszin, majd a masodik
szakaszon mar csokken a tengerszint feletti magassag. A kb. 491 m-es legmagasabb térszin
eléréséig kozel 300 m-es szintkiilonbséget kell lekiizdeni.

14. Rockenbauer Pal Dél-dundntuli Kék Tura
- 23,4 km, 11-12 6ra

A tura Mecseknadasdtol délre ér a vizsgalt térségre ¢és a Pet6fi-aknatol nem messze
hagyja el. A tarazok tobb magaslatra is felkapaszkodhatnak, mikozben szamos foldtani (pl.
fonolit banya), viztani értéket (szdmos foglalt forras) tekinthetnek meg.




= Latnivalok: Pro Silva (természetkozeli) erddgazdalkodast bemutatd tablak, foldtani
értekek (Koves-tetdi fonolit mezd, barlang bejarat, Csepegd-szikla, mészkd, mészmarga
formaciok alapszelvényei, sziklakibGvasok Obéanyan), Obanyai- és Hidasi-volgyben
szurdokerdd, Vasas-forrds, Csurgo-forras és mésztufa vizesés, Hidasi-forrds, Lajos-forras,
Pius-forras, Wein Gyorgy-forras, Betyar-forras, Noémi-kat/Bodzas-forras, Ferde-vizesés,
Pisztrangos-tavak, emlékmii, K6hegyi mészégetd hely, Péceli Endre emlékkeresztje, Szent
Margit emlékkereszt

= Domborzati viszonyok: Az atvonal meglehetdsen tagolt domborzati teriileteken vezet at,
a felszin kétszer is 450-500 m koriili magassagokig emelkedik. A tura legalacsonyabb

részén csupan kb. 225 m a tengerszint feletti magassag.

15. Dél-dundantuli Piros Tura
- 23,7km, 11-12 6ra

A tura Mecsekjanosi és Mecseknadasd kozott halad a vizsgalt teriileten. A tlra
soran a Maré-varat, a Kelet-Mecsek szamos patakos volgyét, forrasat lehet megtekinteni. A
kirandulok utja kultartoérténeti emlékek (pl. mészégeté kemencék) mellett is elvezet.
= Latnivaldk: geoldgiai értékeket bemutatd tablak, Var-volgyben szurdokerdd, régészeti
leléhely, foldtani értékek (Marévari-barlang, Var-volgyi-kéfiilke, parnaldva, bazalt,
konglomeratum és mészkd formaciok alapszelvényei), torok kori mészégetd kemence
romjai, Imhof-kereszt, Varhegyi-kilatd, varfalmaradvanyok, Textiles-forras, Maré-forras,
Gergely Eva-forras, Pasztor-forras, Iharos-kut, Lobogds-kit, Maria-kut, Torok-kat
= Domborzati viszonyok: A tira K-Ny iranyban szeli at a teriiletet, igy az utvonal tagolt
domborzaton vezet, a kozEépsd szakasz fel¢ folyamatosan emelkedik 500 m-es magassag
folé.

16. Mecseki Zild Tura
-21,3km, 10-11 6ra

A Kisbattyan és Mecseknadasd kozott végighuzodo utvonal tobb varromot (Maré-
var, Réka-var) és foldtani értéket (Barna-kd, Var-volgy) is érint. A volgyek latvanyos
flora- és faunaelemeit és Pusztabanya kornyékén a mecseki iivegkészités emlékeit is
megtekinthetik a tirazok.
= Létnivalok: foldtani értékek (Barnakd-barlang €s -koéfiilke), Pusztabanyanal felujitott
iiveghuta ¢€s a telepiilés maradvanyai, Réka-var romjai, Skociai Szent Margit emlékkereszt,
Hauk-kereszt, Szent Istvan emlékkereszt, Szent Istvan templom, Szederindas-kut, Szedesi-

forras

= Domborzati viszonyok: A tira utvonala tagolt domborzaton halad, vannak meredek
szakaszai is. Az utvonal kezddé- és végpontja 200 m-es magassagban huzodik, a
legnagyobb elért magassag pedig 520 m.

- A tavolsdgok a kiindulasi helyre visszaérkezve értendok, leszamitva a 3 hossza tura
utvonalat. A turdk iddtartamat egy kellemes séta sebessége alapjan szamitottuk ki,
figyelembe véve a terepi adottsagokat is. A Zengd tura esetében tovabbi 1 orat
hozzaadtunk az id6tartamhoz.



- * A megjeldlt Gtvonalakon a DDNPI munkatérsai szakvezetéssel is vezetik a turdkat,
részvételi dijért. (Részvételi dij: 20 f6éig: 10000 Ft/csoport, 20 6 felett: 500 Ft/f6, vagy
egyénileg 450-500 Ft)
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Kalauz a turistautakhoz — Dél-dunantuali Piros Tura.
URL.: http://www.baranyatermeszetbarat.hu/turaajanlatok/piros-tura (2012. augusztus 31.)

TEKA online térkép. URL: http://tajertektar.hu/hu/ (2012. augusztus 30.)

*Kotelezd

Mem *
Férfi
MNa

Eletkor *

5 |~

Milyen beallitottsaginak mondana magat? *
1 2 3 4 5

nkabb human beallitottsagy inkabb real beallitottsagu


http://www.ddnp.hu/kelet-mecsek-tajvedelmi-korzet
http://www.baranyatermeszetbarat.hu/turaajanlatok/zold-tura
http://www.baranyatermeszetbarat.hu/turaajanlatok/kek-tura
http://www.baranyatermeszetbarat.hu/turaajanlatok/piros-tura
http://tajertektar.hu/hu/

Melyik megyében él On? *

{Amennyiben kozep- vagy felséfokd tanulmanyok, munkavallalas miatt tartosan egy masik megyeben
tartdzkodik, kerjik, jeldlie be a "munkahely, oktatasi intézmeny miatt mas megyeben is gyakran
tartdozkodom” lehetdseget isl)

[[] Bacs-Kiskun megye

[] Baranya megye

[] Békés megye

[[] Borsod-Abadj-Zemplén megye
[] Csongrad megye

[] Fejer megye

[ Gydr-Moson-Sopron megye

[] Hajdu-Bihar megye

[] Heves megye

[] Jasz-Magykun-Szolnok megye
[] Komarom-Esztergom megye

[] Mograd megye

[] Pest megye

[[] Somogy megye

[] Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
[[] Tolna megye

[ Vas megye

[] Veszprém megye

[[] Zala megye

[] munkahely, oktatasi intézmény miatt mas megyében is gyakran tartézkodom

Mely mas megyében tartozkodik tartosan?

{Kerjik, csak akkor toltse ki, ha az el0z6 kerdésnel bejelalte a "munkahely, oktatasi intézmeny miatt
mas megyeben is gyakran tartdzkodom” lehetdségetl)

") Bacs-Kiskun megye

iy Baranya megye

i) Békes megye

i) Borsod-Abadj-Zemplén megye
iy Csongrad megye

i) Fejér megye

i Gydr-Moson-Sopron megye
i) Hajdu-Bihar megye

7 Heves megye

i Jasz-MNagykun-5zolnok megye

") Komarom-Esztergom megye



- Nograd megye
- Pest megye
| Somogy megye
= Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
i) Tolna megye
i Vas megye
") Veszprém megye

i) Zala megye

A fent jellemzett atvonalak koziil On melyiket véalasztana? *
(legfeljebb 3 dtvonal jelélhetd meg)

7] 1. Obanyai "Pro Silva” Tangsvény

[] 2. Var-valgyi Geoldgiai Tandsvény

[] 3. "Mi az Gveghuta?" - Tavaszi tira Pusztabanyara

[] 4. Bazsarozsa tira a Magy-mezd - Arany-hegy Természetvédelmi Terdleten

[[] 5. "5zines lombok™ tura

[T] 6. Zengd tara

] 7. "A Kelet-Mecsek vadregényes patakos vdlgyei” - tdra a Hidasi- és Takanyd-volgyekben
7] 8. Obanyai-vélgy - Cigany-hegy - Dégkut-tetd - Hardcs-mezé - Obanya

7] 9. Obanya - Déngélt-arok - Réka-vélgy - Obanya

O] 10. @bén}ra - Hosszu-tetd - Reka-var - @bénya

[] 11. Pispikszentlaszla - Zengd - Plspdkszentlaszlo

[ 12. Maré-var - Var-vaolgy - Pasztor-forrds - Németdaglés - Maré-var

[] 13. Varalja ifjusagi tabor - Varaljai-parkerdd - Farkas-arok - Bargyag - Kangyasma - Varalja
ifjusagi tabor

[7] 14. Rockenbauer Pal Del-dunantuli Kek Tara

[7] 15. Dél-dunantali Piros Tira

[] 16. Mecseki Zald Tura

Mivel indokolna dontését? *

(tobb valasz is megjeldlhetd)

[] az dtvonal hossza szamomra megfeleld

[] a domborzati viszonyok szamomra megfeleldek

[] foldtani, egyéb felszinalaktani értékek (barlang, kizetkibukkanas, latvanyos képzddmény, sth.)
[7] viztani értékek (forrasok, patakok, sth.)

[7] flara- és faunaelemek

[ kultdrtérteneti ertekek (var-rom, emlekkereszt, iiveghuta, stb.)

[ kilatst érint az dtvonal

[7] csaladi kirandulasnak is megfeleld

[] Egyehb:



