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Bevezetés

A mai vilagban a spiritualitasnak és a vallasosakgnas szerepe van, mint korabban;
emellett korunk vallasossaga ,sokdmi@” valt. (Pikd, Kovacs és Kriston, 2011).
Tortéenelmileg a két fogalom jelentése nem kilonktdegdymastol a malt szdzadig, de a mai
embereksl elmondhatd, hogy nem feltétlentl vallasos valdid, a spiritualizmusban hisz,
illetve a hivv ember sem gyakorolja mindig aktivan a vallasatraitionalis médon
(Zinnbauer, Pargament, Cowell, Rye és Scott, 198¥)tehat egy olyan csoport is létezik az
emberek vallasos és a nem vallasos csoportja melletigymond a maga maédjan vallasos,
tehat hitiket nem a tradicionalis vallas szerinalgyoljak, ami ennek ellenére lehet a
tradiciondlis vallas altal kozvetitett hittartalnadkvagy akar spirituélis, ezoterikus és sci-fi
hittartalmakat tartalmazo is.

A mai Magyarorszagon demogréfiai kutatadsok alapgdevansnakiinik a vallasossag
€s az egyéb hitelemek vizsgalata. Hazankban adagos1%-a valladsosnak tartotta magat a
rendszervaltaskor (Valuch, 2001); az 1995 és 20080tk iddszakban a Hungarostudy
vizsgalat szerint a nem vallasos emberek szamaréalyanak csokkenése jelentkezett, az
egyhazhoz kothét vallasos emberek szama stagnalt, mig a ,maguk andédpllasos”
emberek aranya jelefgt mértekben megit 11 év alatt, 18%-rél 32%-ra (Székely, 2008).

Magyarorszagon az Ifjusag 2008 Gyorsjelentés vimsgafiatalkoriak vallasossagat
illetve hittartalmaikat. Az eredmények szerint gabbsak ,a tiz keresztény hitelem kozul
atlagosan 7-ben hisznek, ugyanakkor 62 szazaléijlik B masik hat dolog koziil is legaldbb
egynek az elfogadasara. A nem keresztény hittaatalkdzil a telepéatia |étezésében hisz a
legtbbb egyhaziasan vallasos valaszadd (36%). Auknagodjan vallasosak atlagosan
valamivel tobb mint négy keresztény alapu dologhiamnek, viszont tobben (73%) fogadnak
el legaldbb egyet az ezoterikus és sci-fi tartalrké@kil, mint az egyhaz tanitasa szerint
vallasosak.” A kulonbdz hittartalmak szerinti szazalékos elosztast a &Amsz melléklet
tartalmazza.

A két jelenséget a mai vizsgalatokban gyakran egyszvizsgaljak (pl.: Miller és
Thoresen, 2003., Bierkerhoff és Jacob, 1987), pedigk eltérnek egymastdl, hiszen a
spiritualitds megnevezést szélesebb korben szokalkalmazni. A két fogalom
megkulonboztetése érdekében a dolgozatban a kadetlefiniciokat alkalmaztuk a

valldsossag és a spiritualitas targyalasakor:



» vallasosak, azok az emberek, akik a vallast, mansaidalmi alapu hitrendszernek
tekintik, vallasukat legtébbszor szervezett kozgbsé@ gyakoroljak, illetve egy fdls
hatalom létezésében hisznek (Peterman, FitchettyBrernandez és Cella, 2002);

* a spiritualitAsban hév emberek olyan érzésekre és tapasztalatokra taoursak,
amik segitségével az élet értelmét, céljat hatéomeg, egyfajta Gtmutatast jeldlve
ki maguknak (Bierkerhoff és Jacob, 1987).

Az Ifjusdg 2008 vizsgalatdban szefegiittartalmak kozul tehat 10 tekintibeta
valldsos ember hittartalmanak, ezek a si#tbpi fogantatas, a feltamadas, az 6rddg, a pokol, a
csodak, a szentek, a Szenthdromsag, a halal uttniaémennyorszag és az Isten; mig a
spiritualis emberek hittartalmai pedig a magia,éekvandorlas, a kabbala, az UFO, a

horoszkop és a telepatia (Ifjlusag 2008 Gyorsjegnté

1. Kérdésfeltevés okai

Ebben a dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy a két adppa vallasos és a
spiritualis/paranormalis jelenségekben ¢hivemberek milyen személyiségjellebkben
hasonlitanak és térnek el egymastodl. (A dolgozathgraranormdlis és a spiritudlis &lz
szinonimaként hasznaljuk.)

A demografiai kutatasok eredményei mellett véleniéikyszerint fontossa teszi a
terllet kutatasat az olyan kulféldi (Koenig és loars2001; Good és Willoughby, 2006) és
magyar (Martos, Kézdy, 2007; Pikd és Kovacs, 200&dy és mtsai., 2010; Pik6é és mtsai.,
2011) egészségpszichologiai vizsgalati eredménysielyek szerint a valldsosség
védsfaktorként értelmezhét

A vizsgalatok alapjan a vallasossag sefkiiiél jobb pszichologiai alkalmazkodo
képességgel all kapcsolatban (Good és WilloughB@gey, illetve kisebb mértékben jellemzi
az ilyen fiatalokat az 6ngyilkossag, a tul koragxzalis kapcsolat létesitése (Donahaue és
Benson, 1995), és a depresszié (Smith, Faris, Detddregnerus, 2003). Mas vizsgalatokban
kimutattak, hogy a vallasos fiatalokra kevésbéejalb a drog- és/vagy alkoholfogyasztas
(Piko és Fitzpatrick, 2004), illetve az agresstiaifd, Marks és Marrero, 2011).

A Horvéath-Szab6 altal szerkesztett Vallasossagzémélyiség cirh kotetben Martos
es Kézdy (2007) Koenig és Larson (2001) cikkje jala@zt irjak, miszerint a vallasossag és a
lelki egészség kozotti kapcsolat vizsgalata sokmitiy kapcsolatot mutattak ki a kdvetkez
tertletekkel:

* lelki jollét: élettel valo elégedettség, boldogspgzitiv érzelmek,



* remeény, optimizmus,

» az életre valo célok, illetve az élet értelmességémzése,
» Onértékelés,

» gyaszfeldolgozas, gyaszt kédetlkalmazkodas,

» tarsas tamasz,

* héazassagi stabilitas.

A valldsossag kapcsolatban all a személyiségfégsel is, példaul a nyitottsaggal
(Henningsgaard és Arnau, 2008.), illetve a koheeer@rzésével (Szentmartoni, 2003).
Emmons (2005) szerint a vallasossag az emberieiairtelmet ad azaltal, hogy célokat és
ertékrendszereket hataroz meg, amelyek az embkrEheék minden tertletét befolyasoljak.
Pecchenio szerint ,a spiritualitas lényege az, hagggyén sajat dontései és tervei, az olyan
belsy és kiul$ ek, amik ebsegitik a kiszamithato és kiszamithatatlan esenkékgeelését,
befolyasoljak az életvitelt, a selfbe épulnek, mgeghatarozzak az identitast” (Pecchenio,
2009, utols6 bekezdés).

A vallasossagon Kkivil, a spiritualitas a mar ertligefinicio kodvetkeztében is

kapcsolatba hozhato6 az élet értelmességének éetésév



2. Szakirodalmi attekintés

Az irodalmi adatokat attekintve féh6, hogy a nem-vallasos, spiritualis, paranormalis
jelenségekben hivembereket vizsgalva kevésbé pozitiv jelenségedatdoltak a kutatok az
ilyen hittartalmakban htv személyiségekhez (lasd Kéb, pl.: pszichodzisra valdé hajlam,
traumatizalt gyermekkor, kontrollvesztés), mig alasmssag kutatdi tdbbnyire pozitiv
jelenségkeént, védaktorként tekintenek a valldsossagra. Bar a wvadiséég és az
egészségesség kutatasat osszefoglald elméleteklikigiitoenig és Larson, 2001; Martos és
Kézdy, 2007), hogy a vallasossagnak lehet negatsh is az egészségre, a vallasi tartalmak,
eléirasok és a vallasi kbzosseg jelléimél fliggoen.

A vallasossag és a spiritualitas irodalmaban szgmepghologiai jelenséget vizsgaltak
mind klinikai- és egészségpszichologiai terlletattee, de teljes egyezést nem mutatnak a
két terlletet érirdt vizsgalatok. Jelen dolgozatban harom olyan teriiesgalunk, amiket
vagy a vallasossag kutattak, de egyutt meég sospng dolgozat célja a két terilet részleges

0sszehasonlité elemzése.
2.1. Vallasos emberek jellemzése

2.1.1. Vallasossag és személyiség

Saroglou és Jaspard (2000) szerint a vallasosség gmélyiség kapcsolatanak
kutatdsat nem a személyiségpszichologia uralja,abbk a pszichoanalizis és a
szocialpszicholdgia (neurotikus struktirakat ésognidiv stilusokat vizsgaltak), sajat meta-
analizisikben inkabb a személyiségtaxondmiak ésallisessag kapcsolatat vizsgaltak
korabbi kutatasok alapjan.

Az Eysenck-i taxondmia 3 dimenzid segitségévelgaljia a személyiséget, ezek a
pszichocitizmus, az extroverzié és a neurocitizniugszichoticizmus skalan magas pontot
elé emberekre jellentzaz ellenséges, manipulativ €s impulziv viselkéiilise a szokatlan
eélményekhez vald vonzodas, tehat ez a skala aznegiéagresszivitasra valdé hajlamat,
empétias készségét, impulzivitasat, esetleges aggamausat rejti magaban. Az extroverzio
dimenziéja az emberek tarsasagkedveléséhez, izRgateséséhez, élénkségéhez,
cselekwkészségehez illetve dominancidahoz vald kapcsataéat, azaz az egyénnek kilvilag
irdnti nyitottsagat, érdetlését, vagy éppen ennek hianyat mutathatja ki. ératieizmus

faktora a vizsgalt személyek neurdzisra valé halajellemzi, azaz azt mutatja, hogy az



egyén milyen gyorsan borul ki, csiigged el — a gyikorosszkedv, szorongas és levertség
nagyobb fokd neuroticizmust fejez ki (Carver ésedeh 2006). A vallasossagot a kutatasok
az alacsony pszichoticizmussal kapcsoltak 6sszefFencis (1992) szerint csak akkor jelent
meg szisztematikusan, amikor az EPQ kiértéekelesébempulzivitas alskalat az introverzio
faktora helyett a pszichoticizmus faktora ala ventnnek egyféle magyarazata lehet, hogy a
vallasos emberek inkdbb lagysi#dbek, ezzel ellentétben, a pszichoticizmus skalébagas
pontot eléé emberekre a kemeénysigeég jellema.

A Big-Five modell ennek az Eysenck-i modellnek egfg tovabbfejlesztése. McCrae
és munkatarsai (1997) szerint a modell stabil fsizterkezettel, kultarkori érvényességgel
rendelkezik. Borkenou és Ostendorf vizsgalata (1@9&n eredményeket mutat, ami alapjan
bizonyitott, hogy a modell hasznos a hosszu taljpaétiok leirdsara. A modell 5 faktort mér,
ezek a baratsdgossag, az extroverzid, a lelkiigesseg, az érzelmi stabilitas (ellentéte:
neurocitizmus) és a nyitottsag. Ezek kozil az ert#O és a neurocitizmus faktorok
megegyeznek az Eysenck-i faktorokkal. A baratsagpss a lelkismeretesség faktorok az
Eysenck-i pszichoticizmus egyfajta keverékéneknitldts,. A NEO-PI-R-ban a baratsagossag
faktor ald a bizalom, asszinteség, az altruizmus, az engedelmesség, angzére €s a
lagysziviség vonasok; az extroverzio faktor ala a melegsegtarsasagkedvelés, az
onérvényesités, az izgalomkeresés, az aktivitAsaépozitiv érzelmek vonasok; a
lelkiismeretesség faktor ald a kompetencia, a wmardset, a kotelességtudat, a
teljesitménykésztetés, az onfegyelem és a megteatplvonasok; az érzelmi stabilitas-
neurocitizmus dimenzio ala tartozik a szorongas, ellenségesség, a depresszid, az
éntudatossag, az impulzivitds és a sériilékenysagsoli; illetve a nyitottsag faktor ala a
fantazia, az esztétikai érzék, a nyitottsag azlmedae, tevékenységekre, gondolatokra és
ertékekre vonasok tartoznak (Costa és McCrae, 1992)

Egy Ujabb empirikus kutatasi eredmény (SarougloMéasos-Gracia, 2008) alapjan
elmondhatd, hogy a baratsagossaggal, a lelkiisessétigel és a neurocitizmussal pozitivan
korreldl a valldsossag. Ebben a kutatdsban a HKgodsag faktorban a#szinteség,
altruizmus, engedelmesség és szerénység vonasokelkesmeretesség faktorban a
kompetencia, a teljesitménykésztetés és az oOnfEgyeonasok; illetve a neuroticizmus

faktoron bellll a szorongés és a sérilékenység vknddtak szignifikansak.



2.1.2. A vallasossag és a &dés, kontrollhely és az agresszié kapcsolata

Az emlitett adatok alapjan feltételezbiethogy az agresszid, amit leginkabb a
neuroticizmus és az extroverzié faktorok tartalnadzikevésbe jellemzi a vallasos embereket.
Ezt Pik6 és munkatarsai (2011) is mégéették vizsgalatukban, ahol a vallasossag és
kilonbo®d pszichologiai jelenségek kapcsolatat vizsgaltak, egyik ilyen jelenség az
agresszié volt. A mintat 4 részre osztottak: vakasvallasossagra nyitott, vallasossagot
elutasitdé és vallasossag nélkil boldogulok. A viesbagresszié szempontjabdl a minta 4
csoportja kozott nem volt eltérés, mig a harag éfizikai agresszié tekintetében a
valldsossagot elutasitd csoport szignifikhnsan segaértéket értek el, mint a tdbbi csoport.
Alatamaszthatja ezt az elképzelést Laird és murdga@it§2011) szerint az, hogy az dnkontroll
fejlesztése, fejlettsége csokkenti az agressziarészocialis viselkedés dbrdulasanak
valosziriségét.

Pikd és munkatéarsai vizsgalataban egy masik psibigian jelenség a kontroll helye
volt. A kontroll helye egy fontos jelenség lehevallasossag védaktorként valé funkcioja
tekintetében, hiszen a bélkontroll beallitottsdgnak hatasa van a személfegégésre
(Benson, Roehlkepartain és Rude, 2005). Emelldisegitheti a hatékony megkizdési
folyamatokat, mivel a belshit sajat magunkban, arra késztethet minket, hagyadott
problémat gondoljuk at és annak adekvat megoldasdéjunk réa; a kuks kontroll hit
mentalis egészségre gyakorolt hatasa annak tulidddd, hogy a kitskontroll azt az érzést
kozvetiti, hogy az egyén nem képes megbirkdézni ablpméival, igy nem rendelkezik a
szikséges képességekkel égarasokkal a probléma feletti kontroll gyakorlaeat{Landau,
1995). A vizsgalatban a vallasos csoportot acokdsitroll, mig a vallast elutasitd csoportot a
kilsé kontroll attitid jellemezte.

Mickelson és mtsai. (Mickelson, Kessler és Shal@87) vizsgalata alapjan a h&ls
kontroll hit és a biztonsagos Kdkes kozott pozitiv kapcsolat van, a szorongd ésrikk
kotodés a kuls kontroll hittel all negativ kapcsolatban. A viztmha bevontdk a
valldsossagot is, ami csak a biztonsago&désisel korrelalt szignifikansan. Horvath-Szabo és
mtsai. (Horvath-Szab6, Betik Gebauer, Kézdy és Urban, 2007) OTKA
munkabeszamoldjdban leirtak alapjan elmondhatdy laogallasos emberek kozil az érett
valladsossaggal jellemeziéeemberekre (= a PCBS skalan a masodik naivitasocgapa
tartoz6 emberek) a biztonsagosddits jellemd, az ateista (= a PCBS skéalan a kilsitika

csoportjaba tartozé emberek) vagy a csaladi hagygam illetve megg§zédésen alapuld
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hittel rendelke& emberekre (= a PCBS skdélan az ortodox csoportitazéa emberek) a
bizonytalan kdidés a jellem& Kirkpatrick (1998) szerint a vallasos hit is muegyfajta
kotodésmintazatot, ami figg a sékilvallasatdl illetve a székh6z fiz6dé kotodéstl, ezért
fontos lehet a vallaspszicholdgiai kutatasokbano&dés mirbségének meérése. A jelen
dolgozatban nem ilyen szempontbdl vizsgaljuk aé@ést, hanem a kulonb&zvallasi

orientaciok szerinti kdésmintaztok vizsgélata az egyik cél.
2.2. A spiritudlis, paranormalis jelenségekberd l@mberek jellemzése

2.2.1. Aspiritualis, paranormalis jelenségekben valo hetete

Irwin 1993-ban 0sszegezte a paranormalis/spirgugdlenségben hév emberek
szemelyiségjellentit. 4 f6 hipotézist vizsgalt, amik kulonbézokokban lattak az ilyen
hiedelmek kialakulasdnak okat. Ezek a tarsadalnngimalitas, a vilagnézeti, az értelmi hiany
és a pszichodinamikus funkciék hipotézisei voltiawif, 1993).

A tarsadalmi marginalitdas elméletezerint azok az emberek hisznek a paranormalis
jelenségekben, akik a tarsadalmi atlagtdl negaimyban térnek el; vizsgélta a nemet, az
életkort, az etnikumot, a politikai nézeteket, alé&di allapotot és a gazdasagi helyzetet. Irwin
semmilyen szignifikans tendenciat nem talélt a géiis jellemdk és a paranormdlis hit
kozott.

A vilagnézeti hipotéziszerint, az ilyen jelldghit csak egy szélesebb vilagnézet része,
ami szubjektiv és ezoterikus szempontbdl tekintlagka, benne az emberekre és az életre;
ezzel a hipotézissel kapcsolatban a paranorméisgégekbe valé bevonddast, a tradicionalis
vallasossaggal valé kapcsolatot, dualista vilagieézea szubjektiv vilagnézetet és a kontroll
helyét tanulmanyozta. Az eredmények szerint a panaalis jelenségekben ivemberek
altalaban — de nem szignifikansan - dualista édjsktiv vilagnézettel rendelkeznek, a
vilagot kiszamithatatlannak, problémakkal telinekigazsagtalannak tartjdk, valamint kiils
kontroll altal irdnyitottnak, igy a vizsgélatok réen alatdmasztottak a vilagnézeti hipotézist.

Az értelmi hiany hipotézisszerint a paranormalis jelenségekbe vetett hitied
emberek kognitiv képességei gyengébbek. Vizsgadtakiskolazottsag szintjét, a logikai
képességeket, a kritikus gondolkodast, a kreasiyitéaz ingerkeresési hajlamot és a
fantazialasra valé hajlamot. Az eredmények nem traktki 0sszefligg eredményeket, csak

egyes alhiedelmekhez kapcsolodtak szignifikansreéayek.
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A pszichodinamikus funkciok hipotézgsgerint az emberek azért hisznek paranormalis
jelenségekben, mert az egyén pszichodinamikus aemfégitik ki. Ennek keretében a
szemelyiség szocialis dimenzioit (extra-intraverzgzocialis érzékenység), pszichologiai
beallitodast (6nbizalom, onbecsllés, szorongaspsk@gmatizmus, halal-atiit, magikus
gondolatok, pszichdzisra vald hajlam) és a paraabsnhit személyiségen belili funkcioit
vizsgélta (kulturdlis hatdsok, kontroll-illiziokéd).

A talalt Osszefliggések csak gyenge tendenciat takiatigy a paranormalis
jelenségekbe vetett hit nem vezetheissza egyetlen déhitpszicholdgiai tényre. Irwin egy
modellt javasolt a paranormalis jelenségekbe vdtittikeletkezésére. A modell szerint a
paranormalis hit kialakuldsaban kulcsfontossdguegmt kapnak a traumatikus gyerekkori
események és a gyerekkori fantaziak mégjegse, hiszen ezek szolgalnak a fantazialasi
hajlam kialakulasaért, ami kozvetett modon a paradbs jelenségek észlelése és a
paranormalis jelenségekbe vetett hit felé vezet.

v

’ grangrmalis

Eyerekkor fantazidk l | Y "
megerdsitése ¥ |elensagekbe vetett hit \

) | kontrallalnatatian
| Tantazidlisi el kentroll Ly Elethelyzetekkel
| hajlam helyzet ilhazidja | vald megkizdés

gyerekion kantroll-érzés / | > parapsticholdgiai
_ B | i lal
traumatikus Simények silkséglete [elenségek eslelése

L

1. &bra — A paranormalis hit kialakulasanak folytn{forras: Irwin, 1993)

A traumatikus gyermekkorban tapasztalt kontrollvész olyan megkizdési
mechanizmusokhoz vezet, mint a fantazialasi haflara paranormalis jelenségekbe vetett hit.
Ezek a folyamatok egymast facilitaljak, hiszen aaparmalitdsba vetett hit a kontroll
illazigjat nydjtja (Irwin, 1993), ami szintén egyagkizdeési formanak tekintlie(Persson és
Vanek, 2008).

2.2.2. A spiritudlis hit és a kédés, kontrollhely és az agresszioé kapcsolata

»A kotédés olyan bets modell, amelynek alapjait a kora gyerekkori tapasrok
adjak, és amely alakitja az emberi interakciok@ed a varatlan és fenyegetelyzetekben”

(Seres, Bardos, 2006, A Kikes hatasa fejezet). Ha a gyerek éédidgies gondozoja kdzott
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nincs meg a biztonsagos kdés, a gyerek hajlamos maladaptiv megklzdési tegkni
elsajatitdsara, hiszen nincs alkalma Uj viselkdd&geobalasara anélkil, hogy az d&lteges
gondozbbdl ne valtson ki elutasitast (Sarason, r8tegaSarason, Waltz, Popp és Pierce,
1991).

Lazarus és Lauiner szerint a maladaptiv technikAléraelmi kdzponti megkiizdés
alapjai; az érzelmi kozpontd megkilizdés célja aztaapelmi allapot megszintetése illetve a
negativ érzelmek elhatalmasodasanak megakadalyogészlett ha a helyzetet nem tudja
megvaltoztatni valaki, szintén ilyen megklzdésiydohatokat alkalmaz, igy a nem
biztonsagosan két6 gyerekben kialakul a kitiskontroll iranti fogékonysag (Lazarus és
Lauiner 1978). Az agressziv viselkedés is megkiizdéhnika, R6zsa és munkatarsai szerint
a stresszel valo konfrontativ megkizdés egy adressilenségeskeédes kockazatvallalo
eréfeszitésekkel jellemezhetfolyamat (Rdézsa, Purebl, Susanszky, SzadoczkyheRet
Danis és Skrabski, 2008).

Carlson és munkatérsai (Carlson, Cicchetti, BargésttBraunwald, 1989) szerint
kapcsolat all fenn a traumatizalt és a bizonyt&awdées kozott. A gyerekkorban kialakitott
kapcsolati munkamodellek fdtt korban is hatnak a kapcsolatokra, ilyenmédon a
személyiség magjat képezik. (Rbézsa és mtsai.,, 2088)felndttkori kotodés harom
kategoéridba sorolja be az embereket, biztonsagksri#, ambivalens és dezorganizalt
kotodédi kategoridkba. A kédés viszonylag hosszadd at stabil marad. Fraley (2002)
szerint a kozeli kapcsolatok prototipusai csecd@mban, kisgyerekkorban alakulnak ki és az
0j élmények hatasara alig valtoznak, tehat a kgemekkori élmények tekinthétk a koédés
kozponti eredetének (Carver és Scheier, 2006).zAnyitalan kétdédi gyerekek, és kébb
felnéttek a biztonsagos kédédiekkel szemben szamos pszichologiai vonatkozassal
jellemezhetk, mint példaul az antiszocialis viselkedés, impuldas és a rosszindulatisag
(Styron és Janoff-Bulman, 1997). Ennek oka lehdduliticer (1998) szerint, hogy az elksjtl
mintazatot mutatd emberek gyakran ellenséges skén@szlelnek masok viselkedésében.
Ezek a pszichologiai jellenik egyittes meglévagressziv viselkedés eredményezhetnek. Az
agresszié fantadzidban valo kiélése és az agredszdvtetések elfojtasa az agressziv
viselkedések kockazatat novelik (Moos, 1988), igyagresszio tekinthéta traumatizalt

gyerek megkizdési mechanizmusaként is.
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Ezeket az adatokat figyelembe véve feltételgzhlebgy a paranormalis, spiritualis
jelenségekben hivemberekre az agresszi6 illetve a nem biztonsagtésiés jellem# lehet,
hiszen:

a) traumatizalt gyerekkor a bizonytalan &déssel kapcsolatban all (Carlson és

mtsai., 1989),

b) a paranormalis vagy spiritualis jelenségekben6 hemberekre jellemiz a
fantazialasi hajlam (Irwin, 1993),

c) bizonytalan k&idés érzelemkdzponti megkizdéshez vezethet (Saémssamtsai
1991), ilyen a fantazialasi hajlam (Persson és ¥Ka@608) és az agresszio is
(R6zsa és mtsai., 2008),

d) a fantazialasi hajlam és az agresszio Osszefugmaspal (Persson és Vanek,
2008, és Moos, 1988).

2.2.3. A spiritualitasba vetett hit vizsgalata

A paranormalis hiedelmeket a Tobacyk-féle RevisemtaRormal Belief Scale
hasznalataval mérik (Tobacyk és Milford, 1983). &ddivet kulonbds hitelemekre bontva
lehet értékelni, ezek a hitelemek: tradiciondlidlasmssag, psi-jelenségekbe vetett hit,
boszorkanysag, babonasag, spiritualizmus, foldamkivétformakba vetett hit és a
prekognicioba vetett hit. Malinowski (1948) szearkiilonbos hiedelmek a kontroll egyfajta
illuziojat keltik, foleg a bejosolhatatlan események tekintetében. IRG®6€6) szerint ez a hit,
és a paranormalitdsba vetett hit kapcsolatbanlkillsé kontroll érzésével.

Lawrence (1995) szerint a tradicionalis vallasosSaig babonasag alhiedelmek nem
illenek bele a paranormalis hitelemek kdzé, igyofghatd, hogy a PCBS két kulonkibz
dolgot mér, a vallasossagot és a spiritualitasupaimalis hitet. Wolfradt (1997) szerint is
kilénboznek az alskaldk, hiszen a babonasagbagstaalitdsba vetett hit a kontroll hidnyat
hangsulyozza, mig a psi-jelenségekbe vetett hipbmtrél gyakorlasat. Davies és Kirkby
(1985) vizsgalata ezt medaitette, hiszen eredményeik alapjan a tradicionalis
valldsossaghoz, a babonasagba és a spiritualitéstlest hithez a kuts kontroll, mig a
boszorkanysagba és a psi-jelenségekbe vetett hathek$ kontroll kapcsolhat6. Dag (1999)
kutatdsaban is hasonlé az eredmény sziletett:sé kahtrollt csak a tradiciondlis vallasossag

€s a boszorkanysag josolja be szignifikansan.
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3. Avizsgalat célja

A dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy milyen 0ssze&sgk jelentkeznek a vallasos hit
felé illetve a paranormalis, spiritudlis hit fel&l¢ viszonyulas esetében a kontroll helye, az
agresszi6 és a fditt kotodési stilus kozott.

A korabbi vizsgalatokban csak a vallasos hit vilsg&al foglalkoztak, az adatok
alapjan a vallasos emberekre a biztonsago&dkst stilus (Horvath-Szab6 és mtsai., 2007), a
belss kontroll hely illetve az agresszié meértékének sy szintje jellem& (Piké és mtsai.,
2011). A spiritudlis hittel kapcsolatban a korakbtatasok azt feltételezik, hogy a kontroll
helye szempontjabol két csoportra bonthaté a splitsban hi& emberek csoportja: az
egyikre inkabb a bels mig a masikra inkabb a kdlkontroll a jellem# (Wolfradt, 1997;
Davies és Kirkby, 1985). A spiritualitas lita 2.2.2. alfejezetben ismertetett kdvetkeztetések
alapjan feltételezhét hogy az agresszio valamelyik alfajat illetve dawzelyik bizonytalan
kotodesi stilust illeien kapcsolat jelentkezhet az ilyen hittel jelleneszlemberekkel.

A mi vizsgalatunkban tehat azt vizsgaltuk, hogykea@szichologiai jellermik melyik
vallasos és/vagy spiritudlis skala értékei josoljak. igy a kovetkez hipotéziseket
fogalmaztuk meg:

1. A bels kontroll hely a masodik naivitas, az ortodox, aipgEs a boszorkanysag skala
ertékeivel mutat pozitiv 6sszefliggést, mig a &ukontroll hely a babona, a

spiritualitas, a kuks kritika illetve a tradicionalis vallasossag skabv

2. A biztonsagos k@déssel csak a masodik naivitds skala és a traditsovallasossag
mutat pozitiv 6sszeflggeést, mig az ortodox, a kikstika és a tobbi spiritudlis
hittartalom a nem biztonsagos &dés valamelyik fajtajaval mutatnak pozitiv

Osszefliggést.

3. Az agresszio tekintetében a masodik naivitds ésramlox valtozok kivételével a
prediktorvaltozék lineéris, pozitiv kapcsolatbanndk az agressziéo valamelyik

fajtjaval.
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4. Médszer bemutatasa

4.1. A kutatas helye, ideje és folyamata

A kutatas internetes fellileten zajlott 2012 mar&iak2012 juniusaig. A kétdvet az
akkor még Google Dokumentumoknak hivott fellletesztottuk meg, amit Facebookon
tortérd tovabbi megosztasok kovettek. igy a mintafelvélély széles korre terjedt ki. Az
adatfeldolgozas 2012 juliusatol 2012 oktoberéitptar

A kérdsivet kitoltok eloszor egy altalanos, demografiai adatokat tartalnk@zdivet,
majd négy darab magyar mintan is standardizaltvéleegy a dolgozat ir6ja altal forditott

kérdbivet tartalmazo oldalt toltottek ki. A k&l kitoltése anonim és dnkéntes volt.

A kérddiv-csomagban szerepelt kéidek a kdvetkedk:

» kontroll hely mérése: Rotter-féle kontrollhely sk&Dlah, 1982),

« felnott kotbdés mérése: RAAS (Collins és Read, 1990),

* agresszid mérése: Bryant-Smith-féle Agresszio &@rdAQ) (Bryant és Smith,
2001),

» vallasos attiild mérése: PCBS — Kritika Utani Vallasos Rovidit&uss-Perry
Agresszio Kérdiv Attittid Skala (Horvath-Szabo, 2003),

o spiritudlis/paranormalis jelenségekben vald hit ésér RPBS - Paranormalis
Jelenségekbe Vetett Hiedelmek Skalaja (Tobacyk4R00

A kérdsivekrsl részletesebben a Miaszkozok alfejezetben irok. Az adatok
elemzéséhez soran a Microsoft Excel 2003 illetve Razprogram 2.13.1-es verziojat
hasznaltam.

A teljes kérdiv csomagot a 3. melléklet tartalmazza.

4.2. Minta

A kérddivet a megosztas utan 95 ember téltotte ki, a lezétk adatok elemzése utan
93 valasz lett érvényes, mivel két ember hianyogdidtte ki a kérdivet. A mintabdl
kiszedtik tovdbbéa a 18 éven aluli kititeredmeényeit etikai és modszertani okokbol.
A mintaban a 6k voltak tdbbségben (80 %), a minta életkori elasala kovetkéz 70 fiatal
felnott koru (18 és 30 év kozottiek) es 14 kozépkorugdelettiek).
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A minta 63%-a egyedulalld, 7%-a elvalt vagy kuldnpérjatol, 29%-a hazas vagy
élettarsi kapcsolatban él és 1%-a 6zvegy.
A legmagasabb iskolai végzettség szempontjabdl k&peztiink csoportokat, mivel

don® tobbség kozépiskolaban végzett (70%).
4.3. Mépeszkdzok

4.3.1. Demogréfiai kéfidv

A kérddiv-csomag elején néhany kérdés szerepelt a &itbtmével, életkoraval,
legmagasabb iskolai végzettségével illetve csalbapotaval kapcsolatban.
A Kritika Utani Vallasossag Attitd Skalahoz kapcsolodoan a kitoltallasossagara, amit egy
1-t6l 7-ig terjed Likert skalan jeldlhettek be, illetve a felekezétpvatartozasra és a
templomba jaras gyakorisdgéara kérdeztiink rd. Etekk@ltozOkkal az elemzés soran nem
dolgoztunk, hiszen nem a kuloniozvallasi felekezeteket, illetve az ©Onbevallasos
valldsossagot és a vallasos dattiket hasonlitjuk 6ssze a dolgozatban, hanem ankaid

vallasos attiidokh6z kapcsolodo személyiségjelldiket vizsgaljuk.

4.3.2. Rotter-féle kontrollhely skéala

A kontrollhely meghatarozasanak legaltalanosableg®bbet vizsgalt mddszere a
Rotter (1966) altal kidolgozott I-E skéla (Szakd@89). Vizsgalatunkban ennek 13-itemes,
roviditett valtozatat alkalmaztuk, amiben a kidkk tizenharomszor két allitas kozal kell
egyet kivalasztania, amely leginkdbb kifejezi aeméényét az adott kérdésben (Peck-
Withlow, 1983). A kérdivben szerepl 13 kérdésre adott valaszok dsszpontszama alapjan
meghatarozhat6 az egyénre jellénkpntroll hely iranyultsag:

* 0 és 6 kozotti dsszpontszam esetében @ Belstroll hely iranyultsag
* 6 és 13 dsszpontszam esetében aKidstroll hely iranyultsag.

Rotter (1966) feltevése, hogy a kénd eredménye megmutatja, hogy az emberek
hogyan osztélyozhatdk kidldels5 kontrollossag tekintetében. Véleménye az, hogxk aki
viselkedésikre ugy tekintenek, mint ami sajat, ledlen elleidrzésuk alatt all, bets
kontrollosok. Az ilyen személyek képesek abban ibilogy ha akarjak, meg tudjak
valtoztatnia kornyezetiiket, elégéeréreznek hozza. Ezzel szemben a &ik®ntrollos

személyek ugy érzik, hogy az életiiket kilssemények sora befolyasolja, ami ellen nem
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tehetnek semmit. Kevés&ereznek magukban ahhoz, hogy a kérnyezetiket attegtassak
(Peck-Withlow, 1983).
A skala magyarorszagi alkalmazasaval és stand#idéazl kapcsolatban Olah Attila

végzett széles karizsgalatokat (Olah, 1982).

4.3.3. RAAS - Feltitt kotddési kérdiv

Collins és Read 1990-ben Shaver és Hazarbttekdtodés kerdivének atdolgozasa
alapjan hoztak létre a 18 itemes RAAS Keévet. A kérdiv Likert skalan méri a kilonbéz
allitasok alapjan a fetitt kotodés 3 dimenzidjat (kozeli, dependens és szorongdjden
kotodesi stilushoz 6 Aallitas tartozik. Fontos megemilitéhogy ezek a dimenziok nem
feleltethebek meg egyetlen kétési stilusnak sem, a dependens és a kozeli faktor
biztonsagos és az elkefikotddéshez is kapcsolhatd, a szorongd faktor pediglaatz
elemeket mind a szorongd, mind a biztonsdgo8dé&si stilusbdl. Az igy kialakitott harom
dimenzi6 a kdidési stilus hatterében meghuzodo jellegzetességaipul. A kérdiv alapjan
lehetséges mind a koézeli-dependens-szorongd kaégur, mind a biztonsagos-szorongo-
elkerib kategorzacio is.

Tehét a kérdliv kiértékelése két mddon is torténhet:

1. A kérdbiv kitoltése utdn minden vizsgalati személy bedwmtva valt az
alapjan, hogy a harom Iditési stilus allitasai kozul melyikre adta a legtobb
pontot.

2. Minden vizsgélati személyhez hozzakapcsolhaté 3tsgdm, ami az adott
személy elkeridl-, biztonsagos és ambivalens ddésének mértékét jelzi.

4.3.4. Bryant és Smith-féle Agresszié Ké&rd(AQ)
A Roviditett Buss-Perry Agresszio Kéia (Buss és Perry, 1992) egy 12 itefhhllo

kérdsiv, ami az dnbeszamolon alapul6 agressziv erzégskeselkedéseket méri. A Kéliv
négy skalat mér: fizikai agresszio, verbalis agriésllenségesség és diuh. Az itemek egy 1-
tol 5-ig terjed Likert-skaldn mérik a valaszokat, az 1="Egyaltal®em jellem# ram”, az
5="Teljesen jellemé& ram” valaszokat jeldli. A kékidvben két forditott tétel van, a tételek a
kérdbiven belil véletlenszéen kovetik egymast (Bryant és Smith, 2001). Ossz68epontot

lehet elérni, minél tobb pontot ér el valaki, anjoélban jellemé ra a magas agresszivitas.
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4.3.5. PCBS - Kritika Utani Vallasossag Alitit Skala

A vizsgalatban a vallasossaghoz valé egyéni viszidsymerésének eszkdze a Kritika
Utani Vallasos Attitid Skéla, amely 33 valldsos kijelentést tartalmaik@t tipust skéla. A
vizsgélati személynek 1-7 ponttal kell kifejeznie @dott kijelentéssel vald egyetértésének
meértékét. Az eredmények két dimenzidt alkotnak, e@g/ik dimenzido a transzcendens
elfogadasanak mértékét fejezi ki, mig a masik dasat realitas és a vallasos kijelentések
értelmezésének maédjat mutatja meg, a sz6 szesratiszimbolikus értelmezést. Ezek alapjan
4 lehetséges kategoriaba sorolhatdk a személy&kdax alskala, masodik naivitas alskala,

kilso kritika alskala és relativizmus alskala.

—
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2. dbra - PCBS altal mért alskalak jellemzése (AthrnEzabd, 2003)

A skala elméleti hatterét Wulff és Fowler elmélképzi. Wulff a vallasi attitdoket a
méar 2 emlitett dimenzi6 mentén rendezi, és ebbe eetlen értelmezhiet Fowler
fejlédéselmélet a vallasossag, a hitdfé@séél (Horvath-Szabd, 2003).

A vizsgalat szempontjabol az adatok kulonbdallasi irdnyultsagokat jelenitenek
meg: az ortodox skalan a legmagasabb pontoté ememélyek hite inkabb csaladi
hagyomany, mint meggdyédés. A kil$ kritikai attitid az ateista emberekre jelletnzA
relativizmus az U0j, mitologizalé vagy tudomanyosioehllasok irdnti vonzédd emberekre
jellemzs. A masodik naivitasba tartozokat érett hit jellenami katolikus, protestans vagy

mas egyéb, amit magaéenak vall az egyén (KovacsaBett) 2010).
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A Magyar Pszicholégiai Szemlében kozolt kékd (Horvath-Szabo, 2003)
tartalmazott egy demografiai részt, amit a kétdallasossagara, amit egy d-7-ig terjed
Likert skalan jelolhettek be, illetve a felekezdtovatartozasra €s a templomba jaras
gyakorisagara kérdez ra. Ezt mi a kdwdsomagunk elején, a demografiai részben tettik

meg, de ennek az adataival adtds elemzés soran nem dolgoztunk.

4.3.6. RPBS - Paranormalis Jelenségekbe Vetetehhak Skaldja

A revised Paranormal Belief Scale az eredeti Tobaég Milford (1983) féle
Paranormal Belief Scale-en alapul, amelyet Tobd2@4) atdolgozott a magasabb validitas
és reliabilitas, illetve a kultarkdzi érvényessedekében. Ezt a m&szkdzt Magyarorszagon
még nem validaltak, ezért a kérdcsomagba a szeraltali forditas kerult, amit két feédfoku
nyelvvizsgaval rendelkézszemély elleérzott visszaforditassal. A magyarositas keretében a
hatodik kérdés (The abominable snowman of Tibestexi helyett egy tartalmaban hasonlé
item kerult a kérdivbe (Varazsdivel rendelkeé vagy kilonleges Iények léteznek).

A kérddiv 26 itemes, 7 foku Likert skalan meéri a kulonboallitasokkal valo
egyetértés mértékét. A kulonkibzhitelemek, amiket a kébéfy mér, az alabbiakban
olvashatéak: tradicionalis vallasossag, a pszipdgekben, a boszorkanysagban, a
babonaban, a foldonkivili létformakban, a jouémdndasban valo hit (prekognicio) és a

spiritualitas.
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5. Az adatok feldolgozasa és a vizsgalat eredményei

5.1. Skalak megbizhatésaga

Az adatok feldolgozédsat a néészkdzok megbizhatésagi vizsgélataval kezdtik, a

skalak Cronbacl-értékét az 1. tablazat tartalmazza.

Skala Cronbach-a

PCBS

ortodox 0,74

kils6 kritika 0,88

relativizmus 0,49

masodik naivitas 0,83
RPBS

trad!cmna!ls 0.83

vallasossag

pszi 0,79

boszorkanysag 0,83

babona 0,76

spiritualizmus 0,86

foldonkivili létforma 0,51

prekognicio 0,81

1. Tablazat - Megbizhat6sagi mutatok

Az eredmények alapjan a tovabbi elemzés soran rizsgattuk a relativizmus illetve
a foldonkivuli létformak skalakat, hiszen azok (rache értéke nem volt elég magas,

ahhoz, hogy megbizhaténak tekintstik a skalat.

5.2. Az adatfeldolgozas madija és folyamata

A hipotéziseknek megfelé&n az adatfeldolgozas soran t6bbszoros linearressgio
szamitdsokat végeztink. Bé®rban azt vizsgéltuk, hogy azéjelz6, prediktor valtozdk
milyen meértékben magyardzzak a célvaltozokat. Atovékat a kovetker tablazatban

foglaltuk dssze.

Prediktor valtozék Célvaltozok

Ortodox Kulsé kontroll

Biztonsagos

Kilsé kontroll Kot6des

Masodik naivitas

Tradicionalis
vallasossag

Elkertl6 kotédés

Szorong6 kotédés

Spiritualitas
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Fizikai agresszid




Babona Verbalis agresszié

Pszi Harag
Prekognicio Ellenségesség
Boszorkanysag Osszagresszié

2. Tablazat — A valtozOk csoportositasa

A valtozok leird statisztikait az 3. tablazat, tVe a koztuk |eg parcialis korrelacio
ertékeket az 2. melléklet tartalmazza. Haromfélpképvizsgaltuk az adatokat. Ekent azt
vizsgéltuk, hogy jelentkeznek-e linearis kapcsdato célvaltozok és a prediktorvaltozok
kozo6tt, ha a modellbe mind a vallasos, mind a tsgdilis prediktorvaltozékat bevontuk, ezt
kovetben megvizsgaltuk, hogy a kilén a vallasos (ortodkoikss kritika és masodik naivitas)
eés a spiritualis (boszorkanysag, babona, spirdoals, pszi, prekognicio, tradicionalis

valldsossag) valtozdkat vizsgalva jelentkeznekkerabbi eredmények.

atlag szOrés
Babona 2,00 1,30
Biztonsagos kotGdés 17,88 3,19
Boszorkanysag 3,01 1,62
Elkeriils kotddés 15,01 4,39
Ellenségesség 6,50 2,52
Fizikai agresszié 5,08 2,34
Harag 6,12 2,62
Kiilsé kontroll 7,49 2,57
Kulsé kritika 3,62 1,44
Masodik naivitas 4,18 1,37
Ortodox 2,62 1,14
Prekognicié 2,96 1,50
Pszi 3,40 1,62
Spiritualizmus 3,66 1,83
Szorongo 12,99 4,82

8,04 2,70

Verbalis agresszio
3. Tablazat — A valtozok leird statisztikaja
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5.3. Az eredmények bemutatasa

5.3.1. A kontroll helyére vonatkoz6 eredmények

Az els lineéris regresszid szamitas-sorozatban a kortedyi skala értékei képezték a
célvaltozét. Ha az 6sszes prediktorvaltozot bevorgumodellbe, egy szignifikans és egy
tendencia jellegy kapcsolat jelentkezett. A kapcsolatot az ortodi®tve a masodik naivitas
valtozok esetében mutattuk ki. Abban az esetberikaana modellben a prediktorvaltozok
csak a vallasos skaldk voltak, mind az ortodox &saodik naivitds szignifikans eredmeényt
jelzett. A modellek jellemit a 4. tablazat tartalmazza.

Kulsé kontroll
B p-érték
0sszes:
ortodox 0,71 0,08
kulsé kritika 0,36 0,23
masodik naivitas -0,72 0,04
tradiciondlis 033 028
vallasossag ' '
spiritualitas 0,10 0,68
babona 0,09 0,75
pszi -0,03 0,91
prekognicié -0,13 0,66
boszorkanysag 0,04 0,91
_ . R* 0,13  p-érték: 0,27
Modell jellemzése:
F(9,73)=1,26
csak vallasos:
ortodox 0,85 0,01
kulsd kritika 0,13 0,58
masodik naivitas -0,68 0,04
_ . R 0,11  p-érték: 0,03
Modell jellemzése:
F(3,79)=3,07
csak spiritualis:
tradiciondlis -0.10 097
vallasossag ' '
spiritualitas 0,05 0,85
babona 0,16 0,54
pszi -0,03 0,90
prekognicio -0,09 0,78
boszorkanysag 0,14 0,59
_ . R* 0,02  p-érték: 0,98
Modell jellemzése:
F(6,76)=0,19

4. Tablazat — A ki kontroll hellyel kapcsolatos modellek
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5.3.2. A kobdési stilusokra vonatkozé eredmények

A kotédési stilus vizsgalatakor a biztonsagos6#ési stilussal kapcsolatban csak

tendenciaszérkapcsolatok jelentkeztek, a csoportokra bontottieliek esetében kapcsolatot

jelzett a tradiciondlis vallasossag, a babona éstadox skala is.

Az elkerib kotodési stilus esetében, ha az 6sszes valtozét bévarmmnodellbe, csak
a pszi skalaval jelentkezett kapcsolat, de ha képartra bontva vizsgaltuk a spiritualis és

valldsos valtozékat, akkor harom Uj valtozé is peté a modellekbe: a prekognicié, a

masodik naivitas illetve az ortodox.

A szorong6 kdidés csak a boszorkanysag és a prekognicié valtakzdklatatott

kapcsolatot. A modellek jellerdit az 5. tablazat tartalmazza.

Biztonsagos Elkerulé Szorong6
B t-érték B t-érték B t-érték
Osszes valtozo
ortodox -0,56 0,47 1,12 0,11 0,19 0,80
kilso kritika -0,13 0,72 0,49 0,34 0,41 0,48
masodik naivitas 0,57 0,18 -0,98 0,10 -0,18 0,78
tradiciondlis
vallasossag 0,11 0,77 0,34 0,52 0,30 0,60
spiritualitas 0,25 0,38 0,14 0,72 0,20 0,65
babona -0,56 0,10 0,11 0,82 0,49 0,35
pszi -0,50 0,13 -0,99 0,03 -0,24 0,64
prekognicio -0,48 0,20 0,83 0,12 1,25 0,04
boszorkanysag 0,50 0,17 -0,04 0,93 -1,03 0,07
, ) R% 0,20 p-érték: 0,04 | R* 0,16 p-érték: 0,15 | R*: 0,13 p-érték: 0,33

Modell jellemzése:

F(9,73)= 2,06 F(9,73)=1,54 F(9,73)=1,17

vallasos valtozok
ortodox -0,78 0,07 1,43 0,01 0,90 0,17
kilso kritika -0,24 0,43 0,16 0,70 0,15 0,75
mésodik naivitds 0,61 0,14 -1,13 0,04 -0,24 0,70
, ) R% 0,07 p-érték: 0,13 | R* 0,09 p-érték: 0,05 | R*: 0,03 p-érték: 0,52

Modell jellemzése:

F(3,79)=1,94 F(3,79)= 2,67 F(3,79)=0,76

spiritualis valtozok
tradiciondlis
vallasossag 0,37 0,08 -0,06 0,85 0,03 0,91
spiritualitas 0,25 0,37 0,06 0,89 0,16 0,71
babona -0,57 0,06 0,25 0,56 0,48 0,31
pszi -0,46 0,15 -0,99 0,03 -0,20 0,68
prekognicio -0,48 0,19 0,91 0,09 1,25 0,03
boszorkanysag 0,38 0,22 0,05 0,91 -0,94 0,05
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R% 0,17 p-érték: 0,02 | R* 0,08 p-érték: 0,38 | R*: 0,12 p-érték: 0,15
F(6,76)= 2,66 F(6,76)= 1,09 F(6,76)= 1,65
5. Tablazat — A kddési stilusokkal kapcsolatos modellek

Modell jellemzése:

5.3.3. Az agressziora vonatkoz6 eredmények

Az agresszi6 vizsgalatakoréskor az agresszid kéiigden elért 6sszpontszam volt a
célvaltozo, amivel a babona, a pszi és a spiritoals valtozok mutattak kapcsolatot (igaz a
babona csak abban az esetben, ha az 6sszes predlidadt belevettiik a modellbe).

A fizikai agresszidval kapcsolatban csak a spilitnaus valtozo jelzett kapcsolatot. A
verbalis agressziot szintén a spiritualizmus j@sb#, de emellett, az sszes prediktor valtozot
tartalmaz6 modellben tendenciadzkapcsolat jelentkezett a boszorkanysag valtozidval

A harag valtozéval az 6sszes prediktor valtozdabarazé modellben a babona, a pszi,
a boszorkdnysdg és a spiritualizmus valtozok alkakcsolatban; ha csak a spiritualis
valtozokat vizsgaltuk, a boszorkanysag valtozo nedn jelzett kapcsolatot a célvaltozoval. A
vallasos prediktorvaltozok kozul csak a Kiksitikaval jelentkezett tendenciaséeeapcsolat.

Az ellenségesség valtozoval csak a babona jelagitdolatot a spiritualis valtozék
kozul, ha az dsszes prediktor valtozot bevontukaaletibe, a kil$ kritika is szignifikdns

kapcsolatot jelzett. A modellek jelleiza 8. tablazat tartalmazza.

Agresszié
Fizikai agresszio Verbalis Harag Ellenségesség Agresszio
agresszio
B t-érték B t-érték B t-érték B t-érték B t-érték
0sszes valtozé
ortodox 0,85 0,87 -0,38 0,38 -0,03 0,93| -0,04 0,92 -0,51 0,65
kulsd kritika 0,36 0,21 0,31 0,33 -0,14 0,63 0,57 0,06 1,11 0,19
masodik 0,13 0,70 -0,05 0,88 -0,40 0,24/ 0,05 0,89 -0,28 0,77
naivitas
tradicionalis 0,06 0,85 0,46 0,17 0,17 0,57 0,29 0,35 0,97 0,26
vallasossag
spiritualitas 0,45 0,04 0,45 0,07 0,70 0,00 0,18 0,43| 1,79 0,01
babona -0,04 0,88| 0,40 0,18 0,56 0,04; 0,51 0,07 1,43 0,07
pszi -0,28 0,27| -0,29 0,32 -0,63 0,02 -0,31 0,25 -1,51 0,05
prekognicio -0,05 0,85 -0,20 0,54| -0,05 0,86 0,16 0,61 -0,15 0,86
boszorkanysag 0,04 0,89| -0,54 0,10, -0,50 0,09| -0,17 0,56 -1,17 0,16
R*: p-érték: |R*  p-érték: |[R*: p-érték: [R*  p-érték: [R>:  p-érték:
Modell 0,08 0,65 0,11 0,45 0,22 0,03 0,10 0,46 0,16 0,17
jellemzese: | 97312077 | F(0.73)=095 | F(9.73)=2.29 | F(9,73)=0.98 | F(9,73)=149
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vallasos valtozok

ortodox -0,10 0,75| -0,08 0,84 0,22 0,52 0,35 0,30 0,40 0,69
kulsé kritika 0,18 0,44| -0,03 0,91 -0,43 0,09 0,30 0,22| 0,02 0,98
masodik 0,06 0,85 0,01 0,98 -0,53 0,13| -0,04 0,91 -0,50 0,60
naivitas
R: p-érték: |R™:  p-érték: |[R": p-érték: [R*:  p-érték: [R:  p-érték:
Modell 0,01 0,78 0,01 0,99 0,04 0,33 0,03 0,43 0,01 0,94
jellemzése:

F(3,79)=0,36 | F(3,79)=0,03 | F(3,79)=1,17 | F(3,79)=0,93 | F(3,79)=0,13

spiritualis valtozok

tradicionalis -0,11 0,48 0,08 0,66/ 0,01 0,96| -0,04 0,80 -0,07 0,89
vallasossag
spiritualitas 0,41 0,06| 0,47 0,06 0,75 0,00/ 0,13 0,58 1,76 0,01
babona -0,08 0,73 0,25 0,34 0,52 0,04/ 0,45 0,08 1,14 0,11
pszi -0,22 0,37 -0,28 0,32| -0,70 0,01| -0,24 0,36| -1,44 0,05
prekognicié -0,07 0,82| -0,28 0,39 -0,09 0,77| 0,14 0,66 -0,30 0,73
boszorkanysag 0,09 0,70/ -0,32 0,24/ -0,38 0,13 -0,05 0,84 -066 0,36
R%: p-érték: |R*  p-érték: |R% 0,2 p-érték: |[R*  p-érték: [R:  p-érték:
Modell 0,06 0,06 0,08 0,36 0,01 0,06 0,57 0,13 0,10
jellemzése:

F(6,76)=0,88 | F(6,76)=1,12 | F(6,76)=3,17 | F(6,76)=0,80 | F(6,76)=1,84

6. Tablazat — Az agressziéval kapcsolatos modellek

5.4. Hipotézisek értekelése az eredmeények szeidipaint]

5.4.1. A kontroll helyére vonatkozé hipotézis éeiéise

1. A belg kontroll hely a masodik naivitas, az ortodox, aipgss a boszorkanysag skéala
ertékeivel mutat pozitiv 6sszefiiggést, mig askidatroll hely a babona, a spiritualitas,

a kulsj kritika illetve a tradicionalis vallasossag skaiyv

A statisztikai elemzés az élhipotézis el§ részét, miszerint a bélkontroll és az a
masodik naivitds skélak kozott pozitiv kapcsoldt f@hn aldtdmasztotta, hiszen a Kils
kontroll skalaval szignifikans, ellentétes iranylinearis kapcsolat jelentkezett. Ezzel
parhuzamosan viszont az eredmények szerint az oxteklala tendencia szintjén, pozitiv
kapcsolatot mutat a kilkontroll skalaval.

A minta alapjan a tobbi valtozéval kapcsolatban felentkeztek a vart eredmények.

5.4.2. A kobdésre vonatkozo hipotézis értekelése

2. A biztonsagos kédéssel csak a masodik naivitas skala és a tradidionwallasossag

mutat pozitiv 0sszefliggést, mig az ortodox, adkligtika €s a tobbi spiritudlis
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hittartalom a nem biztonsdgos Kdés valamelyik fajtajadval mutatnak pozitiv

Osszefliggést.

A masodik hipotézisnek azon része, miszerint aohgdgos kd@idés és a masodik
naivitas skalak kozott linearis kapcsolat van,istéikailag nem igazolédott, de a statisztikai
eredmény elméleti alapra helyezve nem &@dzi meg azt; hiszen az elkefkotodés és a
masodik naivitds kozo6tt szignifikans ellentétesdsapat all fenn a mintaban, hogyha csak a
vallasos alskalakat vontuk be a szamitasba.

A biztonsagos kédésre vonatkozo hipotézisnek egy masik aspektusantza
biztonsdgos kédés és az ortodox skala kdzott is kapcsolat vargzda minta alapjan nem
igazolédott, hiszen az ortodox valldsos wadtkitelkerib kotodéssel valé szignifikans
kapcsolatot mutat, mig a biztonsagos ¢késsel tendencia szinten ellentétes kapcsolat
jelentkezett. Ezek az eredmények szintén csak ajdtentkeztek, ha a modellben csak a
vallasos valtozok szerepeltek.

A mintdnkban a spiritudlis hittartalommal kapcsoéat is lettek szignifikans illetve
tendencia jelle@y kapcsolatok:

 a biztonsdgos koétlées és a tradicionalis vallasossag skaldk kozott
tendenciaszérpozitiv, lineéris kapcsolat,

e a biztonsagos k6étés és a babona skaldk kozott tendenciasebentétes
lineéaris kapcsolat,

e aszorongo kddés és a prekognicié skalak kozott szignifikangjtpolinearis

kapcsolat all fenn.

A statisztikai eredmények két nem vart eredméntdrisimaznak:
* az elkerib kotodés és a pszi-hit kozott szignifikans, ellentétapckolat all
fenn,
* a szorongl kddés és a boszorkanysag kozott tendenciaszdtentétes

linearis kapcsolat.

5.4.3. Az agressziora vonatkoz6 hipotézis értekelés

3. Az agresszio tekintetében a masodik naivitaazésrtodox valtozok kivételével a
prediktorvaltozok linearis, pozitiv kapcsolatbanlndk az agresszid valamelyik

fajtajaval.
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A harmadik hipotézist illéien a valldsos prediktorvaltozok és az agresszi@tioz
kapcsolat hianya miatt a hipotézist alatdmasztdneémyek szilettek a vizsgalat soran: a
masodik naivitas illetve az ortodox valtozok szent@bol nem jelentkezett kapcsolat
semelyik agresszio tipussal.

Az irodalombol
kovetkedek:

kovetkezteth&t de korabban nem vizsgalt eredmények a

* a babonéban vald hit mértéke és a harag, az aljesség illetve az agresszio
valtozok kozott pozitiv, linearis kapcsolat,

* a spiritualitds és az ellenségesség kivételévedemnagressziofajta (fizikai
agresszio, verbalis agresszid, harag és 6sszagresstnzok) kdzott pozitiv,

lineéaris kapcsolat all fenn.

Az irodalmi adatok alapjan feltételezbel eltérs adatok a kovetkéek:
* aharag és a kiiskritika kozott ellentétes, linearis kapcsolat,
* a boszorkanysagba vetett hit mértéke és a haetgealbhz 6sszagresszio kdzott
ellentétes, lineéaris kapcsolat,
* a pszi-jelenségekbe vetett hit mértéke és a hdedigei az 6sszagresszio kozott

ellentétes, lineéaris kapcsolat all fenn.
5.4.4. Az eredmények értelmezése

Az eredményeket a 7. tablazatban foglaljuk 6ssz@ldorK mutatjuk be azokat az
eredményeket, amiket az irodalmi adatok alapjararbaottan alatdmasztottnak veélink,
emellett kiemeljink az olyan altalunk megfogalmaimpotéziseinket igazolé eredményeket
is, amiket kordbban még nem vizsgaltak az altalfedtolgozott irodalom alapjan. ¢t
betivel jeleztik, azokat az eredményeket, amik csalomjdtentkeztek, ha kilén modellben

vizsgaltuk a vallasos és a spiritudlis hittartaletak

A hipotéziseket igazolé eredmények

Irodalmi adatok alapjan
igazolt hipotézisek

A hipotéziseket cafol

L eredmények
,Uj" hipotézisek

killsé kontroll — méasodik
naivitas (ellentétes
kapcsolat)
biztonsagos kotédés —
masodik naivitas
(feltételezhet6 a
kapcsolat)

biztonsagos kotédés —
tradicionalis vallasossag
(pozitiv kapcsolat)

biztonsagos kotédés -
babona (ellentétes
kapcsolat)
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kilsé kontroll — ortodox (pozitiv

kapcsolat)

szorongo kotédés -
boszorkanysag (ellentétes
kapcsolat)




elkerils kotédés —
ortodox (pozitiv
kapcsolat)

ellenségesség - kilsé
kritika (pozitiv kapcsolat)

szorong6 kotédeés —
prekognicio (pozitiv
kapcsolat)

ellenségesség — babona
(pozitiv kapcsolat)

harag — babona (pozitiv
kapcsolat)
harag — spiritualizmus
(pozitiv kapcsolat)
verbdlis agresszio —
spiritualizmus (pozitiv

elkertl6 kétédés — pszi
(ellentétes kapcsolat)

verbalis agresszi6 -
boszorkanyséag (ellentétes
kapcsolat)
harag - kilsé kritika (ellentétes
kapcsolat)
harag - boszorkanysag
(ellentétes kapcsolat)

harag - pszi (ellentétes

kapcsolat) kapcsolat)

fizikai agresszio —
spiritualizmus (pozitiv
kapcsolat)
agresszi6 — spiritualizmus
(pozitiv kapcsolat)
agresszi6 — babona
(pozitiv kapcsolat)
7. Tablazat — Az eredmények 6sszefoglalé tablazata

agresszio - pszi (ellentétes
kapcsolat)

Kutatasunk eredményei részben alatamasztottak &skéntsai. (2011) eredmeényeit
miszerint, a masodik naivitds és a Belontrollhely kdzo6tt kapcsolat all fenn, de az a
feltételezés, hogy az ortodox vallasos @dtits a bel§ kontrollhellyel &ll kapcsolatban, nem
teljesilt, az ellentéte igazolédott be: az ortod@tlasos attiid a kil$ kontrollhelyhez
kapcsolodik. Pikd és mtsai. (2011) vizsgalatabaralisossagot nem a PCBS segitségével
mérték, az eredmények abban a mintdban a vallggussfutasitdak korében volt a
legjellemzbb a kil$ kontrollhely, mig a vallasos csoportban a bddsntroll. Mivel mind az
ortodox és a masodik naivitds skéla a trancend#éogadaséat tartalmazza, ezért joggal
feltételezhettik, hogy a kontroll helyében sem leglhinbség a két csoport kHzott. Amiért
meégis jelentkezett ellentét, az feltételedret annak tudhaté be, ami a két csoport
kilonbsége: az ortodox csoport szGszerint értelraevzallasos tartalmakat, mig a masodik
naivitas szimbolikusan (Horvath-Szabd, 2003), viketiz ortodox vallasi attitl inkdbb egy
hagyomany, kil iranyitottsag alatt allé, nem-sajat ditif mig a masodik naivitas egy hils
sajat megg§zodés (Kovacs, 2011).

Az agresszioval kapcsolatban is jelentkeztek ok@ibnbségek, amiket az irodalom
alatamasztott: a ks kritika vallasi attitid pozitiv, linearis kapcsolatban all az
ellenségességgel. Viszont a hipotézist cafolta azr@dmény, miszerint a kdlskritika
pozitiv, linearis kapcsolatban all a haraggal, dmsit a kapcsolat ellentétes, és csak akkor

jelentkezett, ha kilén a vallasos ditidket vontuk be a modellbe.
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A kotodéssel kapcsolatos eredmények mégjek Horvath-Szab6 és mtsai. 2007-es
eredményeit: a masodik naivitds a biztonsagosdéitsel, az ortodox az elkaefihotodéssel
all kapcsolatban.

Erdekes eredmény sziletett az agresszidval kapieaota Wolfradt (1997)
vizsgalatdban a kiiskontrollhely a babonasag illetve a spiritualitdskalakat jellemezte,
mig a bel§ kontrollhely a pszi-jelenségekben Gigmberek csoportjat. A mi vizsgélatunkban
az agresszio egyes fajtaival pozitiv lineéaris kafatsall fenn a babona és a spiritualizmus
alskaladkkal, mig a pszi alskalaval ellentétes idamapcsolat jelentkezett. Ennek oka a
wolfradt-i magyarazat is lehet: a babonaban illetvespiritualitasban valé hit a kontroll
hianyat hangsulyozza, mig a pszi jelenségekbet\etaintroll gyakorlasat emeli ki. Ebben az
értelemben fontos kiemelni azt az agresszio meugskere vonatkoz6 Laird és mtsai. altal
(2011) megfogalmazott kijelentést, miszerint az dirtkoll (bel$ kontroll) csdkkenti az

antiszocidlis és agressziv viselkedést.
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6. Osszefoglalas és kitekintés

A jelen vizsgalat Ujitasa abban rejlik, hogy a &tikotodés és az agresszid vizsgalatat
a spiritudlis, paranormalis hittartalmak vizsgalatés kiterjesztettik, és igy parhuzamos és
ellentétes iranyokat mutathattunk be a vallasostvidl spiritudlis hittartalmakat illéen.
Erdekesség, hogy a vallasos #ttitkkel kapcsolatban inkabb a kontroll helyére,tike a
kotodésre vonatkozé eredmények jelentkeztek, mig @usdis hittartalmak az agresszioval
mutattak t6bb kapcsolatot.

Az irodalom alapjan vart eredmények Keftkivitelével igazolodtak, igy szamos
magyar és kulfoldi szebzeredményeit ésitettiik meg kutatasunkkal (pl: Pik6 és mtsai.,
2011, Horvath-Szabd és mtsai., 2007., Dag 199%d &3 mtsai., 2011.). Az a két eredmeény,
amiket az irodalmi hivatkozasok alapjan megfogaltiahipotéziseinket nem &sitették
meg, tovabbi kutatds témaiként javasoljuk. Emelfetitosnak tartjuk, hogy a kédési
stilusok vizsgalatdt pontosabb reszkozokkel is vizsgaljuk, kikiszobolve a kkd
modszerére jellendztorzitasokat.

A minta egészére jellemzkiilss kontroll hit, biztonsagos kétlési stilus illetve
verbalis agressziéo dominanciaja miatt felmertl k€k#nt, hogy a méeszkdzok jol mérnek-
e.

A kontroll helye méseszkdzével ez a kritika nem aladtdamasztott, hiszeak&s
(1989) szerint a Rotter-féle kéigd a legaltalanosabb és legtdbbet vizsgalt mddsaere
kontroll helye mérésének.

A Felntt Kotodesi Keérdivvel kapcsolatban azonban felmerilnek kérdéseam®s
kérdsiv méri a feltt kotodési stilust, ezek a kiidést dimenzidként illetve kategdériaként is
értelmezik. Kérdés még, hogy a kéinkbk mit mérnek pontosan: a féth kotédésre
vonatkozO0 elvarasokat, vagy az ehhez kapcsolodéelkedéest, vagy egy olyan
szemelyiségvonast, ami hatassal van a legtobb &mosiapcsolatra esetleg egy legalabb
részben kapcsolatspecifikus tudatallapotot (Steimtsai., 2002)? Erdemes lenne a témat mas
kotodés-kérdivekkel vizsgalni.

A kotodesi kérdiv kérdéskore mellett fontos oka lehet a mintatdudmminancianak,
hogy a kérdiv kitdltésekor a szocidlis kivanatossag hatasnjkézett. Presser és Traugott
(1992) szerint a kéfdvek kitbltésekor jelentkéz pontatlan kitoltés kapcsolatban allhat a
szocidlis kivanatossaggal a vallasos emberek kidréBdport és Ross (1967) szerint a

valladsossagnak két fajtaja van: az extrinzik ikedz intrinzik vallasossag; a kietk6zott a
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kilbnbség a vallasossag motivaciojaban rejlik, eddntrinzik vallassag esetében a személyt
nem motivalja a szocialis hasznok szerepe a vai#gp tekintetében, addig az extrinsik
vallasos embert inkabb a valladsossagnglsségei a motivalé ék a hitikben. Batson és
Ventis (1982) az intrinzik motivacié koncepcibjatodositottak, szerintik harom fajta
vallasossag létezik, az extrinzik és kétféle imiikn Az egyik fajta vallasos (End) csoportra
jellemzs, hogy az egészséges valldsossag arcat kivanjakafeami, kimutatni, jobbnak
akarjak mutatni magukat, mint amilyenek. A masi@pstot (Quest) a tényleges egészséges
vallasossag jellemzi. Mivel a mintdban tébbségbeltak a PCBS 6sszpontszam alapjan a
Masodik naivitas skalaba tartozé emberek, feltated®, hogy rajuk az intrinzik vallasossag
jellemzs, igy az End tipusu vallasossag is, amihez jell@gadéddan kapcsolodhat, hogy a
szemeélyek a kivanalmaknak, vagy akar a sajat, dgyemeélvarasoknak jobban megfélel
képet festhetnek magukrol az onkiédlkerdivekben.

Mivel a mintankban a relativizmust illetve a folddwiili létformakban val6 hitet mér
skala megbizhatésagi értéke alacsony lett, és emdelketkeztében a valtozok kozotti
kapcsolat feltarasanal nem vettik figyelembe azdkatos lenne ezeknek a jelenségeknek a
tovabbi vizsgalata. Ennek ldgfb oka az, hogy a relativizmus skala elméletilegyaba
foglalja azokat a nézeteket, amik az (j, mitolofizzagy tudomanyoskodé vallasban jelenik
meg (Kovacs, 2011).

Osszességében elmondhatd, hogy a vallasos ésudisrihit kozott jelentkeznek
0sszefliggések mind a kontroll helyével, mind adielkdtodéssel illetve mind az agresszioval
kapcsolatban, aminek kutatasa manapsag fontos, leiseen Pikd és munkatarsait idézve:

~korunk vallasossaga soks#iré valt”.
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Melléklet 3. — A vizsgalatban hasznalt ké&rtsomag

Neme
« NOJ
o Férfi

Sziletési éve:

Csaladi allapota
» Hazas / bejegyzett élettarsi kapcsolat él / egdlijparjaval
» Elvalt/ kilon él a parjatél
« Egyedulalld
«  Ozvegy

Legmagasabb iskolai végzettsége
+ Altalanos iskola
» Szakmunkaskefz
e Gimnazium
» Szakkozépiskola
* Felgifoka szakképzés
» Foiskola (vagy BA/BSc diploma)
* Egyetem (MA/MSc diploma)

Vallasilag hogyan jellemezné magat?
» Katolikus
» Reformatus
* Evangélikus
» Mas keresztény k6zdsséghez tartozo
* Agnosztikus
e Hitetlen

Jar templomba?
* hetente vagy gyakrabban
e csupan kulonleges alkalmakkor
* szinte soha vagy soha
A kovetked skalan jel6lje meg, mennyire vallasos:
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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Kérem, Kattintson az allitasok melletti gombok Kdariia, amelyik mellett az On altal
képviselt véleményt, gondolatot legjobban leirdddl talalhatd. Barmikor visszatérhet egy
kérdésre, hogy megvaltoztassa a valaszat.

L Eletiink sok sajnalatos eseménye balszerencsénkkieiveénye.

L Az altalunk elkdvetett hibakban kereshetjik szesétienséguink okat.

L A haboruk egyik ledfbb oka az, hogy az emberek nem éréeikek eléggé politikai
kérdések irant.

L Mindig lesznek haboruk, figgetlendl attdl, hogyyait ebfeszitéseket tesziink azok
megebzéseére.

L Idével mindenki elnyeri azt a megbecsulést, amit mbg@el.

L Hiaba minden igyekezet, az egyén értéke - sajrefatodon - gyakran észrevétlen
marad.

L Az a nézet, amely szerint a tanarok igazsagtaltenukvanyaikkal szemben:
ostobasag.

L A legtobb diak fel sem fogja, milyen mértékben fiigkg osztalyzatai véletlenszer
eseményeki.

C Megfeleb érvényesitilési lehé&tégek nélkil senkih sem lehet hatékony vezet

L Azok a tehetséges emberek, akik nincsenek $iezebsztasban, nem hasznaltak ki a
lehetiségeiket.

L Tehetlink barmit, mindig lesznek olyan emberek, alkifn fognak kedvelni
benntnket.

L Ha valaki nem tudja megkedveltetni magat, nem thdgyan kell az emberekkel
banni.
L Gyakran ugy talalom, hogy aminek meg kell toérténhieis kdvetkezik.

L Ha a sorsra biztam magam, sohasem jartam olyamijél,amikor sikerult

,,,,,

C Jol felkészult diak szamara ritkan, vagy sohasedaiaak "rosszul feltett" kérdések.

L A vizsgakerdések gyakran annyira fuggetlenek adtranyagtol, hogy a felkészuilés
szinte hidabavalo.

L A siker kemény munka eredménye, a szerencsének keagy semmi kdze sincs
hozza.
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C A j6 allas megszerzésélég azon mulik, hogy az ember éppen jékor legyen a
megfeleb helyen.

L Az atlagpolgar befolyast gyakorolhat a kormany ééaire.

L Ebben a vilagban néhany ember kezében dsszportbsthlom, a kis embereken
nem sok mulik.

L Amikor valamit megtervezek, szinte biztos vagyodgyvégre is fogom hajtani azt.

C Nem mindig bdlcs dolog éte tervezni, mert tulsdgosan sok dologrél kiderijlhegy
szerencse kérdése.

L Hogy elérek-e valamit, vagy sem, az nalam nagyegess vagy egyaltalan nem fligg
a szerencsék

L Sokszor akar "fej vagy iras" alapon donthetjikely mit tegyunk.

C Magam iranyitom a sorsomat.

L Olykor ugy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakugetem.

(Rotter-féle kontrollhely skala)
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A kovetkedkben témak szerint kijelentéseket talal, és gtdddrdezem a vélemeényét. A
kijelentéssel valo egyetértés mértékét egy 7 fiddlasm, a megfelélszam alatti gomb
megnyomasaval lehet megadni. Ez nem egy vizsga]éteanek tehat jo vagy rossz
valaszok. A véleménye érdekel. Fontos, hogy az @wlglatai szerint valaszoljon.
Nyugodtan toltse ki a kééivet. Nem kell tornie a fejét, éldenyomasa a jo.

Néhany kifejezés all a kovetkeékérdéssorban, amelyek 6sszefliggnek azzal a médaady
az emberek hithez és vallashoz viszonyulnak. Kéealja, meg a véleményét azzal, hogy a
hét szamjegy alatti gomb kdzll a megfételkattint az alabbi pontozas alapjan:

1 = egyaltaldn nem értek egyet

2 = kdzepesen nem értek egyet

3 = enyhén nem értek egyet

4 = bizonytalan vagyok ezzel kapcsolatban
5 = enyhén egyetértek

6 = kdzepesen egyetértek

7 = teljesen egyetértek

A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csak sAgasekereséssel tarul fel.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ha az ember meg akarja érteni a csodakat tartalividiiai elbeszéléseket, mindig a sajat
torténelmi 6sszefiiggéstikbe kell helyedkt.

egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Csak akkor élhet ertelmes életet az ember, ha hiv
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Isten egyszer és mindenkorra meghatarozott, téitazhatatlan.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A hit inkdbb egy szép alom, amely illGziondikik akkor, amikor az ember szembeslil az élet
keményseégeével.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A Biblia "menetrend” Isten kereséséhez, nem toti@heeszélés.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Bar a modern gondolkodéassal ellentétes, mégismiszegy Sz Maria valdéban sz volt
Jézus sziletésedd és utan.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nevéeléioz hogy hinni lehessen.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
Minden Istenél sz0l6 kijelentést meghataroz az a kor, amelybegfogalmaztak.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

43



A Biblia, annak ellenére, hogy a miefikteljesen elt& tortenelmi helyzetben irédott, fontos
Uzenetet tartalmaz.

egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjak, hdjggsunk Istenhez.

egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Mivel Jézus eldsorban egy vezérelv szamomra, Jézusba vetett hitammebefolyasolna, ha
kidertlne, hogy valéjaban sohasem |étezett tonénstemélyként.

egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallas elkételeddés, abszolat bizonyossag nélkdl.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallas az egyetlen, amely minden szempontboélrédead az életnek.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ahogy az ember megtapasztalja Istenhez val6 vis#oay mindig a tarsadalmi 6sszefliggés
fluggvénye.

egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A bibliai torténetek hitelessége nem jelenaz Istenben vald hitem szempontjabal.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyes va&dszik.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Isten csupan egy név, amelyet a megmagyarazhatakauunk.

egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az abszolatumrél sz6l16 kijelentések, mint példulagmak, mindig viszonylagosak
maradnak, mivel azokat adott pillanatbaih &nberek jelentették ki.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A bibliai torténetek vilaga olyan tavol vadliink, hogy nagyon kicsi a jelefgége szamunkra.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Fontos vallasi kérdésekre csak a pap adhat vélaszt.
egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az emberbl és a vilagrdl sz6l6 tudomanyos magyarazatok Esianagyarazatokat
feleslegessé tettek.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Isten egyitt ndvekszik az emberiség torténelmé@aert valtozhat.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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Tudataban vagyok annak, hogy vilagnézeti felfogassak egy lehéség sok mas mellett.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseket szdisizkell venni, Ggy, ahogy azokat leirtak.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A sok igazsagtalansag ellenére, amelyet a kergsgigrsok emberrel elkdvetett, Krisztus
Uzenetét értékesnek tartom.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Végs soron a hit nem tébb, mint egy wdlo az emberi szorongasokkal szemben.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az életszemléletre vonatkozd vilagi és vallasidglisok egyarant értékes valaszok az élet
fontos kérdeéseire.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallas igazi megértéséhez kivulallonak kell lenni

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa.

egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az "élet értelme” nem létezik, csupan értelmet iaéidyzatok vannak, amelyek mindenki
szamara kulonb@ek.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallasos hit gyakran a hatalomszerzés eszktzz §yanissa teszi.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Bar sok olyan dologgal nem értek egyet, ami a namlth kereszténység nevében tortént,
meégis kereszténynek nevezem magam.

egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

(Kritika Utani Vallasossag Attitd Skala)
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A lélek fennmarad a testi halal ellenére is.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Egyes személyek képesek lebegtetni targyakat neetdk segitségevel.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A fekete mégia val6jdban létezik.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A fekete macska balszerencsét hozhat.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az elme vagy lélek el tudja hagyni a testet éshaaz
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Varazsetvel rendelkeé vagy kilénleges lények léteznek
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az asztrolégia egy j6 mod arra, hogy megbecsuljjivét.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az Ordog vagy a Satan létezik.
egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Pszichokinézis, azaz targyak pszichikuskkel valé mozgatasa, létezik.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Boszorkanyok Iéteznek.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ha eltdrsz egy tukrot, balszerencsés leszel.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Megvaltozott tudati allapotok k6zben, mint példalvas vagy transz, a lélek elhagyja a testet.
egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A skéciai Loch Ness-i szorny létezik.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A horoszkop pontosan megmondja az embedj@iyv
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Hiszek Istenben.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Csupéan az ember gondolatai befolyasolhatjak ediafizargy mozgasat.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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Raolvasasok ésibajok alkalmazasaval, leléseges elvarazsolni az embereket.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A 13-as szam balszerencseés.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A reinkarnacio megtorténhet, lehetséges.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Van élet mas bolygdkon is.
egyaltaldn nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Egyes médiumok meg tudjak megjosolni adjv
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Létezik a pokol és a mennyorszag.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A gondolatolvasas nem lehetséges.
egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A magia, a boszorkanyséag létezik.
egyaltaldan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Lehetséges az elhunytakkal kommunikalni.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Néhany embernek megmagyarazhatatlan képességgaaibalatast illeben.
egyaltalan nem értek egydt 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

(Paranormalis Jelenségekbe Vetett HiedelImek SRalaja
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A kovetkedkben arra vagyok kivancsi, hogy az alabbi allitaseknyire jellemzik Ont,
kérem, jelezze az allithsok alatti skalan az aléhiékelés szerint:

1 =nem jellemé&

2 = kicsit jellem?

3 = mérsékelten jellendz
4 = jellem®

5 = nagyon jellemi

Gyakran nem értek egyet az emberekkel.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Néha ugy érzem, kemeényen banik velem az élet.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

El6fordult mar, hogy félelmet keltettem isndseimben.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Csodalkozom azon, miért latom néha olyan sotétrazdgokat.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell az incailaiat.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Barataim szerint néha kdtekeakoskodo vagyok.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Gyorsan duhbe gurulok, de hamar le is higgadok.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé&

Ha kellben provokalnak, képes vagyok megitni masokat.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyol4djtba, amikor az emberek nem értenek
egyet velem.

nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Mintha mésok mindig le akarnanak allitani.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Vannak emberek, akik addig provokélnak, amig vetékee nem kerl sor.
nem jellemsd 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Néha ok nélkul diihbe gurulok.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé&

(Bryant és Smith-féle Agresszio Kéiel)

48



Kérem, olvassa el a kovetkeallitasokat és az alattuk &gkalan jeldlje be, hogy mennyire
jellemzi az On érzéseit intim kapcsolataiban (henjeg nincs, akkor a legutdbbi komoly
kapcsolatdban) ezek az allitasok az alabbi értgleziérint:

1 = egyaltaldn nem jelleriz
2 = kicsit jellem?

3 = mérsékelten jellendz

4 = jellemd

5 = nagyon jellem&

Nehezen hagyatkozom masokra.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Amikor szukségunk van valakire, soha nincs melfétti
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Jol érzem magam olyan kapcsolatokban, ahol fluggésoktol.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Tudom, hogy szamithatok masokra, amikor szikséganrajuk.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Nehezemre esik teljesen megbizni masokban.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé&

Ideges vagyok, ha masok tul kozel kertilnek hozzam.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Ritkan aggédom amiatt, hogy elhagynak.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Gyakran aggédom amiatt, hogy a partnerem valojaleamis szeret engem.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Ugy érzem, hogy masok vonakodnak olyan kdzel kehidmzam, mint amennyire én azt
szeretném.

nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Gyakran aggédom amiatt, hogy a partnerem elhagy.
nem jellemd 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Szeretnék teljesen egybeolvadni a masikkal.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Az egybeolvadés irdnti vagyam néha elriasztja daezeket.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé
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Viszonylag kdénnyen kdzel tudok kertlni mas embeezkh
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Nem nagyon aggédom amiatt, ha masok kozel keriiiogkam.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jelleméa

Valahogy kényelmetlennek érzem azt, ha kozel k&riiiésokhoz.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Nem vagyok biztos benne, hogy szamithatok masaknéor sziikségem van rajuk.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

Jol érzem magam, ha masok fliggni@&rm.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

A partnereim gyakran azt kivanjak, hogy biegesebb kapcsolatban legyek velik, mint
ahogy az nekem jélesik.
nem jellems 1 2 3 4 5 nagyon jellemé

(RAAS)
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