A spiritualis és a vallasos személyiség
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Bevezetés

A mai vildgban a spiritualitasnak €s a vallasossdgnak mds szerepe van, mint korabban;
emellett korunk valldsossaga ,sokszintivé” valt. (Pikd, Kovacs ¢€s Kriston, 2011).
Torténelmileg a két fogalom jelentése nem kiilonb6zott egymastol a mult szazadig, de a mai
emberekrél elmondhato, hogy nem feltétleniil vallasos valaki, ha a spiritualizmusban hisz,
illetve a hivd ember sem gyakorolja mindig aktivan a vallasat a tradicionalis modon
(Zinnbauer, Pargament, Cowell, Rye és Scott, 1997). igy tehat egy olyan csoport is 1étezik az
emberek valldsos €és a nem valldsos csoportja mellett, aki tgymond a maga modjan valldsos,
tehat hitilket nem a tradicionalis vallas szerint gyakoroljdk, ami ennek ellenére lehet a
tradicionalis vallas altal kozvetitett hittartalmakat, vagy akar spiritualis, ezoterikus €s sci-fi
hittartalmakat tartalmazo is.

A mai Magyarorszdgon demografiai kutatdsok alapjan relevansnak tlinik a valldsossag
¢s az egyeb hitelemek vizsgalata. Hazankban a lakossag 51%-a vallasosnak tartotta magat a
rendszervaltaskor (Valuch, 2001); az 1995 és 2008 kozotti iddszakban a Hungarostudy
vizsgalat szerint a nem valldsos emberek szdmanak aranyanak csokkenése jelentkezett, az
egyhazhoz kothetd valldsos emberek szdma stagnalt, mig a ,maguk modjan valldsos™
emberek aranya jelentds mértékben megndtt 11 év alatt, 18%-rol 32%-ra (Székely, 2008).

Magyarorszagon az Ifjisag 2008 Gyorsjelentés vizsgalta a fiatalkoruak vallasossagat
illetve hittartalmaikat. Az eredmények szerint vallasosak ,,a tiz keresztény hitelem koziil
atlagosan 7-ben hisznek, ugyanakkor 62 szazalékuk hajlik a masik hat dolog kdziil is legalabb
egynek az elfogadasara. A nem keresztény hittartalmak koziil a telepatia 1étezésében hisz a
legtobb egyhaziasan valldsos valaszadd (36%). A maguk moddjan vallasosak atlagosan
valamivel tobb mint négy keresztény alapu dologban hisznek, viszont tobben (73%) fogadnak
el legalabb egyet az ezoterikus és sci-fi tartalmak koziil, mint az egyhdz tanitasa szerint
valldsosak.” A kiilonb6z0 hittartalmak szerinti szdzalékos elosztast a 1. szamu melléklet
tartalmazza.

A két jelenséget a mai vizsgalatokban gyakran egyszerre vizsgaljak (pl.: Miller és
Thoresen, 2003., Bierkerhoff €és Jacob, 1987), pedig azok eltérnek egymastol, hiszen a
spiritualitds megnevezést szélesebb korben szoktuk alkalmazni. A két fogalom
megkiilonboztetése érdekében a dolgozatban a kovetkezd definicidkat alkalmaztuk a

vallasossag €s a spiritualitas targyalasakor:



e vallasosak, azok az emberek, akik a vallast, mint tarsadalmi alapt hitrendszernek
tekintik, vallasukat legtobbszor szervezett kozosségben gyakoroljdk, illetve egy felsd
hatalom 1étezésében hisznek (Peterman, Fitchett Brady, Hernandez ¢s Cella, 2002);

e a spiritualitdsban hivd emberek olyan érzésekre és tapasztalatokra tdmaszkodnak,
amik segitségével az ¢€let értelmét, céljat hatdrozzak meg, egyfajta utmutatast jelolve

ki maguknak (Bierkerhoff és Jacob, 1987).

Az Ifjasag 2008 vizsgalataban szerepld hittartalmak koziil tehat 10 tekinthetd a
valldsos ember hittartalmanak, ezek a szepldtlen fogantatas, a feltamadas, az 6rdog, a pokol, a
csodak, a szentek, a Szentharomsdg, a haldl utani élet, a mennyorszag és az Isten; mig a
spiritualis emberek hittartalmai pedig a magia, a l¢lekvandorlds, a kabbala, az UFO, a

horoszkop és a telepatia (Ifjasag 2008 Gyorsjelentés).

1. Kérdésfeltevés okai

Ebben a dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy a két csoport, a valldsos ¢és a
spiritudlis/paranormalis jelenségekben hivd emberek milyen személyiségjellemzdkben
hasonlitanak és térnek el egymdstol. (A dolgozatban a paranormalis €s a spiritudlis jelzot
szinonimaként hasznaljuk.)

A demografiai kutatdsok eredményei mellett véleményiink szerint fontossa teszi a
teriilet kutatdsat az olyan kiilfoldi (Koenig és Larson, 2001; Good ¢és Willoughby, 2006) és
magyar (Martos, Kézdy, 2007; Piké és Kovacs, 2009; Kézdy és mtsai., 2010; Piko ¢és mtsai.,
2011) egeészségpszichologiai vizsgalati eredmények, melyek szerint a vallasossag
veéddfaktorként értelmezhetd.

A vizsgélatok alapjan a vallasossag serdiiloknél jobb pszichologiai alkalmazkodo
képességgel all kapcsolatban (Good ¢és Willoughby, 2006), illetve kisebb mértékben jellemzi
az ilyen fiatalokat az ongyilkossag, a tul korai szexudlis kapcsolat Iétesitése (Donahaue ¢€s
Benson, 1995), és a depresszio (Smith, Faris, Denton €s Regnerus, 2003). Mas vizsgalatokban
kimutattdk, hogy a vallasos fiatalokra kevésbé jellemzd a drog- és/vagy alkoholfogyasztas
(Piko és Fitzpatrick, 2004), illetve az agresszio (Laird, Marks és Marrero, 2011).

A Horvath-Szab¢ altal szerkesztett Vallasossag ¢s személyiség cimii kdtetben Martos
¢s Kézdy (2007) Koenig és Larson (2001) cikkje alapjan azt irjak, miszerint a vallasossag ¢és a
lelki egészség kozotti kapcsolat vizsgalata soran pozitiv kapcsolatot mutattak ki a kdvetkezd
tertiletekkel:

o lelkijollét: élettel valod elégedettség, boldogsag, pozitiv érzelmek,



e remény, optimizmus,

e az ¢letre valo célok, illetve az élet értelmességének érzése,
e Onértékelés,

o gyaszfeldolgozas, gyaszt kovetd alkalmazkodas,

e tarsas tamasz,

e hazassagi stabilitas.

A vallasossag kapcsolatban all a személyiségfejlodéssel is, példaul a nyitottsaggal
(Henningsgaard ¢és Arnau, 2008.), illetve a koherencia érzésével (Szentmartoni, 2003).
Emmons (2005) szerint a vallasossag az emberi ¢letnek értelmet ad azaltal, hogy célokat és
értékrendszereket hataroz meg, amelyek az emberek ¢életének minden teriiletét befolyasoljak.
Pecchenio szerint ,,a spiritualitas lényege az, hogy az egyén sajat dontései ¢és tervei, az olyan
belsd ¢és kiilsé erdk, amik eldsegitik a kiszamithato €s kiszamithatatlan események kezelését,
befolyasoljak az ¢letvitelt, a seltbe éplilnek, igy meghatarozzédk az identitast” (Pecchenio,
2009, utolso bekezdés).

A vallasossagon kiviil, a spiritualitds a mar emlitett definicio kovetkeztében is

kapcsolatba hozhat6 az élet értelmességének érzésével.



2. Szakirodalmi attekintés

Az irodalmi adatokat attekintve feltlind, hogy a nem-valldsos, spiritualis, paranormalis
jelenségekben hivd embereket vizsgalva kevésbé pozitiv jelenségeket kapcsoltak a kutatdk az
ilyen hittartalmakban hivé személyiségekhez (lasd késdbb, pl.: pszichozisra valdé hajlam,
traumatizalt gyermekkor, kontrollvesztés), mig a vallasossag kutatdi tobbnyire pozitiv
jelenségként, védofaktorként tekintenek a valldsossdgra. Bar a valldsossdg ¢és az
egészségesseg kutatasat osszefoglaldo elméletek kiemelik (Koenig €s Larson, 2001; Martos és
Kézdy, 2007), hogy a vallasossagnak lehet negativ hatasa is az egészségre, a vallasi tartalmak,
eléirasok és a vallasi kozosség jellemzoitdl fliggben.

A vallasossag €s a spiritualitds irodalmaban szamos pszichologiai jelenséget vizsgaltak
mind klinikai- €s egészségpszichologiai teriiletet érintve, de teljes egyezést nem mutatnak a
két teriiletet érintd vizsgalatok. Jelen dolgozatban hdrom olyan teriilet vizsgalunk, amiket
vagy a valldsossag kutattak, de egyiitt még sosem, igy a dolgozat célja a két teriilet részleges

0sszehasonlito elemzése.
2.1. Vallasos emberek jellemzése

2.1.1. Vallasossag ¢és személyiség

Saroglou ¢s Jaspard (2000) szerint a vallasossag és a személyiség kapcsolatanak
kutatdsit nem a személyiségpszichologia wuralja, inkabb a pszichoanalizis ¢és a
szocidlpszichologia (neurotikus struktirdkat és a kognitiv stilusokat vizsgaltdk), sajat meta-
analizisilkben inkabb a személyiségtaxonomidk ¢€s a vallasossag kapcsolatat vizsgaltak
korabbi kutatasok alapjan.

Az Eysenck-i taxonémia 3 dimenzid segitségével vizsgalja a személyiséget, ezek a
pszichocitizmus, az extroverzid €s a neurocitizmus. A pszichoticizmus skdlan magas pontot
eléré emberekre jellemz0 az ellenséges, manipulativ és impulziv viselkedés illetve a szokatlan
¢lményekhez vald vonzodas, tehat ez a skala az egyénnek agresszivitasra vald hajlamat,
empatias készségét, impulzivitdsat, esetleges egocentrizmusat rejti magaban. Az extroverzio
dimenzi6ja az emberek tarsasagkedveléséhez, izgalomkereséséhez, ¢€lénkségéhez,
cselekvokészségehez illetve dominancidhoz valé kapcsolatat méri, azaz az egyénnek kiilvilag
iranti nyitottsagat, érdeklédését, vagy éppen ennek hianyat mutathatja ki. A neuroticizmus

faktora a vizsgalt személyek neurdzisra vald hajlamat jellemzi, azaz azt mutatja, hogy az



egyén milyen gyorsan borul ki, csiigged el — a gyakoribb rosszkedv, szorongas és levertség
nagyobb fokl neuroticizmust fejez ki (Carver és Scheier, 2006). A vallasossagot a kutatasok
az alacsony pszichoticizmussal kapcsoltak 6ssze, ami Francis (1992) szerint csak akkor jelent
meg szisztematikusan, amikor az EPQ kiértékelésében az impulzivitas alskalat az introverzio
faktora helyett a pszichoticizmus faktora ala vontdk. Ennek egyféle magyarazata lehet, hogy a
valldsos emberek inkdbb lagysziviibbek, ezzel ellentétben, a pszichoticizmus skdldban magas
pontot eléré emberekre a keménysziviiség jellemzd.

A Big-Five modell ennek az Eysenck-i modellnek egyfajta tovabbfejlesztése. McCrae
¢s munkatarsai (1997) szerint a modell stabil faktorszerkezettel, kultirkori érvényességgel
rendelkezik. Borkenou és Ostendorf vizsgélata (1998) olyan eredményeket mutat, ami alapjan
bizonyitott, hogy a modell hasznos a hosszu tava allapotok leirasara. A modell 5 faktort mér,
ezek a baratsagossag, az extroverzid, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitas (ellentéte:
neurocitizmus) €s a nyitottsag. Ezek koziil az extraverzid €és a neurocitizmus faktorok
megegyeznek az Eysenck-1 faktorokkal. A baratsagossag €s a lelkiismeretesség faktorok az
Eysenck-1 pszichoticizmus egyfajta keverékének tekinthetd. A NEO-PI-R-ban a baratsagossag
faktor alad a bizalom, az Oszinteség, az altruizmus, az engedelmesség, a szerénység €s a
lagysziviiség vonasok; az extroverzio faktor ald a melegség, a tarsasagkedvelés, az
onérvényesités, az izgalomkeresés, az aktivitds €s a pozitiv érzelmek vonasok; a
lelkiismeretesség faktor ald a kompetencia, a rendszeretet, a kotelességtudat, a
teljesitménykésztetés, az Onfegyelem ¢és a megfontoltsig vonasok; az érzelmi stabilitds-
neurocitizmus dimenzié ald tartozik a szorongas, az ellenségesség, a depresszid, az
éntudatossag, az impulzivitds €s a sériilékenység vonasok; illetve a nyitottsag faktor ald a
fantazia, az esztétikai €rz€ék, a nyitottsdg az érzelmekre, tevékenységekre, gondolatokra és
értékekre vonasok tartoznak (Costa €s McCrae, 1992).

Egy 0jabb empirikus kutatasi eredmény (Sarouglou és Munos-Gracia, 2008) alapjan
elmondhat6, hogy a baratsagossaggal, a lelkiismeretességgel és a neurocitizmussal pozitivan
korreldl a wvalldsossdg. Ebben a kutatisban a baratsdgossag faktorban az Jszinteség,
altruizmus, engedelmesség ¢és szerénység vonasok; a lelkiismeretesség faktorban a
kompetencia, a teljesitménykésztetés és az Onfegyelem vondsok; illetve a neuroticizmus

faktoron beliil a szorongés ¢€s a sériilékenység vonasok voltak szignifikdnsak.



2.1.2. A vallasossag ¢€s a kotddés, kontrollhely €s az agresszio kapcsolata

Az emlitett adatok alapjan feltételezhetd, hogy az agresszid, amit leginkdbb a
neuroticizmus ¢és az extroverzid faktorok tartalmaznak, kevésbe jellemzi a vallasos embereket.
Ezt Pik6 és munkatarsai (2011) is megerdsitették vizsgalatukban, ahol a valldsossag ¢€s
kiilonb6zd pszichologiai jelenségek kapcsolatat vizsgaltdk, az egyik ilyen jelenség az
agresszid volt. A mintat 4 részre osztottdk: vallasos, valldsossagra nyitott, vallasossagot
elutasitd ¢€s vallasossag nélkiil boldogulok. A verbalis agresszid szempontjabol a minta 4
csoportja kozott nem volt eltérés, mig a harag ¢és a fizikai agresszi6 tekintetében a
valladsossagot elutasitd csoport szignifikansan magasabb értéket értek el, mint a tobbi csoport.
Alatamaszthatja ezt az elképzelést Laird és munkatarsai (2011) szerint az, hogy az 6nkontroll
fejlesztése, fejlettsége csokkenti az agressziv €s antiszocialis viselkedés eldfordulasanak
val6szinliségét.

Pik6 és munkatarsai vizsgalatdban egy masik pszichologiai jelenség a kontroll helye
volt. A kontroll helye egy fontos jelenség lehet a valldsossag véddfaktorként valod funkcidja
tekintetében, hiszen a belsd kontroll beallitottsdgnak hatdsa van a személyiségfejlodésre
(Benson, Roehlkepartain és Rude, 2005). Emellett eldsegitheti a hatékony megkiizdési
folyamatokat, mivel a belsé hit sajat magunkban, arra késztethet minket, hogy az adott
problémat gondoljuk at és annak adekvat megolddsara talaljunk r4; a kiilsd kontroll hit
mentalis egészségre gyakorolt hatasa annak tulajdonithatd, hogy a kiilsé kontroll azt az érzést
kozvetiti, hogy az egyén nem képes megbirkdzni a problémaival, igy nem rendelkezik a
sziikséges képességekkel és eréforrasokkal a probléma feletti kontroll gyakorlasdhoz (Landau,
1995). A vizsgalatban a vallasos csoportot a belsd kontroll, mig a vallast elutasitdé csoportot a
kiils6 kontroll attitid jellemezte.

Mickelson és mtsai. (Mickelson, Kessler és Shaver, 1997) vizsgélata alapjan a bels6
kontroll hit és a biztonsadgos kotddés kdzott pozitiv kapesolat van, a szorongd és elkeriild
kotédés a kiils6 kontroll hittel all negativ kapcsolatban. A vizsgalatba bevontdk a
valldsossagot is, ami csak a biztonsagos kotédéssel korrelalt szignifikansan. Horvath-Szabo és
mtsai. (Horvath-Szabo, Benkd, Gebauer, Kézdy ¢és Urban, 2007) OTKA
munkabeszamoldjaban leirtak alapjan elmondhat6, hogy a valldsos emberek koziil az érett
vallasossaggal jellemezhetd emberekre (= a PCBS skalan a masodik naivitds csoportjaba
tartoz6 emberek) a biztonsagos kotddés jellemzd, az ateista (= a PCBS skalan a kiils6 kritika

csoportjaba tartozd emberek) vagy a csaladi hagyomanyon, illetve meggy6zddésen alapulod



hittel rendelkezd emberekre (= a PCBS skalan az ortodox csoportba tartozd emberek) a
bizonytalan kotddés a jellemzd. Kirkpatrick (1998) szerint a vallasos hit is mutat egyfajta
kotédésmintazatot, ami fligg a sziilok vallasatol illetve a sziilokhoz fiiz6dd kotddéstdl, ezért
fontos lehet a vallaspszichologiai kutatdsokban a kotddés mindségének mérése. A jelen
dolgozatban nem ilyen szempontbdl vizsgaljuk a kotddést, hanem a kiilonb6z6 vallasi

orientaciok szerinti kotédésmintaztok vizsgéalata az egyik cél.
2.2. A spiritualis, paranormalis jelenségekben hivd emberek jellemzése

2.2.1. A spiritualis, paranormalis jelenségekben valo hit eredete

Irwin 1993-ban 0Osszegezte a paranormalis/spiritudlis jelenségben hivé emberek
személyiségjellemzdit. 4 f6 hipotézist vizsgalt, amik kiilonb6z0 okokban lattak az ilyen
hiedelmek kialakulasanak okat. Ezek a tarsadalmi marginalitas, a vildgnézeti, az értelmi hiany
¢s a pszichodinamikus funkciok hipotézisei voltak (Irwin, 1993).

A tdarsadalmi marginalitas elmélete szerint azok az emberek hisznek a paranormalis
jelenségekben, akik a tarsadalmi atlagtol negativ iranyban térnek el; vizsgalta a nemet, az
¢letkort, az etnikumot, a politikai nézeteket, a csaladi allapotot és a gazdasagi helyzetet. [rwin
semmilyen szignifikans tendencidt nem talalt a vizsgalt jellemzOk €és a paranormalis hit
kozott.

A vilagnézeti hipotézis szerint, az ilyen jellegli hit csak egy szélesebb vilagnézet része,
ami szubjektiv €és ezoterikus szempontbdl tekint a vilagra, benne az emberekre €és az életre;
ezzel a hipotézissel kapcsolatban a paranormalis jelenségekbe valdo bevonoddast, a tradicionalis
valladsossadggal valo kapcsolatot, dualista vilagnézetet, a szubjektiv vilagnézetet és a kontroll
helyét tanulmanyozta. Az eredmények szerint a paranormalis jelenségekben hivé emberek
altalaban — de nem szignifikdnsan - dualista és szubjektiv vilagnézettel rendelkeznek, a
vildgot kiszamithatatlannak, problémakkal telinek €s igazsagtalannak tartjak, valamint kiilsd
kontroll altal iranyitottnak, igy a vizsgéalatok részben aldtamasztottak a vilagnézeti hipotézist.

Az értelmi hiany hipotézis szerint a paranormalis jelenségekbe vetett hittel bird
emberek kognitiv képességei gyengébbek. Vizsgaltak az iskolazottsdg szintjét, a logikai
képességeket, a kritikus gondolkodast, a kreativitast, az ingerkeresési hajlamot ¢és a
fantazialasra valo hajlamot. Az eredmények nem mutattak ki 6sszefiiggd eredményeket, csak

egyes alhiedelmekhez kapcsolodtak szignifikans eredmények.
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A pszichodinamikus funkciok hipotézise szerint az emberek azért hisznek paranormalis
jelenségekben, mert az egyén pszichodinamikus igényeit elégitik ki. Ennek keretében a
személyiség szocialis dimenzioit (extra-intraverzio, szocidlis érzékenység), pszichologiai
beallitodast (Onbizalom, Onbecsiilés, szorongasossag, dogmatizmus, haldl-attitid, magikus
gondolatok, pszichozisra valé hajlam) és a paranormalis hit személyiségen beliili funkcioit

vizsgalta (kulturalis hatasok, kontroll-illuziokeltés).

A taldlt Osszefliggések csak gyenge tendenciat mutattak, igy a paranormalis
jelenségekbe vetett hit nem vezethetd vissza egyetlen dontd pszichologiai tényre. Irwin egy
modellt javasolt a paranormalis jelenségekbe vetett hit keletkezésére. A modell szerint a
paranormalis hit kialakulasdban kulcsfontossagli szerepet kapnak a traumatikus gyerekkori
események €s a gyerekkori fantazidk megerdsitése, hiszen ezek szolgalnak a fantdzialasi
hajlam kialakuldsaért, ami kozvetett modon a paranormalis jelenségek ¢€szlelése és a

paranormalis jelenségekbe vetett hit felé vezet.

" ranormélis
gerekkori fantdzidk pé

il I ¥ Jelenségekbe vatett hit
megerdsitase
. ! kantrolldlhatatlan
: fantazidldsi saocialis kontroll ielethel-,-:e:etkel

| hajlam helyzet illGzioja | vald megkiizdés

gyerekkori | kontroll-éraés / | | PErapsticholdgiai

traumatikus éimények slksaglete jelenségek észlelése

1. abra — A paranormalis hit kialakulasanak folyamata (forras: Irwin, 1993)

A traumatikus gyermekkorban tapasztalt kontrollvesztés olyan megkiizdési
mechanizmusokhoz vezet, mint a fantazialasi hajlam €s a paranormalis jelenségekbe vetett hit.
Ezek a folyamatok egymast facilitaljdk, hiszen a paranormalitasba vetett hit a kontroll
ill0z16jat nyajtja (Irwin, 1993), ami szintén egy megkiizdési formanak tekinthetd (Persson €s

Vanek, 2008).

2.2.2. A spiritudlis hit €s a kotddés, kontrollhely €s az agresszio kapcsolata

»A kotddés olyan belsd modell, amelynek alapjait a kora gyerekkori tapasztalatok
adjak, ¢és amely alakitja az emberi interakciokat, féleg a varatlan és fenyegetd helyzetekben”

(Seres, Bardos, 2006, A kotddés hatasa fejezet). Ha a gyerek és elsddleges gondozoja kozott
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nincs meg a biztonsagos kotddés, a gyerek hajlamos maladaptiv megkiizdési technikak
elsajatitasara, hiszen nincs alkalma 0j viselkedések kiprobalasara anélkiil, hogy az elsddleges
gondozobdl ne valtson ki elutasitast (Sarason, Shearine, Sarason, Waltz, Popp ¢és Pierce,
1991).

Lazarus és Lauiner szerint a maladaptiv technikdk az érzelmi kozponti megkiizdés
alapjai; az érzelmi kdzpontth megkiizdés célja az adott érzelmi allapot megsziintetése illetve a
negativ érzelmek elhatalmasodasanak megakadalyozasa. Emellett ha a helyzetet nem tudja
megvaltoztatni valaki, szintén ilyen megkiizdési folyamatokat alkalmaz, igy a nem
biztonsagosan kotddd gyerekben kialakul a kiilsé kontroll iranti fogékonysag (Lazarus €s
Lauiner 1978). Az agressziv viselkedés is megkiizdési technika, Rozsa és munkatarsai szerint
a stresszel valdo konfrontativ megkiizdés egy agressziv, ellenségeskedd €s kockazatvallalo
erofeszitésekkel jellemezheté folyamat (Rozsa, Purebl, Susanszky, Szaddczky, Réthelyi,
Danis és Skrabski, 2008).

Carlson ¢és munkatéarsai (Carlson, Cicchetti, Barnett és Braunwald, 1989) szerint
kapcsolat all fenn a traumatizalt €s a bizonytalan kotédés kozott. A gyerekkorban kialakitott
kapcsolati munkamodellek felndtt korban is hatnak a kapcsolatokra, ilyenmodon a
személyiség magjat képezik. (Rozsa és mtsai.,, 2008). A felndttkori kotddés harom
kategoridba sorolja be az embereket, biztonsagos, elkeriild, ambivalens ¢s dezorganizalt
kotddesti kategoriakba. A kotddés viszonylag hossza idon 4t stabil marad. Fraley (2002)
szerint a kozeli kapcsolatok prototipusai csecsemOkorban, kisgyerekkorban alakulnak ki és az
1) élmények hatasara alig valtoznak, tehat a kora gyerekkori élmények tekinthetdek a kotddés
kozponti eredetének (Carver €és Scheier, 2006). A bizonytalan kotdédésii gyerekek, €s késObb
felndttek a biztonsagos kotddéstieckkel szemben szamos pszichologiai vonatkozéssal
jellemezhetok, mint példaul az antiszocidlis viselkedés, impulzivitds €s a rosszindulatisag
(Styron ¢€s Janoff-Bulman, 1997). Ennek oka lehet Mikulincer (1998) szerint, hogy az elkeriild
mintazatot mutatd emberek gyakran ellenséges szandékot észlelnek masok viselkedésében.
Ezek a pszicholodgiai jellemzdk egyiittes meglévd agressziv viselkedés eredményezhetnek. Az
agresszi0 fantaziaban vald kiélése €és az agressziv késztetések elfojtasa az agressziv
viselkedések kockazatadt novelik (Moos, 1988), igy az agresszid tekinthetd a traumatizalt

gyerek megkiizdési mechanizmusaként is.
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Ezeket az adatokat figyelembe véve feltételezhetd, hogy a paranormalis, spiritualis
jelenségekben hivé emberekre az agresszio illetve a nem biztonsagos kotdédés jellemzo lehet,
hiszen:

a) traumatizalt gyerekkor a bizonytalan kotddéssel kapcsolatban all (Carlson €s

mtsai., 1989),

b) a paranormalis vagy spiritualis jelenségekben hivé emberekre jellemzd a
fantazialasi hajlam (Irwin, 1993),

c) bizonytalan kotédés érzelemkdzpontii megkiizdéshez vezethet (Sarason €s mtsai
1991), ilyen a fantdzidldsi hajlam (Persson és Vanek, 2008) és az agresszio is
(Rozsa és mtsai., 2008),

d) a fantdzidlasi hajlam ¢és az agresszid Osszefligg egymassal (Persson €s Vanek,

2008, ¢s Moos, 1988).

2.2.3. A spiritualitasba vetett hit vizsgalata

A paranormalis hiedelmeket a Tobacyk-féle Revised Paranormal Belief Scale
hasznalataval mérik (Tobacyk és Milford, 1983). A kérddivet kiillonbozo hitelemekre bontva
lehet értékelni, ezek a hitelemek: tradicionalis vallasossag, psi-jelenségekbe vetett hit,
boszorkanysag, babonasdg, spiritualizmus, foldonkiviili létformakba vetett hit és a
prekognicioba vetett hit. Malinowski (1948) szerint a kiilonb6z6 hiedelmek a kontroll egyfajta
illuzio;jat keltik, féleg a bejosolhatatlan események tekintetében. Rotter (1966) szerint ez a hit,
¢s a paranormalitasba vetett hit kapcsolatban 4ll a kiilsé kontroll érzésével.

Lawrence (1995) szerint a tradicionalis vallasossag €s a babonasag alhiedelmek nem
illenek bele a paranormalis hitelemek kozeé, igy felfoghatd, hogy a PCBS két kiilonbozd
dolgot mér, a vallasossagot €s a spiritualitast/paranormalis hitet. Wolfradt (1997) szerint is
kiilonboznek az alskalak, hiszen a babonasagba ¢és a spiritualitdsba vetett hit a kontroll hianyat
hangstlyozza, mig a psi-jelenségekbe vetett hit a kontrol gyakorlasat. Davies és Kirkby
(1985) wvizsgalata ezt megerdsitette, hiszen eredményeik alapjan a tradicionalis
valldsossdghoz, a babonasadgba és a spiritualitasba vetett hithez a kiilsd kontroll, mig a
boszorkanysagba ¢€s a psi-jelenségekbe vetett hithez a belsé kontroll kapcsolhatd. Dag (1999)
kutatdsaban is hasonlo az eredmény sziiletett: a kiilsé kontrollt csak a tradiciondlis vallasossag

¢s a boszorkdnysag josolja be szignifikansan.
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3. A vizsgalat célja

A dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy milyen 0sszefiiggések jelentkeznek a vallasos hit
fel¢ illetve a paranormalis, spiritudlis hit felé vald viszonyulas esetében a kontroll helye, az
agresszio €s a felnott kotddési stilus kozott.

A korabbi vizsgalatokban csak a vallasos hit vizsgélataval foglalkoztak, az adatok
alapjan a vallasos emberekre a biztonsagos kotddési stilus (Horvath-Szabo és mtsai., 2007), a
belsd kontroll hely illetve az agresszido mértékének alacsony szintje jellemzo (Pik6 és mtsai.,
2011). A spiritualis hittel kapcsolatban a korabbi kutatasok azt feltételezik, hogy a kontroll
helye szempontjabol két csoportra bonthatd a spiritualitdsban hivé emberek csoportja: az
egyikre inkabb a belsd, mig a masikra inkdbb a kiilsé kontroll a jellemz6 (Wolfradt, 1997;
Davies €s Kirkby, 1985). A spiritualitas hitrol a 2.2.2. alfejezetben ismertetett kovetkeztetések
alapjan feltételezhetd, hogy az agresszi6 valamelyik alfajat illetve a valamelyik bizonytalan
kotddesi stilust illetden kapcsolat jelentkezhet az ilyen hittel jellemezhetd emberekkel.

A mi vizsgalatunkban tehat azt vizsgaltuk, hogy ezek a pszichologiai jellemzék melyik
vallasos és/vagy spiritualis skala értékei josoljak be. Igy a kovetkezé hipotéziseket

fogalmaztuk meg:

1. A belsd kontroll hely a méasodik naivitds, az ortodox, a pszi és a boszorkanysag skala
értékeivel mutat pozitiv Osszefliggést, mig a kiilsé kontroll hely a babona, a

spiritualitas, a kiilsd kritika illetve a tradicionalis vallasossag skalaval.

2. A biztonsagos kotddéssel csak a masodik naivitas skala és a tradicionalis vallasossag
mutat pozitiv Osszefliggést, mig az ortodox, a kiilsé kritika és a tobbi spiritualis
hittartalom a nem biztonsagos kotddés valamelyik fajtdjaval mutatnak pozitiv

Osszefliggést.

3. Az agresszi0 tekintetében a masodik naivitds €s az ortodox valtozok kivételével a
prediktorvaltozok linearis, pozitiv kapcsolatban allnak az agresszid6 valamelyik

fajtajaval.
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4. Mddszer bemutatasa

4.1. A kutatas helye, ideje és folyamata

A kutatas internetes feliileten zajlott 2012 marciusatol 2012 juniusaig. A kérddivet az
akkor még Google Dokumentumoknak hivott feliileten osztottuk meg, amit Facebookon
torténd tovabbi megosztasok kovettek. Igy a mintafelvétel elég széles korre terjedt ki. Az
adatfeldolgozas 2012 juliusatdl 2012 oktoberéig tartott.

A kérdoéivet kitoltok eldszor egy altalanos, demografiai adatokat tartalmazo kérddivet,
majd négy darab magyar mintan is standardizalt illetve egy a dolgozat irdja altal forditott

kérdoivet tartalmazo oldalt toltottek ki. A kérdoiv kitoltése anonim és 6nkéntes volt.

A kérdoiv-csomagban szerepelt kérddivek a kovetkezok:

e kontroll hely mérése: Rotter-féle kontrollhely skala (Olah, 1982),

o felndtt kotddés mérése: RAAS (Collins és Read, 1990),

e agresszi0 mérése: Bryant-Smith-féle Agresszio Kérddéiv (AQ) (Bryant és Smith,
2001),

e vallasos attitid mérése: PCBS — Kritika Utdni Vallasos Roviditett Buss-Perry
Agresszi6 Kérdoiv Attittid Skala (Horvath-Szabd, 2003),

e gpiritualis/paranormalis jelenségekben vald6 hit mérése: RPBS - Paranormalis

Jelenségekbe Vetett Hiedelmek Skalaja (Tobacyk, 2004).

A kérddivekrdl részletesebben a Mérdeszkdzok alfejezetben irok. Az adatok
elemzéséhez soran a Microsoft Excel 2003 illetve az R program 2.13.1-es verzidjat
hasznaltam.

A teljes kérddiv csomagot a 3. melléklet tartalmazza.

4.2. Minta

A kérddivet a megosztas utan 95 ember toltotte ki, a beérkezett adatok elemzése utan
93 valasz lett érvényes, mivel két ember hidnyosan toltotte ki a kérddivet. A mintabol
kiszedtiik tovabba a 18 éven aluli kitoltdk eredményeit etikai €¢s modszertani okokbdl.
A mintdban a nék voltak tobbségben (80 %), a minta ¢letkori eloszldsa a kdvetkezd: 70 fiatal

felndtt kora (18 és 30 év kozottiek) és 14 kdzépkort (30 év felettiek).
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A minta 63%-a egyediilallo, 7%-a elvalt vagy kiilon €l parjatol, 29%-a hazas vagy
¢lettarsi kapcsolatban €1 és 1%-a 6zvegy.
A legmagasabb iskolai végzettség szempontjabdl nem képeztiink csoportokat, mivel

dontd tobbség kozépiskolaban végzett (70%).
4.3. Méroeszkozok

4.3.1. Demografiai kérd6iv

A kérddiv-csomag elején néhany kérdés szerepelt a kitoltdé nemével, ¢€letkoraval,
legmagasabb iskolai végzettségével illetve csaladi allapotaval kapcsolatban.
A Kiritika Utani Vallasossag Attitiid Skalahoz kapcsoloddan a kitdltd vallasossagara, amit egy
1-t6l 7-ig terjedd Likert skalan jelolhettek be, illetve a felekezeti hovatartozasra és a
templomba jards gyakorisagara kérdeztiink ra. Ezekkel a valtozokkal az elemzés soran nem
dolgoztunk, hiszen nem a kiilonbozd vallasi felekezeteket, illetve az Onbevallasos
valldsossagot és a vallasos attitidoket hasonlitjuk 6ssze a dolgozatban, hanem a kiilonb6z6

vallasos attitidokhoz kapcsolodo személyiségjellemzdket vizsgaljuk.

4.3.2. Rotter-féle kontrollhely skala

A kontrollhely meghatarozésanak legaltalanosabb ¢€s legtdbbet vizsgalt modszere a
Rotter (1966) altal kidolgozott I-E skala (Szakéacs 1989). Vizsgalatunkban ennek 13-itemes,
roviditett valtozatat alkalmaztuk, amiben a kitoltonek tizenharomszor két allitas kozil kell
egyet kivalasztania, amely leginkdbb kifejezi a véleményét az adott kérdésben (Peck-
Withlow, 1983). A kérddivben szerepld 13 kérdésre adott valaszok Osszpontszdma alapjan
meghatarozhat6 az egyénre jellemzd kontroll hely iranyultsag:

e 0 ¢és 6 kozotti 0sszpontszam esetében a belsé kontroll hely irdnyultsag
e 6 ¢s 13 Gsszpontszam esetében a kiilsé kontroll hely irdnyultsag.

Rotter (1966) feltevése, hogy a kérddiv eredménye megmutatja, hogy az emberek
hogyan osztalyozhatok kiilsd-belsé kontrollossadg tekintetében. Véleménye az, hogy akik
viselkedésiikre ugy tekintenek, mint ami sajat, kozvetlen ellendrzésiik alatt all, belsd
kontrollosok. Az ilyen személyek képesek abban bizni, hogy ha akarjak, meg tudjak
valtoztatnia kornyezetiiket, elég erdt éreznek hozza. Ezzel szemben a kiils6 kontrollos

személyek ugy érzik, hogy az életiiket kiils6 események sora befolyasolja, ami ellen nem
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tehetnek semmit. Kevés erdt éreznek magukban ahhoz, hogy a kornyezetiiket megvaltoztassak
(Peck-Withlow, 1983).
A skala magyarorszagi alkalmazasaval és standardizalasaval kapcsolatban Olah Attila

veégzett széles korti vizsgalatokat (Olah, 1982).

4.3.3. RAAS - Feln6tt kotddési kérddiv

Collins ¢s Read 1990-ben Shaver és Hazan feln6tt kotédés kérddivének atdolgozasa
alapjan hoztak létre a 18 itemes RAAS kérddivet. A kérddiv Likert skalan méri a kiilonbozo
allitasok alapjan a felnétt kotddés 3 dimenzidjat (kozeli, dependens és szorongo), minden
kotddesi stilushoz 6 allitds tartozik. Fontos megemliteni, hogy ezek a dimenzidk nem
feleltethetdek meg egyetlen kotddési stilusnak sem, a dependens és a kozeli faktor a
biztonsagos és az elkeriild kotddéshez is kapcsolhatd, a szorongd faktor pedig tartalmaz
elemeket mind a szorongd, mind a biztonsagos kotddési stilusbol. Az igy kialakitott harom
dimenzi6 a kotddési stilus hatterében meghuzodo jellegzetességeken alapul. A kérddiv alapjan
lehetséges mind a kozeli-dependens-szorongd kategorizacid, mind a biztonsagos-szorongo-
elkeriild kategorzacio is.

Tehat a kérdoiv kiértékelése két modon is torténhet:

1. A kérddiv kitdltése utdn minden vizsgalati személy besorolhatova valt az
alapjan, hogy a harom kd&tédeési stilus allitasai koziil melyikre adta a legtobb
pontot.

2. Minden vizsgalati személyhez hozzakapcsolhatdo 3 pontszdm, ami az adott

személy elkeriil6-, biztonsagos és ambivalens kotédésének mértekét jelzi.

4.3.4. Bryant és Smith-féle Agresszio Kérddiv (AQ)

A Roviditett Buss-Perry Agresszio Kérddiv (Buss és Perry, 1992) egy 12 itembdl alld
kérddiv, ami az Onbeszamolon alapuld agressziv €érzéseket és viselkedéseket méri. A kérddiv
négy skalat mér: fizikai agresszio, verbalis agresszio, ellenségesség €s dith. Az itemek egy 1-
tél 5-ig terjedd Likert-skalan mérik a valaszokat, az 1="Egyaltalan nem jellemzd ram”, az
5="Teljesen jellemzd ram” valaszokat jeloli. A kérddivben két forditott tétel van, a tételek a
kérdbiven beliil véletlenszeriien kovetik egymast (Bryant és Smith, 2001). Osszesen 60 pontot

lehet elérni, minél tobb pontot ér el valaki, annal jobban jellemz6 ra a magas agresszivitas.
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4.3.5. PCBS - Kritika Utdni Vallasossag Attitiid Skala

A vizsgélatban a vallasossaghoz valo egyéni viszonyulas mérésének eszkoze a Kritika
Utani Vallasos Attitiid Skala, amely 33 vallasos kijelentést tartalmazo Likert tipust skéala. A
vizsgalati személynek 1-7 ponttal kell kifejeznie az adott kijelentéssel valo egyetértésének
mértékét. Az eredmények két dimenziot alkotnak, az egyik dimenzié a transzcendens
elfogadasanak mértékét fejezi ki, mig a masik a vallasos realitds €s a vallasos kijelentések
értelmezésének modjat mutatja meg, a szd szerinti és a szimbolikus értelmezést. Ezek alapjan
4 lehetséges kategoriaba sorolhatok a személyek: ortodox alskala, masodik naivitds alskala,

kilso kritika alskala és relativizmus alskala.

pr—
( A transzcendens bevonasa )
L g
/.:-:i'.('b szerint értelmezés
és a vallisos tartalmak] Ujrafelépitd
eltogadisa értelmezés
(Literal Athrmation)

Ortadox alskila Midsodik natoitds

N NS 7

S5zd szerinti értelmezés
SIZAW[A)IF SNYIJOQWIZE

2 3
Kiilsa kritika Relativizmus

Sz0 szerind értelmezés

és a vallisos tartalmak Redukriv

elutasitisa értelmerés

(Literal Disaffirmation)
( A transzcendens kizarasa )

/ S

2. abra - PCBS altal mért alskalak jellemzése (Horvath-Szabo, 2003)

A skala elméleti hatterét Wulff és Fowler elmélete képzi. Wulff a vallasi attitidoket a
mar 2 emlitett dimenzi® mentén rendezi, és ebbe a keretben értelmezhetd Fowler
fejlodéselmelet a vallasossag, a hit fejlédésérdl (Horvath-Szabo, 2003).

A vizsgalat szempontjabol az adatok kiilonb6z6 valldsi iranyultsagokat jelenitenek
meg: az ortodox skdlan a legmagasabb pontot elérd személyek hite inkdbb csaladi
hagyomany, mint meggy6zddés. A kiilsé kritikai attitlid az ateista emberekre jellemzd. A
relativizmus az 1j, mitologizald6 vagy tudomanyoskodo vallasok iranti vonzodd emberekre

jellemzd. A masodik naivitasba tartozokat érett hit jellemzi, ami katolikus, protestdns vagy

mas egyéb, amit magéénak vall az egyén (Kovacs Bernadett, 2010).
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A Magyar Pszichologiai Szemlében kozolt kérddéiv (Horvath-Szabo, 2003)
tartalmazott egy demografiai részt, amit a kitolté vallasossdgara, amit egy 1-t6l 7-ig terjedd
Likert skalan jelolhettek be, illetve a felekezeti hovatartozasra €s a templomba jaras
gyakorisagara kérdez ra. Ezt mi a kérdéivcsomagunk elején, a demografiai részben tettiik

meg, de ennek az adataival a késdbbi elemzés soran nem dolgoztunk.

4.3.6. RPBS - Paranormalis Jelenségekbe Vetett Hiedelmek Skalaja

A revised Paranormal Belief Scale az eredeti Tobacyk ¢és Milford (1983) féle
Paranormal Belief Scale-en alapul, amelyet Tobacyk (2004) atdolgozott a magasabb validitas
¢s reliabilitas, illetve a kultarkozi érvényesség érdekében. Ezt a mérdeszkozt Magyarorszagon
még nem validaltak, ezért a kérdéivesomagba a szerzo altali forditas kertilt, amit két felséfoka
nyelvvizsgaval rendelkezd személy ellendrzott visszaforditassal. A magyarositas keretében a
hatodik kérdés (The abominable snowman of Tibet exists.) helyett egy tartalmaban hasonlo
item kertilt a kérdéivbe (Varazserdvel rendelkez6 vagy kiilonleges 1ények 1éteznek).

A kérdoéiv 26 itemes, 7 foku Likert skalan méri a kiilonbozd allitasokkal valod
egyetértés meértékét. A kiilonbozé hitelemek, amiket a kérdéiv mér, az aldbbiakban
olvashatdak: tradiciondlis valldsossag, a pszi-jelenségekben, a boszorkanysagban, a
babonaban, a foldonkiviili létformakban, a jovenddmondasban vald hit (prekognicid) ¢és a

spiritualitas.
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5. Az adatok feldolgozasa és a vizsgalat eredményei

5.1. Skalak megbizhatosaga

Az adatok feldolgozasat a mérdeszk6zok megbizhatosagi vizsgalataval kezdtiik, a

skalak Cronbach-o értékét az 1. tablazat tartalmazza.

Skala Cronbach-a

PCBS

ortodox 0,74

kiils6 kritika 0,88

relativizmus 0,49

masodik naivitas 0,83
RPBS

trad[0|ona!|s 0,83

vallasossag

pszi 0,79

boszorkanysag 0,83

babona 0,76

spiritualizmus 0,86

foldonkivdli létforma 0,51

prekognicié 0,81

1. Tablazat - Megbizhatosagi mutatok

Az eredmények alapjan a tovabbi elemzés soran nem vizsgaltuk a relativizmus illetve
a foldonkiviili l1étformak skaldkat, hiszen azok Cronbach-a értéke nem volt elég magas,

ahhoz, hogy megbizhatonak tekintsiik a skalat.

5.2. Az adatfeldolgozas modja és folyamata

A hipotéziseknek megfelelden az adatfeldolgozas soran tobbszoros linedris regresszid
szamitasokat végeztiink. Elsdsorban azt vizsgaltuk, hogy az eldjelzd, prediktor valtozok
milyen mértékben magyarazzdk a célvaltozokat. A valtozokat a kovetkezd tablazatban

foglaltuk ossze.

Prediktor valtozok Célvaltozok
Ortodox Klls6 kontroll
Kulsé kontroll Bizt_pr)’sé’gos
kotédés
Masodik naivitas Elkerll6 kotédés
Trad’|C|ona’I|s Szorongd6 kotddés
vallasossag
Spiritualitas Fizikai agresszio
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Babona Verbalis agresszio

Pszi Harag
Prekognicié Ellenségesség
Boszorkanysag Osszagresszié

2. Tablazat — A valtozok csoportositasa

A valtozok leird statisztikdit az 3. tablazat, illetve a koztiik 1évo parcialis korrelacio
értékeket az 2. melléklet tartalmazza. Haromféleképpen vizsgéltuk az adatokat. Elsdként azt
vizsgaltuk, hogy jelentkeznek-e linearis kapcsolatok a célvaltozok és a prediktorvaltozok
kozott, ha a modellbe mind a valldsos, mind a spiritualis prediktorvaltozokat bevontuk, ezt
kovetden megvizsgaltuk, hogy a kiilon a vallasos (ortodox, kiilsé kritika és masodik naivitas)
¢s a spiritualis (boszorkanysag, babona, spiritualizmus, pszi, prekognicid, tradicionalis

valldsossag) valtozokat vizsgalva jelentkeznek-e a korabbi eredmények.

atlag szoras
Babona 2,00 1,30
Biztonsagos kétédés 17,88 3,19
Boszorkanysag 3,01 1,62
Elkerl6 kot6dés 15,01 4,39
Ellenségesség 6,50 2,52
Fizikai agresszio 5,08 2,34
Harag 6,12 2,62
Kiilsé kontroll 7,49 2,57
Kuls6 kritika 3,62 1,44
Masodik naivitas 4,18 1,37
Ortodox 2,62 1,14
Prekognicio 2,96 1,50
Pszi 3,40 1,62
Spiritualizmus 3,66 1,83
Szorong6 12,99 4,82
valtisossag. 425 178

8,04 2,70

Verbalis agresszio
3. Tablazat — A valtozok leiré statisztikaja
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5.3. Az eredmények bemutatdsa

5.3.1. A kontroll helyére vonatkozé eredmények

Az els6 linedris regresszid szamitds-sorozatban a kontroll hely skala értékei képezték a
célvaltozét. Ha az Osszes prediktorvaltozot bevontuk a modellbe, egy szignifikans és egy
tendencia jellegli kapcsolat jelentkezett. A kapcsolatot az ortodox illetve a masodik naivitas
valtozok esetében mutattuk ki. Abban az esetben, amikor a modellben a prediktorvaltozok
csak a valldsos skalak voltak, mind az ortodox és a masodik naivitds szignifikans eredményt

jelzett. A modellek jellemzdbit a 4. tablazat tartalmazza.

Kulsé kontroll
B p-érték
0sszes:
ortodox 0,71 0,08
kilsd kritika 0,36 0,23
masodik naivitas -0,72 0,04
trad|’C|ona’I|s 0,33 0.28
vallasossag
spiritualitas 0,10 0,68
babona 0,09 0,75
pszi -0,03 0,91
prekognicio -0,13 0,66
boszorkanysag 0,04 0,91
. ) R% 0,13  p-érték: 0,27
Modell jellemzése:
F(9,73)=1,26
csak vallasos:
ortodox 0,85 0,01
kilsd kritika 0,13 0,58
masodik naivitas -0,68 0,04
. ) R% 0,11 p-érték: 0,03
Modell jellemzése:
F(3,79)=3,07
csak spiritualis:
tradicionalis 010 0.97
vallasossag ’ '
spiritualitas 0,05 0,85
babona 0,16 0,54
pszi -0,03 0,90
prekognicio -0,09 0,78
boszorkanysag 0,14 0,59
. ) R% 0,02  p-érték: 0,98
Modell jellemzése:
F(6,76)=0,19

4. Téablazat — A kiils6 kontroll hellyel kapcsolatos modellek
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5.3.2. A kotddési stilusokra vonatkozd eredmények

A kotédési stilus vizsgéalatakor a biztonsdgos kotddési stilussal kapcsolatban csak

tendenciaszert kapcsolatok jelentkeztek, a csoportokra bontott modellek esetében kapcsolatot

jelzett a tradicionalis valldsossag, a babona és az ortodox skala is.

Az elkerilo kotodési stilus esetében, ha az 0sszes valtozot bevontuk a modellbe, csak
a pszi skalaval jelentkezett kapcsolat, de ha két csoportra bontva vizsgaltuk a spiritudlis €s

valldsos valtozdkat, akkor harom 10j valtozd is belépett a modellekbe: a prekognicio, a

masodik naivitas illetve az ortodox.

A szorong6 kotddés csak a boszorkdnysag és a prekognicid valtozokkal mutatott

kapcsolatot. A modellek jellemzdit az 5. tablazat tartalmazza.

Biztonsagos Elkerild Szorongd
B t-érték B t-érték B t-érték
osszes valtozé
ortodox -0,56 0,47 1,12 0,11 0,19 0,80
kllsd kritika -0,13 0,72 0,49 0,34 0,41 0,48
masodik naivitas 0,57 0,18 -0,98 0,10 -0,18 0,78
tradicionalis
vallasossag 0,11 0,77 0,34 0,52 0,30 0,60
spiritualitas 0,25 0,38 0,14 0,72 0,20 0,65
babona -0,56 0,10 0,11 0,82 0,49 0,35
pszi -0,50 0,13 -0,99 0,03 -0,24 0,64
prekognicié -0,48 0,20 0,83 0,12 1,25 0,04
boszorkanysag 0,50 0,17 -0,04 0,93 -1,03 0,07
, ] R% 0,20 p-érték: 0,04 | R%: 0,16 p-érték: 0,15 | R%: 0,13 p-érték: 0,33

Modell jellemzése:

F(9,73)= 2,06 F(9,73)= 1,54 F(9,73)= 1,17

vallasos valtozék
ortodox -0,78 0,07 1,43 0,01 0,90 0,17
kllsd kritika -0,24 0,43 0,16 0,70 0,15 0,75
masodik naivitas 0,61 0,14 -1,13 0,04 -0,24 0,70
, ] R% 0,07 p-érték: 0,13 | R%: 0,09 p-érték: 0,05 | R% 0,03 p-érték: 0,52

Modell jellemzése:

F(3,79)= 1,94 F(3,79)= 2,67 F(3,79)= 0,76

spiritualis valtozok

tradicionalis
vallasossag 0,37 0,08 -0,06 0,85 0,03 0,91
spiritualitas 0,25 0,37 0,06 0,89 0,16 0,71
babona -0,57 0,06 0,25 0,56 0,48 0,31
pszi -0,46 0,15 -0,99 0,03 -0,20 0,68
prekognicié -0,48 0,19 0,91 0,09 1,25 0,03
boszorkanysag 0,38 0,22 0,05 0,91 -0,94 0,05
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R* 0,17 p-érték: 0,02 | R* 0,08 p-érték: 0,38
F(6,76)= 2,66 F(6,76)= 1,09
5. Téablazat — A kotodési stilusokkal kapesolatos modellek

R% 0,12 p-érték: 0,15

Modell jellemzése:
F(6,76)= 1,65

5.3.3. Az agressziora vonatkoz6 eredmények

Az agresszi0 vizsgalatakor el0szor az agresszid kérddiven elért 6sszpontszdm volt a
célvaltozo, amivel a babona, a pszi €s a spiritualizmus valtozok mutattak kapcsolatot (igaz a
babona csak abban az esetben, ha az 6sszes prediktor valtozot belevettiik a modellbe).

A fizikai agresszioval kapcsolatban csak a spiritualizmus valtozo jelzett kapcsolatot. A
verbalis agressziot szintén a spiritualizmus josolta be, de emellett, az 6sszes prediktor valtozot
tartalmaz6 modellben tendenciaszerli kapcsolat jelentkezett a boszorkanysag valtozoval is.

A harag valtozoval az §sszes prediktor valtozot tartalmaz6 modellben a babona, a pszi,
a boszorkdnysag ¢€s a spiritualizmus valtozok alltak kapcsolatban; ha csak a spiritualis
valtozokat vizsgaltuk, a boszorkanysag valtozé mar nem jelzett kapcsolatot a célvaltozoval. A
vallasos prediktorvaltozok koziil csak a kiilsé kritikaval jelentkezett tendenciaszerti kapcsolat.

Az ellenségesség valtozoval csak a babona jelzett kapcsolatot a spiritudlis valtozok

koziil, ha az Osszes prediktor valtozot bevontuk a modellbe, a kiilsd kritika is szignifikéns

kapcsolatot jelzett. A modellek jellemzdit a 8. tablazat tartalmazza.

Agresszi6
Fizikai agresszio Verbalis Harag Ellenségesség Agresszio
agresszio
B t-érték B t-érték B t-érték B t-érték B t-érték
0sszes valtozo

ortodox 0,85 0,87 -0,38 0,38/ -0,03 0,93| -0,04 0,92 -0,51 0,65
klls6 kritika 0,36 0,21 0,31 0,33 -0,14 0,63 0,57 0,06 1,11 0,19
masodik 0,13 0,70| -0,05 0,88 -0,40 0,24 0,05 0,89 -0,28 0,77
naivitas
tradicionalis 0,06 0,85/ 0,46 0,17 0,17 0,57| 0,29 0,35 0,97 0,26
vallasossag
spiritualitas 0,45 0,04/ 0,45 0,07( 0,70 0,00f 0,18 0,43 1,79 0,01
babona -0,04 0,88 0,40 0,18 0,56 0,04, 0,51 0,07 1,43 0,07
pszi -0,28 0,27 -0,29 0,32 -0,63 0,02 -0,31 0,25 -1,51 0,05
prekognicio -0,05 0,85/ -0,20 0,54 -0,05 0,86 0,16 0,61 -0,15 0,86
boszorkanysag 0,04 0,89| -0,54 0,10( -0,50 0,09| -0,17 0,56| -1,17 0,16

R*: p-érték: [R  p-érték: |[R* p-érték: [R:  p-érték: [R>:  p-érték:

Modell 0,08 0,65 0,11 0,45 0,22 0,03 0,10 0,46 0,16 0,17

jellemzése: _ _ _ _ _

F(9,73)=0,77 F(9,73)=0,95 F(9,73)=2,29 F(9,73)=0,98 | F(9,73)=1,49
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vallasos valtozok

ortodox -0,10 0,75 -0,08 0,84] 0,22 0,52 0,35 0,30 0,40 0,69
kiilsd kritika 0,18 0,44| -0,03 0,91| -0,43 0,09 0,30 0,22 0,02 0,98
masodik 0,06 0,85/ 0,01 0,98/ -0,53 0,13 -0,04 0,91 -0,50 0,60
naivitas
R p-érték: [R:  p-érték: |[R* p-érték: [R:  p-érték: [R>:  p-érték:
Modell 0,01 0,78 0,01 0,99 0,04 0,33 0,03 0,43 0,01 0,94
jellemzése: _ _ _ _ _
F(3,79)=0,36 | F(3,79)=0,03 | F(3,79)=1,17 | F(3,79)=0,93 | F(3,79)=0,13
spiritualis valtozok
tradicionalis -0,11 0,48 0,08 0,66 0,01 0,96] -0,04 0,80 -0,07 0,89
vallasossag
spiritualitas 0,41 0,06 0,47 0,06 0,75 0,00 0,13 0,58/ 1,76 0,01
babona -0,08 0,73 0,25 0,34| 0,52 0,04/ 0,45 0,08/ 1,14 0,11
pszi -0,22 0,37| -0,28 0,32 -0,70 0,01| -0,24 0,36/ -1,44 0,05
prekognicio -0,07 0,82 -0,28 0,39 -0,09 0,77| 0,14 0,66/ -0,30 0,73
boszorkanysag | 0,09 0,70 -0,32 0,24/ -0,38 0,13 -0,05 0,84/ -0,66 0,36
R p-érték: [R:  p-érték: |[R*: 0,2 p-érték: [R:  p-érték: [R>:  p-érték:
Modell 0,06 0,06 0,08 0,36 0,01 0,06 0,57 0,13 0,10
jellemzése: | £ 76)=0,88 | F(6,76)=1,12 | F(6,76)=3.17 | F(6.76)=0,80 | F(6,76)=1,84

6. Tablazat — Az agresszioval kapcsolatos modellek

5.4. Hipotézisek értékelése az eredmények szempontjabol

5.4.1. A kontroll helyére vonatkozé hipotézis értékelése

1. A belso kontroll hely a masodik naivitas, az ortodox, a pszi és a boszorkanysag skala

értékeivel mutat pozitiv osszefiiggést, mig a kiilsé kontroll hely a babona, a spiritualitds,

a kiilso kritika illetve a tradicionalis vallasossag skalaval.

A statisztikai elemzés az elsd hipotézis elsé részét, miszerint a belsd kontroll és az a

masodik naivitds skalak kozott pozitiv kapcsolat all fenn aldtamasztotta, hiszen a kiilsd

kontroll skélaval szignifikdns, ellentétes iranyt, linearis kapcsolat jelentkezett. Ezzel

parhuzamosan viszont az eredmények szerint az ortodox skala tendencia szintjén, pozitiv

kapcsolatot mutat a kiilsé kontroll skalaval.

A minta alapjan a tobbi valtozoval kapcsolatban nem jelentkeztek a vart eredmények.

5.4.2. A kotddésre vonatkoz6 hipotézis értékelése

2. A biztonsagos kétédéssel csak a masodik naivitas skala és a tradiciondlis vallasossag

mutat pozitiv Osszefiiggést, mig az ortodox, a kiilsé kritika és a tobbi spiritualis
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hittartalom a nem biztonsagos kotodés valamelyik fajtajaval mutatnak pozitiv

osszefliggest.

A masodik hipotézisnek azon része, miszerint a biztonsagos kotddés és a masodik
naivitds skalak kozott linearis kapcsolat van, statisztikailag nem igazolodott, de a statisztikai
eredmény elméleti alapra helyezve nem kérddjelezi meg azt; hiszen az elkeriilé kotddés és a
masodik naivitas kozott szignifikdns ellentétes kapcsolat 4ll fenn a mintaban, hogyha csak a
vallasos alskalakat vontuk be a szamitasba.

A Dbiztonsagos kotddésre vonatkozd hipotézisnek egy masik aspektusa szerint a
biztonsagos kotddés €s az ortodox skéla kozott is kapesolat van, de ez a minta alapjan nem
igazolodott, hiszen az ortodox vallasos attitlid elkeriild kotddéssel vald szignifikans
kapcsolatot mutat, mig a biztonsagos kotddéssel tendencia szinten ellentétes kapcsolat
jelentkezett. Ezek az eredmények szintén csak akkor jelentkeztek, ha a modellben csak a
vallasos valtozok szerepeltek.

A mintankban a spiritualis hittartalommal kapcsolatban is lettek szignifikans illetve
tendencia jellegli kapcsolatok:

e a biztonsdgos kotédés ¢és a tradicionalis vallasossag skaldk kozott
tendenciaszerii pozitiv, lineéris kapcsolat,

e a biztonsidgos kotddés és a babona skalak kozott tendenciaszeri ellentétes
linearis kapcsolat,

e aszorongd kotddés €s a prekognicio skalak kozott szignifikans, pozitiv linearis

kapcsolat all fenn.

A statisztikai eredmények két nem vart eredményt is tartalmaznak:
e az elkerilé kotodés és a pszi-hit kozott szignifikans, ellentétes kapcsolat all
fenn,
e a szorongd kotédés ¢és a boszorkanysag kozott tendenciaszerli, ellentétes

linearis kapcsolat.

5.4.3. Az agressziora vonatkozd hipotézis értékelése

3. Az agresszio tekintetéeben a masodik naivitds és az ortodox valtozok kivételével a
prediktorvaltozok linearis, pozitiv kapcsolatban dllnak az agresszio valamelyik

fajtajaval.
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A harmadik hipotézist illetden a vallasos prediktorvaltozok és az agresszido kozotti
kapcsolat hianya miatt a hipotézist alatdmasztdé eredmények sziilettek a vizsgalat sordn: a
masodik naivitds illetve az ortodox valtozok szempontjabol nem jelentkezett kapcsolat
semelyik agresszid tipussal.

Az irodalombol kovetkeztethetd, de kordbban nem vizsgalt eredmények a
kovetkezdek:

e a babonaban vald hit mértéke €s a harag, az ellenségesség illetve az agresszio
valtozok kozott pozitiv, linedris kapcsolat,

e a spiritualitds és az ellenségesség kivételével minden agressziofajta (fizikai
agresszio, verbalis agresszio, harag és Osszagresszio valtozok) kozott pozitiv,

lineéris kapcsolat all fenn.

Az irodalmi adatok alapjan feltételezhet6tol eltérd adatok a kovetkezdek:
e aharag ¢s a kiilso kritika kozott ellentétes, lineéaris kapcsolat,
e a boszorkanysagba vetett hit mértéke és a harag illetve az Osszagresszio kozott
ellentétes, linearis kapcsolat,
e apszi-jelenségekbe vetett hit mértéke és a harag illetve az 6sszagresszio kozott

ellentétes, linedris kapcsolat all fenn.
5.4.4. Az eredmények értelmezése

Az eredményeket a 7. tabldzatban foglaljuk Ossze. Kiilon mutatjuk be azokat az
eredményeket, amiket az irodalmi adatok alapjan hatarozottan alatdmasztottnak vélink,
emellett kiemeljiink az olyan altalunk megfogalmazott hipotéziseinket igazold eredményeket
is, amiket kordbban még nem vizsgaltak az altalunk feldolgozott irodalom alapjan. (DIt
betlivel jeleztiik, azokat az eredményeket, amik csak akkor jelentkeztek, ha kiilon modellben

vizsgaltuk a vallasos €s a spiritualis hittartalmakat).

A hipotéziseket igazolé eredmények A hipotéziseket cafolé

Irodalmi adatok alapjan ] eredménvek
igazolt hipotézisek ,Ui” hipotézisek y

kilsd kontroll — masodik biztonsagos koétédés — . e
naivitas (ellentétes tradicionalis vallasossag killsG kontgl ;Sci)rltgtc;ox (pozitiv

kapcsolat) (pozitiv kapcsolat) P
b|z:]c1>gzzgicl>(snk§\t/ci>gzs B biztonsagos kétédés - szorongo koétédés -
(feltételezhetd a babona (ellentétes boszorkanysag (ellentétes
kapcsolat) kapcsolat)

kapcsolat)
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elkertil6 kétédés —
ortodox (pozitiv
kapcsolat)

ellenségesség - kilsé
kritika (pozitiv kapcsolat)

szorongo kotédés —
prekognicio (pozitiv
kapcsolat)

ellenségesség — babona
(pozitiv kapcsolat)

harag — babona (pozitiv
kapcsolat)
harag — spiritualizmus
(pozitiv kapcsolat)

elkerlld kétédés — pszi
(ellentétes kapcsolat)

verbalis agresszio -
boszorkanysag (ellentétes
kapcsolat)
harag - kilsé kritika (ellentétes
kapcsolat)
harag - boszorkanysag
(ellentétes kapcsolat)

verbalis agresszi6 —
spiritualizmus (pozitiv
kapcsolat)
fizikai agresszio —
spiritualizmus (pozitiv
kapcsolat)
agresszio — spiritualizmus
(pozitiv kapcsolat)
agresszio — babona
(pozitiv kapcsolat)
7. Tablazat — Az eredmények Osszefoglalo tablazata

harag - pszi (ellentétes
kapcsolat)

agresszio - pszi (ellentétes
kapcsolat)

Kutatasunk eredményei részben alatdmasztottak Piko és mtsai. (2011) eredményeit
miszerint, a masodik naivitds és a belsd kontrollhely kozott kapcsolat all fenn, de az a
feltételezés, hogy az ortodox vallasos attitlid is a belsd kontrollhellyel 41l kapcsolatban, nem
teljestilt, az ellentéte igazolddott be: az ortodox valldsos attitiid a kiilsé kontrollhelyhez
kapcsolddik. Piko és mtsai. (2011) vizsgalataban a vallasossagot nem a PCBS segitségével
mérték, az eredmények abban a mintdban a valldsossdgot elutasitdbak korében volt a
legjellemzobb a kiilsé kontrollhely, mig a vallasos csoportban a belsé kontroll. Mivel mind az
ortodox és a masodik naivitds skala a trancendens elfogadasat tartalmazza, ezért joggal
feltételezhettiik, hogy a kontroll helyében sem lesz kiilonbség a két csoport kdzott. Amiért
meégis jelentkezett ellentét, az feltételezhetben annak tudhato be, ami a két csoport
kiilonbsége: az ortodox csoport szdszerint értelmezi a vallasos tartalmakat, mig a masodik
naivitds szimbolikusan (Horvath-Szabo, 2003), illetve az ortodox vallasi attitlid inkdbb egy
hagyomany, kiils6 iranyitottsag alatt allo, nem-sajat attitlid, mig a masodik naivitas egy belso,
sajat meggydzddés (Kovacs, 2011).

Az agresszidval kapcsolatban is jelentkeztek olyan kiilonbségek, amiket az irodalom
alatdmasztott: a kiilsé kritika wvalldsi attitld pozitiv, linearis kapcsolatban 4ll az
ellenségességgel. Viszont a hipotézist cafolta az az eredmény, miszerint a kiilsé kritika
pozitiv, linearis kapcsolatban all a haraggal, hiszen itt a kapcsolat ellentétes, €s csak akkor

jelentkezett, ha kiilon a vallasos attitidoket vontuk be a modellbe.
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A kotddéssel kapcsolatos eredmények megerdsitik Horvath-Szabd és mtsai. 2007-es
eredményeit: a masodik naivitas a biztonsagos kotddéssel, az ortodox az elkeriild kotddéssel
all kapcsolatban.

Erdekes eredmény szilletett az agresszioval kapcsolatban: Wolfradt (1997)
vizsgélataban a kiils6 kontrollhely a babonasag illetve a spiritualitas alskalakat jellemezte,
mig a belsd kontrollhely a pszi-jelenségekben hivé emberek csoportjat. A mi vizsgalatunkban
az agresszio egyes fajtaival pozitiv linearis kapcsolat all fenn a babona és a spiritualizmus
alskaldkkal, mig a pszi alskalaval ellentétes irdnyu kapcsolat jelentkezett. Ennek oka a
wolfradt-1 magyardzat is lehet: a babonaban illetve a spiritualitdsban valé hit a kontroll
hianyat hangsulyozza, mig a pszi jelenségekbe vetett a kontroll gyakorlasat emeli ki. Ebben az
értelemben fontos kiemelni azt az agresszid megjelenésére vonatkoz6 Laird és mtsai. altal
(2011) megfogalmazott kijelentést, miszerint az Onkontroll (belsd kontroll) csokkenti az

antiszocidlis €s agressziv viselkedést.
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6. Osszefoglalas és kitekintés

A jelen vizsgalat ujitasa abban rejlik, hogy a felndtt kotddes és az agresszid vizsgalatat
a spiritudlis, paranormalis hittartalmak vizsgalatara is kiterjesztettiik, €s igy parhuzamos és
ellentétes iranyokat mutathattunk be a wvalldsos illetve spiritualis hittartalmakat illeten.
Erdekesség, hogy a vallasos attitiidokkel kapcsolatban inkabb a kontroll helyére, illetve a
kotdédésre vonatkozd eredmények jelentkeztek, mig a spiritualis hittartalmak az agresszidval
mutattak tobb kapcsolatot.

Az irodalom alapjan vart eredmények kettd kivitelével igazolodtak, igy szamos
magyar ¢és kiilfoldi szerz6 eredményeit erdsitettiik meg kutatasunkkal (pl: Pikod és mtsai.,
2011, Horvath-Szabo ¢s mtsai., 2007., Dag 1999., Laird és mtsai., 2011.). Az a két eredmény,
amiket az irodalmi hivatkozasok alapjan megfogalmazott hipotéziseinket nem erdsitettek
meg, tovabbi kutatds témaiként javasoljuk. Emellett fontosnak tartjuk, hogy a kotddési
stilusok vizsgalatdt pontosabb mérdeszkozokkel is vizsgaljuk, kikiiszobolve a kérddiv
modszerére jellemz06 torzitasokat.

A minta egészére jellemzd kiilsd kontroll hit, biztonsagos kotddési stilus illetve
verbalis agresszid6 dominancidja miatt felmeriil kérdésként, hogy a mérdeszkozok jol mérnek-
e.

A kontroll helye mérdeszkozével ez a kritika nem aldtamasztott, hiszen Szakacs
(1989) szerint a Rotter-féle kérdéiv a legaltalanosabb ¢€s legtobbet vizsgalt mddszere a
kontroll helye mérésének.

A Felndtt Kotdédési Keérddivvel kapcsolatban azonban felmeriilnek kérdések. Szamos
kérdéiv méri a felndtt kotddeési stilust, ezek a kotddést dimenzidként illetve kategdriaként is
értelmezik. Kérdés még, hogy a kérddivek mit mérnek pontosan: a felndtt kotddésre
vonatkoz6 elvardsokat, vagy az ehhez kapcsolodod viselkedést, vagy egy olyan
személyiségvonast, ami hatassal van a legtobb szocidlis kapcsolatra esetleg egy legalabb
részben kapcsolatspecifikus tudatallapotot (Stein és mtsai., 2002)? Erdemes lenne a témat més
kotodés-kérdoivekkel vizsgalni.

A kotodési kérdoiv kérdéskore mellett fontos oka lehet a mintat uralé dominancianak,
hogy a kérddiv kitdltésekor a szocialis kivanatossag hatdsa jelentkezett. Presser €s Traugott
(1992) szerint a kérddivek kitoltésekor jelentkezd pontatlan kitdltés kapcsolatban allhat a
szocidlis kivanatossaggal a vallasos emberek korében. Allport €s Ross (1967) szerint a

vallasossagnak két fajtaja van: az extrinzik illetve az intrinzik vallasossag; a kettd kozott a
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kiilonbség a vallasossdg motivacidjaban rejlik, mig az intrinzik vallassag esetében a személyt
nem motivalja a szocialis hasznok szerepe a vallasossag tekintetében, addig az extrinsik
valldsos embert inkabb a valldsossdg elonydsségei a motivald erdk a hitlikben. Batson és
Ventis (1982) az intrinzik motivacid koncepciojat modositottdk, szerintiik harom fajta
vallasossag létezik, az extrinzik és kétféle intrinzik. Az egyik fajta vallasos (End) csoportra
jellemzd, hogy az egészséges vallasossag arcat kivanjdk fenntartani, kimutatni, jobbnak
akarjak mutatni magukat, mint amilyenek. A masik csoportot (Quest) a tényleges egészséges
vallasossag jellemzi. Mivel a mintaban tobbségben voltak a PCBS Gsszpontszam alapjan a
Masodik naivitds skalaba tartozd emberek, feltételezhetd, hogy rajuk az intrinzik vallasossag
jellemzd, igy az End tipusu valldsossag is, amihez jellegébdl adoddan kapcsolodhat, hogy a
személyek a kivdnalmaknak, vagy akar a sajat, személyes elvarasoknak jobban megfeleld
képet festhetnek magukrol az 6nkitoltds kérddivekben.

Mivel a mintankban a relativizmust illetve a f6ldonkiviili létformakban valo hitet mérd
skala megbizhatosagi értéke alacsony lett, és ennek kovetkeztében a valtozok kozotti
kapcsolat feltarasandl nem vettiik figyelembe azokat, fontos lenne ezeknek a jelenségeknek a
tovabbi vizsgalata. Ennek legfobb oka az, hogy a relativizmus skéla elméletileg magaba
foglalja azokat a nézeteket, amik az 1j, mitologizald vagy tudomanyoskodé vallasban jelenik
meg (Kovacs, 2011).

Osszességében elmondhatd, hogy a vallasos és spiritualis hit kozott jelentkeznek
osszefliggések mind a kontroll helyével, mind a felndtt kotddéssel illetve mind az agresszioval
kapcsolatban, aminek kutatasa manapsag fontos lehet, hiszen Pikd és munkatérsait idézve:

,korunk vallasossaga soksziniivé valt”.
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Mellékletek

Melléklet 1. — Az Ifjusag Gyorsjelentés 2008 eredményei a fiatalok hittartalmainak
vizsgalatarol
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Melléklet 3. — A vizsgalatban hasznalt kérdéivcsomag

Neme
e NO
e Férfi

Sziiletési éve:

Csaladi allapota
e Hazas / bejegyzett élettarsi kapcsolat €l / egytitt ¢l parjaval
e Elvalt / kiilon €l a parjatol
e Egyediilallo
e Ozvegy

Legmagasabb iskolai végzettsége
Altalanos iskola
Szakmunkésképzo

Gimnazium

Szakkozépiskola

Fels6foku szakképzés

Fdiskola (vagy BA/BSc diploma)
Egyetem (MA/MSc diploma)

Vallasilag hogyan jellemezné magat?
e Katolikus
Reformatus
Evangélikus
Mas keresztény kozosséghez tartozd
Agnosztikus
Hitetlen

Jar templomba?
e hetente vagy gyakrabban
e csupan kiilonleges alkalmakkor
e szinte soha vagy soha
A kovetkez0 skalan jelolje meg, mennyire vallasos:
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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Kérem, kattintson az allitasok melletti gombok koziil arra, amelyik mellett az On altal
képviselt véleményt, gondolatot legjobban leiro allitas talalhat6. Barmikor visszatérhet egy
kérdésre, hogy megvaltoztassa a valaszat.

L Eletiink sok sajnalatos eseménye balszerencsénk kovetkezménye.

L Az altalunk elkovetett hibakban kereshetjiik szerencsétlenségiink okat.

L A haboruk egyik legfobb oka az, hogy az emberek nem érdeklddnek eléggé politikai
kérdések irant.

L Mindig lesznek haboruk, fliggetleniil attol, hogy milyen eréfeszitéseket tesziink azok
megeldzésére.

L Idével mindenki elnyeri azt a megbecstilést, amit megérdemel.

L Hiaba minden igyekezet, az egyén érteke - sajnalatos modon - gyakran észrevétlen
marad.

L Az a nézet, amely szerint a tanarok igazsagtalanok tanitvanyaikkal szemben:
ostobasag.

L A legtobb diak fel sem fogja, milyen mértékben fliggnek osztalyzatai véletlenszerti
eseményektol.

L Megfeleld érvényesiilési lehetdségek nélkiil senkibdl sem lehet hatékony vezetd.

L Azok a tehetséges emberek, akik nincsenek vezetdi beosztasban, nem hasznaltak ki a
lehetdségeiket.

L Tehetlink barmit, mindig lesznek olyan emberek, akik nem fognak kedvelni
benniinket.

L Ha valaki nem tudja megkedveltetni magat, nem tudja hogyan kell az emberekkel
banni.
L Gyakran ugy talalom, hogy aminek meg kell torténnie, be is kdvetkezik.

L Ha a sorsra biztam magam, sohasem jartam olyan jol, mint amikor sikertilt
elhataroznom, hogy kezembe veszem a dolgok iranyitasat.

L Jol felkészilt diak szamara ritkdn, vagy sohasem adodnak "rosszul feltett" kérdések.
L A vizsgakérdések gyakran annyira fliggetlenek a tanitott anyagtdl, hogy a felkésziilés

szinte hiabavalo.

.
L A siker kemény munka eredménye, a szerencsének kevés, vagy semmi kdze sincs
hozza.
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L A j6 allas megszerzése f0leg azon mulik, hogy az ember éppen jokor legyen a
megfeleld helyen.

L Az atlagpolgar befolyast gyakorolhat a kormany dontéseire.

L Ebben a vilagban néhany ember kezében 6sszpontosul a hatalom, a kis embereken
nem sok mulik.

L Amikor valamit megtervezek, szinte biztos vagyok, hogy végre is fogom hajtani azt.

L Nem mindig bdlcs dolog elére tervezni, mert tulsdgosan sok dologrol kideriilhet, hogy
szerencse kérdése.

L Hogy elérek-e valamit, vagy sem, az ndlam nagyon kevéssé vagy egyaltalan nem fligg
a szerencsétol.

L Sokszor akar "fej vagy iras" alapon donthetjiik el, hogy mit tegyiink.

.
L Magam iranyitom a sorsomat.

L Olykor ugy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem.

(Rotter-féle kontrollhely skéla)
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A kovetkezOkben témak szerint kijelentéseket talal, és ezekrdl kérdezem a véleményét. A
kijelentéssel vald egyetértés meértékét egy 7 foku skalan, a megfeleld szam alatti gomb
megnyomasaval lehet megadni. Ez nem egy vizsga; nem léteznek tehat j6 vagy rossz
valaszok. A véleménye érdekel. Fontos, hogy az On gondolatai szerint valaszoljon.
Nyugodtan toltse ki a kérddivet. Nem kell tornie a fejét, els6 benyomadsa a jo.

Neéhany kifejezés all a kovetkezd kérdéssorban, amelyek dsszefliggnek azzal a méddal, ahogy
az emberek hithez és vallashoz viszonyulnak. Kérem, adja meg a véleményét azzal, hogy a
hét szamjegy alatti gomb koziil a megfeleldre kattint az alabbi pontozas alapjan:

1 = egyaltalan nem értek egyet

2 = kdzepesen nem értek egyet

3 = enyhén nem értek egyet

4 = bizonytalan vagyok ezzel kapcsolatban
5 = enyhén egyetértek

6 = kozepesen egyetértek

7 = teljesen egyetértek

A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csak személyes kereséssel tarul fel.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ha az ember meg akarja érteni a csodékat tartalmazé bibliai elbeszéléseket, mindig a sajat
torténelmi 6sszefliggésiikbe kell helyezni dket.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Csak akkor élhet értelmes életet az ember, ha hivo.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Isten egyszer és mindenkorra meghatarozott, tehat valtozhatatlan.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A hit inkabb egy szép alom, amely illazionak tlinik akkor, amikor az ember szembesiil az élet
keménységével.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A Biblia "menetrend" Isten kereséséhez, nem torténeti elbeszélés.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Bar a modern gondolkodassal ellentétes, mégis hiszem, hogy Szliz Méria valdban sziiz volt
Jézus sziiletése eldtt €s utan.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nevében ahhoz, hogy hinni lehessen.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Minden Istenrdl sz616 kijelentést meghatdroz az a kor, amelyben megfogalmaztak.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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A Biblia, annak ellenére, hogy a mienktdl teljesen eltérd torténelmi helyzetben irodott, fontos
iizenetet tartalmaz.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjak, hogy eljussunk Istenhez.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Mivel Jézus els6sorban egy vezérelv szamomra, Jézusba vetett hitemet nem befolyasolna, ha
kideriilne, hogy valdjaban sohasem létezett torténelmi személyként.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallas elkotelezddés, abszolut bizonyossag nélkiil.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallas az egyetlen, amely minden szempontbdl értelmet ad az €letnek.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ahogy az ember megtapasztalja Istenhez valo viszonyat, az mindig a tarsadalmi 6sszefliggés
fliggvénye.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A bibliai torténetek hitelessége nem jelentds az Istenben vald hitem szempontjabol.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyes valasz Iétezik.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Isten csupan egy név, amelyet a megmagyarazhatatlannak adunk.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az abszolutumrodl szol6 kijelentések, mint példul a dogmak, mindig viszonylagosak
maradnak, mivel azokat adott pillanatban €16 emberek jelentették ki.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A bibliai torténetek vilaga olyan tavol van tliink, hogy nagyon kicsi a jelentdsége szamunkra.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Fontos vallasi kérdésekre csak a pap adhat valaszt.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az emberrdl €s a vilagrdl sz016 tudomanyos magyarazatok a valldsi magyarazatokat
feleslegessé tettek.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Isten egyiitt novekszik az emberiség torténelmével, ezért valtozhat.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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Tudataban vagyok annak, hogy vildgnézeti felfogasom csak egy lehetdség sok mas mellett.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseket sz6 szerint kell venni, gy, ahogy azokat leirték.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A sok igazsagtalansag ellenére, amelyet a kereszténység sok emberrel elkovetett, Krisztus
iizenetét értékesnek tartom.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Végso soron a hit nem tobb, mint egy védéhalo az emberi szorongasokkal szemben.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az életszemléletre vonatkozd vilagi és vallasi felfogasok egyarant értékes valaszok az élet
fontos kérdéseire.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallas igazi megértéséhez kiviilallonak kell lenni.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az "¢let értelme" nem létezik, csupan értelmet add iranyzatok vannak, amelyek mindenki
szamadra kiilonbozoek.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A vallasos hit gyakran a hatalomszerzés eszkoze, €s ez gyanlissa teszi.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Bar sok olyan dologgal nem értek egyet, ami a maltban a kereszténység nevében tortént,
meégis kereszténynek nevezem magam.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

(Kritika Utani Vallasossag Attitlid Skéla)
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A Lélek fennmarad a testi halal ellenére is.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Egyes személyek képesek lebegtetni targyakat mentalis erdk segitségével.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A fekete magia valdjaban létezik.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A fekete macska balszerencsét hozhat.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az elme vagy I¢lek el tudja hagyni a testet €s utazhat.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Varazserdvel rendelkezd vagy kiilonleges 1ények 1éteznek
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az asztrologia egy j6 mod arra, hogy megbecsiiljiik a jovot.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Az Orddg vagy a Satan létezik.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Pszichokinézis, azaz targyak pszichikus erdkkel valo mozgatasa, 1étezik.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Boszorkényok 1éteznek.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Ha eltorsz egy tiikrot, balszerencsés leszel.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Megvaltozott tudati allapotok kdzben, mint példaul alvas vagy transz, a I¢lek elhagyja a testet.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A skociai Loch Ness-1 szorny 1étezik.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A horoszkop pontosan megmondja az ember jOvOjét.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Hiszek Istenben.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Csupéan az ember gondolatai befolydsolhatjak egy fizikai targy mozgésat.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek
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Raolvasasok és blibajok alkalmazéasaval, lehetdséges elvardzsolni az embereket.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A 13-as szam balszerencsés.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A reinkarnacié megtorténhet, lehetséges.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Van ¢let mas bolygdkon is.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Egyes médiumok meg tudjak megjosolni a jovot.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Létezik a pokol és a mennyorszag.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A gondolatolvasas nem lehetséges.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

A magia, a boszorkanysag l1étezik.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Lehetséges az elhunytakkal kommunikélni.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

Néhany embernek megmagyarazhatatlan képessége van a jovobelatast illetden.
egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

(Paranormalis Jelenségekbe Vetett Hiedelmek Skalaja)
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A kovetkezdkben arra vagyok kivancsi, hogy az alabbi 4llitasok mennyire jellemzik Ont,
kérem, jelezze az allitasok alatti skalan az alabbi értékelés szerint:

1 = nem jellemzd

2 = kicsit jellemzd

3 = mérsekelten jellemzd
4 = jellemzd

5 =nagyon jellemzd

Gyakran nem értek egyet az emberekkel.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemz0

Néha ugy érzem, keményen banik velem az élet.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

El6fordult mar, hogy félelmet keltettem ismerdseimben.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Csodéalkozom azon, miért latom néha olyan sotétnek a dolgokat.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Gondot okoz nekem, ha kontrollalnom kell az indulataimat.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Barataim szerint néha kotekedd, okoskodo vagyok.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Gyorsan diithbe gurulok, de hamar le is higgadok.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Ha kell6en provokalnak, képes vagyok megiitni masokat.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Nem tudom visszafogni magam, hogy ne bonyolddjak vitaba, amikor az emberek nem értenek
egyet velem.

nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Mintha méasok mindig le akarnanak allitani.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Vannak emberek, akik addig provokalnak, amig verekedésre nem keriil sor.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Néha ok nélkiil dithbe gurulok.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

(Bryant €s Smith-féle Agresszidé Kérdoiv)
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Kérem, olvassa el a kovetkezd allitasokat és az alattuk 1évo skalan jelolje be, hogy mennyire
jellemzi az On érzéseit intim kapcsolataiban (ha jelenleg nincs, akkor a legutobbi komoly
kapcsolataban) ezek az allitasok az alabbi értékelés szerint:

1 = egyaltalan nem jellemzd
2 = kicsit jellemzd

3 = mérsekelten jellemzd

4 = jellemz6

5 =nagyon jellemzd

Nehezen hagyatkozom masokra.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemz6

Amikor sziikségiink van valakire, soha nincs mellettiink.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Jol érzem magam olyan kapcsolatokban, ahol fligg6k masoktol.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Tudom, hogy szamithatok masokra, amikor sziikségem van rajuk.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Nehezemre esik teljesen megbizni méasokban.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Ideges vagyok, ha masok tul kozel kertilnek hozzam.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Ritkan aggddom amiatt, hogy elhagynak.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Gyakran agg6édom amiatt, hogy a partnerem valdjaban nem is szeret engem.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Ugy érzem, hogy masok vonakodnak olyan kozel keriilni hozzam, mint amennyire én azt
szeretném.

nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Gyakran agg6édom amiatt, hogy a partnerem elhagy.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Szeretnék teljesen egybeolvadni a masikkal.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Az egybeolvadds iranti vigyam néha elriasztja az embereket.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd
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Viszonylag konnyen kozel tudok keriilni mas emberekhez.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Nem nagyon aggdédom amiatt, ha masok kozel keriilnek hozzam.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Valahogy kényelmetlennek érzem azt, ha kozel kertilok masokhoz.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Nem vagyok biztos benne, hogy szamithatok masokra, amikor sziikségem van rajuk.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

Jol érzem magam, ha masok fliggnek télem.
nem jellemzé 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

A partnereim gyakran azt kivanjak, hogy bensdségesebb kapcsolatban legyek veliik, mint
ahogy az nekem jolesik.
nem jellemzd 1 2 3 4 5 nagyon jellemzd

(RAAS)
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