A Kreativ Klima Kérdoiv (KKK)
létrehozasa a kreativitast serkento

kornyezeti tényezok meérésére
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1 Bevezetés

Minden torténelmi korban megprobaltdk megtaldlni azokat a fiatalokat, akik
rendkiviili adottsagaiknak koszonhetdéen kiemelkedtek tarsaik kozil, és a tarsadalom
szamara hasznos alkotasokat tudtak 1étrehozni.

Magyarorszagon a rendszervaltast megel6zé évek perifériara szoritottadk a kreativ
fiatalokkal foglalkozd programokat, elméleteket, de napjainkban is egyre tobbszor
szembesiilhetiink azzal a problémaval, hogy gyermekeink nem kapjak meg a képességeik
kibontakoztatasahoz sziikséges fejlesztést.

A XXI. szazadban Magyarorszagon ¢s vilagszerte a tudomanyos, miiszaki teriileteken
egyre inkdbb novekszik az igény az innovaciod, a kreativitds, valamint a kreativ
gondolkod4st emberek irant. A kreativitas kritériumainak csak a kelléképpen nyitott,
rugalmas, motivalt, kockazatvallalo személyiségek tudnak megfelelni. Nemcsak a
megszerzett ismeretek alkalmazasara kell képesnek lennitik, hanem alkalmazkodniuk kell a
folyamatos valtozasokhoz, alternativ megoldasokkal kell élniiik. Ehhez azonban mar a
fiatalok oktatisa soran meg kell tenni az elokésziileteket; a cél az, hogy kreativ, tehetséges
fiatalokkal gazdagithassuk tarsadalmunkat. Ezért az oktatasban a mainal nagyobb gondot
kell forditanunk a kreativitasazonositasra és -fejlesztésre. Lehetoséget kell biztositanunk a
gyerekeknek szellemi javaik értékesitésére, kifejezésére.

A nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény 46. paragrafusanak 3-6.
bekezdése kimondja: a gyermeknek, a tanulonak joga, hogy képességeinek, érdeklodésének,
adottsagainak megfeleld nevelésben és oktatasban részesiiljon, képességeit figyelembe
véve, tovabba alapfoki miivészetoktatdsban vegyen részt tehetségének felismerése ¢&s
fejlesztése érdekében. A torvény céljaitol, azonban nagy mértékben eltér ennek a
valésagbeli alkalmazasa.

Paolo Coelho (2005) hires mondata, hogy tanitani igazabol annyi, mint megmutatni a
lehetdségeket és tanulni annyi, mint élni ezekkel. Ahhoz, hogy képessé valjanak a mai
gyerekek €lni a kreativ potencidljukkal, elengedhetetlen a kornyezet tdmogatasa. A
megfeleld hattér biztositasa a sziilok, neveldk feladata, feleldssége.

Az oktatasi, nevelési rendszer determindlja, hogy a didkokbol nyitott, rugalmas,
kelléen motivalt, kockazatvallald, a folyamatos valtozasokkal fejlédni tudo, alternativ
megoldasokkal dolgozé emberek valnak-e. Mivel oktatési rendszeriink elsddleges feladata a
megfeleld mennyiségli tudas 4tadasa, valamint az intelligencia fejlesztése, ezért nehéz a

helyzetiik az iskolaknak, a pedagégusoknak. El kell érnitik az optimalis szintet, hogy az



intelligencia mellett a kreativitas is szerepet kapjon.

2 Témafelvetés

Rubik Ernd szerint egy jo iskola tulajdonképpen nem tesz csodat, igazabol semmi
mast nem tehet, mint hogy segit abban, hogy olyanok legytink, mint amilyenek lenni tudunk.
Lehetetlen valakit tehetségre nevelni; nem lehet a hidnyz6 tehetséget egy injekcidval belénk
oltani. Azonban igenis kell tdmogatni, biztatni, segiteni. Az iskola legdontobb feladata
leginkabb abban rejlik — és ebben talan a legkevésbé eredményes —, hogy segitsen megtalalni
onmagunkat (Czirjakné, 2010).

Igen, valdjaban az oktatds feladata, hogy segitse a didkokat 6nmaguk megtaldlasaban,
biztositdsa a megfeleldé kornyezetet ehhez. Meg kell teremtenie az iskolai, nevelési
rendszereknek azt a kozeget, amelyben segithetjiik a kreativitas kibontakozasat.

Szent-Gyorgyi Albert egy interju alkalmaval jegyezte meg, ,,van egy téveszme, hogy a
langelmét nem lehet elnyomni, az utat tor maganak. Csodat tor utat! Nincs konnyebb dolog,
mint egy langelmét elnyomni, mert az nagyon érzékeny. Azt ugy el lehet fujni és taposni,
mintha ott sem lett volna” (Heimann, 2010, 4. dia). Sajnos, ha nem segitjiik kelloképpen
azokat a didkokat, akik rendelkeznek a kreativitas csirajaval, tehetségiik nem fejlédik ki vagy
elveszhet.

Az elmult évtizedekben a klasszikus kreativitds fogalméanak, produktumanak és
mérésének a vizsgalatait felvaltottak a kreativitadst befolyasold kornyezeti tényezok utani
kutatasok. Immaron szélesebb spektrumon elemzik a kreativitas kornyezeti meghatarozait.

Dolgozatom elsé részében ismertetem a kreativitds vizsgdlatdnak fontos
momentumait és a rendelkezésre allo6 mérdeszkozoket, valamint azok megbizhatdsagat.
Bemutatom, hogy nem csak a klasszikus kreativ személyiség és produktum definicioja
Iényeges a kreativitaskutatasban, hanem a kornyezeti hatasokat célzo aspektusok is
kiemelkedé szerepet kapnak, melyek befolydssal birnak a kreativitas kiteljesedésére.
Tovabba prezentdlom a szervezeti és az iskolai kreativ klima-elemzés legfontosabb

eredményeit.



3 Szakirodalmi attekintés
3.1 A Kkreativitaskutatas torténete

A kreativitas torténete egyidds az emberiséggel, mivel mar az skorban is taldlunk ra
utalasokat (Mez6 és Mez6, 2003). Az alkotd gondolkodas tudomanyos kutatdsa azonban csak
Galton (1896) Hereditary Genius ciml publikdcidja utan kezdoédott; a két vilaghaboru
eseményei, valamint az Urkutatds nyomtatékositotta ezek jelentoségét. Az 1. vilaghaboru
torténései meggyorsitottdk az intelligenciahdnyados kutatdsat, mérési technologidjanak
fejlesztését, a II. vilaghaboru pedig a katonai, miszaki tehetségeket allitotta kdzéppontba
(Mez6 és Mezo, 2003).

Tarsadalmi szinten, 1957-ben a ,,szputnyik-sokként” emlegetett jelenség az alkotd
gondolkodésra irdnyitotta a kozérdeklodés fokuszat. Kozel két honap leforgdsa alatt, harom
jelentoségteljes esemény zajlott le: a Szputnyik 1., Szputnyik 2. fellovése a Szovjetunidban,
valamint az els@ amerikai miihold, a Vanguard tirbe kiildésének a kudarca, mely felhivta az
USA tarsadalmanak figyelmét az oktatasi és nevelési rendszer vakfoltjaira. Arra a
kovetkeztetésre jutott az amerikai tarsadalom, hogy eldkeldbb helyet kell kapnia az oktatasi,

tanitasi rendszerben a kreativitasfejlesztésnek (Mezd, 2003).

3.2 A kreativitas fogalma

A kreativitas fogalma a latin creare szobol szarmazik, melynek jelentése: nemzeni,
sziilni, alkotni, megteremteni (Landau, 1976).

Maga a fogalom értelmezése, jelentéstartalma azonban még meglehetdsen tisztazatlan,
szerteagazo (Toth, 2000). Ausubel (1968) az egyik legzavarosabb, legbizonytalanabb,
legosszetettebb fogalomnak tartja a pszicholdgidban.

Szamos kutatd foglalkozott a kreativitds meghatarozasanak leirasaval (Torrance, 1969;
Klein, 1970; Landau, 1976; Kalmanchey, 1978; Nagy, 1977; Mérei, 1974, idézi Kiirti, 1988;
Szabo, 1999). En Gyarmathy Eva (2011, p. 27) definiciéjat vélasztottam, mely szerint a
kreativitds “azt a nehezen megragadhaté eseményt jelenti, amikor az elmében az addigiaktol
eltéréen rendezddnek az elemek, €s valami 1j, eredeti jon létre, és azt a viselkedést, amely
soran a személy ellenall a megszokottnak, elviseli, s6t keresi a kétértelmiit, a
bizonytalansagot, a rendezetlenséget, amelybdl 0j rend alakulhat ki”. Ennek fényében
egyértelmii, hogy a kreativitds nem csak a mivészetek teriiletén értelmezhetd alkotasi

tevékenység, hanem minden tudomanyteriileten megjelend ¢s érvényesithetd gondolkodési



folyamat, amely a bizonytalansag, kétértelmiiség elviselésével nemcsak ujszerii gondolatok
1étrejottét eredményezi, hanem a maésik ember gondolatainak elfogadasat, ezen keresztiil
pedig az egymads irdnti tolerancia, megértés €s az egylittmikodés novekedését is szolgdlja
(Péter-Szarka, 2012).

Taylor (1988, idézi David és mtsai, 2002) megkozelitleg hatvan definiciot dsszesitett,
melyeket jelentésiiktdl fiiggéen hat kategdéridba sorolt (gestalt vagy percepcid tipust,
végtermék vagy innovacid orientdlt, esztétikai vagy expressziv, pszichoanalitikus vagy
dinamikus megkdozelitésti, megoldd gondolkodasra koncentrald, valamint egyéb tipusu
meghatarozasok).

A kreativitaskutatas folyamatat Rhodes (1961, idézi Magyari Beck, 1989) négyféle
megkozelitésbdl elemezte, ehhez megalkotta a ,,4P” rendszert, mely a kreativitasra irdnyuld
vizsgalatokat négy csoportra bontotta, vagyis kreativ személyiségre (personality), folyamatra
(process), produktumra (product) és kornyezetre (press). Természetesen ez a kategorizalas
nem tokéletes, mivel a személy nem valaszthaté kiilon az alkotési folyamatatdl, sem attol,

amit alkot, sem pedig a kdrnyezettol.

3.3 A kreativ személyiség

Szamos kutatdo ugy véli, hogy a kreativ emberek sajatos személyiségjellemzokkel
rendelkeznek, ezek mentén felismerhetd az alkotd gondolkodas (Toth és Kiraly, 2006).

A kezdeti kreativ személyiség azonositdsanak egyik fontos alakja, Sternbeg (1985)
volt, aki 0sszegzé munkdjaban elétérbe helyezte az tjitasokkal, ujdonsagokkal szembeni
nyitottsagot, a nagymértékii elkotelezettséget a feladatok irdnt és a komplexitds iranti
preferenciat. Szintén az ujjal szembeni nyitottsdgot emeli ki Eysenck (1997) is, valamint az
onallosagot, a nonkonformitdst, a rugalmassagot, a bels6é kontrollt, a kétértelmiiséggel
szembeni toleranciat és az énerét. Tovabba a kreativ személyiség kutatok (Williams, 1976;
Montamedi, 1982; Necka, 1986; Csikszentmihdlyi, 1996) fontosnak tartjak még a kockézat-
vallalasi hajlandosagot, a jatékossagot, a humort, a kivancsisdgot, a fliggetlenséget, az
Onbizalmat és a kitartast.

A gyermekekkel kapcsolatosan végzett kutatasok eredményeképpen az alabbi kreativ
jellemzoket kaptak: tiirelmetlenség, fiiggetlenség, Kkitartds, flexibilitds, eredetiség,
humorérzek, kivancsisag, kérdezdskodes, magas energiaszint, érzékenység, széles érdeklddési

kor €s €lénk fantazia (Toth és Kiraly, 2006).



Masok szerint ezt nem lehet ily egyszerlien jellemezni. McMullan (1978), Williams
(1982) paradoxnak gondolja a kreativ személyiséget. Helson (1996) azt a konkluziét vonta le,
hogy nem irhat6 le egységes, a kreativ személyekre jellemzd személyiségprofil. Ugyan
néhany kutaté altal kapott jellemzok hasonlitanak, azonban mindenki mas jellemzdének
tulajdonit nagyobb szerepet, tehat nem lehet konkrét személyiségjellemzo-listat késziteni. A
komplex személyiségelmélet mellett tart ki Csikszentmihdlyi (1996) és Urban (1997) is.

Téth és Kirdly (2006) szerint az alkotd gondolkodas nem jar sziikségszeriien egyiitt a
személyiségjellemzokkel, viszont bizonyos jellemzok megléte nélkiil6zhetetlen a kreativitas

kivirdgzasahoz.

3.4 A Kkreativ folyamat

Davis (1983, idézi Gyarmathy, 2001) két egyszerli lépésben irja le a kreativ
folyamatot, mely a nagy otlet megjelenése €s a nagy otlet megvaldsitasanak kidolgozasa
komponensekbdl all.

Wallas (1926) modelljében 4 fazisrdl szamol be, vagyis az informdacio-elokészitési
(information), a lappangasi, inkubacids (incubation), a megvilagosodasi (illumination) vagy
az igazolasi (vertification) fazisokrol.

Wallas elméletének mintdjara irddott Cropley (1997) kreativ fazis modellje (The Stage
Model of Creativity), melyet kiegészitett az elokésziilet (preparation), kommunikécid
(communication) és érvényesités (validation) szakaszokkal.

Klaus Urban (1990, idézi Cropley és Urban, 2000) modellje (The Componential
Model of Creaticity) hat komponensbdl tevédik dssze. A hat komponens mindegyike olyan
alkomponensekbdl 4ll, amelyek egylittmiikodnek a kreativ folyamatok révén a kornyezeti

feltételek keretein beliil.

3.5 A kreativ produktum

Fiiggetleniil attél, hogy mar a kész verziorol vagy még csak a kialakitas fazisarol van
sz0, a kreativ produktum lehet &tlet, elképzelés, tudomanyos elmélet vagy akar muvészi
alkotas is, amely valamilyen cél perspektivdjabdl jelentds, eredeti, innovativ (Mez6 és Mezo,
2003).

Amabile (1983) szerint a kreativitds meghatdrozdsdnak egyetlen utja a kreativ

produktum feldli megkdozelités.



Taylor (1960) a produktum alapjan otfajta kreativitast kiilonitett el: a kifejezo
kreativitast, a produktiv kreativitast, a feltalalo, inventiv kreativitast, a teremtd kreativitast ¢s
az innovativ kreativitast.

A kreativ produktumok vizsgalata soran a kutatok meghataroztak az egyén és a
tarsadalom szempontjabol Gjszerti termékeket. Mead (1973, idézi Kiirti, 1986) szerint akkor is
alkoto tevékenységet végez valaki, ha a tarsadalom részére nem, csak a sajat maga szdmara
fedez fel j dolgokat. Gergencsik (1987) megkiilonboztet elemi kreativitdst, mely mar a
gyermekkorban megjelenhet a jatékban, fantazidban, beszédben ¢s a cselekvésben, tovabba
teremtd kreativitast, amely a nevelés, kornyezeti tényezok hatasa révén fejlodik ki és a

tarsadalom szamadra hasznos produktummal szolgal.

3.6 A Kkreativitas mérése

A kreativitdskutatas igazoltan nagy jelent6séggel bir a kiilonbozd tarsadalmak
szdmara, mégis alacsony szintli kutat6i aktivitast figyelhetiink meg ezen a teriileten. Sternberg
¢s Lubart (1999) publikacidjukban ez okbol kifolyolag nevezik a kreativitast a pszicholdgiai
kutatas ,,arvajanak”. Szerintiik ennek f6 oka a mérhetdség problémaja.

Davis (1997), illetve Wolfe (1997) 6t csoportba osztotta fel a kreativitdst mérd

modszerek legaltalanosabb tipusait:

1. Onjellemzés

Az Onjellemzés, melyben a vizsgalati személy sajat magardl ad egy jellemzést, hogy
mennyire érzi magat kreativnak.

Khatena (1971) a Valamit magamrdl (Something About Myself) c. hatfaktoros
(Erzékenység, Kezdeményezés, Magabiztossag, Mivészi érzék, Kivancsisag, Individualitas)
kreativitdspercepcidés kérddive azon alapul, hogy az irodalomban tevékenykedd kreativ
emberek sajatossagai detektalhatoak-e az onértékelésben, a tényleges produkcioban és a
kreativitast vizsgald tesztek eredményeiben. Feltételezi, hogy egy Onmagét kreativnak
mindsité ember bizonyos mértékig kreativ a hétkoznapokban is.

Sajnos lehetséges az is, hogy az egyén olyan foku kreativ képességet tulajdonithat
maganak, mellyel nem rendelkezik. Ennek az az oka, hogy masok szemében mindig
igyeksziink magunkat jobb szinben feltiintetni. Tovabba az alkot6é gondolkodéashoz pozitivum
is tarsul. Mezd ¢és Mez6 (2003) is kritizalta ezt a modszert, mivel az eredményeket

nagymértékben befolydsolja a személy onértékelése, énképe, szerénysége vagy akar a



szandékos manipulacidja. A kreativ teljesitmény objektiv megitélését Amabile (1983) is

elveti, mivel szubjektivnek gondol mindennemi értékelést.

2. Masok dltal torténd jellemzés

A masok altali jellemzés esetén az egyéneknek masokrol kell leirast késziteniiik. A
modszer alappillére azon a tényen nyugszik, hogy tobbnyire felismerjiik azt, ha kreativitassal
taldlkozunk. Az eljaras elonye, hogy igy kikiiszobolhetjiik a kivanatossagi hatast.

Mez6 és Mez6 (2003) felhivja a figyelmet arra a torzitd hatasra, hogy a
személyészlelési problémadk, interperszonalis konfliktusok, manipulalasi kisérletek

befolyasolhatjak a kapott eredményeket.

3. Divergens gondolkodds elemzése

A divergens gondolkodas vizsgalata arra a képességre épiil, ahogyan az egyén reagal a
hipotetikus problémékkal vald taldlkozasra. Itt mar van lehetdségiink a kreativitas észlelésére
is.

Guilford (1956, idézi Landau, 1974) az 50-es években arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem lehet a tradicionalis intelligenciatesztekkel mérni a kreativitast. Faktoranalizis
segitségével elemezte a kreativ viselkedést és annak faktorait. Segitségiikkel felépitette az
intelligencia struktardjanak haromdimenziés modelljét.

Guilford tiz feladatos eljarast fejlesztett ki (Guilfor’s Test of Creativity for Children) a
divergens gondolkodas mérésére (Gyarmathy, 2006). Guilford tesztjét MacKinnon (1971) is
kritizélja, szerinte a modszer eredményei nem mutatnak korrelaciét a valddi életben is
megvalosuld produktivitassal.

Az 6 munkassaga nyoman Torrance (1962, idézi Gaspari, 2003) kidolgozta a
Torrance-féle Kreativ Gondolkodas Tesztjét (Torrance Tests of Creative Thinking, vagyis
TTCT). Ebben mar megtalalhatok voltak a figuralis €s a verbalis elemek. Az eljaras lényege,
hogy minél tobb oGtletet dolgozzanak ki a feladatokban, ezeket az 6tleteket négy faktor alapjan
vizsgaljak, melyek a fluencia, a flexibilitas, az originalitas €s az elaboracio voltak. Kritikat
kapott boséggel, mert a gyakorlati tapasztalatok azt jelzik, hogy a korrelaciok csak a véletlen
mivei. Ezen kiviil nyitott kérdés maradt szamunkra, hogy a standardizalas folyaman melyik
felvételi helyzet eredményezett magasabb kreativ potencidlt.

A divergens gondolkodast mérd tesztekhez sorolndm még a német Meinberger-féle
Divergens Gondolkodasi Tesztet (Gyarmathy, 2006). A divergens gondolkodas elemzésekor

okkal kérddjelezhetjilk meg azt, hogy a valos élethelyzetekben is ily médon hasznaljdk-e az
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egyének a problémamegoldast. Vagyis az elvont tesztfeladatokban megmutatkozé kreativitas
és a valos ¢€letben megtaldlhaté alkotd gondolkodas kozott csekély az 6sszefliggés (Mezo és

Mez8, 2003).

4. Eletut vizsgdlat

Az életat vizsgalat segitségével a kreativ teljesitményt a személy multbeli kreativ
tevékenységei alapjan probaljak bejosolni. Ez a modszer tagadja, hogy a divergens
gondolkodas a kreativitas indikatora.

A Ghiselin (1952) altal publikalt, Az alkot6 folyamat c. kotet Uj tavlatokat nyitott a
tuddsok, muvészek levelezésének, alkotasi folyamataikrol szold beszamoldiknak, illetve
onéletrajzaiknak a vizsgélata el6tt. E kérdoives mérdeszkoz népszerlisodésével 1j utakat
talaltak a kreativitaskutatasban (Zétényi, Khatena, 1979). Példaul Cattel és Butcher (1968)
mivészek és tudosok életrajzi adatait elemezték, mig Roe (Barkoczi és Zétényi, 1981)
biologusok, fizikusok és tarsadalomtuddsok életrajzait vetette dssze.

Pozitiv kapcsolatot véltek felfedezni az alkotd gondolkoddsrdl szold onértékelés, a
kiilonbozé tesztekben detektalt eredetiség és a szocidlisan elismert kreativ aktivitas kozott
(Taylor, 1985; Roe, 1963).

A tovabbi vizsgélatok kimutattdk, hogy a serdiilok €s egyetemi didkok adatai alapjan
az irodalmi, tudomanyos vagy muvészi kreativitdsra biztosan lehet kovetkeztetni pl.
tapasztalatszerzési utjaikbol vagy a differencialt szokasaikra feltett kérdések eredményeibol
(Schaefer és Anastasi, 1968).

A Khatena és munkatérsai (1975) éltal végzett kulturkozi sszehasonlitdsban magyar
és amerikai kozépiskolds, illetve egyetemi didkok adatait elemezték. Osszességében a magyar
diakok szignifikansan magas eredményt produkaltak a Muvészi, Kezdeményezés és az
Individualis skalak esetében.

Mez6 (és Mezd, 2003) azzal a kritikaval illette az életut modszert, hogy megalkotoi

nem szamoltak a kordbban nem mutatkozo, latens kreativitassal.

5. Személyiségbeli osszefiiggések
A személyiség korrelatum eljards soran a személyiségvonasokat elemezziik. E
megkozelités kimondja, hogy a kreativitds megallapithatd bizonyos személyiségjellemzok

boncolgatasabdl.
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A kezdeti kreativ személyiség azonositasanak egyik fontos alakja Holmes (1976) volt,
aki csak kérddive itemeinek a megkrealasaig jutott, de nem sorolta be azokat dimenzidkba, €s
vizsgalatokat sem folytatott a kérd6ivével, mivel mas irdnyban kezdett el tevékenykedni.

Davis (1975) kutatta az egyetemistdk miivészeti, irasos jellegii kreativitasat ¢&s
talalékonysagat a Davis-féle Hogyan gondolod? (HDYT) 102 itemes tesztjével, 6 figyelembe
vette az attitidoket, a motivaciot és az életrajzi adatokat is.

A kovetkezé nagy fordulatot a kreativ személyiségmérésben Davis és Rimm (1976)
mérdeszkoze jelentette, a 36 itembdl allo GIFT (Group Inventory for Finding Creative
Talent), amely Osszesen harom valtozatban irddott, kiilon az 1-2. (segitségként nekik
felolvastdk a tételeket), a 3-4. és az 5-6. osztalyosok szamara.

A kreativ emberek komplex személyiségét méri példaul a Barron-féle Miivészeti Skéla
(Welsh, Barron, 1959; 1lasd még Halasz, 1983; Eysenck, 1993) vagy a Maw-féle Kivancsisag
Méré Teszt (Gyarmathy, 2006), amely a gyermekek kreativitdsdnak eldrejelzésére még
bizonytalan, de a foiskolds mintanal mar talaltak Osszefiiggést a kreativitds €s a személyiség
komplexitasa kozott (Nichols, 1983). Ezt a hazai vizsgdlatok (Barkdczi, Biichler és Laszlo,
1979) nem tamasztottak ala, mivel talaltak szimplex-preferens ¢€s igen magas kreativitasu
embereket.

Az egyik leglijabb személyiségméro, a tizenkét dimenzios Toth-féle Kreativitas Becslo
Skala (TKBS), amely leginkabb az id6sebb didkok szamara késziilt 72 itemes mérdeszkoz.
Figyelmet fordit az tijabb kutatasok eredményeire (Toth és Kiraly, 2006).

Ellenben az a kérdés vetddhet fel, vajon mennyire befolydsolja e jellemzoket a
kontextus (lasd még Mez6 és Mezd, 2003), illetve hogy a kornyezet fiiggvényében képesek

vagyunk valtani a személyiségjellemzdinket.

6. Tovabbi mérdeszkozok

Batran kijelenthetjiik, hogy az asszociacios elméletek legnagyobb eredményének a
RAT kifejlesztését tudhatjuk be. Mednicknek (1962) és a modositott verzid szerzdinek,
Medick és munkatarsanak koszénhetden (1967) latott napvilagot a Remote Associates Test €s
a 30 itemes RAT teszt. A kiilonboz6 itemek harom-harom ,.tavoli” szét tartalmaznak.

Mednick az asszociativ elemek ujabb kombinacidiban latja a kreativ produktumokat,
tehat minél alacsonyabb asszocidcios erdsségli, tavolabbi dolgok kombinacidja jon létre a
produktumban, anndl kreativabb, eredetibb a gondolkodas (Kontra, 2000). Ellenben Vernon

(1970) kritizalja a RAT-ot, mert nem a kreativitast méri, hanem a verbalis intelligenciat.
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Késébb tobb probalkozas is sziiletett a kreativitds mérésére, mint példaul a
feleletvalasztés Ingenuty teszt (Flanagan, 1963), de ezeket is szdmos negativ kritikéval
illették.

A kreativitds kiaknazasa el6tt a legnagyobb akadalyt az intelligenciavizsgalatok
hianyossagai képezték (Mez6 és Mezd, 2003). A kovetkezd iddszakot az intelligenciatesztek
kritizalasa jellemezte. Kezdddott Torrance (1964a) Minnesota Studies c. publikaciojaval,
melyben a kreativitas fliggetlenségét hangsulyozta Guilford tesztbattéridja segitségével.

Szamos kutato (Getzels és Jackson, 1962; Guilford, 1967; Horvath, 1986; Snyderman
és Rothman, 1987; Zétényi, 1989; Csapo, 1992; Réthy, 1993; Fisher, 1999) vizsgalta, hogy
van-e, €s ha igen, akkor milyen kapcsolat 1étezik a kreativitds és az intelligencia kozott.
Leginkabb ugy foglalhatok ©ssze a tapasztalatok, hogy a kreativitds nincsen szoros
Osszefliggésben az 1Q tesztekben elért pontszamokkal (Zétényi, 1989; Fisher, 1999), de a
kreativitas létrejottéhez sziikséges egy alapvetd intelligencia szint, amely kb. 110-es 1Q
eredménynek felel meg. Illetve feltételezik, hogy a 120-as 1Q felett az intelligencia és a
kreativitas utjai eldgaznak (Zétényi, 1989; Fuchs-Beauchamp €s Karnes, 1993; Téth, 1996;
Szabo, 1997; Révész, 1998). McGuires ¢s Fleschers (Landau, 1974) munkai is kimond;jak,
hogy a kreativ produkcio szamara a kb. 115-120-ig terjed6 intelligenciaszint elhagyasa utan
mar nem taldlhatunk Osszefliggéseket az 1Q-val. Torrance (1962, 1964b, 1965) és a hazai
vizsgalatok (Barkdczi €s Pléh, 1977) is alatdmasztottdk azt a tézist, hogy ugyan 120 pont
felett nem észlelhetiink korrelaciot, de alatta talalhatunk osszefiiggést.

A kreativitas mérésére, az intelligenciaval kapcsolatos dsszefiiggésének kutatasa utan,
egyéb probalkozasok is sziilettek. Kisérletek bizonyitjdk, hogy a Rorschach-teszt is
lehetdséget ad a kreativitas megkozelitésére, a Ro originalitas valaszok jelolésével, csak ehhez
sziikséges egy bizonyos foku gyakorlat (Barkdczi és Zétényi, 1981).

Meg kell még emlitenem a szabadidd kreativ eltdltésére iranyuldo Milgram és Hong-
féle (1993) kérddivet (Tel-Aviv Inventory of Creativity Performance). A kreativitdsnak jobb
prediktora a kreativ szabadid6s tevékenységek és a gondolkodds, mint az intelligenciatesztek.

Német teriileteken elterjedt a Schoppe-féle Verbalis Kreativitas Teszt, valamint a
Kreativitas Teszt Ovodasok és Iskolasok szamara. Olasz és spanyol nyelvteriileten kozismert
a Villa-Amuzendi Teszt és a Calvi-féle Otletek Kifejezése Teszt (Gulyas, 2007).

Ma Magyarorszagon a legismertebb kreativitast mér6 eszkozok adaptalasa Barkoczi és
Klein (1968), Barkoczi €s Pléh (1977), Barkdezi €s Zétényi (1981), valamint Zétényi (1989)

munkassagahoz kothetdek.
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A pszichologusok eldszeretettel alkalmazzak hazankban is a Torrance-féle verbalis
feladatokat, példaul a Kérdezz €s taldlgass, a Targyjavitds, a Szokatlan Hasznalat, a Szokatlan
Kérdések, a Feltételezés, illetve a figurdlis feladatokat, mint a Képszerkesztés, a Hidnyos
abrak, Ismételt figurak, amelynek a leggyakrabban hasznalt verzidja a Korok tesztije (Mezo,
2008). Torrance tesztjét kritika érte afeldl, hogy a megoldasok értékelése valdjaban a
bizottsdg szubjektiv véleményén mulik (Kraft, 2005). Tovabba ide soroljuk a
Mondatbefejezést, Tavoli asszociacid, Konzekvencia tesztet, a Jelek tesztet és a Szamtesztet
(Mezd, 2008).

A fent emlitett tesztek a valtozok szempontjabdl tobbnyire megegyeznek. (Mezd,

2008). A leggyakrabban hasznalt faktorok: a fluencia, az originalitas és a flexibilitas.

3.7 Kornyezeti meghatarozok

A fiatalok kibontakozasi lehetdségeit jelentdsen befolyasoljak a kdrnyezeti feltételek.
Szamtalan példat tudunk felhozni az életben a kornyezet serkentd vagy gétld hatasaira
vonatkozdan, melyek hatdssal vannak mind a hétkéznapjaikra, mind pedig a késdbbi évek
eseményeire.

Treffinger (1988) COCO modelljében kifejti a kreativ teljesitménynek négy
Osszetevdjét. Az els6, a Tulajdonossag (Characteristics) korébe a személyes aspektusok
keriilnek; a Miveletek (Operations) kozé a problémamegoldasi, dontéshozatali stratégidkat
soroljuk; a harmadikhoz, a Kornyezeti tényezok (Context) kategdridjahoz kapcsolddik a
kultara, 1égkor, fizikai kornyezet €s a helyzetekhez tartozé jellemzok; a negyedik pedig az
Eredmények (Outcomes), amelyhez azok a termékek kotddnek, melyek a kreativ folyamat
kovetkezményei.

A kreativ megoldasok valoszinlségét fokozd tényezokrél ir Amabile (1996),
szocialpszicholdgiai megkozelitésében. Az alkotd gondolkodas serkenthetd, ha birtokoljuk az
aktualis munkankhoz kapcsolddd teriilet specifikus ismereteit, alkalmazzuk a kiilonb6zo
problémamegoldasi technikakat, mint pl. a nézépontvaltas, tobb megoldas mérlegelése, illetve
kelléen motivaltak vagyunk, mivel az intrinzik motivacié determinalja a problémamegoldasi
képességeket.

A kreativ problémamegoldas alapjait fekteti le Coleman és Deutsch (2006), akik
elengedhetetlennek vélik az optimalis kornyezeti feltételek meglétét. Cleese (1991) a
problémamegoldashoz sziikséges id6 kikotését is ide sorolja, mivel a megfelelé idoébeli

feltételek elengedhetetlenek a kreativ megoldasok generalasdhoz. Sziikség van a kelld
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komolysagl, azonban humoros, jatékos légkorre, ami fesziiltségesokkentd hatassal bir,
nyitottabba, elfogadobbd tesz az 1) megkozelitésekkel szemben. A  kreativ
problémamegoldashoz erdsiteni kell a kockdzatvallalashoz nélkiilozhetetlen onbizalmat. A
szokatlansag kockaztatasaval képesek lesziink a nézdpontjaink vallaldsara. Meg kell
teremteniink a fesziiltség optimalis mértékét, valamint a konvergens, divergens gondolkodas
egyensulyat. A nagyszamu megoldasi mod keresése divergens gondolkodast igényel, mig az
alternativak értékelése, kivalasztasa és a dontéshozatal a konvergens gondolkodason alapszik.
Kovetkezésképpen a hatékony problémamegoldashoz mind a két gondolkodasmod sziikséges.

Monks szerint a tehetség kifejlédéséhez tamogatd kornyezetre, vagyis csaladra,
iskolara és tarsakra van sziikség. (Monks, 1992, Monks és Knoers, 1997). Czeizel Endre
(1997) még ide sorolja a tarsadalom kozvetlen szerepét is.

Tannenbaum (1983) csillaga megmutatja, hogy minden tehetség akkor fejlodik, ha az
Ot elem, vagyis az altalanos és specialis képességek, a nem intellektudlis tényezok, a
szerencse €s a — csaladbdl, iskolabol, baratokbol allo — kornyezeti tényezok hatnak egymasra.

Jane Piirto (1998, 1999) tollabdl szarmazik az o6t Osszetevobdl allo tehetség
piramismodellje, melyek koziil csak négy alkotja a piramist, az 6t6dik a piramisra lesiitd
,Napot” szimbolizalja. A piramis genetikai, érzelmi, kognitiv és tehetségteriilet szerinti
Osszetevokbdl all, ami a tehetséges egyént jelképezi. Az 6t ,,Nap” a kornyezeti 9sszetevok 6t
faktorat jelképezi, melyek: a csalad, a kozosség, a kulttra, az iskola, a nem ,,Napja”, valamint
a lehet6ségek ,,Napja”. Az 6t ,,Nap” beteljestilésén mulik, hogy elsorvad-e vagy kiviragzik a
tehetség. Egyetlen kivétel van, az pedig a kreativitds, mely kitartast, kockazatvallalast,
nyitottsagot feltételez.

Tobb kutatés is iranyult a kreativ kornyezeti meghatarozok, mint pl. a csaladi hattér,
példaképek, fiatalkori jatékok, modellek vagy a sziiléi haznak a légkore feltarasara
(Gyarmathy, 2011).

Zigler és munkatarsai az 1979-es kisérletiikben, szegényes €s elonyds anyagi hattérrel
rendelkezd gyerekeket vizsgélva, arra az eredményre jutottak, hogy ugyan nem talaltak
konzisztens mdodon kreativabbnak az egyik tarsadalmi osztalybdl szarmazé fiatalokat sem,
azonban a hatranyos helyzet mellé jobb eredmények tarsultak a mennyiséget célzo,
verbalitast, fluenciat, flexibilitast mér6 feladatokban. Ennek oka az, hogy valdszinlien ezek a
gyerekek kevéssé voltak gatoltak, valamint féltek a kudarctol (Déavid és mtsai, 2002).

Az iskolai kreativitas kornyezeti feltételeihez tartozik az ingergazdagsag, a valodi

problémahelyzetek megteremtése, a nyitott végii feladatok, a vitdzasi lehetdség, a jatékossag,
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a kutato-felfedez6 modszerek, valamint jelentds szerepet toltenek be a kortarskapcsolatok is
(Bathory, 2000; Vass, 2012).

Az iskolai kontextusban 1étrejovd kreativitdsserkentés, melyre még a késdbbiekben
kitérek, immaron megjelenik az oktatas vildgaban is (Ferrari, Cachia és Punie, 2009; Lucas,

Claxton Spencer, 2012).

3.8 A kreativitas fejlesztése

Azonban milyen médon fejleszthetd az alkoté gondolkodas a kiilonb6zd kornyezeti
tényezok segitségével?

Kutatasaibdl vonta le azt a kovetkeztetést Wallach és Kogan (1965), hogy a magas
kreativitasu, alacsony intelligenciaszinttel rendelkez6 fiatalok okozzak a legtobb problémat a
tarsas kornyezetiikben, az 6nbizalmuk és az Onelfogadasuk terén. De az elfogadd, tamaszt
nyujté kontextusban akar ki is virdagozhatnak.

Ma mar nem csak a kreativitds diagnosztizéldsaval, definidlasaval foglalkoznak a
szakemberek, hanem kiilonbozd kreativitast serkentd programok is napviladgot lattak, melyek
eltér6 munkatervekkel, idétartalmt programokkal dolgoznak. Az alabbiakban leirtak a
klasszikus elemi technikdk, melyeket a kreativitas fejlesztésére szolgalnak. Ezeket
hasznalhatjuk akar szamottevo tervjellegli fejlesztés nélkiil, illetve szepardltan is (Mez6 és
Mezo, 2003).

Torrance dolgozott ki elészor a pedagdégusok szamara kreativitast fejlesztd
programokat. O ismerte fel eldszor, hogy ..tehetséges gyermeket csak tehetséges pedagdgus
nevelhet” (Barkdcezi és Zétényi, 1981, p. 8).

Croplay és Urban (2000) publikdciéjaban megjelenit szdmos elemi technikat, mint
példaul a Szinektika, Morfologiai Mddszer, Bionika, Brainstorming, KJ Method, Mindmap
(gondolattérkép).

Gordon Szinektika stratégidja az analdgidk révén innovativ perspektivat teremt, hogy
ezaltal masképpen lassuk az eddig megszokott dolgokat, szakitsunk az eddigi
beallitodasainkkal, elofeltételezéseinkkel, és mas szemszogbol kozelitsiik meg, vizsgaljuk a
problémainkat. Az analogidk altal érhetjiik el, hogy az ,ismerdst ismeretlenné tegyiik™.
Kétfajta analdgiat ismeriink. Az els6, a direkt analdgidban 6sszehasonlitjuk az aktualis
probléménkat egy masik, ismert rendszerrel. A személyes analdgidban Onmagunkat a

probléma részévé tessziik (Szabo, 1997).
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A Brainstorming (,,6tletroham™) technika is az egyike a kreativitast fejlesztd
programtervek alappilléreinek, elemi alkotorészeinek. Alex Osborn (1953) eljarasa valt a
legelfogadottabbd a csoportos kreativitasserkentések koziil. Az alkotd gondolkodas két
fazisbol all. Az els, generativ fazisban a gondolatokat megalkotjuk, megkomponaljuk, mig a
masodik fazisban az otletek, elképzelések értékelése torténik. A masodik fazis gyakran az
elsdnek a gatjava valhat, ha nem vetjiik, halasztjuk el a kritikus értékeléseinket. Alapszabalyat
képezi még, hogy minél vadabb, illetve hogy minél tébb gondolatot alkossunk. Erdemes
kombindlni az 6tleteinket (Szabo, 1997). Fontos még, hogy az ,,6tletek mennyisége fontosabb,
mint a mindsége.” Ezt a folyamatot kdveti csak a valogatas, a rogzités, a tesztelés és a
véghezvitel kitervelése (Croplay €s Urban, 2000, p. 489).

A KJ Method csoportmddszerben a ,,csoport tagjai felirjak otleteiket kartydkra egy
probléma lényegével kapcsolatban [...]. Utana csoportositani kell azon kartyakat, melyek
hasonlé modon irjak le a probléma természetét” (Croplay és Urban, 2000, p. 489).

Hasonl6 elemi technika a Mindmap, vagyis a gondolattérkép, mely szintén
,0s8szegyljti a csoport az asszociacidit az aktudlis problémaval. A Mindmap készitésének
kiindulépontja, hogy leirjuk a lap kézepére a kozponti fogalmat, azutan hozza kotjiik az azzal
kapcsolatos asszociacidokat. Tovabba minden asszociacio az 6t kovetdknek a kezdeti pontja”
(Croplay és Urban, 2000, p. 489). A végeredmény pedig egy egyedi, 6sszekuszalt minta lesz.
A gondolattérkép készitésekor ajanlott a szines irdeszkozok igénybevétele.

A Creative Problem Solving (CPS) vagyis Kreativ Probléma Megoldasa altal az
aktualis problémankat Gjszeriien, kreativan vagyunk képesek megfejteni a fantaziank és a mar
meglévd tudasunk segitségével (Toth, 1996). Alex F. Osborn (1953) CPS modellje még
harom 1épésbdl allt a kezdetekben. Az elsd, a ténymegallapitds az eldkészitésbol, illetve a
probléma meghatarozasabdl tevédott 6ssze, a masodik, vagyis az Otletek utani keresés, az
Otletek, feltevések készitésébol és azoknak a kidolgozasabol alakult meg, a harmadik 1épés, a
megoldasoknak a megtaldldsa, értékelésbdl és a feltevések alkalmazasabdl allt. Azonban a
hatvanas években Parnes (1967) Osborn CPS mddszerét tovabbfejlesztette egy 6t 1épésbol
Osszetevodd folyamatta, igy jott l1étre Osborn-Parnes technikdja, melyben Osszeolvad a
vizsgalatbol kovetkezd elmélet az alkoté gondolkodassal és a viselkedéses alappal. (Toth,
1996).

A népszerli Scamper ,,gondolat ugrasztas” eljarasat szintén Osborn fejlesztette ki. A
hét 1€pésbol allo (felcserélés €s behelyettesités, kombinacio, adaptacid, nagyitds, szokdsos

alkalmazastdl eltéré mukodtetés, szelektalas, atcsoportositds vagy megforditas) Scamper
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igénybevételekor a mar meglévonek a megvaltoztatasaval hozhatunk létre 1j elemeket (Mez6
és Mez0, 2003).

Mez6 Ferenc és Mez6 Katalin (2003) leirja a Kreativ és iskolaba jar c. konyvében az
,Ot miért modszert”, melyet barmilyen probléma kapcsan hasznalhatunk. A folyamat alatt
legalabb 6tszor fel kell tenniink a ,,miért?” szot a biztos, kétségtelen problémamegértés végett,
pl. Miért csinaljuk ezt igy?. Igy elkeriilhetjiik a felszines megértést, és bepillantast nyeriink a
probléma magjaba.

Mez6 Ferenc (2002) IPOO (Input, Process, Output, Organizacio) modelljében, illetve
A tanulas stratégiaja c. programjaban talalhatjuk meg a feldolgozasi fazisban az Asszocidcios
halo, tabla és megjegyzések szisztémajat. Ennek az eljardsnak a célja, hogy a jelenlegi
informécionkat holisztikusan, egészlegesen, globalisan lassuk at és dolgozzuk fel, illetve hogy
rendezziik at Oket ujra és konnyitsiik meg a kozottiik 1€vo relaciok belatasat.

Szintén Mez6 Ferenc nevéhez fiizédik a hatlépéses Gtletbomba technika, melynek
segitségével a kezdetlegesen kevés eredeti 6tletbdl hirtelen, robbandsszeriien megemelkedik a
lehetséges megoldasok szama. A hat 1épés a kovetkezdkbdl tevodik Ossze: harom szempont
keresése, harom alapétlet szempontok szerinti kivitelezése, alapdtletenként harom variacio
l1étrehozasa, harom reményteli megoldas kijellése és végiil a gondolatkisérlet a ,,Mi lenne,
ha...” mondatkezdéssel (Mez6 és Mez6, 2003).

Szabo Csaba (1997) Gordon kreativitas felé tett 1épéseit irja le, miszerint el kell
halasztanunk az értékelést ¢és el kell keriiljiink minden negativ gondolatot. Hozzunk létre
annyi megoldast, amennyit csak tudunk, tehat a mennyiség kulcsszerepet t6lt be. Tovabba
keverjiik 6ssze a probléma részeit, probalkozzunk kiilonb6zé kombindciokkal. €s hasznaljunk
analdgiakat, hogy ,.furcsava tegyiik az ismerdst”. Illetve merjiink dbrdndozni a lehetetlenrdl.

A fentieken kiviil is szamos, a kreativitast el0segité anyag latott napvilagot. Croplay és
Urban (2000) hivatkozik a koriilbeliil 250 alkotd gondolkodast elémozdité mddszert publikald
Treffingerre és munkatarsaira (1993), illetve Huczynski (1983) enciklopédidjara, melyben
megannyi mddszertan talalhatd az iskolds gyermekek szamara.

Kiilonb6z6 programok lattak napvildgot a nemzetk6zi €s hazai porondokon a
kreativitdskutatas altal, mint pl. a Jovébeni Problémak Megoldasa (FPS) program (Toth,
1996), Edward de Bono CoRT (Fisher, 2000) programja, Osborne a nyaranta a Kreativ
Problémamegodasi Szabadegyetemén inditott négyfajta programot (Mez6, 2003) €s a magyar
Ertékkozvetits és képességfejleszté program és pedagogia, mely a magyar Zsolnai Jozsef

(1995) nevéhez kotodik.
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3.9 Kireativitas és oktatas

Monks szerint a gyerekek szdmara a csalad értéket ad, a tanar kinyitja a lehetdség
kapuit, a tarsak pedig mint katalizatorok mikddnek (Czirjakné, 2010).

Monks harom alappillére a csaldd, az iskola (beleértve a vezetést, a tantestiiletet) és a
kortarsak. A csalad az egészséghez, kiegyensulyozottsaghoz jarul hozza nagyban; a tanarok
pedig felfigyelhetnek vagy épp ignoralhatjak a tehetségeket. Ha az iskolavezetés felkésziilt a
tehetséggondozéssal kapcsolatos problémakra, az az egész iskola 1égkorére kihat, és pozitiv
hozzaallast eredményez. A harmadik pillért a tarsak jelentik. (Monks és Knoers, 1997).

Treffinger ¢és Huber (1975) a kovetkez6 hét javaslatot teszi a Kkreativ
problémamegoldas fejlesztését illetden. Legyen érzékeny a tanul6 a problémdk irant, legyen
képes dontést hozni, a problémdkat definidlni, elszakadni a megszokott gondolkodastol,
meglatni az 0j kapcsolatokat, értékelni a cselekedetei kovetkezményeit, megtervezni az
Otletek gyakorlatba iiltetését.

Ferrari és munkatarsai is iskolai kontextusban értelmezik a differencidlt kornyezeti
tényezOket. Az osztalytermi kreativ klima kialakulasdhoz sziikségesen Osszedllitottak egy
listat. Nyolc fobb teriiletet kiilonboztetnek meg: értékelést (assessment), kultarat (culture),
tananyagot (curriculum), egyéni készségeket (individual skills), tanitasi és tanulasi folyamatot
(teaching and learning format), pedagogusokat (teachers), technoldgiat (technology),
valamint eszkozoket (fools). Ezeket a teriileteket kisebb elemekre osztjdk és részletes
Onellenérzo listat készitenek roluk, mely rendkiviil hasznos a tanitasi szamara, azonban
hianyos az értékelési és pontozasi rendszer, igy nem lehet hasznalni a kutatasokban.

Vass Vilmos (2012) a kreativ iskola fontos jellemz6jének tartja az egyiittmiikodésnek,
a partnerk6zpontisagnak, a nyitottsdgnak és a rugalmassagnak a szimbidzisat, amelyek
megnyilvanulnak a kreativ muhelyekben, a tanari tervezOcsoportokban, a projektekben, a

kiilonbdz6 k6zosségi programokban, valamint a bizalommal teli 1égkorben.

3.10 Kreativ klima a szervezetpszicholégiaban

A kreativ  klima  vizsgélataval,  kutatdsaval, = mérésével eldszor a
szervezetpszichologidban foglalkoztak.

Szinte mar kozhely szdmba megy, hogy mindent a piac iranyit. Erdteljesebben
érzékelik a szervezetek a nyomast, ami a folyton valtozéd gazdasagi koriilményeknek
koszonhetd. A globalizacié és a technika fejlodése lényegesen megvaltoztatta az tizleti
tevékenység arculatat és 11 fejlesztési igényeket tamaszt a szervezetekkel szemben. Sajnos a
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piaci verseny kiélezédott és sorsdontévé valt, mennyire tudja a szervezet a tevékenységeit a
kornyezet gyors valtozésaihoz igazitani (Paskuné, 2007). A ,,szervezetek egy olyan vilagban
versengenek egymadssal, ahol a megujulas képessége és a valtozashoz valé alkalmazkodas
nem luxus, hanem sziikséglet” (Robinson, 2011, p. 24), tehat az egyetlen ut, amely segithet a
fennmaradasban, a tulélésben, a szervezet sikerében, az az innovacié (Tushman és O’Reilly,
1997; Dess és Pickens, 2000).

A szervezeti kreativitas kialakulasdhoz fontos, hogy 1étrej6jjon a vezetdi tamogatas
(Delbceq és Mills, 1985; Orpen, 1990). Batoritsak az embereket a kockazatvallalasra és az
Otletgeneralasra (Cummings, 1965; Ekvall, 1983; Delbceq és Mills, 1985;). Az alkoto
gondolkodésra torténd batoritas akkor teljesedik be, ha kdlcsondsen nyitottak a csoport tagjai
a tobbiek otleteire, ha a csoporttagok kozott sokféleség figyelhetd meg, vagy ha probara teszik
konstruktiv modon a kiilonb6z6 otleteiket (Andrews, 1979; Albrecht és Hall, 1991; Amabile
et al., 1996). Tovabba lényeges szerepet kap a batoritas soran az innovativ Stletek tdmogatd
értékelése (Cummings, 1965). Elengedhetetlen a vildgos célok meghatarozasa (Ekvall, 1983;
Bailyn, 1985; West, 1990; Amabile et al., 1996) és a problémdak definidlasa (Getzels és
Csikszentmihalyi, 1976). Az idéi nyomast vizsgaltdk Amabile és munkatarsai (1996),
szerintiik a tulzott munkaterhelés erdsen negativ befolyassal van a kreativitasra.

A kreativitas kialakulasat segiti eld, ha a szervezeti tagok a hétk6znapi munkdjukban
nagyfokll autonomidban részesiilnek, valamint csokkent kontroll érzését tudhatjak a sajat
Otleteik, feltevéseik felett. Szamos kutatds prezentalja, hogy kreativitasban gazdagabb
munkak sziiletnek, ha a szervezet tagjai ugy érzékelik, hogy szabad szarnyakat kapnak a
munka kivitelezésének a menetével kapcsolatban (Amabile €s Gitomer, 1984; Bailyn, 1985;
Amabile et al., 1996).

Gatat szabhatnak az alkotdo gondolkodasnak a szervezeten beliili harcok, a
konzervativizmus, a formalis vezetési struktura (Kimberley és Evanisko, 1981). Mivel a tagok
a kiilonbozd kontrollald tényezdket érzékelik, igy csokkenhet az intrinzik és megnohet az

extrinzik motivécio (Deci €s Ryan, 1985), ami az alkotd gondolkodashoz potolhatatlan.

3.11 A Kkreativ klima mérése

A hatékonysag novelésére, az alkalmazkodasra, a nyitottsagra és az innovaciora vald
képesség szempontjabol nélkiilozhetetlen a kreativitasra befolyassal 1€véd mérdeszk6zok

megléte.

20



A kreativ klima el6futara a svéd szarmazasi Goran Ekvall. A segitdé 1égkor

kialakitasahoz Ekvall (1983) négy f6 teriiletet jelolt meg, az elsd a kolesonds bizalmassag,

otletek tamogatdsa, 1j gondolatok, nyitottsag, mély kapcsolatok; a masodik a motivacio,

kihivas és a célok iranti elkotelezettség; a harmadik a szabadsag és az autondmia az

informaciokeresésben, valamint a kezdeményezés; a negyedik pedig a tapasztalatok,

nézdpontok, tudas sokszinlisége és a kiilonboz6 vélemények taldlkozasa. Ennek vizsgalatara a

svéd tudos egy 10 dimenzios kérdodivet alkotott, amely CCQ (Creative Climate Qestionnaire:
Ekvall, 1996; Ekvall et al., 1983) néven valt ismertté. A CCQ-t alkotdé dimenzidk a

kovetkezodk voltak:

1.

10.

Kihivas (Challenge): a tagok elkotelezettsége a célokkal szemben, érzelmi
bevonodasuk, a munka élvezete €s jelentéstelisége.

Szabadsag (Freedom): szabadsag és autondmia a feladatok kezelésében,
megoldasaban.

Uj otletek tamogatasa (Idea Support): az 1j felvetésekre iranyuld figyelem,
kezelésiik, tamogatasuk, az 1 otletek atértékelése, kiprobalasa.

Bizalom, nyitottsag (7rust/Openness): érzelmi biztonsdg megteremtése a
kapcsolatokban, ennek kovetkeztében megszégyeniilés nélkiil megoszthatjdk a
véleményiiket, Otleteiket a tobbiekkel, a hibdzds nem okoz negativ érzelmi
nyomast.

Dinamizmus, élénkség (Dynamism/liveliness): valtozatossag, esemény- é&s
élményteliség.

Jatékossag, humor (Playfulness/Humor): teret kap a viccel6dés, humor, nevetés,
konnyedség, spontaneitas.

Vita (Debate): a kiillonb6z6 vélemények talalkozasa, masok nézopontjanak és
tapasztalatainak megismerése.

Konfliktusok (Conflicts): érzelmi, illetve személyes fesziiltségek, személyes
ellentétek, pletyka.

Kockazatvallalas (Risk-Taking): bizonytalansag toleralasa, 0j lehetdségekkel valo
élés, cselekvési készenlét, gyors dontések.

Elegendd 1d6 biztositasa (Idea Time): az 1j otletek, feltevések megmunkalasahoz
szlikséges id0 mennyisége, lehetdség az addig nem tervezett feladatok bevitelére,

a megoldas soran felmeriil6 1j probléméak mérlegelésére.
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Ekvall és Ryhammar (1999) publikaltak, hogy amikor a szervezetiikre jellemzo kreativ
klimarol faggattak egyetemi oktatokat a CCQ segitségével, akkor sikeriilt Gsszefiiggést
kimutatni a szervezeti kreativitas és a klima kozott.

Richards (2002) szerint ez nem alkalmazhatdé iskolai kontextusban, mivel
felderitetlentil maradna szdmos relevans informacid. Tovabba sulyos anyagi megterhelést
jelentene egy atlagos szervezet, vagyis egy iskola szamara a CQQ hasznélata.

A CCQ szerkezetileg atalakitott forméja, az SOQ (Situational Outlook Questionnaire),
mely Isaksen és munkatarsai (1999) nevéhez fiizodik.

Az 61 itemes, hatfoku skalan értékelheté SSSI (The Siegel Scale of Support of
Innoavtion) egy, Siegel és Kaemmerer (1978) altal a kreativ klima mérésére létrehozott
kérdoéiv, amely az innovativ szervezetek kiilonbozo feltételezett tulajdonsagait vizsgélja, és a
vezetéssel, az egyénnel kapcsolatos szubjektiv percepcion alapul. Ot dimenzidja a Vezetés
(Leadership), Elkotelezettség (Ownership), Diverzitas (Norms for diversity), Folyamatos
fejlodes (Continuous development) és a Kovetkezetesség (Consistency).

A kérdéiv legnagyobb problém4ja, hogy hidnyosan, problémasan bemért
pszichometriai mutatdkkal rendelkezik, illetve fennakadas tortént a validalasi folyamatokban
is (Mathisen ¢€s Einarsen, 2004).

Andersonnak ¢s Westnek (1998) koszonhetjiik a TCI (Team Climate Inventory) neva
61 itemes kérdodivet, amely a munkavallaloval kozvetlen kapcsolatban 1évé munkacsoport
innovaciot ¢s kreativitast eldsegitd 1égkorét méri. A szerzéparos késobb 38 itemre redukalta a
kérdoivet, mely kiillonb6zoé nyelveken elérhetd, mint példaul a svéd (Agrell et al., 1994) vagy
a finn (Kivimidki et. al., 1997). Az utobbi verzi6 négy fobb dimenziobol és tovabbi
alskalakbol all. A Latas (Vision), a célok, kitlizések vilagossagat, elérhetdségét, értékét és
azoknak a tdmogatasat foglalja magaban. A Biztonsag (Participative safety) dimenzid méri az
informacio-megosztast, az érzelmi biztonsagot, a befolyast és az interakciok gyakorisagat,
valamint hogy a koérnyezet mennyire tdmogatd, elfogadd az 0j otletekkel szemben, illetve
milyen mértékben keriiltek bevonasra a dontéshozatalba a csoport tagjai. A harmadik faktor a
Feladatorientacid (Task orientation), mely vizsgalja a kivalosagot, értékelést és oOtletek
generalasat, tovabba a csoport feladatmegoldassal kapcsolatos elvarasait. A negyedik
kategoria az Innovacidé tamogatasa (Support of innovation), mely a tdmogatason keresztiil
elemzi az Ujitds és fejlesztés elismerésének, elvarasanak, fogadtatdsdnak, biztatdsdnak a
mértékét. Sajnos jellege miatt nem adaptalhatd az oktatasban. (Péter-Szarka, 2012).

Amabile és munkatarsai (1996) a 78 itemes KEYS kérddivvel mérik a munkahelyi

kornyezet egyénre vonatkozo hatasarol alkotott szubjektiv percepciojat. A 78 allitas tiz
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alskalaba oszthatd, ebbdl hat a kreativitast eldsegitd tényezoket foglalja magaba, vagyis a
szervezeti (Organizational encouragement), a vezetdi (Managerial encouragement) batoritast,
a munkacsoport tamogatasat (Work-group support), a megfeleld erdforrasokat (Sufficient
resources), a kihivast jelenté feladatokat, a munkat (Challenging work) és a szabadsagot
(Freedom). Kettd a szervezet jelenlegi alkotd gondolkodasanak a mértékét, vagyis a
kreativitast (Creativity) €s a produktivitast. Tovabbi kettd a gatld tényezdket is vizsgdlja, a
szervezeti akadalyok hidnyat (Lack of organizational impediments) és a munkaterhelést
(Realistic workload pressure). A kérddiv iskolai kontextusban vald hasznalatra nem alkalmas,
mivel leginkabb a munkahelyi szervezetre, vezetdi feltételekre vonatkozik (Péter-Szarka,

2012).

4 Kérdésfeltevés

Rogers (1959, idézi Magyari Beck, 1989, p. 25) nyomatékositja, hogy egy ,.,olyan
korban, amikor mind a konstruktiv, mind a destruktiv tudas a leghihetetlenebb ugrasokkal
halad elére [...], az igazan kreativ adaptacid tlinik az egyetlen lehetdségnek arra, hogy az
ember 1épést tudjon tartani a vilagban lejatsz6dd kaleidoszkopszerti valtozasokkal [...],
kovetkezésképpen a kreativitds folyamatanak, e folyamat feltételeinek és serkentési
modjainak vizsgalata elsérendii fontossagu feladat.”

A gazdasagi életben, a munkaerépiacon egyre novekszik az igény az innovacio,
valamint a kreativ gondolkodasti emberek irant. Tény, hogy kreativnak csak a kelloképpen
nyitott, rugalmas, motivalt, kockazatvallaloé személyiségek tekinthetok. A kreativitas azonban
nem csak velesziiletett ,.tehetség”, ezért nagy sziikkség van arra is, hogy a legfogékonyabb
korban, az iskolai kornyezet katalizatorként mikodjon a tanuldk kreativitdsanak
fejlesztésében. Lehetdséget kell Dbiztositanunk a gyerekeknek szellemi értékeik
kibontakoztatasara.

A feljebb mér emlitett kreativ klimat méré kérddiveknek (lasd: CCQ, KEYS, SSSI,
TCI, SOQ) nincsen magyar valtozatuk, validalasi problémak Iéptek fel, kiilonb6zo
pszicholdgiai mutatok bemérésében hidnyt tapasztalhatunk, tovabba nem teljesen értettiink
egyet bizonyos dimenziokkal, illetve néhany bovitésre szorult. Nem terjed ki minden iskolai
kontextushoz relevans aspektus felderitésére, nem adaptalhatoak. A legfébb hatrany, azonban
a hozzaférhetdség volt. Igaz, hogy a CCQ a kreativ klimat méri, azonban ez teljességgel
megfizethetetlen, legalabb is egy atlagos iskola szdmara elérhetetlen, pedig nagy igény lenne

ra ma az oktatasban a tehetség- és kreativitasfejlesztésében.

23



A fentiek alapjan egyértelmiinek tinik, hogy létjogosultsaga lenne egy olyan
mérdeszkoz kialakitasanak, amelyik kifejezetten iskolai kontextusban, a tanoran lezajld
események értelmezése mentén vizsgalja a kreativitdst tdmogatd 1égkor jellemzoéit. Ez
nemcsak kutatasi szempontbodl, hanem a gyakorlat oldalarol is jelentds 1épés lehetne a tanitasi
modszerek €s a kreativitas Osszefiiggéseinek feltarasa érdekében (Péter-Szarka, 2012).

Az eszkozok magyarra forditdsa helyett inkdbb egy 1) mérdeszkoz létrehozdsat
valasztottam. Barkdczi és Zétényi (1981, p. 5) ugy gondolja, hogy ,nem lehet eléggé
hangstlyozni — még ha bandlisan hangzik is — hogy milyen életbevagoan fontos egy
tarsadalom szadmara a tehetség felismerése, apolasa és megfeleld helyre irdnyitasa.
Természetes, hogy ebben alapvetd szerepe van az iskolanak. Volna!” Hazankban sajnos még
az is nagy problémat jelent, hogy a hatranyos helyzetiiek iskolai nehézségeit kikiiszoboljék,
nemhogy azonositsak vagy akar fejlesszék a kreativ, tehetséges fiatalokat. Marpedig
kozismert tény, hogy az iskoldknak hatalmas szerepiik van a kreativitas kibontakoztatdsaban.
A kérdés az, hogy milyen eljarasokkal, elméletekkel tud ehhez hozzajarulni egy
pszicholdgus?

Legfobb célom, hogy a kornyezeti feltételeket megfelelden méréd mérdeszkdzt hozzak
I1étre, mely hozzajarul a kreativitasfejlesztéshez. Szeretném hangsilyozni, hogy a KKK-val
nem a kreativ teljesitményt mérem, hanem a kreativitast eldsegitd kornyezeti tényezoket.
Tehat a kreativitdst mérd tesztek mellé kidolgoztam a Kreativ Klima Kérdoivet, amely
kiegészitd eszkozként szolgalhat. A KKK-t szeretném ingyenesen elérhetévé tenni a magyar
kozépiskolak szamara, illetve ezen keresztiil részt vallalni a kreativitasfejlesztésben.

Dolgozatom a Kreativ Klima Kérddiv szerkesztését, az ahhoz kapcsolodd dimenzidk,
alfaktorok létrehozasat mutatja be.

Az adatbazisban szerepld itemek az elképzeléseim szerint egyetlen dimenziot
hivatottak mérni; sziikséges lesz az itemszelekcid alkalmazasa, mellyel javithatd a kérdoiv
pontossaga (Miinnich és mtsai, 2006). A 124 itemes kérd6iv redukalasra szorul, mivel
bizonyos itemek nem értek el megfeleldé megbizhatosagi értéket, vagy tobb koziiliik azonos
tartalommal bir. Az iskolai kreativ klimat méré teszt mellett a KKK altal felvett eredmények

kiértékeléséhez sziikséges pontozasi mddszert is szeretném bemutatni a 6. pontban.

S5 A kutatas bemutatasa
5.1 A kérdéiv kidolgozasanak 1épései

1. 1épés:
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Az angol és magyar nyelvii kérddivek osszegylijtésével, az angol klimamérd tesztek
leforditasaval, tanulmanyozasaival kezdtem munkamat. Alaposan megvizsgaltam a
dimenziokat, itemeket, végiil az alabbi mérdeszkozoket vettem alapul magyar kérdoéiv
kidolgozasahoz:

e C(reative Climate Qestionnaire (Ekvall, 1996; Ekvall et al., 1983)

e Assessing Work Environment for Creativity (Amabile et. al., 1996)

e Siegel Scale of Support for Innovation (Siegel, Kaemmer, 1978)

e Team Climate Inventory (Anderson, West, 1998)

e Kreativ Munkahelyi Klima (Lauter, Polner, 2012)

e Tanitasi Klima Percepcié (Timar, 1996)

2. Iépés:

Megalkottam a szakirodalommal alatdmasztott dimenziokat és azoknak a megfeleld

leirasat, jellemzait.

3. 1épés:

A szakirodalmi adatok alapjan minden dimenziéra generaltam itemeket egy 8 fobol
all6 brainstorming csapat segitségével. Osszesitettem faktoronként a generalt kérdéseket,
illetve szelektaltam a szélsdséges, nem relevans itemeket. Eredményiil 222 tételt kaptam. A
kialakitasa kozben végig szem el6tt volt tartva, hogy tartalmilag érthetéek legyenek és a

tételek nyelvezete megfeleljen a kozépiskolasok ismereteinek.

4. Iépés:

A 222 allitast 6sszekevertem. és a brainstorming csapat kovetkez feladata volt, hogy
besoroljak ezeket a kiilonb6z6 dimenzidkba. Mindenki eredményét begyijtottem, €s csak
azok az itemek maradhattak bent, melyeket nyolcbol hatan ugyanahhoz a dimenzidhoz irtak.

A végeredmény egy 124 itemes kérdoiv lett (1. sz. melléklet).

5. 1épés:

A 234 didk kitoltését kovetden beméréseket kell végezni kiilonbozo statisztai
eljarasok segitségével, valamint a KKK 124 tételére valaszolni sok iddbe is telik. Bizonyos

itemek nem korreldlnak a dimenziok 6sszpontszaméval, tovabba tobb hasonlé tartalommal

25



rendelkezd item is van, igy elengedhetetlen néhany allitds kiejtése. Ez az eljaras
fokomponens analizissel, megbizhatdsagi vizsgdlattal és hiba csokkentési modszer

segitségével zajlott.

6. 1épés:

A KKK altal kapott eredmények Osszesitéséhez, kiértékeléséhez megvizsgaltam, hogy
elég-e a nyerspontok Osszeaddsa vagy sulyozott 6sszpontszamot kell alkalmazni. Tovabba a
kiértékeléshez sziikséges tablazatot készteni, mely tartalmazza a dimenzidkhoz, alfaktorok

tartozo itemeket.

5.2 A kérdéiv itemei, dimenzidi és azok jellemzése

A dimenzidk ¢és az alfaktorok jellemzésének a kidolgozasa a Piirto-féle (2011) Five
Core Attitudes, az Evall-féle (2006; Ekvall at al, 1983) Creative Climate Qestionnaire, az
Assessing Work Environment for Creativity (Amabile et al., 1996), a Siegel Scale of Support
for Innovation (Siegel, Kaemmer, 1978), a Team Climate Inventory (Anderson, West, 1998),
a Kreativ Munkahelyi Klima (Lauter, Polner, 2012), valamint sajat elgondolasaim alapjan

irodtak.

5.2.1 Az elso dimenzio a Motivacio

Az els6 dimenzido a Motivacio, amely az alabbi 3 alfaktort tartalmazza: Kihivas,

érdekesség, értelmesség, Autonomia, beleszolas és Célok iranti elkotelezettség.

5.2.1.1 Az elsé alfaktor a Kihivas, érdekesség, értelmesség

A Kihivas, érdekesség, értelmesség alfaktor megmutatja, megteremtik-e a kihivast a
pedagdgusok a didkok szamara. Ez azért fontos, hogy képesek legyenek magaért a
tevékenységért vald tanuldsra, mert érdekli dket a tananyag, pl. az iskoldban érdekes dolgokat
tanulunk. Altaldnossagban véve tudnak-e a tanuldk elkdtelezetté valni a munkéajuk irant, a
tanarok képesek-e az érdekesség, valamint az érdeklddés fenntartdsara. A pedagogusok le
tudjak-e kotni az osztaly figyelmét, pl. az orai tevékenységek nem kotik le a figyelmemet. A

fiatalok fontosnak, lényegesnek érzik-e, amit tanulnak.
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Az els6 alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozo itemek (17 db): 3, 18, 29, 33, 36, 43, 46, 51, 60,
63,64,71,79,82,91,98, 116

Forditott itemek: 3, 29, 36, 60, 63, 71, 79,91, 116

5.2.1.2 A masodik alfaktor az Autonomia, beleszolas

A masodik alfaktor megmutatja, mennyire kapnak a didkok a tandran szabadsagot,
autonémiat. A fiiggetlen viselkedés megjelenése a didkokndl az o6rdn azt jelenti, hogy
lehetéséget kapnak az egyéni, 6nallé feladatmegoldasra. Tobbnyire szabadon doénthetnek
arrol, milyen modon kezeljék a feladataikat, problémaikat, pl. nem kapunk olyan feladatokat
az 6ran, amelyeket a sajat 6tleteink mentén oldhatunk meg.

Beleszolhatnak az 6ra menetébe, illetve abba, hogy mivel s hogyan dolgozzanak.
Azonban természetesen megmarad a munka feletti irdnyitas a pedagdgus kezében.

Nem alakulhat ki 6nkényes hatalom sem a didkok, sem a tandrok részérdél. Ebben a
fajta 1égkorben nem szabalyozzak erésen a fiatalokat a kiilonb6z6 szabalyok, hatarok, pl. az

6rén nagyon korlatoz a koriilottem 1évo sok szabdly.

A masodik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozé itemek (13 db): 4, 19, 21, 37, 65, 72, 76, 83,
88,92,110,117, 120

Forditott itemek: 37, 83, 88, 92, 120

5.2.1.3 A harmadik alfaktor a Célok iranti elkiotelezettség

A motivacio harmadik alfaktora a tanuloknak az elérelatassal és a céljaikkal vald
kapcsolatat méri. A célok iranti elkotelezettség alfaktor megmutatja, mennyire egyértelmtien
meghatéarozottak, redlisak a didk céljai.

Tovabba szemlélteti, van-e lehetdségiik tisztdn atlatni a tanarok elvarasait és a
tananyagot, pl. az iskolai elvarasok nem érthetéek szamomra. Ehhez sziikség van jol definialt
célokra, feladatokra, vagyis a didk tudja, hogy milyen elvarasokkal, célokkal 4ll szemben;
sajat magaénak érzi az iskolai célokat, tud veliik azonosulni.

A harmadik alfaktor segitségével lathatjuk, vannak-e Kkitiz6tt tanulmanyi céljaik a
diakoknak, pl. vannak konkrét céljaim az iskolai tanulmanyaimmal, valamint képesek-e latni

6nmagukat a jovoben.

A harmadik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozo itemek (8 db): 5, 30, 47, 52, 73, 84, 93, 121
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Forditott itemek: 5, 47, 52

5.2.2 A masodik dimenzio a Batoritas:

A masodik dimenzio, a Batoritas, mely az alabbi harom alfaktort foglalja magéban:
Batoritas a nyitottsagra, az 0j dolgok kockaztatasara, kiprobalasara, Batoritas a sokféleségre, a
nézépontok valtozatossdgara és a kettdsség, bizonytalansag tlrésére és FElegendd ido,

elmélyedés.

5.2.2.1 A negyedik alfaktor a Batoritas a nyitottsagra, az uj dolgok kockaztatasara,

kiprobalasara

A Batoritds dimenzidba tartozd negyedik alfaktor a didkok kiilonb6z6
megkozelitésekkel, kockazatvallalassal, tjdonsagokkal valéo kapcsolatat vizsgalja.
Lehetoségiik van a fiataloknak arra, hogy kiilonb6z6 megkozelitésekbdl lathassak a
problémaékat, feladatokat, valamint alternativ megoldéasokat kereshessenek. Ide azok az eltérd
nézdépontok tartoznak, melyek még nem generalnak vitakat.

A tanulok lehetdséget kapnak arra, hogy gondolkoddsmodjukban gyakoriak legyenek a
valtozasok. A pedagogusok megtanitjak, hogy ne csupan azokat a megoldasokat alkalmazzak,
amelyeket kordbban is, hanem alakitsanak ki uj otleteket, folyamatokat és produktumokat,
amelyekkel majd késébb dolgozni fognak, pl. lehetdségiink van arra, hogy alternativ
megoldasokat keressiink, 6nallo javaslatokat tegyiink. Segitenek a pedagdgusok megteremteni
azt a készséget, hogy a fiatalok képesek legyenek a régi témakat, feladatokat uj
megkozelitésbol szemlélni.

Batoritjak a didkokat, hogy ne koncentraljanak tul hamar csak egy megoldasra, ezéltal
elkeriilhetd a bezarkozas veszélye.

A negyedik alfaktor kitér a nyitottsag témajara is. A pedagdgusoktol batoritast kapnak
a tanulok a kockézatvallalasra. Biztositott a 1égkor, melyben a tanér és a didk egyarant nyitott
az ujitasokra. Eszlelhetd a rugalmassag a tanérai kereteken beliil.

A pedagbégusok és az osztaly a ,hibazas a tanulas része” szemléletet vallja, mely
szerint a hibazast be kell vallalni a legjobb megoldas érdekében. A hibazas, visszautasitas
esetén megfeleld biztatasban részesiilnek a tanuldk, hogy visszatérhessenek az ujabb
megoldas kereséséhez.

Az ilyen klima mellett lehetdséget kapnak a gyerekek kiilonbozd tipust dontéseket
hozni és kezdeményezéseket tenni, illetve 1étrejon az a légkor, amely batorit a kiillonbdzo
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intellektualis és kreativ probalkozasokra.

A negyedik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozé itemek (25 db): 9, 14, 22, 23, 27, 34, 38, 44,
53, 56, 61, 66, 74, 77, 80, 85, 89, 94, 99, 100, 105, 111, 113, 118, 122

Forditott itemek: 9, 22, 53, 56, 61, 77,94, 99, 111, 118

5.2.2.2 Az otodik alfaktor a Batoritas a sokféleségre, nézépontok valtozatossagara és a

kettosség, bizonytalansag tiirésére

Mind az iskola, mind a tanarok, mind a didkok elfogulatlanok a sokféleséggel
szemben, vagyis pozitiv attitiddel fordulnak a sokféleség felé. Nem itélik devidnsnak a
kiilonb6z6 emberek nézdpontjat, gondolatait.

A sokféleség megjelenik a latdsmodban. A gyerekek tudjadk mashogy is latni a
dolgokat. Képesek mas, illetve tobb szempontbol, nézépontbdl latni a feladatokat, a
problémakat, a témakat. Ebbe az alfaktorba tartoznak a vita soran megmutatkoz6 differencialt
nézdépontok is.

Lehetdséget kapnak a didkok, hogy intellektudlis vitdkat, disputat folytathassanak.
Létrejonnek cserék, dsszecsapasok az otletek, a latasmodok, a kiilonbozé tapasztalatok €s a
tudéstartalmak kozott. Mindenki hangot adhat a véleményének és el6terjesztheti Gtleteit, pl.
szabadon felszdlalhatok, vitdba bonyolodhatok, ha valamivel nem értek egyet. . A pedagdgus
batoritja a tanulokat, hogy merjenek kulturalt vitdba bonyolddni és disputat kezdeményezni.
Hattérbe helyezik a rombolo hatasu kritikat a pozitiv, épitdvel szemben. Kifejlesztik a nem
elitéld latdsmodot. Fontos, hogy eldbb értékeljék a tobbiek altal kapott informacidkat, €s csak
utdna hozzanak hatérozatokat.

Ilyen klima mellett interakciokat alakithatnak ki az informacié adas-vételéhez, a
problémak, valamint az alternativak megvitatasara, illetve lehet6ségiik van ezek utan terveket
sz6ni, végso allaspontot foglalni.

A pedagdgus arra batoritja a gyerekeket, hogy merjék megosztani eltérd Otleteiket,
véleményiiket, allaspontjukat. Rollo May nevezi ezt a jelenséget “kreativ batorsagnak™.

A tanulok segitséget kapnak, hogy jobban el tudjak viselni a bizonytalansagot és a
fesziiltséget még akkor is, ha még nem taldltdk meg a megfelel6 megoldast a feladatra,

problémara.

Az 6todik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozé itemek: (14 db): 2, 6, 10, 15, 24, 31, 39, 48, 86,
101, 102, 106, 114, 123
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Forditott itemek: 2, 39

5.2.2.3 A hatodik alfaktor az Elegend6 idd, elmélyedés

A Batoritas dimenzidhoz tartozé hatodik alfaktor méri, hogy a tanéran a didkok
elegendd 1d6t kapnak-e az uj otleteik kialakitasahoz, fejlesztéséhez, pl. nincs elég idém arra,
hogy kidolgozzam az 0j &tleteimet. Annyi idét kapnak-e, amennyit csak lehetséges a téma
megbeszélésére, impulzusokra, javaslattételre; ezzel kikiiszobolheté az iddbeli nyomaés
megjelenése a fiatalok munkain.

A tanuldk elégséges id6t kapnak az iskolaban, hogy el tudjanak mélyedni az orai

témakban, anyagokban, pl. az 6ran van id6 az elmélyedésre.

A hatodik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozo itemek (12 db): 11, 25, 35, 40, 45, 49, 54, 57,
59, 67, 95, 107

Forditott itemek: 11, 25, 35, 40, 45, 54, 67, 95, 107

5.2.3 A harmadik dimenzi6 a Csoport:

A harmadik dimenzid, vagyis a Csoport az alabbi két alfaktorbol tevodik Ossze:

Csoport bizalom, tamogatas ¢s Jatékossag, humor.

5.2.3.1 A hetedik alfaktor a Csoport bizalom, tAmogatas

A didkok tamogatast, batoritast kapnak. Kialakul az elfogadas a csoport tagjai k6zott,
az osztaly tagjai nem nevetik ki egymadst a csoportbol, megvalosul az egymads iranti
figyelmesség, pl. az osztdly didkjai gyakran kigunyoljdk, kinevetik egymast. Jellemzd a
segitségnyujtas, megvalosul az egyiittmiik6dés. Ezt a jelenséget mas néven “klaszternek™ is
nevezik (Koepp, 2002, p. 14). Lehetdség van a bizalom Iétrejottére. A pletykalast
visszaszoritjadk. Megteremtddik egy biztonsagos hely, baratokkal és tarsakkal. Az otleteik,
Ujitasaik tAmogatasra lelnek. Ilyen légkorben alakulhat ki az érzelmi biztonsag

Vezetéi szerepének koszonhetoen, Osszekovacsolja a pedagogus a didkokat a
tamogatasaval, kezdeményezéssel, illetve az 0 otletek kifejlesztésén keresztiil. A vezetdi

szerep kiterjedt, az osztdly minden tagjanak a személyes fejlesztését szolgalja.

A hetedik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozoé itemek (27 db): 1, 7, 12, 16, 17, 20, 26, 28, 32,
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41, 55, 62, 68, 69, 75, 78, 81, 87, 90, 96, 103, 104, 108, 112, 115, 119, 124

Forditott itemek: 41, 62, 68, 75, 81, 87, 90, 103, 108, 119, 124

5.2.3.2 A nyolcadik alfaktor a Jatékossag, humor

A tanora keretein belill teret kap a humor. Az osztaly tagjai szoktak egymassal, illetve
(megfeleld6 mddon) a pedagogusokkal is viccelddni, szellemeskedni. Lehetdségiik van a
tanuloknak arra, hogy humorosak legyenek.

A tanaroktdl gyakran kapnak a tandrdkon jatékos feladatokat, pl. vannak jatékos
feladatok az oran. Tovabba gyakran adodik az oran, hogy a didkok bizonyos feladatok

keretein beliil egytitt jatszhatnak.
A nyolcadik alfaktorba (3. sz. melléklet) tartozo itemek (8 db): 8, 13, 42, 50, 58, 70, 97, 109

Forditott itemek: 8, 70, 97, 109

5.3 A kérdoiv itemeinek redukalasa

A Kreativ Klima Kérdéiv 124 tételének mennyiségi csokkentése ¢s
standardizalasahoz kiilonb6zo6 statisztikai eljarasokat kell elvégezni, hogy a tovabbiakban egy

megbizhato méréeszkozként alkalmazhassunk.

5.3.1 A vizsgalat koriilményei

A kérdoivet 2012-ben a valaszadok részben papir alapon, részben online toltotték ki.
Néhany osztalyba személyesen mentem be az igazgatd engedélyével. A kutatadsban
résztvevok mind gimnazistdk vagy szakkozépiskolasok. A papir alapu kérddiv felvétele
minden esetben tanérai keretben zajlott. A kérddiv felvételekor sem az osztalyfonok, sem a
szaktanar nem volt bent a teremben, ezaltal azonosak voltak a kortilmények minden
vizsgalati személy szamara. A didkok minden esetben ellendrizték, hogy minden kérdésre
valaszt adtak-e, illetve az elektronikusan kitoltendé kérd6éivnél kotelezd volt a valaszadas
minden itemre.

Vizsgalati eszkozként a 124 itembdl allo iskolai légkort vizsgald Kreativ Klima
Kérdéivet hasznaltam minden tanuldonal (1. sz. melléklet). A kozépiskolasoknak kellett
besorolniuk a tételeket aszerint, hogy mennyire jellemz6 rajuk az adott allitas. A nagyobb

differencidlas végett ezt egy 11 foku skalan kellett elvégeznitik. A skala két végpontjat az
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alabbi szélsdséges értékekkel jeloltik:
e 1: Egyaltalan nem jellemz6

e 11: Maximalisan jellemz6

Az KKK kérddivet dsszesen 234 didk, a nemek k6zotti megoszlast nézve 142 lany és
92 fiu toltotte ki a tesztet. A vizsgalatban résztvevd didkok életkora 14-22 év kozott mozgott
(1. abra). Sikeriilt minden osztalybol mintat begyijteni (2. dbra). A kozépiskola mind a két
tipusabol, vagyis gimnaziumbol €s szakk6zeépiskolabol egyarant talaltam a mintdhoz szolgald

személyeket (3. abra). 39 darab telepiilésrol sikeriilt adatokat gytjteni (4. abra).

80 - Kor szerinti eloszlas (fo)
71

70 -

60 v

52

47

40 A

19

20 7 14

14 15 16 17 18 19 20 21 22

1. abra: Az életkorok szerinti eloszlas
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Osztaly szerinti eloszlas (fo)
20 24

m9

m10
w11
m12

107
mi3

2. édbra: Az osztalyok szerinti eloszlas

Iskola tipusa szerinti eloszlas (fo)

50

B Gimnazium

W Szakkozépiskola

3. abra: Az iskola tipusa szerinti eloszlas
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Iskola telepiilésének eloszlas =s:anas mEger

H Szentes H Cegléd

MW Békéscsaba H Szolnok

W Sarvar M Hatvan

W Zalakaros B Kaposvar

W Pécs m Nyiregyhaza

B Kazincbarcika M J3szberény

W Dabas M Veszprém

M Budapest H Gyula

M Sopron m Miskolc
Szeged M Tiszafoldvar

m Kiskunhalas Keszthely
Szekszard M Kecskemét
Gyd6r m Kiskunfélegyhdza
Barcs Ajka
Komarom Fot
Kisvarda Monor

4. dbra: A telepiilések szerinti eloszlas

5.3.2 A KKK itemeinek az elemzése

A Kreativ Klima Kérddéiv megalkotasakor harom dimenzidt feltételeztem. Az elsd
dimenzi6é a Motivacio, melyhez harom alfaktor tartozik, a Kihivas, érdekesség, értelmesség
(1), az Autondmia, beleszolas (2), valamint a Célok iranti elkotelezettség (3). A masodik, a
Batoritds dimenzi6 magaban foglal szintén harom alfaktort, melyek a Batoritds a
kockazatvallalasra, nyitottsagra, j dolgok kiprobalasara (4), a Batoritas a sokféleségre,
nézdpontok valtozatossagara és a kettdsség, bizonytalansag tlirésére (5), illetve az Elegend6
id6, elmélyedés (6). A harmadik dimenzié a Csoport, melyhez két alfaktor kapcsolodik,
vagyis a Csoport bizalom, tdmogatas (7) és a Jatékossag, humor (8), tehat dsszesen nyolc

alskalat kiilonboztetiink meg.

6 Eredmények és azok értékelése
6.1.1 A KKK els6 alfaktoranak az elemzése, redukalasa

Elészor fokomponens-analizist futattunk a 124 itemes kérddiviink alfaktoraira. Egy
kiemelkedd fokomponenst talaltunk, ez ugyan a variancianak csak 35 %-at, tehat kis részét
magyarazza, de joval tobbet, mint a tobbi.

A megbizhatosag vizsgalata is nagyon fontos annak érdekében, hogy a KKK-t valéban
az iskolai kreativ klima mérésére alkalmasnak tekinthessiik. A megbizhatosag mértékét a

Cronbach-alfa érték segitségével tudjuk megjosolni, ami az els6 alfaktornal 0.84.
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Ahhoz, hogy a fokomponens-analizis eredményeit a teszt szerkesztéséhez
elfogadhassuk, meg kell vizsgalnunk a Theta értékét, amely a fokomponens-analizis altal
determinalt elsé fokomponens megbizhatosadgi mutatdja (Miinnich és mtsai, 2006). A hiba
eredhet abbdl, hogy nem vagyunk képesek teljességben figyelembe venni a mérést
befolyasolo tényezoket, mely foleg a mentalis méréseknél jelenik meg. Az eljaras 1ényege,
hogy a hibat csokkentsiik, illetve minél jobban meg tudjuk kozeliteni a valddi értéket
(Miinnich és mtsai, 2001). A mi esetiinkben eltéré kornyezetben, eltérd formaban (papir vagy
online kérddiv) gyljtottik be az adatokat. A differencialt koriilmények a hibazas nagysagat
jelenthetik (Miinnich és mtsai, 2001). A hiba csokkentése végett alkalmaztuk a Thetat.

Az elso alfaktorunknadl a Theta értéke 0.88, ami azt jelenti, hogy ez egy erds skala.

Az eddigi adatok szerint (2. sz. melléklet) nincsenek rossz eredményeink. Azonban
javithaté a varriancia értéke olyan itemek kivételével, amelyek nem fedik le teljesen az
alfaktorokat.

Ehhez fékomponens-analizisre, itemek komponensbeli sulydra lesz sziikséglink.
Segitségével konnyen tudunk tobb valtozot, viszonylag csekély veszteséggel, egyetlen
valtozdba tomoriteni. A fokomponens-analizist ezért gyakran hasznaljak kérddivek itemeinek
szelekcidjara, valamint reliabilitas-vizsgalatra (Miinnich ¢és mtsai, 2006). Emellett
megbizhatdsagi mutatot is vizsgalnunk kell, vagyis a Cronbach alphat.

Igyekeztiink viszonylag szigortian elbiralni a tételeket, igy a 0,2-0,3 koriili értékeket is
szortiroztuk, mivel nagy mennyiségli itemet tartalmaz az eredeti kérddiviink.

Az els6 alfaktor 17 itembdl all (3. sz. melléklet). A Cronbach alpha értéke elég jo,
azonban néhany itemet lehet, hogy érdemes lenne kihagyni, mert nem korrelal az
Osszpontszdmmal (5. sz. melléklet). A Cronbach alpha értékek és az azonos tartalom miatt
kiejtettiik a 3. (-0.06), 33. (0.57), 43. (0.53), 60. (0.28), 64. (0.38), 79. (0.11), 82. (0.27),
illetve a 116. (-0.1) itemet.

Ezek az els6 alfaktor (3. sz. melléklet) itemek valoszintien a kovetkezd okok miatt
eshettek ki: A 3., 60., 79. és a 116. kérdés megitélése sokkal inkdbb a gyermek tehetségének,
mint elkotelezettségének fliggvénye. Ez esetenként nagyon szubjektiv lehet. A 33. (0.57),
valamint a 43. (0.53) allitast nem kellett volna szelektalnunk sem az itemek komponensbeli
sulya miatt, sem a Cronbach alpha értéke miatt, azonban az elébbit mar lefedi a bent maradt
71., az utobbit pedig a 18. tétel. A 64. allitds mar nem tartozik a kreativitadshoz sziikséges
iskolai 1égkor témakorébe. A 82. item azért nem érhetett el magasabb értéket, mivel a
megfogalmazasa nem volt megfeleld.

A kiszortirozott itemek nélkiil az elsé alfaktorunk 9 allitast tartalmaz (4. sz.
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melléklet). gy egy kiemelkedd fékomponenst talaltunk, mely a variancianak 52 %-at, vagyis
elég nagy szazalékdt magyardzza. A csokkentett szamu, elsé alfaktor megbizhatdsag
mértékének a megallapitdsahoz sziikséges Cronbach-alfa értéke 0.88, ami jo megbizhatosagi
eredménynek szamit. A Theta értéke, ami a fékomponens-analizis altal meghatarozott elsé
fokomponens megbizhatosagi mutatoja, az elsé alfaktorunknal 0.88, ami azt jelenti, hogy ez

egy erds skala (6. sz. melléklet).

6.1.2 A KKK masodik alfaktoranak az elemzése, redukalasa

A masodik alfaktor fékomponense a varianciank minddsszesen 25 %-at magyarazta. A
megbizhatosag végett vizsgalt Cronbach-alfa értéke a masodik alfaktornal 0.69, ami nem
szamit rossz eredménynek. A hiba csokkentésére alkalmazott Theta értéke pedig 0.71 lett, ez
egy jo skalat jelent.

A masodik alfaktor 13 itemet tartalmaz (3. sz. melléklet). Osszességében az eddigi
eredményeink szerint (2. sz melléklet) a masodik alfaktorra kaptuk mindenbdl a leggyengébb
eredményeket. Ez siirgdsen javitasra szorul, oly modon, hogy kivesziink beldle itemeket.

A Cronbach alphara kapott értékek miatt (7. sz. melléklet) kiejtettiikk a 4. (0.02), 37.
(0.16), 65. (0.29), 72. (0.2), 76. (0.36), 110. (0.2) és a 117. (0.36) itemet, mivel nem nagy
sullyal jarulnak hozzé a fdkomponenshez.

A masodik alfaktor itemei (3. sz. melléklet) valdsziniileg az aldbbi okok miatt eshettek
ki. A kérdoéiv 4. és 110. kérdésére adott valasz a didkok személyiségétél, munkahoz vald
hozzaallasatol fiigg, €s nem a kreativitast el6segitd klimatol. A 37. allitas azért kertilhetett ki a
masodik faktor tételei koziil, mivel tartalmat a bent maradt 21., 88. €s 92. item mar lefedi. A
65. leginkabb a tanar személyiségétdl €s a tanitdsi mdodszerétdl fiigg. A 72. itemet szintén
lefedi mas tétel, vagyis a 19. és a 83. A 76. allitas leginkabb a didkok tudasanak fejlesztéséhez
tartozik, nem a kreativitashoz. Végiil a 117. tartalma szinte megegyezik a bent maradt 21.
item tartalmaval.

A szelektalt itemek nélkiil a masodik alfaktorunk 6 allitast tartalmaz (4. sz. melléklet).
Az erre lefuttatott statisztika a kovetkezd. A masodik alfaktor fékomponense a variancidnk
mar a 38 %-at magyardzta. Cronbach-alfa elemzést kértiink az immar 6 itemre redukalt
modellre. A masodik alfaktorndl ez 0.67, ami nem szamit rossz eredménynek. A hiba

csokkentésére alkalmazott Theta értéke 0.68 lett, ez egy jo skalat jelent (6. sz. melléklet).
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6.1.3 A KKK harmadik alfaktoranak az elemzése, redukalasa

A harmadik alfaktor fékomponense a variancidank 34 %-4t magyardzta. A
megbizhatosdg Cronbach-alfa értéke a harmadik alfaktornal 0.72, ami szintén nem szamit
rossz eredménynek. A Theta értéke 0.73, ez egy jo skalat mutat.

A harmadik alfaktor 8 darab itemet tartalmaz (3. sz. melléklet). Az eddigi eredmények
a tobbihez képest kozepesnek mondhatok (2. sz. melléklet), azonban néhany itemet kivettiink
ennek a javitdsa végett. A Cronbach alpha értékek (8. sz. melléklet) miatt kiejtettiik az 5.
(0.37), 52.(0.4), 73. (0.27) és 84. (0.39) itemet.

Ezek a harmadik alfaktor (3. sz. melléklet) itemek valdszintileg a kovetkezd okokbdl
kifolydlag estek ki: Az 5. tétel tartalmat a mar bent maradt 30. item magéban foglalja. Az 52.
allitas értéke nem lett volna alacsony (0.4), de 1ényegét mar megfogalmazza a bent maradt
47., mivel az iskolai elvarasok mar tartalmazzdk a tanar elvarasait is. A kérddiviink
felvételekor a 73. tételre gyakran rakérdeztek, hogy ez mit is takar pontosan, igy valoszintileg
sok helyen azért ért el alacsony értéket, mert nem volt a didkok szdmara egyértelmi az allitas.
Tovéabba a 84. item tartalma helyettesithetd a megmaradt 93. allitassal.

A kivett allitdsok nélkiil a harmadik alfaktorunk 4 darab itembdl all (4. sz. melléklet).
fgy a harmadik alfaktor fékomponense a teljes variancianknak mar a 48 %-at magyarazza. A
megbizhatosdg Cronbach alfa értéke az harmadik alfaktorndl 0.62, ami nem szamit rossz
eredménynek. Tovabba a Cronbach alpha értékére befolyassal van az itemeknek a szdma. A

Theta értékére 0.64-et kaptunk, ez egy jo skalat mutat (6. sz. melléklet).

6.1.4 A KKK negyedik alfaktoranak az elemzése, redukalasa

A negyedik alfaktor fokomponense az egész variancidjanak 25 %-at magyarazta. A
megbizhatosag elemzésekor a Cronbach alfa értéke a negyedik alfaktornal 0.85, ami erds
megbizhatosagot mutat. A hiba csokkentésekor a Theta értéke 0.88, ez ismét erds skalat
jelez.

A negyedik alfaktor 25 darab itemet tartalmaz (3. sz. melléklet), ami soknak szamit.
Osszességében az eddigi eredményeink jok (2. sz melléklet), de a fékomponens magyarazo
ereje itt a leggyengébb, mivel csak 25%. Ez javitasra szorul itemszelekcio segitségével.

A Cronbach alphara kapott értékek miatt (9. sz. melléklet) kiejtettiik a 9. (0.13), 22.
(0.38), 23. (0.36), 27. (0.34), 38. (0.37), 44. (0.55), 53. (-0.12), 56. (0.53), 61. (0.16), 74.
(0.44), 77. (0.5), 85. (0.26), 94. (0.48), 99. (0.41), 111. (0.1) és a 122. (0.37) itemet.

A masodik alfaktor itemei (3. sz. melléklet) valoszinlileg a kovetkezd érvek miatt
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szelektalédhattak: A kérdoiv 9. és 61. kérdésére adott valaszok leginkabb a didkok
személyiségjellemzoitol fligg és nem a kreativitast elosegité klimatol. A 22. allitast a benn
maradt 100., a 23. és 27. tételt a bent hagyott 14., a 38., 53. és 111. itemet a megmaradt 100.
és 118. allitas fedi le. Tovabba a 44., 56. allitast a 66. mar magaban foglalja, mivel a tanarok
felé és nem az iskola felé tesznek kezdeményezést a didkok. A 74. és 99., valamint a 85. tétel
megvalositdsa szinte lehetetlen, mivel az eldbbinek képtelenség, hogy megfeleljen egy
pedagdgus, az utdbbit pedig nem engedik a sziikos idobeli keretek. A 77. tartalma mar teljesil
a meghagyott 105. item altal. A 94. allitas negativumot sugall. A 122. lényegével szemben
nekiink is fenntartasaink tamadtak, nem csak a vizsgalati személyeknek.

A szelektalt itemek nélkiil a masodik alfaktorunk 9 darab tételbol tevodik 6ssze (4. sz.
melléklet). A negyedik alfaktor fokomponense az egész variancidgjanak mar a 40 %-at
magyarazta. A megbizhatosadg elemzésekor a Cronbach alfa értéke a negyedik alfaktornal
0.81, ami erés megbizhatosagot mutat. A hiba csékkentésekor a Theta értéke 0.83, ez ismét

erds skalat jelez (6. sz. melléklet).

6.1.5 A KKK otodik alfaktoranak az elemzése, redukalasa

Az 6todik alfaktor a variancianak csupan a 29 %-at magyarazta. A megbizhatosag
Cronbach-alfa eredménye az 6todik alfaktor esetében 0.8, ami igen jo érték, hiszen kozel van
1-hez. A Theta értéke a hiba mérséklésére 0.81 lett, ami megint egy erds skalat mutat.

Az 6todik alfaktor 14 itemet tartalmaz (3. sz. melléklet). Az eddigi eredményeink
megmutatjak (2. sz melléklet), hogy a masodik leggyengébb a fokomponens magyarazo ereje.
Ennek javitasara itemszelekciot hajtunk végre.

A Cronbach alpha eredményei és a magas itemszam miatt (10. sz. melléklet)
szelektalodott a 2. (0.34), 6. (0.23), 10. (0.3), 15. (0.52), 39. (0.29), 48. (0.5) és a 102. (0.23)
allitas.

Az otodik alfaktor tételeinek (3. sz. melléklet) kiesésére valoszinileg a kovetkezod
magyarazd okok adhatdk: A 2. és 48. teljesen ugyanazt a tartalmat képviseli, mint a 123.
allitas. A 6. tétel kiesésének oka az, hogy a szavak definidldsa mar nem tartozik a vita,
soksziniiség témakorébe. A 10. mondanivaloja megegyezik a megtarott 114-ével. Tovabba a
15. tartalmat 6sszességében lefedi a bent maradt 24. és 114. allitas.

A szelektalt itemek nélkiil az 6t6s alfaktorunk 7 darab tételére (4. sz. melléklet),
statisztikai eljarasokat futtattunk. Az 6todik alfaktor most mar a variancidnak csupan a 41 %-

at magyarazza. A megbizhatdésag Cronbach-alfa eredménye az 6t6dik alfaktor esetében 0.75,
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ami igen jo érték. A Theta értéke a hiba mérséklésére 0.75 lett, amely szerint a skalank jo

erdsséggel bir (2. sz. melléklet).

6.1.6 A KKK hatodik alfaktoranak az elemzése, redukalasa

A fékomponens-anlizis elvégzése utan azt az eredményt kaptuk, hogy a hatodik
alfaktor 34 %-at magyarazta a fokomponens varianciajanak. A megbizhatosag végett vizsgalt
Cronbach-alfa értéke a hatos alfaktornal 0.81, ami megint j6 megbizhatdsagot jelez. A Theta
értéke 0.83 lett, ez azt jelenti, hogy er6s a mostani skalank (2. sz. melléklet).

A hatodik alfaktor 12 itembdl all 6ssze (3. sz. melléklet). Az erre elvégzett statisztikai
eljarasok alapjan a Cronbach alphdra kapott értékek miatt, illetve a sok, hasonlé tartalmu item
miatt (11. sz. melléklet) kiejtettiik a 40. (0.32), 49. (0.34), 54. (0.61), 59. (0.27), 67. (0.4) és a
95. (0.63) allitast.

A hatodik alfaktor itemeit (3. sz. melléklet) a kovetkezok miatt ejtettiik ki: A kérdoiv
figyelemtartassal kapcsolatos 40. allitasa azért eshetett ki, mivel ez egy egyéni aspektus. A
pedagdgusok szamara a 49. tétel véghezvitele nagyon nehéz lenne, mivel a sziikos idokeretek
nem adnak erre lehetdséget. Igaz, az 54. az értéke (0.61) miatt nem Keriilt volna sor a
szelektalasra, azonban az item 2 allitast is tartalmaz, igy jobbnak lattuk, ha inkabb nélkiile
folytatjuk a munkat. Piirto (2011) munkdja alapjan keriilt be a kérddiviinkbe az 59. tétel.
Azonban az alacsony értéke (0.27) miatt €s a gyakorlati megvalosulasa miatt ezt el kellett
vetniink. A 67. allitdas mar-mar kozhellyé valt a didkok korében, ez a kérddiv kitoltése utani
megbeszélésen deriilt ki. Es végiil a 95. tartalmat mar lefedi a bent maradt 25. és 107. item.

A kijelolt itemek nélkiil a hatodik alfaktorunk 6 allitast tartalmaz (4. sz. melléklet).
Ennek is elemeztiik a kiilonb6z6 statisztikait. A fékomponens-anlizis elvégzése utan azt az
eredményt kaptuk, hogy a hatodik alfaktor 43 %-at magyardazta a fokomponens
variancidjanak. A megbizhatosag mértéke végett vizsgalt a Cronbach-alfa a hatos alfaktornal
0.74, ami j6 megbizhatdsagot jelez. A Theta értéke 0.74 lett, ez azt jelenti, hogy j6 a redukalt
skalank (2. sz. melléklet).

6.1.7 A KKK hetedik alfaktoranak az elemzése, redukalasa

A hetedik alfaktornal a fékomponens-analizis vizsgalatakor a variancidnak 32 %-at
magyarazta a fokomponensiink. A megbizhat6sagi vizsgalat eredménye szerint megfeleléen
mér a kérddiv, mivel a Cronbach-alfa eredménye a hetes alfaktornal 0.89, ami nagyon jo
eredmény. A Theta értékeként 0.92-t kaptunk, ez arra utal, hogy a skalank nagyon erds
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megbizhatosagot képvisel.

A hetedik alfaktor 27 itemet tartalmaz (3. sz. melléklet). Az eddigi eredményeinkkel
(2. sz melléklet) nincsen probléma, azonban az allitasok mennyisége til magas.

Az itemek hasonlosaga és a Cronbach alphara kijott értékek miatt (12. sz. melléklet)
redukaltuk a hetes alfaktorunkat a 1. (0.36), 16. (0.5), 17. (0.26), 28. (0.46), 32. (-0.57), 55.
(0.55), 62. (0.44), 68. (0.56), 69. (0.53), 78. (0.5), 81. (0.54), 96. (0.38), 104. (0.35), 108.
(0.36), 112. (0.51), 115. (0.5), és a 119. (0.28) tételek elhagyasaval.

A masodik alfaktor itemei (3. sz. melléklet) feltételezhetden az alabbi indokok miatt

estek ki: Az 1. allitds valdszintlileg azért kapott alacsony értéket, mivel az iskolan kiviilre
vonatkozik. A 16. item inkdbb a tudés fejlesztéséhez sziikséges, mintsem a kreativitashoz.
A 17. és 104. allitas leginkabb a pedagdgusok tanitasi modszereitdl fliggenek. A megtartott 26.
és 87. tartalmilag egybeesik a 32. tétellel. A 28. és a 78. eltér az osztalytarsakkal kapcsolatos
témakortdl. Az 55. tételt mar a benn maradtak lefedik. A 62. szovegében a klikkesedés szot 4
didk is megkérdezte, hogy mi jelent. Ezt a szOhasznalat miatt zartuk ki. A 68. itemet fedi a 75.
tartalma. A 69. és 119. allitast osszességében lefedi a benn maradt 12. A 81-t a nem megfeleld
megfogalmazas végett vettik ki. Az idilli 96. tétel teljesitése szinte lehetetlen. A 108.
mondanivalojat mar magaban foglalja a meghagyott 41. item. A megtartott 7. mar
predesztinalja a 112-t, mivel ha kedvelik egymast, akkor nagy valdszintséggel ki fognak
alakulni barati kapcsolatok. A 115. nem tartozik a kreativ klimahoz.

A szelektalt itemek nélkiil a hetes alfaktorunk 10 allitasbol tevédik Ossze (4. sz.
melléklet). A statisztikai eljarasok a kovetkezd eredményeket mutattdk. A fékomponens-
analizis vizsgdlatakor a hetedik alfaktorndl a variancidnak 47 %-4t magyarazta a
fokomponensiink. Megfeleléen mér a kérdoéiv, a megbizhatdsag vizsgalat eredménye szerint. A
Cronbach-alfa eredménye a hetes alfaktornal 0.87, mivel ez kozel van az 1-es értékhez, erds
megbizhatosagra utal. A Theta értékeként szintén 0.87-t kaptunk, tehat a skalank nagyon erés
(6. sz. melléklet).

6.1.8 A KKK nyolcadik alfaktorianak az elemzése, redukalisa

Végiil a nyolcadik alfaktor esetében a fékomponens-vizsgalatkor 40%-ot kaptunk a
varianca magyarazatara. A megbizhatésag mértékének a megallapitasat a Cronbach-alfa érték
segitégével tudjuk megjésolni. Az elsé alfaktorndl az alfa 0.77 lett, ami jo eredménynek
szamit. A hiba csokkentésére alkalmazott Theta értéke 0.79, ez elég jo skalat jelent (2. sz.

melléklet).
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A nyolcas alfaktor 8 darab itembdl all (3. sz. melléklet). Azonban t6bb hasonld item
talalhato benne.

A Cronbach alpha segitségével (13. sz. melléklet) ki tudjuk venni a kérdéiviinkbdl az
58.(0.61) és a 109. (0.48) itemet.

A nyolcadik alfaktor 58. itemét (3. sz. melléklet) kivettilk, mivel két allitast is
tartalmazott. A 109. tételt pedig azért szelektaltuk, mert tartalmilag azonos volt a 2. és 4.
itemmel. Igaz, a 42. allitast értéke szerint (0.25) szelektalnunk kellett volna, de ez a tétel az
egyik o pillére az alfaktorunknak.

A szelektalt itemeket elhagyva a nyolcadik alfaktorunk 6 Aallitast tartalmaz (4. sz.
melléklet). A féokomponens-analizis, a Cronbach alfa €s a Theta a kovetkezoket mutatja: A
nyolcadik alfaktor esetében 39 %-ot kaptunk a varianca magyardzatira. Cronbach-alfa
elemzést kértiink az immar 6 itemre redukalt modellre. A nyolcas alfaktornal az alfa 0.68 lett,
ami nem szamit rossz eredménynek. A hiba csokkentésére alkalmazott Theta értéke 0.7, ez

elég jo skalat jelent (6. sz. melléklet).

6.2 Az 57 itemes Kreativ Klima kérdoiv

Neme: o férfi © no

Kora: ......... év

Iskola: O  gimnazium o szakkodzépiskola
Osztilya: ......... . ¢vfolyam

Iskola székhelye:

Az alabbi kérddiv témaja az iskolai légkor. Kérlek, jelld be a tanérara ALTALABAN
jellemzo valaszt az 1-11. skalan. A kitoltés kb. 10 percet vesz igénybe. Az 1. Egyaltalan nem
jellemzd, a 11. a Maximalisan jellemzd értéket képviseli.

Vannak konkrét céljaim az iskolai tanulmanyaimmal.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Gyakran vagyunk lemaradasban a tananyaggal, ezért sietniink kell.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

A téarsaim sokszinlisége inspiralo.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Vannak olyan feladatok, amelyeket t6bbféle mddon is meg lehet oldani.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az 6ran szoktunk egy-egy témardl vitatkozni.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az osztalyomra jellemz6 a pletykalkodas.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Nem szeretiink egylitt jatszani.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Batoritanak arra, hogy ne adjam fel hamar egy probléma megoldasat, ha még nincsen azonnal
eredménye.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

A tanarok tobbsége nem értékeli a humort.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Batoritanak arra, hogy viseljem el azt a fesziiltséget, amit egy megoldatlan feladat jelent.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az osztéaly didkjai gyakran kiganyoljék, kinevetik egymast.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

A hétkdznapi életben semmi hasznat nem veszem az iskoldban tanultaknak.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Nincs idénk a feladatokat a sajat temponkban megoldani.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Szabadon felszolalhatok, vitaba bonyolddhatok, ha valamivel nem értek egyet.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az 6rén nagyon korlatoz a koriilottem 1évo sok szabaly.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az osztalyunkban erds az dsszetartas.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

42



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Biztatnak 1j megoldadsok keresésére.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Id6i nyomast érzek a munkamban.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzo

Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Mindig megprobaljuk a vitdkhoz a dolgokat t6bb néz6pontbol megvizsgalni.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Figyelmesen meghallgatjak, ha mondandém van a témaval kapcsolatban.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az 6rék rugalmasak.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az 6rdkon gyakran unatkozom.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Van beleszolasunk abba, hogy hogyan tanuljunk.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Viccelddhetiink az oran.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Az osztalyom tagjai kedvelik egymast.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Egy dontés eldtt végighallgatjuk mindenki allaspontjat, és csak azutan hatarozunk.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzo

Onalléan dénthetek, hogy miként fogom kezelni az érai feladatokat.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Lehetdségiink van arra, hogy alternativ megoldasokat keresstink, 6nallo javaslatokat tegytink.

Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

A tanar batorit benniinket a kockazatvallalasra, 0j dolgok kiprobalasara.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az osztalytarsaim nem tisztelik egymast.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az iskolai elvarasok realisak.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

A tanar szerint a kudarc elfogadhatd, ha mogotte megvolt a kelld erdfeszités.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Nem engedhetjiik meg 6rdn magunknak, hogy humoros megjegyzéseket tegytink.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Van értelme az iskolai tanulasnak.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Sosem hasznalunk j megoldasokat, csak a régieket.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Csak azt csinalhatjuk, amit a tanarunk mond.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Nem kapunk olyan feladatokat az 6ran, amelyeket a sajat 6tleteink mentén oldhatunk meg.

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Sok személyes ellentét van az osztalytarsaim kozott.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Az orén tal sok feladatot kell elvégeznem tul rovid id6 alatt.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az iskolaban tanultakra nincs sziikség a hétk6znapokban.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Magaménak érzem az iskola fobb céljait.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximadlisan jellemzd

Batoritanak, hogyha hibaztam, utdna akkor is probéljak meg 0j megoldast keresni.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Az 6rék vicces, j6 hangulatban telnek el.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Az orai tevékenységek nem kotik le a figyelmemet.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nincs elég idém arra, hogy kidolgozzam az 1j 6tleteimet.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A tanaraim nyitottak az 0j 6tletekre.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az iskolai elvarasok nem érthetéek szamomra.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az 6ran van id6 az elmélyedésre.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az osztalyunk képtelen az egyiittmiik6désre.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fontosnak tartom a tanulast.
Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bizalmatlan vagyok az osztalytarsaimmal szemben.

11

11

11

11

11

11

11

Maximalisan jellemz6

Maximalisan jellemz6

Maximalisan jellemz6

Maximaélisan jellemz6

Maximalisan jellemz6

Maximalisan jellemz6

Maximalisan jellemz6

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

Pontosan ugy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan a tanar akarja.
Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzo

Vannak jatékos feladatok az oran.

Egyéltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzd

6.3 A Kreativ Klima Kérddiv eredményeinek kiértékelése

Ahhoz, hogy az iskolai 1égkort vizsgald Kreativ Klima Kérddiviinket ki tudjuk

értékelni, meg kell vizsgalni, hogy elég-e az, ha csak nyerspontszamot szamolunk vagy

inkébb sziikséges a sulyozast alkalmaznunk.

A skdlank megbizhato, az itemek jol Osszegezhetdek egy fOkomponensben. Ez azt
jelzi, hogy elég csak nyerspontszamot szamolni, nincs sziikség stlyozott §sszpontszamra.

A nyerspontok szamolasahoz sziikségesek az alabbi, kiilonbozo alfaktorokhoz tartozo

itemek ¢és a forditott itemek (4. sz. dbra):

1. alfaktor a Kihivas, érdekesség, értelmesség
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Az elso alfaktorba tartozé itemek (9 db): 18, 29, 36, 46, 51, 63, 71, 91, 98
Forditott itemek: 29, 36, 63, 71, 79, 91

2. alfaktor az Autonémia, beleszolas

A masodik alfaktorba tartozé itemek (6 db): 19, 21, 83, 88, 92, 120
Forditott itemek: 83, 88, 92, 120

3. alfaktor a Célok iranti elkotelezettség

A harmadik alfaktorba tartozé itemek (4 db): 30, 47, 93, 121
Forditott itemek: 47

4. alfaktor a Batoritas a nyitottsagra, az 0j dolgok kockaztatasara, kiprébalasara

A negyedik alfaktorba tartozé itemek (9 db): 14, 34, 66, 80, 89, 100, 105, 113, 118
Forditott itemek: 118

5. alfaktor a Batoritas a sokféleségre, nézépontok valtozatossagara és a kettésség,

bizonytalansag tiirésére

Az 6todik alfaktorba tartozé itemek: (7 db): 24, 31,86, 101, 106, 114, 123
Forditott itemek: -

6. alfaktor az Elegend6 id6, elmélyedés

A hatodik alfaktorba tartozé itemek (6 db): 11, 25, 35, 45, 57, 107
Forditott itemek: 11, 25, 35, 45, 107

7. alfaktor a Csoport bizalom, tamogatas

A hetedik alfaktorba tartozo itemek (10 db): 7, 12, 20, 26, 41, 75, 87, 90, 103, 124
Forditott itemek: 41, 75, 87, 90, 103, 124

8. alfaktor a Jatékossag, humor

A nyolcadik alfaktorba tartozé itemek (6 db): 8, 13, 42, 50, 70, 97
Forditott itemek: 8, 70, 97
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7 Kovetkeztetések és javaslatok
7.1 A KKK kitoltésekor kapott eredmények 6sszegzése

Egy 124 itemes kérdoiv kitoltése rengeteg id6t vett volna el, ezért allitdsainak szamat
redukaltuk itemszelekcid segitségével 57-re.

A kisebb mintanagysag ellenére (N=234) az Kreativ Klima Kérd6iv 6nmagaban véve
jo mérdeszkoze a kreativitdshoz sziikséges iskolai klimanak.

A kérddiv altal kapott eredmények kiértékelése, pedig a nyerspontszdmok Gsszegzése

alapjan zajlik.

7.2 Tovabbi tanacs a kreativitas fejlesztéséhez

A klasszikus kreativitast segitd programokon kiviil, még Piirto is tesz néhany 1épést az
iskolai kreativitas, kreativ klima fejlesztésére. Jane Piirto (2011) szerint pedagdgusok
folytassanak beszélgetést a didkjaikkal a motivaciorol, a kihivasokrdl és a didkok sajat
tapasztalataikrol, mint pl. a kiilonb6z6 feladatok, tevékenységek, diéta vagy faggassak oket a
rovid, hosszu tavu céljaikrdl és azok elérési mddjaikrol. Mutassak meg, hogyan kell tSbb
1€pésbdl véghezvinni a hosszu tavu kitlizéseket, akar naptari feladatok formajaban is és
ellenérizzék azok teljesitését. Ertékeljék a kemény munkafolyamatot, ne csak a végterméket.
Segitsék a didkokat, hogy lassdk magukat a jovében egy honap, egy év vagy tobb év mulva.
Gondolkodjanak el a kifogasokon, pl. Mi értelme van az egésznek? En nem vagyok elég jo.
Majd megcsinalom késébb. Elotte még csinalok valami mast. Tovabba végezzenek minél
tobbszor onértékelést magukkal kapcsolatosan (Internetl).

A pedagogusok mutassanak be a kockazatvallaldsra egy megfeleld, személyes példat,
hogy lassdk a fiatalok, mirdl is van szo. Vegyenek eld a didkok egy papirt €s irjanak fel 6t
olyan cselekvést, ami szamukra kockazatvallalé. Probaljanak meg minél 6szintébben
valaszolni, nem kell megosztaniuk, hanem hajtsak 6ssze, olyan kicsire, mint egy borsé ¢&s
rejtsék el pl. a zsebiikben, cipdjlikben, ahol ez zavarja dket, illetve ahol gyakran észre fogjak
venni. Tegyenek fogadalmat, hogy ebben a félévben ezt végre fogjak hajtani. A
kockazatvallalashoz még j6 feladat az is, hogy kisérletezzenek egylitt egy 10j sportag
kiprobalasaval.

Hasznaljadk a Thoughtlog moddszert, amely a gondolatok, koérnyezet és érzelmek
nyomon kovetésével kapcsolatosan tesz fel kiilonbozé kérdéseket. Szenteljenek minél

nagyobb figyelmet a jelennek, legyenek mindig nyitva az érzékik, a hallds, a 1atas, az érintés,
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az izlelés, a kivancsisag, mikor pl. amikor utaznak valahova, Uj orszagban, varosban jarnak.
Valasszanak egy ujabb hazavezetd utat és vegyék észre az uj tipusu tijat, targyakat. A
nyitottsag egyik eszkoze a rajzolds, mivel rajzolds kozben nagyobb figyelmet forditunk a
targyaknak és azok kornyezetének értékelésére. Probaljanak meg kiilonbezd szempontokbol,
folilrol, alulrol, ferdén, csavartan stb. vizsgalni dolgokat. A tandoran mutassanak be a
pedagdgusok mas kulturdkbol szdrmazo targyakat vagy azokrol képeket és gondolkozzanak el
a didkok azon, hogy mire hasznalhatjak.

A pedagbégusoknak nem szabad csak a képességfejlesztésre koncentralniuk, hanem
tgyelnitik kell a kreativ gyerekek emocionalis és szocialis igényeire is. UJVARI (1993) hat
szempont szerint csoportositotta azokat a tevékenységeket, melyek eldsegithetik a kreativ
tanuldval valo torédés varva-vart gylimolesét. E16szor is mellézziik a tanitvanyokkal szemben
fenntartott mindennem eloitéletet (1). Fontos a szocidlintegrativ nevelési stilus, az
egylittmiikodés és az elfogadas megléte (2). A didkokkal szembeni elvarasnak redlisnak kell
lenni. Keriiljiik el a konnyt feladat altal okozott unalmat. Hozzuk egyensulyba a siker,
eréfeszités és kudarc tengelyeket. Azon feliil olyan feladatokkal segitsiik fejlodésiiket,
melyekkel a teljesitoképességiik felsd szintjét érintik (3). Elengedhetetlen a differencialt
banasmaéd, mivel akarmilyen apro kiilonbség igényelhet eltéré foglalkozast (4). Ereztessiik az
irdnyitott érzést a tanuldkkal szemben, de attél még, hogy vezetdk vagyunk, adjunk teret a
komplett kiteljesedésiiknek (5). Claire Lascattiva (1990) elméletében a pedagogus a
katalizator. A feladata pedig az 6sztonzés vagy a direkt iranyitas, hogy a tanitvanyaiban
folszabaduljon a mentalis energia. Akkor kell 6sztondznie €s iranyitania, ha a tanulds illetve a

problémamegoldas elakad (6).

7.3 Kitekintés

Az eddig végzett munkalatok eredményeként felmutatott KKK még csak egy elsékords
verzid. A tervek kozott szerepel tovabbi méréseket végezni az immaron 57 itemes Kreativ
Klima Kérdoivvel.

A didkok visszajelzései €s sajat tapasztalataim is erre 6sztondznek, mivel a kérddiv
hasznalata soran relevans kérdéseket tudtam feltenni a tanulok kreativitdsanak
kibontakoztatasaval, illetve az ezt akadadlyozo tényezok meglétével, természetével
kapcsolatban. A felmérések meggydztek arrdl, hogy sziikség van hasonld szembenézési
lehetdségekre az oktatasban, mind a pedagégusok, mind pedig a didkok részErdl.

Tovabbi kutatasaink soran ujra vizsgalnank a validitast, tovabba bizonyos
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alfaktoroknal (2-es, 3-as és 8-as) az itemeket. Szeretnénk még tovabb szelektalni azokat.
Emellé csatolnam az Tanitisi Klima Percepcié Timar Evatél (1996), melynek
haszndlatara engedélyt kaptam. Ezen tesztek és a Kreativ Klima Kérdéiv tételei kozott

elemeznénk a korrelaciot.
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9 MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Az eredeti, 124 itemes kérd6iv

Neme: o férfi o nd
Kora: .........

Iskola: O gimnazium

Osztalya: ......... . évfolyam

Iskola székhelye:

A szakdolgozatomhoz sziikséges kérddiv kitoltéséhez kérném a segitségeteket. Témadja az
iskolai légkor. Kérlek, jelold be a tanérara ALTALABAN jellemzé valaszt az 1-11. skalan.
A kitoltés kb. 12 percet vesz igénybe. Az 1. Egyaltalan nem jellemz6, a 11. a Maximalisan

jellemzd értéket képviseli.

o szakkozépiskola

Egyaltalin nem jellemzé 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemzé

Osztalytarsaimmal az iskolan kiviil is tartjuk a kapcsolatot.

Nem kapunk lehet6séget arra, hogy a témakat megvitassunk a tandra keretein beliil.

Az iskolaban kapott feladatok nem jelentenek kihivast szamomra.
Felelds vagyok a tanulasomért.

Nem érzem magaménak az iskola altal megfogalmazott célokat.
Vita el6tt értelmezziik a vitaban hasznalatos szavak értelmét.
Az osztalyom tagjai kedvelik egymast.

A tanérok tobbsége nem értékeli a humort.

Félek a nyilvanossag el6tti hibazastol.

Egy dontés el6tt atgondoljuk az alternativakat.

Id6i nyomast érzek a munkdmban.

Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.
Viccelddhetiink az éran.

A tandr szerint a kudarc elfogadhatd, ha mogotte megvolt a kell6 erdfeszités.

Attdl izgalmasak a tandrak, hogy sokféleképpen kozelitjiik meg a problémakat.

Kapok visszajelzést az 6tleteimre, javaslataimra.
Vannak olyan feladatok, amelyeket parokban végziink.
Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk.

Onalléan donthetek, hogy miként fogom kezelni az 6rai feladatokat.
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Figyelmesen meghallgatjak, ha mondandom van a témaval kapcsolatban.

Van beleszolasunk abba, hogy hogyan tanuljunk.

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemz6

Az iskolai feladatoknak csak egy jo megoldasat fogadja el a tanar.

Nem baj, ha hibazunk az iskolaban.

Mindig megprobaljuk a vitdkhoz a dolgokat tobb nézépontbdl megvizsgalni.
Nincs id6nk a feladatokat a sajat temponkban megoldani.

Az osztalyunkban er6s az 6sszetartas.

A hibézas a tanar szerint a tanulas része.

Bizom a tanaraimban.

Az iskolaban tanultakra nincs sziikség a hétkéznapokban.

Magaménak érzem az iskola f6bb céljait.
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Batoritanak arra, hogy ne adjam fel hamar egy probléma megoldasat, ha még nincsen azonnal eredménye.

Ha valamit nem tudok, batran fordulhatok a tobbiekhez segitségért.

A tanér le tudja kotni a figyelmiinket.

Batoritanak, hogyha hibaztam, utana akkor is probaljak meg 1j megoldast keresni.
Az 6ran tal sok feladatot kell elvégeznem tul rovid id6 alatt.

Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.

Az oran minden a tanar altal elére eltervezett modon halad.

Az 6ran j megvilagitasba keriilnek olyan dolgok, amelyeket mar korabban tanultunk.

Lehurrogjak a vitak sordn az 6tleteimet a tobbiek, még ha azok jok is.

Sok olyan dolog van az iskolaban, ami eltereli a figyelmemet a tanulasrol.

Az osztaly diakjai gyakran kigunyoljak, kinevetik egymast.

Vannak jatékos feladatok az oran.

Fontos feladatokon szoktunk dolgozni.

Az iskola nyitott az ij dolgokra.

Gyakran vagyunk lemaradasban a tananyaggal, ezért sietniink kell.

Fontosnak tartom a tanulast.

Az iskolai elvarasok nem érthetéek szamomra.

Gyakran folytatunk kulturalt vitat egy témarol.

Kapunk id6t az olyan dolgok megbeszélésére is, amelyek nem tartoznak a tantervhez.
Az 6rak vicces, j6 hangulatban telnek el.

Van értelme az iskolai tanulasnak.

A feladataimmal kapcsolatban a tanaraim elvarasai nem vilagosak.

A mar jol bevalt médszereket alkalmazzuk az oran.

Nincs lehetdségiink elmélyiilni egy-egy témaban, mert nem kapunk ra elegendd idot.
Tarsaim tdmogatnak, ha van uj 6tletem.

Az iskola semmi ujra nem nyitott.

Az 6ran van id6 az elmélyedésre.
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Az osztalyom és a pedagogusaink egy kis bolondozasra, viccelddésre mindig kaphatoak.

Tobbféle érzékszerviinket is hasznaljuk a megismerésben.

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemz6

Az iskolai feladatok szamomra til nehezek.

Nem szeretek megszolalni az 6ran, mert félek a hibazastol.

Az osztalyunkra jellemzd a klikkesedés.

A hétkodznapi életben semmi hasznat nem veszem az iskolaban tanultaknak.
Vannak olyan iskolai témak, amelyekkel szivesen foglalkozom az iskolai idén tul is.
A tanteremben rend és fegyelem uralkodik az érakon.

A tandraim nyitottak az 1] otletekre.

Csak fizikailag vagyok ott az 6ran, de gondolataim mashol jarnak.

Az osztalyban van néhany kisebb csoport, akik ellenségesen viselkednek egymassal.
Az osztalytarsaim képesek elfogadni, ha méasok nem olyanok, mint k.

Nem engedhetjitk meg 6ran magunknak, hogy humoros megjegyzéseket tegyiink.
Az orai tevékenységek nem kotik le a figyelmemet.

Van lehetdségem egyediil dolgozni egy feladat megoldasan.

Az iskolaban megfogalmazzuk, hogy mi a tanuldsunk célja.

A tanorakon sokszor talalkozhatunk Gj modszerekkel, témakkal.

Sok személyes ellentét van az osztalytarsaim kozott.

Kapunk személyre szabott feladatokat, melyek segitik a tanuldsunkat.

A tandr nem szereti, ha valaki szokatlan modon old meg egy feladatot.

A tanarok timogatoak.

Azért tanulok, hogy a tanar elégedett legyen.

Az 6rék rugalmasak.

Jellemz6 az 6nz6ség, ha kdzosen dolgozunk egy feladaton.

A tarsaim az osztalyban motivaltak a sajat otleteik érvényesitésére.

Nem kapunk olyan feladatokat az 6ran, amelyeket a sajat 6tleteink mentén oldhatunk meg.

Tisztaban vagyok a hosszu tavi tanulmanyi céljaimmal.

Olyan dolgokrdl is beszéliink az éran, amelyek nincsenek benne a tantervben.
Szabadon felszolalhatok, vitdba bonyolddhatok, ha valamivel nem értek egyet.
Bizalmatlan vagyok az osztalytarsaimmal szemben.

Pontosan ugy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan a tanar akarja.

A tandr batorit benniinket a kockazatvallalasra, uj dolgok kiprobalasara.

Az osztalytarsaim nem tisztelik egymast.

Az 6rékon gyakran unatkozom.

Csak azt csinalhatjuk, amit a tanarunk mond.

Vannak konkrét céljaim az iskolai tanulmanyaimmal.

A tandr leszid, ha nem jol valaszolunk egy kérdésre.

Nincs elég id6 arra, hogy elvégezzem a feladatokat.

Az osztalyban senki sincs kikozositve.
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Nem szeretiink egyiitt jatszani.

Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.

12345678910

1 23456738

o

10

Egyaltalan nem jellemz6 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Maximalisan jellemz6

A megoldando feladatok mindig ugyanolyanok, egyhanguak.

Biztatnak Gj megoldasok keresésére.

Batoritanak arra, hogy viseljem el azt a fesziiltséget, amit egy megoldatlan feladat jelent.
Minél jobban kiilonbézik a tobbségtol egy tarsunk, annal érdekesebb felvetései vannak.
Az osztalyomra jellemz6 a pletykalkodas.

Szoktunk csoportokban dolgozni.

Vannak olyan feladatok, amelyeket tobbféle mdédon is meg lehet oldani.

A tarsaim sokszintisége inspiralo.

Nincs elég idom arra, hogy kidolgozzam az uj 6tleteimet.

Kinevetjiik egymast, ha valaki valami butasagot mond az 6ran.

Az 6ran melldzziink a viccel6dést.

A kezemben tartom az iranyitast a sajat munkaim felett.

Az iskolaban ugy csinaljuk a dolgokat, ahogy mindig is csinaltuk.

Az osztalyban sok a barati kapcsolat.

Lehet6ségiink van arra, hogy alternativ megoldasokat keressiink, 6nallé javaslatokat tegyiink.

Egy dontés el6tt végighallgatjuk mindenki allaspontjat, és csak azutan hatarozunk.
Mindenki részt vesz a kozos feladatokban.

Az iskolai feladatok szamomra til kénnytek.

Van beleszolasunk abba, hogy mit tanuljunk.

Sosem hasznalunk 1j megoldasokat, csak a régieket.

Nem vagyok képes elfogadni, ha az osztalytarsaim nem olyanok, mint én.

Az 6réan nagyon korlatoz a koriilottem 1€vo sok szabaly.

Az iskolai elvarasok realisak.

A tanar batorit arra, hogy hangosan gondolkodjunk.

Az 6rén szoktunk egy-egy témarol vitatkozni.

Az osztalyunk képtelen az egyiittmiikodésre.
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2.

sz. melléklet

Az eredeti, 124 itemes kérd6iv adatai

1. fékomp.
item szam Cronbach
alfaktorok magyarazo ereje Théta
(db) alpha
(%)

1. alfaktor 17 35 0,84 0,88
2. alfaktor 13 25 0,69 0,71
3. alfaktor 8 34 0,72 0,73
4. alfaktor 25 25 0,85 0,88
5. alfaktor 14 29 0,8 0,81
6. alfaktor 12 34 0,81 0,83
7. alfaktor 27 32 0,89 0,92
8. alfaktor 8 40 0,77 0,79

Osszesen: 124
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3.

sz. melléklet

A 124 itemes kérd6iv dimenzidi, alfaktorai és az ahhoz tartozd itemek

Motivacio

Kihivas, érdekesség, értelmesség

3.

18.
29.
33.
36.
43.
46.
51.
60.
63.
64.
71.
79.
82.
91.
98.

Az iskolaban kapott feladatok nem jelentenek kihivast szdmomra.

Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk.

Az iskolaban tanultakra nincs sziikség a hétk6znapokban.

A tanar le tudja kotni a figyelmiinket.

Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.

Fontos feladatokon szoktunk dolgozni.

Fontosnak tartom a tanulast.

Van értelme az iskolai tanulasnak.

Az iskolai feladatok szamomra til nehezek.

A hétkdznapi életben semmi hasznat nem veszem az iskoldban tanultaknak.
Vannak olyan iskolai témak, amelyekkel szivesen foglalkozom az iskolai idén tul is.
Az orai tevékenységek nem katik le a figyelmemet.

Azért tanulok, hogy a tanar elégedett legyen.

A tarsaim az osztalyban motivaltak a sajat 6tleteik érvényesitésére.

Az 6rékon gyakran unatkozom.

Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.

116. Az iskolai feladatok szamomra til konnytek.

Autonomia, beleszolas

19.
21.
37.
65.

Felelds vagyok a tanuldsomért.

Onalléan donthetek, hogy miként fogom kezelni az 6rai feladatokat.
Van beleszolasunk abba, hogy hogyan tanuljunk.

Az 6ran minden a tandr altal eldre eltervezett modon halad.

A tanteremben rend és fegyelem uralkodik az 6rakon.
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II.

72.
76.
83.

88.
92.

Van lehetéségem egyediil dolgozni egy feladat megoldasan.

Kapunk személyre szabott feladatokat, melyek segitik a tanuldsunkat.

Nem kapunk olyan feladatokat az 6ran, amelyeket a sajat 6tleteink mentén oldhatunk
meg.

Pontosan ugy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan a tanar akarja.

Csak azt csinalhatjuk, amit a tanarunk mond.

110. A kezemben tartom az irdnyitast a sajat munkaim felett.

117. Van beleszolasunk abba, hogy mit tanuljunk.

120. Az 6ran nagyon korlatoz a koriilottem 1évo sok szabaly.

A célok iranti elkotelezettség

5. Nem érzem magaménak az iskola altal megfogalmazott célokat.
30. Magaménak érzem az iskola fobb céljait.

47. Az iskolai elvarasok nem érthetdéek szamomra.

52. A feladataimmal kapcsolatban a tanaraim elvarasai nem vilagosak.
73. Az iskolaban megfogalmazzuk, hogy mi a tanulasunk célja.

84. Tisztaban vagyok a hosszu tava tanulményi céljaimmal.

93. Vannak konkrét céljaim az iskolai tanulményaimmal.

121. Az iskolai elvéarasok realisak.

Batoritas

Batoritas a nyitottsagra, az uj dolgok kockaztatasara, kiprobalasara

14.
22.
23.
27.
34.
38.
44.
53.

Félek a nyilvanossag el6tti hibazastol.

A tanar szerint a kudarc elfogadhat6, ha mogotte megvolt a kelld erdfeszités.

Az iskolai feladatoknak csak egy j6 megoldasat fogadja el a tanar.

Nem baj, ha hibazunk az iskolaban.

A hibézas a tanar szerint a tanulds része.

Batoritanak, hogyha hibaztam, utdna akkor is probaljak meg 0j megoldast keresni.

Az 6ran Uuj megvilagitasba keriilnek olyan dolgok, amelyeket mar korabban tanultunk.
Az iskola nyitott az 0j dolgokra.

A mar j6l bevalt mddszereket alkalmazzuk az oréan.
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56.
61.
66.
74.
77.
80.
85.
89.
94.
99.

100.
105.
111.
113.

118.
122.

Az iskola semmi Gjra nem nyitott.

Nem szeretek megszdlalni az 6ran, mert félek a hibazastol.

A tanaraim nyitottak az 4j otletekre.

A tanorakon sokszor talalkozhatunk 1j modszerekkel, témakkal.

A tanar nem szereti, ha valaki szokatlan médon old meg egy feladatot.

Az 6rék rugalmasak.

Olyan dolgokrol is beszéliink az 6ran, amelyek nincsenek benne a tantervben.
A tanar batorit benniinket a kockazatvallalasra, uj dolgok kiprobalasara.

A tanar leszid, ha nem jol valaszolunk egy kérdésre.

A megoldand¢ feladatok mindig ugyanolyanok, egyhanguak.

Biztatnak ) megoldéasok keresésére.

Vannak olyan feladatok, amelyeket tbbféle mddon is meg lehet oldani.

Az iskolaban ugy csinaljuk a dolgokat, ahogy mindig is csinaltuk.
Lehetéséglink van arra, hogy alternativ megoldasokat keresstink, 6nallo javaslatokat
tegytink.

Sosem hasznalunk j megoldasokat, csak a régieket.

A tanar batorit arra, hogy hangosan gondolkodjunk.

Batoritas a sokféleségre, nézopontok valtozatossagara és a kettosség,

bizonytalansag tiirésére

10.
15.
24.
31.

39.
48.
86.

101.

Nem kapunk lehetdséget arra, hogy a témékat megvitassunk a tanora keretein beliil.

Vita el6tt értelmezziik a vitdban haszndlatos szavak értelmét.

Egy dontés eldtt atgondoljuk az alternativakat.

Attol izgalmasak a tandrak, hogy sokféleképpen kozelitjilk meg a problémakat.

Mindig megpréobaljuk a vitdkhoz a dolgokat tobb nézdépontbol megvizsgalni.
Bétoritanak arra, hogy ne adjam fel hamar egy probléma megoldéasat, ha még nincsen
azonnal eredménye.

Lehurrogjak a vitak soran az tleteimet a tobbiek, még ha azok jok is.

Gyakran folytatunk kulturdlt vitat egy témarol.

Szabadon felszolalhatok, vitdba bonyolddhatok, ha valamivel nem értek egyet.
Batoritanak arra, hogy viseljem el azt a fesziiltséget, amit egy megoldatlan feladat

jelent.
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I11.

102.
106.
114.
123.

Minél jobban kiilonbozik a tobbségtdl egy tarsunk, annal érdekesebb felvetései vannak.
A térsaim sokszinlisége inspiralo.
Egy dontés eldtt végighallgatjuk mindenki allaspontjat, és csak azutan hatarozunk.

Az 6ran szoktunk egy-egy témarol vitatkozni.

Elegendo id6, elmélyedés

11. 1d6i nyomast érzek a munkdmban.

25. Nincs idénk a feladatokat a sajat tempdnkban megoldani.

35. Az 6rén tal sok feladatot kell elvégeznem tul révid id6 alatt.

40. Sok olyan dolog van az iskoldban, ami eltereli a figyelmemet a tanulasrol.

45. Gyakran vagyunk lemaradésban a tananyaggal, ezért sietniink kell.

49. Kapunk id6t az olyan dolgok megbeszélésére is, amelyek nem tartoznak a tantervhez.
54. Nincs lehet6ségiink elmélyiilni egy-egy témaban, mert nem kapunk ra elegendd idot.
57. Az 6ran van id6 az elmélyedésre.

59. Tobbféle érzékszerviinket is hasznéljuk a megismerésben.

67. Csak fizikailag vagyok ott az 6ran, de gondolataim mashol jarnak.

95. Nincs elég id6 arra, hogy elvégezzem a feladatokat.

107. Nincs elég idém arra, hogy kidolgozzam az 4j Gtleteimet.

Csoport

Csoport bizalom, tamogatas

12.
16.
17.
20.
26.
28.
32.
41.

Osztalytarsaimmal az iskolan kiviil is tartjuk a kapcsolatot.

Az osztalyom tagjai kedvelik egymast.

Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

Kapok visszajelzést az dtleteimre, javaslataimra.

Vannak olyan feladatok, amelyeket parokban végziink.

Figyelmesen meghallgatjak, ha mondandém van a témaval kapcsolatban.
Az osztalyunkban erds az dsszetartas.

Bizom a tanaraimban.

Ha valamit nem tudok, batran fordulhatok a tobbiekhez segitségért.

Az osztaly diakjai gyakran kiginyoljak, kinevetik egymast.
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55.
62.
68.
69.
75.
78.
81.
87.
90.
96.

Tarsaim tamogatnak, ha van 0j 6tletem.

Az osztalyunkra jellemz0 a klikkesedés.

Az osztalyban van néhany kisebb csoport, akik ellenségesen viselkednek egymaéssal.
Az osztalytarsaim képesek elfogadni, ha masok nem olyanok, mint k.

Sok személyes ellentét van az osztalytarsaim k6zott.

A tandrok tdmogatoak.

Jellemz6 az 6nz6ség, ha kozosen dolgozunk egy feladaton.

Bizalmatlan vagyok az osztalytarsaimmal szemben.

Az osztalytarsaim nem tisztelik egymast.

Az osztalyban senki sincs kikozdositve.

103.Az osztalyomra jellemz6 a pletykalkodas.

104.
108.
112.
115.
119.
124.

Szoktunk csoportokban dolgozni.

Kinevetjiik egymast, ha valaki valami butasagot mond az 6ran.

Az osztalyban sok a barati kapcsolat.

Mindenki részt vesz a k6zos feladatokban.

Nem vagyok képes elfogadni, ha az osztalytarsaim nem olyanok, mint én.

Az osztalyunk képtelen az egytittmiik6désre.

Jatékossag, humor

8.

13.
42.
50.
58.
70.
97.

109.

A tanarok tobbsége nem értékeli a humort.

Viccelddhetiink az oran.

Vannak jatékos feladatok az oran.

Az 6rak vicces, j6 hangulatban telnek el.

Az osztalyom és a pedagdgusaink egy kis bolondozasra, viccelddésre mindig kaphatoak.
Nem engedhetjiik meg éran magunknak, hogy humoros megjegyzéseket tegytink.

Nem szeretiink egylitt jatszani.

Az 0ran mellézziink a viccelddést.

73



4. sz. melléklet

Az 57 itemes kérd6iv dimenzioi, alfaktorai és az ahhoz tartozo itemek

I.

Motivacio

1. Kihivas, érdekesség, értelmesség

18.
29.
36.
46.
51.
63.
71.
91.
98.

Ugy érzem, fontos dolgokat tanulunk.

Az iskolaban tanultakra nincs sziikség a hétk6znapokban.

Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.

Fontosnak tartom a tanulast.

Van értelme az iskolai tanulasnak.

A hétkdznapi életben semmi hasznat nem veszem az iskoldban tanultaknak.
Az orai tevékenységek nem katik le a figyelmemet.

Az 6rakon gyakran unatkozom.

Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.

2. Autonomia, beleszolas

19.
21.
83.

88.
92.

Onalléan donthetek, hogy miként fogom kezelni az 6rai feladatokat.

Van beleszo6lasunk abba, hogy hogyan tanuljunk.

Nem kapunk olyan feladatokat az 6ran, amelyeket a sajat 6tleteink mentén oldhatunk
meg.

Pontosan ugy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan a tanar akarja.

Csak azt csinalhatjuk, amit a tanarunk mond.

120. Az 6rén nagyon korlatoz a koriilottem 1évo sok szabdly.

3. A célok iranti elkotelezettség

30.
47.

Magaménak érzem az iskola fobb céljait.

Az iskolai elvarasok nem érthet6ek szamomra.
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IVv.

93.

121.

Vannak konkrét céljaim az iskolai tanulmanyaimmal.

Az iskolai elvarasok realisak.

Batoritas

4. Batoritas a nyitottsagra, az uj dolgok kockaztatasara, kiprobalasara

14.
34.
66.
80.
89.

100.
105.
113.

118.

A tanar szerint a kudarc elfogadhatd, ha mogotte megvolt a kelld erdfeszités.
Batoritanak, hogyha hibaztam, utdna akkor is prébaljak meg 0j megoldast keresni.

A tanaraim nyitottak az 4j otletekre.

Az 6rék rugalmasak.

A tanar batorit benniinket a kockazatvallalasra, uj dolgok kiprobalasara.

Biztatnak ) megoldéasok keresésére.

Vannak olyan feladatok, amelyeket tobbféle mddon is meg lehet oldani.

Lehetdségiink van arra, hogy alternativ megoldasokat keressiink, onallo javaslatokat
tegytink.

Sosem hasznéalunk j megoldéasokat, csak a régieket.

5. Batoritas a sokféleségre, nézopontok valtozatossagara és a kettosség,

bizonytalansag tiirésére

24.
31.

86.

101.

106.
114.
123.

Mindig megprébaljuk a vitdkhoz a dolgokat t6bb nézépontbol megvizsgalni.
Bétoritanak arra, hogy ne adjam fel hamar egy probléma megoldéasat, ha még nincsen
azonnal eredménye.

Szabadon felszélalhatok, vitdba bonyolodhatok, ha valamivel nem értek egyet.
Batoritanak arra, hogy viseljem el azt a fesziiltséget, amit egy megoldatlan feladat
jelent.

A tarsaim soksziniisége inspiralo.

Egy dontés eldtt végighallgatjuk mindenki allaspontjat, és csak azutan hatarozunk.

Az 6ran szoktunk egy-egy témarol vitatkozni.

6. Elegendo ido, elmélyedés

75



11.
25.
35.
45.
57.

Id6i nyomast érzek a munkamban.

Nincs idénk a feladatokat a sajat temponkban megoldani.

Az oréan tal sok feladatot kell elvégeznem tul révid id6 alatt.
Gyakran vagyunk lemaradasban a tananyaggal, ezért sietniink kell.

Az 6rén van id6 az elmélyedésre.

107. Nincs elég idém arra, hogy kidolgozzam az 4j Gtleteimet.

Csoport

7. Csoport bizalom, tamogatas

7.

12.
20.
26.
41.
75.
87.
90.

Az osztalyom tagjai kedvelik egymast.

Osztalytarsaim elfogadnak olyannak, amilyen vagyok.

Figyelmesen meghallgatjak, ha mondandom van a témaval kapcsolatban.
Az osztalyunkban erds az dsszetartas.

Az osztaly diakjai gyakran kiginyoljak, kinevetik egymast.

Sok személyes ellentét van az osztalytarsaim k6zott.

Bizalmatlan vagyok az osztalytarsaimmal szemben.

Az osztalytarsaim nem tisztelik egymast.

103. Az osztalyomra jellemz6 a pletykalkodas.

124. Az osztalyunk képtelen az egytittmiik6désre.

8. Jatékossag, humor

13.
42.
50.
70.
97.

A tanarok tobbsége nem értékeli a humort.

Viccelddhetiink az 6ran.

Vannak jatékos feladatok az oran.

Az 6rék vicces, j6 hangulatban telnek el.

Nem engedhetjiik meg éran magunknak, hogy humoros megjegyzéseket tegytink.

Nem szeretiink egylitt jatszani.
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5. sz. melléklet

1. alfaktor Cronbach alfaja

Alpha reliability = 0.835
Standardized alpha = 0.832

REeliability deleting each item in turn:
Alpha 5td.Alpha r(item, total)

diml 0.851 0.8489 -0.063
0.820 0.81& 0.564
0.817 0.814 0.805
0.820 0.816 0.567
0.812 0.808 0.703
0.822 0.818 0.530
0.826 0.821 0.472
0.812 0.808 0.683%
0.835 0.832 0.280
0.817 0.814 0.805
0.830 0.826 0.376
0.814 0.812 0.6495
0.544 0.841 0.112
0.835 0.832 0.270
0.822 0.819 0.524
0.815 0.80%9 0.6873
0.853 0.831 -0.058%8
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6.

sz. melléklet

A redukalt item, 57 tételes kérddiv adatai

1. fokomp.
item szam Cronbach
alfaktorok magyarazo ereje Théta
(db) alpha
(%)
1. alfaktor 9 52 0,88 0,88
2. alfaktor 6 38 0,67 0,68
3. alfaktor 4 48 0,62 0,64
4. alfaktor 9 40 0,81 0,83
5. alfaktor 7 41 0,75 0,75
6. alfaktor 6 43 0,74 0,74
7. alfaktor 10 47 0,87 0,87
8. alfaktor 6 39 0,68 0,7
Osszesen: 57
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sz. melléklet

2. alfaktor Cronbach alph4ja

Alpha reliability = 0.688
Standardized alpha = 0.672

Reliability deleting each item in turn:
Alpha S5td.Alpha r({item, total)

dim2 O0.655 0.6853 0.020
0.6680 0.644 0.377
0.648 0.835 0.444
0,652 0.878 0.1a4
0.873 0.654 0.253
0.683 0.087 0.205
0.663 0.8045 0.3e0
0.656 0.638 0.414
0.686 0.049 0.341
0.663 0.047 0.357
0.684 0.087 0.202
0.663 0.047 0.383
0.6852 0.835 0.427
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8 sz. melléklet

3. alfaktor Cronbach alphgja

Alpha reliabilicty = 0.718
Standardized alpha = 0.72

Reliakility deleting each item in turn:
Alpha 5td.Alpha r(item, total)

dim3 0.698 0.700 0.373
0.685 0.687 0.436
0.e68 0.668 0.511
0.692 0.693 0.405
0.720 0.722 0.265
0.e85 0.697 0.388
0.682 0.687 0.450
0.680 0.682 0.458
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9. sz. melléklet

4. alfaktor Cronbach alph4ja

Alpha reliability = 0.846
Standardized alpha = 0.85

Eeliability deleting each item in turn:
ABlpha 5td.fAlpha r(item, total)

dimg4 0.852 0.854 0.128
0.840 0.844 0.38%
0.840 0.845 0.383
0.841 0.845 0.382
0.842 0.848 0.341
0.836 0.840 0.511
0.841 0.845 0.366
0.834 0.839 0.545
0.854 0.861 -0.120
0.8B35 0.840 0.527
0.850 0.853 0.163
0.832 0.835 0.6492
0.838 0.842 0.442
0.836 0.840 0.506
0.835 0.839 0.537
0.8494 0.849 0.2682
0.838 0.841 0.472
0.837 0.842 0.476
0.838 0.844 0.410
0.834 0.837 0.588
0.838 0.841 0.470
0.84% 0.854 0.085
0.835 0.838 0.538
0.838 0.842 0.452
0.841 0.845 0.374

81



10. sz. melléklet

5. alfaktor Cronbach alphgja
ABlpha reliabilitcy = 0.7%96
Standardized alpha = 0.799

Reliability deleting each item in turn:
Alpha 5td.Alpha r(item, total)

dimS O.789 0.7593 0.341
0.802 0.802 0.226
0.792 0.797 0.296
0.775 0.778 0.515
0.771 0.774 0.570
0.781 0.784 0.450
0.794 0.797 0.287
0.776 0.780 0.502
0.784 0.787 0.412
0.780 0.784 0.456
0.79%9 0.802 0.231
0.777 0.781 0.492
0.774 0.778 0.520
0.772 0.775 0.559
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11. sz. melléklet

6. alfaktor Cronbach alphgja
ABlpha reliability = 0.813
Standardized alpha = 0.815

Eeliability deleting each item in turn:
Blpha 5td.Alpha r({item, total)

dimé 0.806 0.808 0.385
0.804 0.806 0.405
0.790 0.732 0.566
0.812 0.814 0.318
0.797 0.800 0.481
0.810 0.812 0.340
0.786 0.788 0.607
0.789 0.791 0.577
0.816 0.818 0.269
0.805 0.807 0.398
0.783 0.786 0.630
0.788 0.7889 0.602
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total)
0.3564
0.575
0.539
0.496

0.851
= 0.1

Reliabhility deleting each item in turmn:
Alpha 5td.Alpha r(item,

Standardized alpha

7. alfaktor Cronbach alphgja
Alpha reliability

12. sz. melléklet

.26l
0.539

=0
1

678
0.4a0
-0.570

L]

1

84

0.5a7
0.551
0.441
0.363

225
0.53351
0.5301
0.335

. 532
0.703
0.5305

. 352
0.3a3
0.506
0.43%9
0.573

0.908
. 830



13. sz. melléklet

8. alfaktor Cronbach alphdja
Alpha reliability = 0.771
Standardized alpha = 0.78

Reliability deleting each item in turn:
Alpha 5td.Rlpha ri{item, total)

dim8 0.743 0.758 0.4889
0.744 0.750 0.4583
0.784 0.794 0.253
0.716 0.723 0.68681
0.720 0.735 0.6814
0.740 0.754 0.505
0.770 0.776 0.358
0.747 0.754 0.478

85



NYILATKOZAT

.......................................... biintet6jogi és fegyelmi feleldsségem tudatdban
kijelentem ¢és aldirdsommal igazolom, hogy az OTDK dolgozat a sajat munkdm eredménye. A
felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, az OTDK dolgozatra vonatkozd

jogszabalyokat betartottam.

alairas

SZULEtES1 1d0: vuvverereeennnrreeeereeenennneannns
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