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Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben a telefonhasznalok szama jelentésen megnovekedett az egész
vilagon. A vilag 7 millidrdos népességébdl tobb mint 5 milliard embernek van mobilja. Ezért
egyre novekszik az ezzel a témaval foglalkozo6 kutatasok szama. (Index, 2012) A mobiltelefon
husz ¢év alatt — 1990-es bevezetése ota — szinte teljesen elterjedt Magyarorszagon. 2011
augusztusaban 117 eldfizetés jutott 100 lakosra és ténylegesen a lakossag koriilbeliil 80%-a
rendelkezett mobiltelefonnal. A hazai 117%-os adat eurdpai Osszevetésben nem szamit
egyébként kiillondsebben magasnak, megfelel a kontinens atlaganak, vilagviszonylatban
viszont hazank a legfejlettebbek k6z¢ sorolhatd. (A 117%-ot az adja, hogy sokaknak van kettd
vagy esetleg harom miikodo késziilék a tulajdonaban, az adat tehat a hivasfogadéasra képes
aktiv SIM kartydk szdmat mutatja) (Molnar és mtsai., 2011) Torténelmi kontextusba
helyezve, az egyszeri mobiltelefonok gyors és széleskorl elterjedése az elmult 2 évtized
kommunikécios fejlédésének legfontosabb fejlesztése. A ndvekedés hatalmas mértéket Olt,
tobb cikkben is olvashatdo hogy tobb mobiltelefon van forgalomban, mint vezetékes telefon,
vagy televizio. Egyetértés van abban is, hogy a mobil telefonnal val6 kommunikacid
felgyorsitotta az informdacidcserét az emberek kozott, hozzdjarulva ezzel a szocidlis
kapcsolatok valtozadsdhoz. A telefonok elterjedése sokkal inkabb tekinthetd kulturalis
folyamat, mint technoldgiainak. Az nyilvdnvalo, hogy a telefonok, mint kommunikacios
eszkozok, atlépték a sajat funkciojuk hatdskorét, és a haszndlojuk statuszat meghatdrozo
szimbolumma valtak. (Ishii, 2004).

A mobiltelefon a mindennapjaink részévé valik, igy ¢életiink egyik fontos
meghatarozoja, hogy mire hasznaljuk, és milyen a viszonyunk, kapcsolatunk vele. A 2000-es
évek eleje ota tobb kutatoban felmeriilt az a gondolat, hogy a telefon talan fliggdséget
okozhat, igy ebbdl a megkdzelitésbdl kezdtek el vizsgalni a mobiltelefon felhasznalokat. Bar
a telefon-fiiggéség és a telefonhasznalat pszichologiai elézményeit sok kutatas elemezte, a
pszicholdgiai jellemzdkkel valo kapcsolatuk még elég vegyes. (Hong és mtsai, 2012) A
mobiltelefonok népszerlien terjednek: féleg a fiatalok korében, akik megnodvelik a szocialis
kommunikaciojuk gyakorisagat, és ennek a technologidnak a segitségével megnovelik az
es¢lyliket arra, hogy tarsas kapcsolatokat hozzanak létre. (Hong és mtsai, 2012)

Vannak olyan tarsadalmi csoportok és olyan korosztalyok ahol a tarsak és a kornyezet
nagyobb befolydsold erdvel bir, a mobiltelefonok jobban elterjednek, mert még jobban
novelhetik az Osszekapcsoltsagot, megerdsitheti ezeket a viszonyokat ezzel egyfajta

biztonsagérzetet adva. Ha valaki vészhelyzetbe kertil, tud hova fordulni, rogton tud segitséget



hivni, ez is erdsiti a biztonsagérzet alakulasat. Ezzel szemben a mobiltelefon sok problémahoz
az oOra alatt, (Hiscock, 2004; Selwyn, 2003) szamla befizetésekkel kapcsolatos problémat
okozhat (Funston és MacNeill, 1999; Youth Action, 2004) veszélyes vezetési szokasokhoz
vezet (Pennay,2006; Walsh ¢és mtsai., 2008) és mobiltelefon fiiggdséget okoz. (Ehrenberg és
mtsai., 2008; Walsh és White, 2007) Az 6sszes kimenetel koziil a mobiltelefon fliggdségnek

van a legerdsebb kapcsolata a mobiltelefon hasznalattal.

1. Témafelvetés

Viszonylag kevés kutatds foglalkozik ezzel a t¢émaval, mert maga a jelenség 1j keletl és
a vizsgalatok nem érik utol azt a fejlodést, amit a mobiltelefonok fejlédése diktal. A kutatas
konkrét témafelvetése az, hogy melyek azok a személyiségjegyek, amik hajlamossa teszik a
serdiilket arra, hogy fiiggdvé valjanak telefonjuktol. Barmerre néziink a kornyezetliinkben
mindenhol telefonald, zenehallgatd, telefonjaval babralo fiatalokat latunk. Mindegy, hogy
vonaton, buszon, étteremben, szorakozohelyen fordulunk-e meg, a tinédzserek kezében
mindig ott van a telefon. Vannak olyan orszagok ahol ezzel a témaval mar foglalkoztak, mint
példaul Amerikaban, Anglidban, Ausztralidban, Japanban, Lengyelorszdgban, Malajzidban,
Orményorszagban, T4jfoldon. Ezen tanulmanyok nyomén kezdtem el én is vizsgilataimat,
erre alapozom majd a kutatds elméleti hatterét, kiilonbozdé hipotéziseimet, ¢és ezek
alatamasztasat.

A dolgozat felépitése a bevezetés utan a szakirodalmi attekintéssel folytatodik, amit a
kutatas és a modszerek leirdsa kovet. Sajat kérddivet dolgoztam ki, mert a kutatdshoz nem
talaltam magyar validalt kérddivet a kornyezetemben tapasztalt jellemzdok és a kiilonbozd
kutatasok alapjan. Ezzel egylitt harom kérddivet hasznaltam. A dolgozta ,,Modszerek”
részében mind a sajat kérddéivet mind a masik két hasznalt kérdbivet be fogom mutatni. Ezt
fogja kovetni a minta altalanos jellemzése majd maga a vizsgalat és ennek eredményei a
hipotézisek alapjan. A dolgozat végén az eredmények alapjan teszek egy dsszefoglalast, majd
megprobalok kitekinteni a témaban rejld tovabbi kutathato tertiletek fele.

A mobiltelefon hasznélat a kamaszkori élet fontos része sok fejlett orszagban. (Cheng-
Fang Yen és mtsai.,, 2009)Ezért ezen a szdlon kutattam én is tovabb, a magyar diakok
korében. Azért tartom ezt fontos kutatési teriiletnek, mert tobb cikkbdl kidertilt, hogy mig a

mobiltelefon hasznalat minden tarsadalmi csoportban és korosztalyban nd, a legfontosabb és



legnagyobb piacot a tanulok biztositjdk. Ezek a fiatal felndttek a jelenlegi vésarlok és
potencialisan a jovobeli vasarlok nagy részét teszik ki. (Head és Ziolkowski, 2012)

Bizonyos kutatas kimutatta, hogy a mobiltelefon a serdiiloknek ez az a médium, ami
altal a sziilok, csalad és tandrok felligyelete nélkiill kommunikalhatnak. Valdjaban egy
tanulmany megallapitotta, hogy ez a helyzet a fiatalabb tanuloknal is. Azonban, a csaladdal
valé kommunikicié ugyanolyan fontos, ha nem fontosabb, mint a korosztalybeliekkel
folytatott beszélgetések. Ezért a serdiilok kozott érdemes lenne vizsgdlni azokat a
pszichologiai jellemzoket, amik befolyasoljak a telefonhasznélatot, és a mobiltelefon
hasznalat €s a mobiltelefon fliggdség kozotti kapcsolatot, hogy megértsiik ezek, fejlodés

mechanizmusat. (Hong és mtsai, 2012)

Vajon mi annak az oka, hogy a fiatalok ennyire fontosnak tartjak, hogy telefonjuk
legyen? Vajon milyen személyiségjegyek allhatnak ennek hatterében? Ezekre a kérdésekre

keresi a valaszt ez a kutatas.

2. Nomophobia

A virtualis kommunikaciotol valo fliggéséget, nem is olyan régen 2010-ben,
nomophobidnak nevezték el. Két komolyabb cikk szo6l errdl a témakdrrdl ezért ezeknek a
tartalmat hasznaltam fel, mint a korkép eddigi legpontosabb leirdsa. Fontos megkdzelitése a
vizsgalatoknak, hogy a telefonfliggéség milyen patoldgidnak szadmit, melyik korképhez
hasonlit a legjobban. Ugy talaltdk, hogy az internetfiiggdség kozel all ehhez a
problémakorhoz. Kiilonbozd indoklasokkal kezdtek el kutatni ezen teriilten beliil. Thatecher
¢és Goolam (2005) azt allapitotta meg, hogy a magas kockézatl internetfiiggdk hajlamosabbak
online interaktiv jatékokkal jatszani és mdas online kommunikécios eszkozoket hasznalni.
Tovabba, bizonyos technikdk néhdny haszndloja lehet, hogy tul sokat hasznalja ezeket, és
mégsem mutatja a fliggdség jellemzoiit. Ezek az esetek azt mutatjak, hogy az internet talzott
hasznalata nem feltétleniil okoz fiiggdséget, de ha a fiiggdéség fenn all, akkor az internet
hasznalat jelentésen megnd. A mobiltelefon hasznélat ugyanabba az interakcids technologiaba
tartozik, mint az internet, ez alapjan hasonl6 hatésai lehetnek. Ez a kutatas ezen feltételezések
alapjan atdolgozta Young (1998) internet addikciorol szolo skaldjat, tigy, hogy illeszkedjen a
mobil telefonokra. A kérdéseket allitd6 mondatokba fogalmaztak at.

Az okostelefonok miatt egyre jobban dsszefolyik a mobiltelefon és az internethasznalat.

A virtudlis kommunikacidé mindennapjaink szerves részévé valt, igy egyszerlien
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kialakulhattak ezzel kapcsolatos addikcios korképek. Az 0j technolégidk és a virtualis
kommunikéciot biztositd szamitogépek ¢és mobiltelefonok megndvekedett haszndlata,
valtozasokat hozott a napi rutinban és viselkedésben. Tételezziik fel, hogy van egy olyan
személy, akinek szocidlis fobidja van ¢és kialakul nala egyfajta kommunikacids fliggdség a
virtualis eszk6zokon keresztiil (pl. nomophobia), és a szadmitogépet olyan eszkozként
hasznalja, amivel kapcsolatban tud maradni a kiilvilaggal, hogy ezzel csdkkentse a stresszt, és
hogy megvédje magat a direkt, személyes kapcsolatoktdl. A nomophobia arra a disz-
komfortérzésre és szorongasra utal, amit az okoz, ha nem vagyunk mobiltelefon, szamitogép
vagy mas virtualis kommunikacids eszkéz kozelében. A szocidlis fobia egyfajta szorongéasos
zavarként irhatjuk le. A nomophobids viselkedésvaltozasokat general a napi rutinban és mas
vizsgalandd aspektusokat is sejtet, ugy, mint komorbid mentalis rendellenességek jelenlétét.
Ezek a technoldgiak, amik lehetnek személyi szamitégépek (PC-k), és mobiltelefonok (MP-
k). Ezen modern eszkdzok révén folytatott személyek (King és mitsai., 2010) kozotti
kommunikacié elemzése soran fényderiilt néhany szerzett szokasra, mint példaul ,,jo és rossz
” érzések, tlinetek ¢és érzelmek, amik tovabbi vizsgalatokat igényelnek. Néhany ,,jo”
tulajdonsaga ennek a szokasnak az, hogy kényelmes és mindig rendelkezésre all, mig néhany
,10ssz” tulajdonsdga a koros fliggdség, félelem és szorongéds, ami akkor kovetkezik be ha
ezeket a modern eszkozoket nem tudja épp hasznalni. Ezt a korképet nomophobianak
nevezték el, és csak a kozelmultban lett meghatarozva hogy a mobiltelefonok és a
szamitogépek vagy mas virtudlis eszkozok hidnya, disz-komfortérzést €s szorongast okoz
azon személyek kozott, akik rendszeresen hasznaljak dket.

A nomophobias tiinetek jelenthetik egy mar meglévé mentalis zavar jelenlétét, amit ki
kell vizsgalni, diagnosztizadlni és kezelni kell (legtobbszor gyogyszeres kezeléssel ¢és
pszichoterapiaval). Nomophobias tiinetek elsddlegesen olyan személyeknél léphetnek fel,
akik szorongéasos zavarral kiizdenek, és csak egy jel arra az orvosnak vagy pszicholdgusnak,
hogy kideritse, mi lehet az eredeti oka. Az 0j technologiakkal folytatott emberi interakcio
legiijabb kovetkezménye a nomophobia. ennek kovetkezménye az, hogy hivatalosan nem
keriilt még be a mentalis rendellenességek kormeghatarozo és statisztikai kézikonyvébe
(DSM). King és tarsai nomophobiardl szo6ld kutatasukban hasonld okot talaltak a
kommunikécio fliggdséggel kapcsolatban. Abban az esetben, amikor egy panikbeteg arra
hasznalta a mobiltelefont, hogy kevésbé szorongjon, és kevésbé érezze magat bizonytalannak,
a mobiltelefon volt a kozvetitd, mivel igy kozvetlen kapcsolatba tudott Iépni olyan
emberekkel, akikben bizik, mint orvosokkal vagy pszichologusokkal. A szocialis fobiatol

szenvedd betegek altalaban megvédik magukat azoktol a helyzetektdl, ahol személyesen kell
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megjelennitik, mint: nyilvanos beszédek, eldadas tartasa vagy szocialis csoportokban valo
részvétel. Ebbdl a szemszogbdl nézve, lehet, ez azzal végzddik, hogy patologias fiiggdség
szintjén fog foglalkozni a szamitogéppel/mobiltelefonnal, ami nem megfeleld viselkedést von

maga utan, és kihatassal lesz a személyes ¢€s a csaladi életre (King és mtsai.).

3. Szakirodalmi attekintés

Mig az utébbi években a mobiltelefonok hasznélata és az elérhetd alkalmazasok és
eszk6zok szama drasztikusan nétt, addig azok a kutatdsok, amiknek fel kéne tarnia, hogyan
valtozik a vasarlok attitiidje és értékelése a mobil alkalmassagardl, hianyoznak (Head és
Ziolkowski, 2012). A kétezres évek elején irodott cikkek teljesen masfajta megkozelitésbol
vizsgaltak a mobiltelefonok szerepét, mint a mai kutatdsok. Az egyszerli mobiltelefonoknal a
telefon altal nyujtott szocialis elényokrdl kutattak foként, manapsdg mar az okostelefonok
altal nyujtott alkalmazasok feldl vizsgalddnak. Griffiths (1996) meghatarozta, hogy van
technoldgiai addikci6 ami a viselkedéses addikciokhoz tartozik, ami emberi kdlcsonhatasokat
is magaba foglal ¢s nem kémiai jellegli (Cheng-Fang Yen és mtsai., 2009). Idesorolhat6
példaul az internetfiiggdség, amit mar bemutattam, mint hasonlo kérképet. Ahogy az majd a
szakirodalmi hattérbdl is latszik, a telefonnal, a telefonhoz valé viszony nagyon sok embernél
nem tlinik hétkdznapinak. Bar nincs meghatiarozva, hogy milyen és hany kritériumnak kell
ahhoz teljesiilnie, hogy wvalakit fliggbnek nyilvanitsunk, de az biztos, hogy a
telefonhasznélatnak van egy patoldgias szintje, ami zavarhatja az é¢életvitelt. Ebbdl a csekély
elméleti hattérbdl a szakirodalom féleg a serdiilokkel kapcsolatos tanulményokra vonatkozik
majd, de kitekintek mas teriiletekre is, és relevans cikkekre ebben a témaban.

Ahogyan a felnéttek korében megnétt a telefonhasznalok szama az szoros hatassal volt
a gyerekek és serdiilok kozotti novekedésre is. A technologiai fejlddés a mobiltelefont egyre
kifinomultabba és a funkcidkat egyre bonyolultabba valtoztatta, mint példaul, hangposta,
jatékok, a harmadik generacios (3G) telefonokon a multimédia {lizenetek és az internet-
hozzaférés, ezek néha lehetnek a megvasarlasuk okai, de nem mindig és nem feltétleniil
jelentenek szignifikans elényt a tulajdonosnak. A mobiltelefon birtoklas néhany elonye
inkabb gyakorlati, mint alapvetd vagy kozponti, de biztosan nem jelentéktelen (Davie és
mtsai, 2004).

S6t, a mobiltelefon hasznalat egyes eldnyei inkabb leirhatéak pszicholdgiai és szocidlis
megkozelitésbol, mintsem miiszaki vagy gyakorlati szempontbol. Davie €és munkatarsai

(2004) ugy gondoljdk, hogy a mobiltelefon hasznalat megndvekedésének okai néha



megegyeztethetdek ugyan azokkal a faktorokkal, amikkel megmagyarazhatd a birtoklasbol
eredé haszonélvezés, de a 2 faktorhalmazt meg is kiilonbdztethetjiik. Példaul, Leung és Wei
(2000), Hong Kong-ban, leirtak hét faktort a mobiltelefonon keresztiil vald kielégiilésrol:
divat / statusz, szeretet / szociabilitas, pihenés, mobilitas, azonnali hozzaférés, kozbenjaras és
megnyugtatas. Tovabba, Aoki és Downes (2003) amerikai féiskolasokkal folytatott kutatasuk
soran megtalaltdk a mobiltelefon vésarlas f6 okait, mint: biztonsagban érezni magunkat
(példaul ha ¢jszaka vezetiink) koltséghatékonysag miatt, a folyamatos informacidtarolas miatt
(példaul: telefonszamok), a szocialis interakciok miatt a bardtokkal és csaladdal, és a
maganélet fenntartasa miatt.

Vilagszerte tobb mint 4 millidrd mobiltelefon van hasznalatban, ennek haromnegyede a
fejlédé orszagokban. Még Afrikaban tizbdl négy embernek van telefonja (The Economist,
2009). Az tény, hogy a fogyasztok nagyobb hangsulyt fektetnek a képességekre és kisebb
hangsulyt fektetnek a hasznalhatosagra a sajat termékiik értékelésénél. Erdekes, hogy amikor
a késziiléket ténylegesen hasznalni kezdik, akkor a hasznalhatésadg sokkal fontosabba valik,
mint a készilék altal nyujtott képességek. Ezen iligyfelek szadmara, ha maximalizalni
szeretnénk a segédprogramok szamat, akkor az ideédlis mobilnak a kovetkezdket kell csak
tartalmaznia: szoveges lizenetkiildés, ébresztdora, fényképek készitése és/vagy kiildése és
naptar (Head ¢és Ziolkowski, 2012). Balakrishnan ¢és Raj kutatasi eredményei azt mutatjak,
hogy a legtobb (97,7%) a vélaszadok koziil 5 és 10 perc kozott hasznalja a telefonjat naponta.
A didkokkal iratott naplokbodl az deriilt ki, hogy a telefonhivasok tobbségét (96,3%) a kozeli
baratokkal és a csaladdal bonyolitjak le. Ahogy a magas atlagértékek mutatjak, a mobiltelefon
f6 hasznalati oka a tarsasagi ¢és a maganélet megélése és ezt szorosan koveti a
statuszszimbolum jellege, €és a biztonsagi célra valo hasznalata (Balakrishnan és Raj, 2012).
Természetesen a mobiltelefonok ugyanabba a divat kategoridba kertiltek, mint a gyerekeknél
a leglijabb sportcipd, iskolataska stb. beszerzése, vagy a felnétteknél a DVD vagy hordozhato
szamitogép megvasarlasa (Davie €s mtsai., 2004).

Mivel a legtobb valaszado azt jegyezte meg, hogy soha nem kapcsolja ki a telefonjat,
igy ezt is tekinthetjiik a fiiggdség egyik tiinetének. Ez hasonlé eredmény Macro-¢hoz aki
2004-ben Indiaban kutatott és a valaszadok 58%-a azt mondta, nem tudja elképzelni életét a
telefonja nélkiil még csak egy napra sem, és a 72%-nak mindig be van kapcsolva a telefonja,
ami azt tiikrozi, hogy ugy érzik allanddan elérhetdnek kell lenniiik. Hasonloképpen okozhatja
a telefonfliggést az is, ahogyan ez a kutatds bizonyitotta, sziikség van arra, hogy felmentsiik

magunkat az alol a szorongas alol, hogy nem kapunk meg hivasokat vagy attol a szorongastol,



hogy messze vagyunk a csaladunkt6l, mas szoval, a jutalom és a mentesség az elfojtott
szorongastol (Balakrishnan és Raj, 2012).

A telefonok egyik gyakran emlitett eldnye az, hogy amikor vészhelyzetbe keriiliink és
gyorsan kell felvenni a kontaktust valakivel (példaul: csalad, siirgdsségi ellatas) akkor a mobil
l1étfontossaguva valik, gyakran ez az egyik legfobb oka annak, hogy megvasaroljuk. Az ilyen
helyzetek kiterjedhetnek az autobalesettl, szivrohamtol vagy erdszaktol vald
fenyegetettségtdl kezdve a hétkdznapibb problémakig, mint lekésni egy buszt vagy vonatot.
Ez az elony kiilondsen fontos a sériilékeny embereknek, de egyértelmiien van egyetemes
jelentdsége is. A mobiltelefon egy masik eldonye az, hogy biztonsagérzetet ad (Davie és mtsai,
2004). Kiilonosen a fiatal lanyok, azt nyilatkoztak hogy ha a telefon a kozeliikkben van akkor
az biztonsag és védelem érzetet ad, foleg akkor ha egyediil vannak éjszaka, hiszen igy
vészhelyzet esetén képesek gyorsan kapcsolatba 1épni mésokkal (Carroll, Howard, Peck, és
Murphy, 2002). Igy a mobiltelefon egyfajta biztonsagérzetet nyujt egyes hasznaloknak
(Walsh és mtsai, 2008). A fiuk és a lanyok jelent6sen eltérnek mind a mindségi jellemzdkben,
mind a hasznalati okokban. A fiuk altaldban sokkal révidebb hivasokat végeznek sokkal
gyakorlatiasabb okokbol vagy mikro-megbeszéléseket példaul, hogy mikor/hol taldlkoznak, a
lanyok beszélgetései inkabb hajlanak 4t bensdségesebb beszélgetésekbe vagy csak azért is
telefonalnak, hogy koszonjenek (Ling, 2004). A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljak, az
egyetemista lanyok pszicholdgiai karakterének mely része lehet prediktiv a mobiltelefon
fliggdség és mobiltelefon hasznalat tekintetében (Hong és mtsai, 2012).

Sok tulajdonos a kezdetektdl latja ezt az eldnyét a telefonnak, vannak, akik csak kés6bb latjak
meg ezt, €s ez nem, az hogy egyszerlien kihaszndljdk a kapcsolattartasi funkciot, amikor
példaul lekésnek egy vonatot stb. nem is az, hogy dobjanak egy ,.hello”-t a sziiloknek vagy a
gyerekeknek, hanem az hogy ,,pletykaljanak™ a csaldddal vagy a baratokkal (Davie és mtsai,
2004). A ,pletykalas” meghatarozasa és szerepe dnmagaban is sok mindent magaba foglal,
nagyrészt ezen a téman kiviil esik, de Fox (2001) megemlit néhany olyan irodalmat, ami
relevans a mobiltelefon hasznalat szempontjabol. A pletykalas tartalmazza az emberi
szocialis kommunikéci6 nagy részét és ezért nem meglepd, hogy a telefonon valo beszélgetés
nagy részét is ez képzi. Fox (2001) megéllapitotta, hogy a pletykalasrol sz6lo kutatasok nagy
része a pletykdlas pozitiv szocialis és pszichologiai funkcidira mutat ra: megkdnnyiti a
kapcsolatépitést, csapatépitést, pontositja a szocialis poziciot és statuszt, megerdsiti a kdzos
érdekeket, segit a konfliktuskezelésben €s még sorolhatnank. . Méasok (Walther, 1992; Reeves

¢és Nass, 1996) a szemtdl szembeni kommunikécio elszegényedését vélik felfedezni a masfajta
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eszk6zok miatt, mint példaul, a videokonferencia, a hangposta, az irdsbeli kommunikacio
bizonyos fajtai, beleértve az e-mail és az lizenetkiildés.

Bar a telefonnak szdmos eldnye van, a kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy a
mobiltelefon hasznalatnak negativ hatdsai is lehetnek, mind a hasznalora, mind a kérnyezetére
valo tekintettel (Balakrishnan és Raj, 2012). A tulzott telefonhasznalat miatt kialakult
adossagok (Griffiths és Renwick, 2003) rékényszerithetnek fiatalokat, hogy lopjanak azért,
hogy ki tudjak fizetni a szamldikat. (Netsafe, 2005). Vannak maés aggodalmak is, amik
figyelmet érdemelnek, mint a fenyegeté vagy zaklato telefonhivasok, kiilonos tekintettel a
gyerekekre ¢és a fiatalokra. A National Opinion Poll kutatdsa (2001) alapjan az Egyesiilt
Kiralysagban 7 és 16 éves korosztaly 14%-a kapott mar tamadod vagy megfélemlitd
telefonhivasokat, de ez a probléma még kiélezettebb a 14 és 16 éves korosztalyban (21%).
Tovabba, ezek vezethetnek zaklatashoz vagy fizikai tdmadasokhoz is. Egy masik tipust
probléma is mutatkozik, bizonyitottan (Harrington és Mayhew, 2001) aggasztd ndvekedést
mutat a mobiltelefon lopasok szama. Kiilonds aggodalmak meriiltek fel a tarsadalmi
kirekesztettséggel kapcsolatban (Ling, 2000; Pavis és mtsai.., 2001; Charlton és mtsai.., 2002)
¢s Leung ¢s Wei’s (1999) kutatasa valoban szignifikans kiilonbséget mutatott a mobiltelefont
hasznalok ¢és a nem hasznalok kozott, amibdl kideriilt, hogy a mobiltelefon hasznalok
fiatalabbak, gazdagabbak, és jobban képzettek, mint a nem hasznalok. Igy arra
kovetkeztetiink, hogy a modern tarsadalomban a mobiltelefonnak kdzpont szerepe van a
kapcsolatépitésben, csapatépitésben, pontositja a szocialis pozicidt és statuszt egy csoportban,
megerdsiti a kozos érdekeket, segit a konfliktuskezelésben stb. (Fox, 2001). Az utdbbi
aggodalom lehet, kisebb eséllyel mutatkozik meg altalanos iskolai kdrnyezetben (Davie és
mtsai, 2004).. Bar amikor egy telefon csordg tanora kdzben, az eltereli mas tanulok figyelmét,
nem is beszélve az eldadokrol (Balakrishnan és Raj, 2012). Az Egyesiilt Kiradlysdgban és
néhany mas orszag altalanos iskolai tilnyomorészt a szomszédsagban elhelyezkedd iskolak,
ahol a tarsadalmi kapcsolatok az iskolan beliil és kiviil altalaban ugyan azok. fgy rengeteg
lehetdség van a kapcsolat-épitésre, csoportalkotasra stb. Mivel a kozépiskolaban igy nem
tudnak kialakulni olyan mély kapcsolatok, és a tanorak is kevésbé szocialisak, mint a
szomszédsag-kozeli altalanos iskoldkban, a mobiltelefon, mint egy masik médium a szocialis
kapcsolatok fenntartasara elényosebb lehet (Davie és mtsai, 2004).

Néhany kutato, mint példaul Gergen (2002), azt feltételezte, hogy a mobil telefononnal
valé kommunikacid a személyes beszélgetések karara fog menni, eldszor is anonimizalas fog
bekovetkezni ezt kdvetden pedig ennek gyengiilése megy majd végbe. Ling (2004) és Geser
(2005), tobbek kozott azt allitjak, hogy a mobiltelefon kommunikacio lehetdvé teszi, hogy az
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emberek kilépjenek varatlan helyzetekbdl és hasonld gondolkodast emberekkel 1épjenek
kapcsolatba. De, a megvasarolt, nem helyhez kotott mobiltelefont barhova vihetd és barmikor
¢s barhol indithatok réla hivasok (Plant, 2000) és a valamikor szabalyozott egyének életének
strukturaja fellazul azzal, hogy a telefon fokozza az egyéni mobilitast (Kopomaa, 2002) és a
tarsadalmi hatékonysagot (Katz és Aakhus, 2002). Az a rugalmassag, amit egy mobiltelefon
lehetévé tesz, leirhatd lenne, mint gyakorlati haszon, de nincs kétség afeldl, hogy az a
szabadsag, amit lehetévé tesz, magaba foglal egy fontos pszichologiai komponenst. Ez igaz
lehet minden egyes hasznalora, de lehet, hogy azok szamara, akikrdl azt gondoljuk, hogy
fliggnek masoktol vagy sériilékenyebbek, mint példaul gyerekek vagy fiatalok, betegek,
hatranyos helyzetliek, idések, ez a komponens masként hat. Lehet, hogy a sziildk is ugy latjak
a mobiltelefont, mint egy eszkdzt, ami szabadsagot ad nekik, ami lehetové teszi szamukra,
hogy részt vegyenek vagy élvezzenek kiilonb6z6 tevékenységeket a gyerekeiktdl tavol —azzal
a tudattal, hogy egyetlen gomb megnyomasa valasztja el dket egymdstol- amiken enélkiil a
lehetdség nélkiil, nem szivesen vennének részt (Davie és mtsai, 2004). Egy masik cikk az
angol gyerekek mindennapos mobiltelefon hasznalattal kapcsolatos szokasait tarja fel a
baratsagok ¢s kapcsolatok kezelése és karbantartdsa szempontjabol. Ez a kutatds ad egy
szocialis konstruktivista perspektivat, nyajt egy elméleti keretet, ami feltarja, hogy a gyerekek
hogyan hasznaljadk a mobil telefon technologiat, és hogyan értik ennek kockazatit a
mindennapi életiikben (Bond, 2010).

Ling’s egy Norvég kutaté (2004) azzal érvel, hogy a mobil telefont csak abbdl a
szemszOgbdl nézik, hogy a gyerekeket alapvetden tdmogatja a kapcsolatokban, biztonsagot €s
nyugalmat ad, de egyidejlileg szorongast és bizonytalansagot is okoz. Wilska (2003)
megjegyezte azt, hogy azok a sziilok, akik a 7 év koriili gyerekiiknek azzal a céllal vesznek
telefont, hogy ez egy ,.¢életre sz016” élmény legyen neki, attol fliggetleniil a gyerek még foként
egy diszes jatéknak fogja tekinteni a telefont. Ezek utan a sziilék sokkal tobb szabadsagot
engedhetnek meg gyerekeiknek anélkiil, hogy fizikalisan kontrolalnak Oket és még a
lelkiismeretiik 1s tiszta marad (Wilska, 2003). Ebbdl a perspektivabol a telefont egy
technologidnak itélhetjiik, ami a feliigyeletért felelds (Green, 2002). Wilska szerint ugyanis a
mobiltelefon lecsokkenti a lehetéséget arra, hogy egy sziild kontrolalni tudja a gyereke
kommunikéciojat. A gyerekek beszélgetései most mar sokkal privatabbak lehetnek és a
sziiloknek nem feltétleniil kell ismerniiik a gyerekeik baratait tobbé. Wilska (2003) megemliti
azt is, hogy a fiatalok mennyire magaéva tudjak tenni a mobiltelefonjuk altal nytjtotta
szabadsag érzését. Ezért bizonyos értelemben a szabadsag, sét ,,emancipacio” egyiitt jardja a

mobiltelefon hasznalatnak a gyerekek és a fiatalok korében (Ling, 2000). A masokkal valo
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kommunikécio eszkdze szo6 szerint a keziikben van, mint egyfajta kontrol a sajat sorsuk felett
(Katz és Aakhus, 2002). Ok dontik el hogy mikor, hova és kinek telefonalnak. Nem kell
engedélyt kérniiik, a sziilok minden kihallgatdsa konnyen elkeriilhetd és mindenfajta
ellendrzés szinte lehetetlen (Livingstone and Bovil, 1999). Sok gyerek besz¢l viszont abban a
kontextusban a telefonjar6l — hogy mobil nélkiil nem lesznek barataid, ezzel mondattal
bemutatva, a mobil telefon fontossagit a gyerekek mindennapi szocialis életében és
baratsagaikban(Bond, 2010): Cathy: (17 éves): nem lehetnek baratiad nélkiile.

Davie ¢és munkatarsai, (2004) kutatasanak az eredményei alapjan, a telefonalasok kozel
fele (47%) cseveges; 26%-a arrdl szolt, hogy informaljak a sziileiket hollétiikrdl; és a hivasok
tovabbi 20%-a arrdl szolt, hogy szdljanak sziileiknek hogy menjenek el értiik az iskoldba vagy
egy baratjukhoz. A gyerekek kétotode (38%) azt mondta csak akkor haszndlja a telefont, ha
nagyon sziikséges. A mobiltelefon egy olyan targy, amit intimitassal és a kozelség
megélésével tarsitottunk. A gyerekek kapcsolataik nagyon sok aspektusat kontrolaljdk a
telefonnal, és ugy tekintenek rajuk mint ami kielégiti mind az érzelmi mind a funkcionalis
igényeiket(Bond, 2010).

A leggyakoribb hely ahonnan telefonalasokat inditottak az otthonuk (38%). Mas
helyekrdl, mint ,,varos” (14%); ,,baratokkal toltott 1d6 kdzben” (12%); és legaltalanosabban
,otthonon kiviil” (27%). A minta egy jelentds kisebb része (20%) az Aallitotta, hogy a
telefonjukat féltik attél, hogy megsériil vagy ellopjak. De mégis csak a minta 65% védi a
telefonjat pin-kdddal (Davie és mtsai, 2004). Pedig Bond (2010) kutatasaban a gyerekek
beszamol6i alapjan 6k ugy érzik, hogy sokat tudnak a mobiltelefon multi funkcios
hasznalatarol. Ugy néznek magukra, mint tapasztalt hasznaldira ennek a technoldgianak, féleg
az 1ddsebb generaciokkal szemben, és vildgosan megértik a fontossagat mind ennek a
fogalomalkotdsnak mind a mobil telefon haszndlatnak.

Cheong and Park (2005) azt bizonyitotta, hogy az emberek jatékossaganak szintje segit
bejosolni azt, hogy az emberek mennyire hasznaljak ki mobiljukon az internetet, mig Fang és
mtsi a jatékossagot csak akkor talaltak befolyasold tényezdnek, amikor a mobilt jatékokkal
kapcsolatban vizsgaltak, az altalanos és kereskedelmi mobil internet hasznalattal kapcsolatban
nem volt ilyen eredmény. (Verkasalo és mtsai., 2010). Egy masik kutatas fényt akart deriteni
arra, hogy az okostelefonok kiilonb6z6 funkcioinak (internet, jatékok, és térképek) hasznaloi
¢s nem hasznaldi kozott milyen kiilonbségek vannak. Az embereknek abban a szandékaban,
hogy 1) technologiat hasznalnak, egyfajta rendszer specifikus belsé motivacioként mutatkozik
meg az élvezet. (Venkatesh, 2000). Ebben a tanulméanyban azt talaltak, hogy a tarsas nyomas

vagy normak hatarozzdk meg annak a mértékét, hogy az egyénnek az a benyomasa van, hogy
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a fontos masok azt hiszik réluk, hogy hasznalnak 11j technologiakat, ebben az esetben a mobil
fejlesztéseket (Verkasalo és mtsai., 2010). A Fortunati és Taipale (2012) kutatasanak kérdései
azok voltak, hogy: a mobiltelefon birtoklas a varosi élethez vagy a vidéki élethez kapcsolodik
inkabb, ¢s a mobiltelefon birtoklas kiilonb6zoképpen hat-e a varosi és a vidéki szocialis szféra
szervezddésére? Ez a cikk megerdsitette, hogy mar nincs kiilonbség a vidék és a varos kozott
mobiltelefon birtoklas tekintetében. A kis eltérések a kiilonb6zd varos nagysagok kozott azt
jelenthetik, hogy a telefonok attol fiiggéen fordulnak eld, hogy milyen a kulturélis és a
szocialis befolyasolas az adott kornyezetben. Lehet azért, mert a telefon igazi elhelyezkedése
az emberi test (a kéz) és a ruhazat (pl. zseb, taska). Ezen feliil lehet még egy masik elem is: a
nagy varosok tobb lehetdséget kindlnak, de a nehézségek, amik miatt nehezebben valtoztatnak
helyet a polgarok (kozlekedés, nagy tavolsagok, a biztonsagérzet hianya) eltavolitja a
szociabilitas gyakorlasatol. Eppen ellenkezdleg, a falvak vagy kis varasok pedig kevesebb
lehetdséget nyljtanak (lehet mozi vagy esetleg szinhdz), de a mozgés sokkal egyszeriibb
(nincs forgalom, kis tavolsagok €és nagyobb biztonsagérzet). Végiil, a gyakorlatban mind ezek
a kommunikaciés formak nem mutattak szignifikans kiilonbséget (Fortunati és Taipale,2012).

Ez a Hong ¢és munkatarsainak (2012) kutatdsa kimutatta, hogy a mobiltelefon fiiggdség
szignifikansan korreldl a teljes telefon-beszélgetési iddvel, a hivasok szdmaval és lizenetek
szamaval (Billieux és mts.,, 2007, 2008). Hasonloképpen a magas szocidlis fobidval
rendelkezd emberek nem hasznaljak talzottan a telefon hivas funkcidjat (Whiteside és Lynam,
2001); tobb 1dot toltenek el indirekt kommunikacioval példaul sms-eken keresztiil (Bianchi és
Phillips, 2005; Billieux et al., 2008; Butt és Phillips, 2008).

A telefonhasznélat egyik f6 jellegzetessége a szOveges lizenet kiildés, sokan ezt a
vonalat kutatjadk. Ahogy a mobiltelefonok elérhetdsége, megfizethetdsége €s népszerlisége
nétt az utdbbi évtizedekben, a szoveges lizenetkiildés az egyik elsddleges kommunikdcios
formava valt a serdiilék kozott (Skierkowski és Wood, 2012). Az oktatasi szakemberek
szerint ennek vegyes hatasai vannak. A pozitiv oldalon, néhanyan gy gondoljak, hogy ez
fejlesztheti a didkok képzeletét €s ez altal javulhatnak az irds-olvasas készségek (Ananova,
2001). Masrészt, vannak kutatok, akik azt allitjak, hogy a szoveges iizenetkiildést a didkok
ugy hasznaljék, hogy lerdviditenek szavakat és ez karosan befolydsolhatja a nyelvhasznalatot
egy vizualis tamogatas ahhoz, hogy el6hivjuk a régi gondolatainkat, érzéseinket és tuddsunkat
arrol, hogy a baratsdigunk milyen nagy becsben van tartva (Davie és mtsai, 2004). Ha
mondhatjuk igy, akkor a mobiltelefon és a szoveges lizenetkiildés a mai fiatalok kulturalis

¢életének szerves részévé valt. Azonban kevés kutatds szol arrdl, hogyan reagalnak az emberek
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a szoveges tlizenetkiildés hianyara (Skierkowski és Wood, 2012). Rajabi és munkatarsali
(2012) kutatasanak f6 célja az volt, hogy meghatarozzak a szoveges ilizeneteken (sms)
keresztiiltorténd beszélgetések mennyiben csokkentik az agressziv viselkedést serdiiloknél.
Ugy tiinik, hogy az sms-ezés egy megvalosithato ttja annak, hogy megnyugtaté szituacioként
szolgaljon és ez alatt az 1d0 alatt segit az Onkontrollban és az ontudat megtartasaban, amig egy
serdiil6 agressziv idészakéaban van.

Mivel a szdveges iizenetek hasznalata mobiltelefonon keresztiil egy egyre gyakoribb és
novekvo jelenség (National Opinion Poll, 2000). Ez a kutatas két csoportot generalt az
egyetemista mobiltelefon vasarlok kozott: folyamatos kommunikalok €s informacié keresok.
A folyamatos kommunikdloknak van egy elsddleges céljuk, amiért hasznéljdk a telefont:
szinkron modon azonnal kommunikalni. Az informaci6 keresdkkel szemben, akik a szinkron
kommunikéciot (szoveges lizenetkiildés) ugyan annyira értékelik, mint az aszinkront és az
informaciokeresést az interneten (Rajabi és mtsai, 2012).

Egy masik fontos kérdés, amivel kapcsolatban magyardzatra van sziikség, hogy miben
kiilonboztetjiik meg azokat a serdiil6ket, akik problémas mobiltelefon hasznalok azoktol, akik
nem problémas mobiltelefon hasznalok. A DSM-IV szerint, a viselkedéses pszicholdgiai vagy
biologiai diszfunkcidk megnyilvanulasai fontos meghatarozoi egy mentalis zavarnak. Szintén
fontos megallapitani, hogy a problémas mobiltelefon hasznalat klinikai tiinetei nem
osszekeverhetek-e mobiltelefon hasznalat karos kdvetkezményeivel. Mint a legtobb mentalis
zavarnal a DSM-1V-ben, itt is meg kell hatarozni azt, hogy milyen tiineteknek kell teljesiilnie
ahhoz, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a patologias megnyilvanulast a nem patologiastol.
Eddig egy tanulmany sem tudta meghatirozni hany tiinetnek kell feltétleniil megjelennie a
problémas mobiltelefon hasznalatnal ahhoz, hogy klinikusi figyelmet igényeljen (Cheng-Fang
Yen és mtsai., 2009).

1.1 A telefonfliggdség bemutatdsa Brown kritériumai alapjan

Hasonldéan a Diagnosztikai Kritériumok cimli konyvben (DSM IV) megfogalmazott
kémiai fiiggdség kritériumaihoz (APA,2000), és tiineteihez, mint, kiemelkedd gondolat,
konfliktusok, euforia, tolerancia, elvonasi tlinetek, visszaesés a viselkedéses addikciok tiinetei
is leirhatdak igy (Brown, 1993). Brown kritériumai azonban azt hangsulyozzak, hogy féleg a
pszicholdgiai és a viselkedésbeli addikcios tlineteket kell figyelembe venni, mintsem a
fiziologiasakat, ami inkabb az kémiai fiiggdség _kapcsolatban jelenhet meg. Bar a viselkedéses

addikciok tiinetei valtozhatnak a viselkedés fiiggvényében (Lemon, 2002; Orford, 2001) a
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legmeghatarozobb jellemzdje a tulzott ragaszkodas egy targyhoz vagy viselkedéshez a negativ

kovetkezmények ellenére (Nakken, 1996; Orford, 2001).
. Kiemelked6 gondolat

Ez egy kiemelked0 gondolat, a mobiltelefon feliilir mas gondolkodasi folyamatokat
(Brown, 1997) szemléltetve lesz a kovetkezd idézetekben, ahol a résztvevok kifejtették
hogyan gondolkodnak a telefonjukrol, amikor megprobalnak mas tevékenységre

Osszpontositani (Walsh és mtsai, 2008).

»Megprobalok az el6adéasra koncentralni, de a telefonom figyelemeltereld.” (17, lany)

Amellett hogy a mobiltelefon bizonyos id6k6zokben az uralkodd gondolat, a viselkedési
kiugrasra is tapasztalhatd. Egy résztvevd kifejtette, hogy & nem megy olyan helyre
szabadsagra, ahol nincsen téreré (Walsh és mtsai, 2008). Mésok igy nyilatkoztak:

»2Amikor felkelek, megnézem a telefonom, utana elmegyek zuhanyozni, amikor visszajovok,

megint megnézem a telefonom.” (lany, 16)

. Konfliktus mas tevékenységekkel

Ahogy a fenti kommentekben is lathatd, hogy a viselkedési kiugras ahhoz vezethet,
hogy mas tevékenységekkel nem fér 6ssze. Az egész fokuszcsoport résztvevdi egységesen azt
irtdk le, hogy a mobiltelefon hasznélat hogyan zavarja 6ket mas tevékenységek végzésében,
mint munka, vezetés vagy szocidlis tevékenységek, ahogy ezt a kovetkezd idézet is mutatja

(Walsh és mtsai, 2008):
,Mindig ellenérzom a telefonom a munkahelyemen, hogy lassam iizent-e nekem valaki.”
(lany,17)

Ellentétben azzal, hogy kiilonb6zd tevékenységeket zavar, a személykozi konfliktusok
nem annyira nyilvanvaloak, mivel a résztvevok nem szamoltak be arrdl, hogy a mobiltelefon

hasznalatuk barmilyen konfliktushoz vezetett volna més emberekkel (Walsh és mtsai, 2008).

. Euforia és megkonnyebbiilés

Brown (1997) szerint az euf6ria élménye egy rovid idStartamu Oromot okoz a

viselkedés folytatasa miatt.
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,» Szeretve érzed magad. Ez annyira egyszerii. Boldog leszel att6l, hogy valaki rad gondol.”

(lany, 18)

J Az iranyitds vagy a tolerancia elvesztése

A tradicionalis tolerancia fogalmaval ellentétben, ami magaba foglalja a viselkedés
folytatdsat egyre nagyobb mértékben az euforia eléréséhez (Brown, 1997) ugy tlinik, hogy a
tulzott mobiltelefon haszndlat elvezethet ahhoz, hogy elveszitjiikk a kontrolt a mobiltelefon
hasznalatdnak mennyisége felett. Néhany résztvevo azt nyilatkozta, hogy meg voltak lepve a
sajat hasznalati mennyiségiikon, ami a magas szamlakon tiikr6z6dott vagy a kartydjukrol

lefogyott pénz jelezte, (Walsh és mtsai, 2008) példaul:

,»Azt mondtam magamnak, hogy nem fogok senkit felhivni ezek utan, de a szamldim még

mindig 40 dollarosak, ¢s nem tudom, mikor csindlom.” (lany,17)

° Elvonas

Az elvonas kellemtelen érzésekben jelentkezik, olyan helyzetekben, amikor nem tudjuk
folytatni a viselkedést (Brown,1997). Az elbeszélgetésben arrdl, hogy a résztvevok mit
éreztek abban az iddben, amikor nem voltak kapcsolatban a telefonjukkal vagy nem
hasznalhattak Oket, bizonyos szintli személyes szorongas volt megfigyelheté (Walsh és mtsai,

2008).

,»Elég idegesnek érzem magam, amikor a telefonom nem miikodik” (lany, 16)

A megbeszélések sordn, a résztvevoket megkérdezték arrdl, hogy mit éreznének akkor,
hogyha azt mondandk, hogy a kovetkezd 3 napban nem hasznélhatjdk a telefonjukat. A
részvevok nagy tobbsége azt allitotta, hogy minden olyan kisérletre nemet mondandnak, ami

akadalyozna Oket a telefonjuk hasznalataban (Walsh és mtsai, 2008), példaul:

,Kizart, hogy barhova nélkiile menjek.” (férfi, 20)

. Visszaesés €s visszahelyezés

Visszaesésrdl és visszahelyezésrdl akkor beszéliink, amikor az ember sikerteleniil

probalja meg csokkenteni a viselkedést, késébb ugyan gy vagy még nagyobb mértékben
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folyatatja, mint azeldtt (Brown,1997). A beszélgetések soran, kevés sz6 esett arrol, hogy barki
is csokkenteni akarna a mobiltelefon hasznalatat. volt egy kivétel, aki pénziigyi valsagban volt
a tal sok telefonalas miatt. O leirta sajat hozzaallasat a telefonszamlak csokkentéséhez, de

végiil 6 sem jart sikerrel (Walsh és mtsai, 2008).

4. Hasonl6 korképek bemutatasa

Tobb kutatd megprobalta mas korképekhez hasonlitani a telefonfiiggdséget.
Legnyilvanvaldbbnak az internet fiiggdséget, és a dohanyzast talaltak. Késobb a viselkedéses
addikciok kozé soroltdk €s a szocidlis fobidhoz is hasonlitjak. Legjabb kutatasok alapjan
egyfajta virtualis kommunikaciotol valo fiiggdségnek tartjak, amit nomophobianak neveztek

el, ezt mutattam be, mint a fliggdség legpontosabb eddigi leirasat.

4.1. A viselkedési addikciok jellegzetességei

A telefonfiiggbséget néhanyan a viselkedéses addikciok koz soroljak, igy fontos leirni
mik is azok jellegzetességek, amik miatt ezt feltételezhetik. Az emberi élet meghatarozo
elemei a taplalkozas, a szexualitds, a munka és a jaték. Ugyanakkor, ha e tevékenységek
tulzott és vagy koros formaban nyilvanulnak meg, akkor beszéliink viselkedészavarokrol,
viselkedési addikciokrol. Ha a viselkedési addikcid fogalmat széles értelemben hasznaljuk,
akkor magéba foglalja az alabbi betegségeket, viselkedészavarokat: hajtépegetés, kdromragas,
bulimia, kényszeres vasarlas, kleptomania, koéros jatékszenvedély és szexudlis addikcidk. a
felsorolt korképek latszolag igen kiilonbozoek, mégis vannak olyan hasonlosagok
tiinettanilag, etiologiailag és terapidsan, amelyeknek alapjan ezeket a betegségeket vagy
viselkedészavarokat kozos csoportban targyaljuk. Tiinettanilag szdmos kiilonbség ellenére,
mégis felfedezhetok alapvetd hasonldsagok. A spektrum egyik végén allo betegségekre a
tulzott kényszeresség, kockazatkeriilés jellemz0, mig a masik oldalra az impulzivitds a
fokozott kockéazatvallalés a tipikus magatartds. Mindegyikben kozos. hogy egy ,.kellemesebb,
jobb allapotba” jutashoz valamilyen cselekvést kell, muszdj végrehajtaniuk, amely altalaban
ritualizalt jellegli. a telefon is ezt nyljtja a hasznald szdmara, kilép a mindennapi életbdl. A
hangsuly a ,.kell, a musz4j” szavakon van. Ha valamit nem tesznek meg, akkor szenvednek
tdle, mivel a természetes 6romforrasok nem hozzdk meg szamukra a nyugodt, oldott allapotot.
Az addikcidban szenvedd egyéneknél ezek a természetes 6romforrasok nem képesek kivaltani

egy vagyott, nyugodt, harmonikus allapotot, legfeljebb akkor, ha ezeket a magatartasformakat
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sz¢lsoséges értékben ¢élik ki. A viselkedési addikciokra egyarant jellemzd a ,hazés” ¢€s
,,Jokésmechanizmus”.

A betegség iddtartamaval ¢és sulyossdgaval parhuzamosan egyre inkabb a
»l0késmechanizmus” valik dominanssa. Ezzel jol 6sszhangba hozhat6 két dolog is. Egyrészt a
depresszio, masrészt a fliggdség 1ényege, ,,ha nem csindlhatom, akkor egyre rosszabbul érzem
magam”. A kémiai és viselkedési addikciok k6zos bioldgiai és pszichologiai gyokereire utal
az a tény, hogy ugyanazon betegnél egyszerre tobb addikcid fordulhat eld, illetve az egyik
addikciot felvaltja egy masik (Németh,2000). Van, hogy valaki ragja a kormét és mellette
tépi a hajat, ugyanigy a telefonfiiggdség mellett is lehet egy masik addikcié akar kémiai akar
viselkedéses.

Az addikcidra valé hajlam genetikailag meghatarozott. a kiillonboz6 viselkedési
addikciokban az addiktiv, az impulziv és a kompulziv viselkedészavar elemei egyarant
felismerhetdek, €és ezek bizonyos mértékig- egyes neurotranszmitterekhez kothetdok. A
jutalmazasi /megerdsitési mechanizmusokban a dopamin, az arousal és az jdonsagkeresd
magatartdsban a noradrenalin, a viselkedés elinditdsdban illetve gatlasaban, valamint az
impulzivitasban/kompulzivitasban a szerotonin jatszik meghatarozo szerepet. Természetesen
a velesziiletett hajlam 6nmagédban nem jelent betegséget. Nagyon sok fiigg a szociokulturalis
tényezOktdl, kezdve onnan, hogy milyen a ndi idedl, egészen odaig, hogy milyen kdnnyen
keriilhetiink kapcsolatba kiillonb6z6 szerencsejatékokkal (Németh, 2000).

A telefonfiiggdség ebbdl a szempontbol nagyon konnyen kialakulhat, ugyanis
mindennapjaink szerves része a mobiltelefon hasznalat. A média szerepe ebben az esetben
kiemelkedd, ugyanis korbe vagyunk véve olyan reklamokkal, amik Kkifejezetten azt
hangstlyozzak, hogy életiink elképzelhetetlen lenne a mobiltelefonok nélkiil. Hasonloképen a
folyamatosan wjuld, és modernebbé valo telefonkésziilékek hirdetései elarasztjak az utcékat,
ujsagokat, kiemelve azt, hogy statuszunk a tarsadalomban vagy egy csoportban a telefonunk
markéjatol fligg. A mostani telefongyartok £6 marketing szempontja, hogy a telefonokat olyan
funkciokkal és olyan kiegészitokkel lassa el, hogy minden szitudcioban veliink lehessenek,
minden problémankat veliik oldjuk meg. (orszdgos szintli térerd/internet lefedettség, GPS,
hatalmas/bdvithetd memoria, kiils6 akkumulatorok, vizhatlan tasak, kamera kiegészitok,
zenelejatszasi kiegészitok, napelemes toltd). Az internethasznalat révén a telefonra vald
letolthetd alkalmazdsok szama végtelen, az Ujsag és konyvolvasastél kezdve barmilyen
jatékon keresztiil a bardtok helymeghatarozasaig. Ahogyan Németh (2000) konyvében
olvashatjuk a pszichologiai okokat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A csaladi kornyezetnek,

a gyerekkori pszichotraumaknak és az aktualis konfliktusoknak egyarant szerepe van a
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viselkedésaddikciok kialakuldsaban és lefolyasdban, de ennek jelentdsége korképenként és
egyénenként kiilonb6zo lehet (Németh, 2000).

A szocialis fobia, a nomophobia és a viselkedéses addikcid ebben az esetben
parhuzamosan folyhat egymas mellett. Nincs még olyan tanulmany, ami €lesen elvalasztana,
hogy mikor mi okozza a telefont6él valo fiiggést. A serdiilok esetében azt gondoltam
leghelyesebbnek, ha kiilonboz6 személyiségjegyeket probalok meg kapcsolatba hozni a

telefonhasznalattal, ahogy ezt mas kutatok is tették.

4.2. Internetfiiggdség és okostelefonok

Az okostelefonok fogalmat nehéz teljességében megfogalmazni, mert naprol napra
boviil a leiras. De az aktualis 1ényeges kiilonbségeket egy About.com-0S cikkben foglaltak
Ossze a legjobban. André Hahn, a berlini Humboldt Egyetem pszicholdégusa alapvetden
pozitivnak értékeli az online kommunikéciot. Azonban ugy vélte, hogy a fliggdséget ¢és
normalis felhasznaloi szokasokat elvalasztd hatarmezsgye rendkiviil vékony. A fiiggdk
elhanyagoljak a valodi életiiket, szokésaikat, egyre tobb 1d6t toltenek a vilaghalon. Elveszitik
id6éérzékiiket, nem tudjak szabalyozni, hogy mennyi id6t is toltenek el a virtudlis vilagban, a
hatarvonalak elmosddnak (Informatika és tudomany, 2008). Az utébbi idében a mobiltelefon
hasznalat és az internet hasznalat lassan kezd Gsszeolvadni. A mobil-biznisz Gjabb 16kést
kapott az okostelefonok megjelenésével. A telefonok igy, egyre tobb és tobb funkciot
helyettesitenek. Eddig az ,,egyszerli” mobiltelefonokkal a vasarlok az egész vilagon egyetlen
termékben elérhettek rengeteg funkciot, mint pl.: mobil telefont, kamera, szamologep, jaték,
szoveges-lizenet kiildést, zenelejatszo, csorgdora €s internet elérési lehetdséget. (Head és
Ziolkowski, 2012) Azok az emberek, akinek van okostelefonjuk nem feltétleniil hasznaljak az
Osszes rendelkezésre allo szolgaltatast. Mindazonaltal az okostelefonok valosziniileg azok az
eszk6zok, amiken keresztil a jovOben a haszndlok hozza fognak férni a fejlett
mobilszolgaltatasokhoz (Verkasalo ¢és mtsai., 2010).De ez okostelefonok piacra keriilésével a
hatar a csillagos ég. De mit6l okos az okos telefon? Miben kiilonbozik egy ,.egyszerti”
mobiltél? Bar nincs egységes definicidja az ,,0kotelefonoknak™ az egész iparagon belill, a
kovetkezd cikk ir61 gy gondoltdk hasznos lenne ramutatni mi is hataroz meg egy
okostelefon-t, és mi is egy egyszer(i mobil.

Altalaban az okostelefon alapja egy operacios rendszer, ami lehet6vé teszi, hogy
alkalmazésok fussanak a telefonon. Bar szinte minden mobiltelefonon megtalalhatd néhany

szoftver, (még a legegyszeriibb modellekben is van telefonkonyv) az okostelefonoknak meg

20



van a képességilk ra, hogy tobbet tegyenek. Lehetdvé teszik, hogy létrehozzunk vagy
szerkessziink Microsoft Office dokumentumokat, vagy legaldbbis megnézhessiik ezeket a
fajlokat. Lehetdség van ra, hogy barmilyen alkalmazast letoltsiink a telefonra példaul
személyes vagy iizleti pénziigyekkel kapcsolatos programokat. Lehetdségiink van fényképek
szerkesztésére, GPS altal tervezett utvonalak szerkesztésére lejatszasi lista vagy sajat digitalis
dallam létrehozésara. A legtobb okostelefon a 4G és a 3G elterjedésének koszonhetéen egyre
nagyobb internet sebességet képes hasznalni, ugyan igy a késziilékek tobbsége tamogatja a
Wi-Fi-hez vald csatlakozast. Ezen tanulmany szerint az okostelefonok része a QWERTY
billentylizet. Ez azt jelenti, hogy a betiilk ugyan abban a sorrendben helyezkednek el mind
barmilyen szamitdégép billentylizetén. A billentytizet lehet hardware (tényleges billentytik,
amin gépelsz) vagy software (érint6képernyds feliilet). Végiil: minden mobiltelefon képes
tizenetet kiildeni és fogadni, de az okostelefonok sajatsagossaga az, hogy képes e-maileket
kezelni. Az okostelefont szinkronizalhatjuk a személyes és a hivatalos e-mail fiokunkkal is.
Egyes okostelefonok képesek tobb e-mail fidkot egyszerre kezelni. Masok egyes népszerti
iizenetkiildési szolgaltatokat tamogatnak, mint példaul a Yahoo!.

Ez csak néhany olyan tulajdonsag, ami az okostelefont okossd teszi, mivel az
okostelefonokat és egyszerii mobiltelefonokat kornyezd technoldgia folyamatosan valtozik.
Amit egy okostelefon éppen jelent lehet kdvetkezo héten, honapban vagy évben megvaltozik

(Cassavov, L., 2011).

4.3. Dohanyzas

A masik megkozelités Cassidy (2006) nevéhez flizédik, aki azt vetette fel, hogy a
fiatalok telefonhasznalata és a viselkedéses/kémiai addikciok, kifejezetten a dohanyzas kozott,
hasonldsagok fedezhetdek fel. Cassidy egy szocialis identitas skala hasznalataval azt deritette
ki, hogy a fiatalok olyan pozitiv tulajdonsagokkal ruhdzzak fel a telefonhasznalokat, mint
amivel a dohanyosokat szoktak, példaul, sikeresség vagy popularitis. A fiatalok lehet, azért
végzik ezt a tevékenységet, mert az észlelt pozitiv attribuciokkal asszocialjak, mégpedig
azokkal, hogy egy tarsasdgban igy javithatjak statuszukat. A pozitiv megitélés til van
értekelve a fiatalok korében. Mint ilyen a mobiltelefon hasznéalat helyettesithet néhany
funkciot, amit kordbban a dohanyzéas t6ltott ki (példaul szocidlis elfogadéas). Cassidy
megallapitotta, hogy a mobiltelefon hasznalat a fiatalok korében esetlegesen pozitiv, mint sem
negativ addikcio, ahol az elonydk ellensulyozzak a viselkedés koltségeit. (Walsh és mtsai,
2008)
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A viselkedés mintazata mind a telefonfliggéségnél, mind az internetfliggdségnél és a
dohanyzasnal viszonylag megegyezik, valosziniileg ezért hasonlitottak ezekhez.

Mint késébb kideriilt helyesen soroltak be a telefonfiiggdéséget az addikciokon beliil a
viselkedéses addikciok kozé, ahol sok mas kozott az internetfiiggdség is szerepel.

Az (Walsh ¢és mtsai, 2008) kutatds egyik legérdekesebb eredménye a feltételezhetd
telefonfliggdség Osszetettsége. Mig a viselkedéses addikcidk tiinetei észlelhetéek, a
legerésebb tény az volt, hogy a mobiltelefon egy olyan eszkdz, ami megkonnyiti a fiatalok
kapcsolatteremtését masokkal. Eszerint Cassidy (2006) feltételezése lehet igaz, hogy a mobil
telefon hasznalat egy pozitiv fiiggdség, ahol a jutalmazés a viselkedésbol szarmazik (Glasser,
1985). Azonban, Orford (2001) felhivja arra a figyelmet, hogy a pozitiv addikcio
atalakulhatnak negativ addikcidba, amikor a negativ kdvetkezmények (példaul az elvonas,

amikor nem képesek hasznalni az eszkozt) feliilirjak a viselkedés eldnyeit.

4.4. Szocialis fobia

A szocialis fobia a DSM szerint egy szorongésos zavar. Eszrevehetd és tartos félelem
egy vagy tobb olyan szocidlis teljesitményt igényld helyzettél, amelyben a személy idegen
emberek vagy masok lehetséges figyelmének van kitéve. Félelem attol, hogy ilyen helyzetben
a viselkedése miatt zavarba johet vagy egy megalazé helyzetbe keriilhet. A fentebb emlitett
helyzetbe keriilés majdnem minden esetben azonnali szorongéasos valaszt provokal, az adott
helyzethez kotott panikroham forméjdban. Amikor a személy felismeri, hogy félelme tulzott
vagy ésszerlitlen, akkor a szorongast okozd szocialis teljesitményt igényld helyzeteket
elkeriili, vagy intenziv szorongassal vagy szenvedéssel viseli el. A félelmetes szocialis helyzet
miatti anricipatoros szorongds, kihat a szokvanyos napi tevékenységre, a tanulmanyi vagy
munkateljesitményre a szocidlis aktivitasra vagy kapcsolatkora, illetve a fobia megléte
észrevehetd szenvedést okoz. 18 év alatti személyekben a tiinetek fennéllasanak idétartam
legalabb 6 honap. A félelem legtobb szocialis szituaciora kiterjed (DSM-1V, 1997).
¢és e helyett virtualisan kommunikal masokkal. De ez csak egy tiineti kezelés €s igy szocialis
fobigja atfordul egy masik betegségbe, ami attdél az eszkoztdl valo fiiggdség, amit a
kommunikéciora hasznal. Ha viszont ez az eszkdz nincs a kozelében ugyan ugy fog
szorongani, mint eddig, amikor személyes kontaktust kellett 1étrehoznia.

Masik oldalrél nézve a telefon mindennapjaink szerves része, egy addikcié annal jobban

el tud terjedni minél nagyobb az eclfogadottsiga a tarsadalomban. Senki nem fogja azt
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mondani nekiink, hogy tilos eldvenniink a telefonunk és a keziinkben tartanunk vagy
jatszadoznunk vele. Ugy gondolom ezen az uton konnyen egyfajta dnnyugtatd eszkozzé
valhat, ¢és mivel mindig kozvetlen kozeliinkben tartjuk, konnyen részévé valhat
viselkedésiinknek. Ahogy mas kutatdsok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a

telefonhasznalat viselkedési addikcidhoz vezethet, ugyan ugy, mint az internethasznalat.

5. A hipotézisek elméleti megalapozasa

Az elméleti hattér és sajat gondolataim alapjan ezeket a hipotéziseket fogalmaztam

meg:

¢ A telefon kapcsolattartasi és egyéb funkcioinak kihasznaltsaga kozott kiilonbség all
fenn. Azt gondolom, fontos lenne tudni, hogy valdjdban mi okozza a telefon ilyesfajta
nélkiilozhetetlenségét a mindennapjainkbol. A legtobb tanulmény csak a telefonalas és sms
iras kozotti kiilonbségre fokuszal, Wilska (2003) megallapitotta, hogy az atlag fiatalsag 6-8
telefonhivast indit vagy fogad naponta, és ezen feliil még szamos szoveges iizenetet is kiild
(Davie és mtsai, 2004). Az észak-europai mobilhaszndlok tobbet hasznaljak a telefonjukat
szoveges lzenetek kiildésére, mint a dél-eurdpaiak, akik tobbet beszélnek telefonon. (De

Mooij, 2004).

e Tovabba tigy gondolom, hogy a kapcsolattartasi funkciok kihasznaltsaga kozott, nemi
kiilonbségek vannak. Vannak kutatdsok miszerint, a ndk inkabb hasznaljak telefonjukat
hosszabb beszélgetésekre, mint a férfiak. Egy kutatds alapjan, a tanulok 31%-énak volt
minimum egy olyan telefonalasa naponta, ami legalabb 30 percig tartott, az Osszes vizsgalati
személy koziil 39% lany és 24% fin allitotta ezt (Dixit és mtsai., 2010). Hong és munkatarsai
(2012) kutatasanak eredményei is ezt tamasztjak ald, ahol kideriil,t hogy a telefonfliggd
egyetemista lanyok tobb hivast kezdeményeztek €s tobb szoveges iizenetet kiildtek el, mint a

fink.

e Lehetséges, hogy az extrovertalt személyek jobban kihasznéljdk a kapcsolattartasi
funkcidkat, mint az egyéb funkciokat. Az extrovertalt személyek tarsasagkedveldk, szeretik,
ha emberek veszik Oket koriil, de ha erre nincs lehetdség, akkor a mai technika segitségével
mindenhova magukkal vihetik a tarsasagot. Vannak tanulmanyok, amik azt mutatjak, hogy az
extraverzid és a szorongas szignifikansan eldjelezheti a telefonfiiggdséget (Hong és mtsai,

2012). Butt és Phillips és maskutatok vizsgalatai alapjan is (Igarashi és mtsai., 2008) kidertilt,
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hogy az extrovertalt személyek tobb 1dot toltenek el telefondldssal és szoveges

uzenetkildéssel.

e Akik a kiils6é kontrollosok a telefonjukat kifogasként, felmentd eszkdzként
hasznalhatjak, ezzel passzivva teszik magukat, igy tobbet hasznaljak telefonjukat. A kontrol
jelentéségét még senki nem vizsgalta ebben a problémakdrben, viszont én tigy gondoltam
ennek a személyiségvondsnak is szerepe lehet a telefonfiiggdségben. Mivel azok a személyek,
akik kiils6 kontrollosak, a cselekedeteiket nem hozzdk Osszefiiggésbe azzal, ami egy
szituacidban torténik veliik. Kihelyezik a feleldsséget masra példdul a sorsra vagy a

szerencsére esetleg targyakra.

e Valoszintisithetd, hogy aki tobb személyes informéaciot tarol telefonjan, az jobban fiigg
a telefonjatol. Kiillonboz6 alkalmazasokkal a telefont egyre személyesebbé tudjuk tenni, a
hattérkép és a csengOhang beallitasaival. Egyes ,tulajdonsagok™ segitenek perszonalizalni a
telefont, kifejezik az identitdst és megerdsitenek abban, hogy milyen barati tarsasaghoz
tartozunk (Kopomaa, 2002). Ugy gondolom, hogy ha személyes informacidinkat is a

telefonon taroljuk, az éniink részévé is valhat a telefon.

e Minél kozelebb tartja valaki magahoz a telefont, annal jobban fligg téle. Vannak
kutatasok ahol a vizsgalati személyek egy része gy nyilatkozott, hogy sokkal
magabiztosabbnak érzi magat, ha a telefon mindig kéznél van. (Fox, 2001) Egy masik kutatas
eredményei szerint a didkok 56% tartja inkabb a telefont a nadrag vagy ingzsebben kozel a

testéhez, hogy folyamatosan érezzék a telefonnal vald kapcsolatot (Dixit €s mtsai., 2010).

e Kutatasom leglényegesebb gondolata, hogy a telefonfiiggdséget a személyiség
bizonyos aspektusai befolyasolhatjak, vagy fogékonyabba tehetik az embereket. Vannak
kutatasok, amik eredményei azt mutatjadk, hogy példaul az egyetemi hallgatok kozott a
telefonfiiggdség mar kordbban 1étezé okok miatt alakulhat ki; mig més kutatdsok azt mutatjak,
hogy az extraverzid és a szorongas szignifikdnsan bejosolhatja a mobiltelefon fliggdséget
(Bianchi és Phillips, 2005), megint mas kutatasok szerint a depresszid €s a szorongds nem
tudja szignifikdnsan bejosolni ezt (Whiteside és Lynam, 2001). Az Onbecsiilés hatdsa a
telefonfiiggdségre is vegyes eredményeket mutatott. Néhany kutaté azt talalta, hogy az

alacsony Onbecsiilés negativ eldrejelzdje a telefonhasznalatnak (Bianchi €s Phillips, 2005), az
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extrém telefonhaszndlatnak (Ha €s mtsai., 2008), és a mobiltelefon birtoklasnak (Walsh és
mtsai., 2011); de mas kutatok azt talaltak, hogy semmilyen Osszefliggés nincs az Onbecsiilés
¢s a telefonfliiggdség kozott. (Ehrenberg és mtsai., 2008). Sok fajta megkozelitésbdl vizsgaltak
mar a személyiségbeli hatteret, de mivel ezekkel nem jutottak egyértelmii eredményekre ezért

mas teriileteken is probaltam 6sszefiiggéseket keresni.

l. A sajat kutatésrol
6. Kutatas bemutatasa

Kérdoéives modszerrel vizsgaltam azt, hogy vajon mik azok a személyiség jellemzok,
amik prediktorai lehetnek a koros telefonhasznalatnak. Az altalam végzett kutatas soran
minden didkkal 3 kérdéivet vettem fel. Egy magam 4altal készitett kérddivet a
telefonhaszndlattal kapcsolatban, egy személyiség kérddivet — kortol fiiggéen Eysenck féle
személyiség tipologiai tesztet (EPQ, JEPQ) — ¢és egy kontrollt mérd kérddivet, a James féle

kiils6-bels6 kontroll attitiid tesztet. A tovabbiakban ezeket mutatom be.

7. Mobdszerek

A kutatas alapja hogy egy sokrétli személyiség profilt kapjak a vizsgalt mintardl, és igy
meg tudjam hatarozni a serdiilok azon személyiség vondsait, amik hajlandébba teszik dket a
koros telefonhasznalatra. Ezért valasztottam az Eysenck féle személyiség tipoldgiai teszteket,
amik 4 kiilonb6zé dimenziét mérnek (pszichocitizmust, extraverziodt, neuroticizmust,
hazugsagot), és ezen kiviil a James-féle kiils6-belsé kontroll attitiid teszt. A kontrollt mérd
tesztek kozilil azért valasztottam ezt, mert nagyon finoman skalaz, 5 féle kategoriat

kiilonboztet meg ezen egy dimenzion beliil.

7.1.  Sajat kérddiv (Telefon haszndlati kérdéiv [THK])

Az altalam készitett kérddiv tobb alrészre, és két nagyobb egységre oszthatd. Az elsod
lapon alapvetd demografiai adatokra kérdeztem ra, mint nem ¢&s ¢életkor, telefonnal
kapcsolatos tipusbeli, hasznalati és tarolasi kérdések. A masodik nagy egység 27 allitasbol
tevddik Ossze, ami a telefonhasznalattal és a telefonfiiggdséggel kapcsolatos, néhany allitdson
kiviil, ami csak a figyelem fenntartasa miatt lett belefoglalva. Az allitasok mellett egy 1-6-ig
terjedd skalan a vizsgalati személyek bejeldlhetik, hogy mennyire jellemzd vagy nem

jellemz6 rajuk az adott mondat. A kérd6éiv megtalalhato a mellékletek (1) kozott.
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7.1.1. Kérdoéiv struktiraja

Az elsé lap 5 részbdl 4ll: az alapadatok, a telefon funkcidinak gyakorisagbeli
kihasznaltsaga, a telefon napi hasznalta 6rakban meghatarozva, a telefonon tarolt személyes
informaciok milyensége, €s a telefon tarolasi helye az id6 legnagyobb részében, kiilonbdzo
kornyezetben. Az 1. diagramon egy demografiai szempontbol fontos adat lathatd, amit
egyébként a kutatdsban kiilon nem haszndltam fel, de ad egy képet arr6l, hogy milyen a

didkok fogékonysaga a reklamok és az 0j fejlesztésii késziilékek irant (pl. Apple).

1. Diagram — Telefonmarkak megoszlasa a mintaban

Telefonmarkak megoszlasa a

mintaban
Egyéb

Apple LG 5

4 5

Motorolla
3

M Nokia
H Sony
B Samsung
H Motorolla
H Apple

LG
HEgyéb

A masodik lapon egy 27 itembdl allo kérddiv talalhatd, ami a telefonhasznélattal és
fiiggéssel kapcsolatos allitdsokat sorakoztat fel. Ezek mellett egy 1-6-ig terjedd likert skéla
talalhat6, amin beliil a vizsgalati személyek kifejezhetik, hogy mennyire jellemzi dket az adott
allitdas. Ezen kérddiven beliill 7 nem ehhez tartozd semleges allitds is szerepel, hogy a

vizsgalati személyek ne jojjenek ra a kérddiv felépitésére, és dszinte valaszokat adjanak.

7.1.2. Azitemek
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Az els0 lapon talalhat6 alapadatokbol a minta 0sszetételét tudjuk majd meg. Mivel tébb
cikkben is emlitik, hogy a telefon sok kiilonboz6 funkcidt helyettesit (naptar, fényképezd stb.)
ezek alapjan a kovetkez6 rész erre kérdez ra. Eltekintve attél, hogy ez egy kommunikacios
eszkoz, a telefon olyan elonnyel is jar, hogy sok mas funkciot is ellat a hasznal6 életében. Egy
masik kutatas elbeszélgetései soran kideriilt, hogy a mobiltelefonok sok mas hagyoményos
eszkoz helyébe 1éptek, mint példaul ébresztéorak, kamerak, naplok és telefonkonyvek (Walsh
¢s mtsai, 2008). Ezen belill sajat tovabbi vizsgdlataim miatt, 2 csoportra osztottam a
telefonfunkciokat: kapcsolati és egyébre. A kapcsolati funkciok a : telefonélas, sms irés, és a
kozosségi oldalak hasznalata; az egyéb funkciok a: fényképezés, zenehallgatas, video/film
nézés, netezés/bongészes.

Ez a kérdéskor, azt akarja feltarni, hogy az adott minta a telefon milyen funkcibit
hasznélja leggyakrabban, példaul telefondlds, sms irds, fényképezés, zenehallgatds, vided,
netes bongészés, kozosségi oldalak haszndlata. A kutatas egyik legfontosabb kérdése, hogy
egy nap koriilbeliil hany 6rat hasznalja a telefont. Remélhetéleg ebbdl egy olyan atlagot fogok
kapni, amibdl latszik majd, hogy a didkok sokkal tobbet hasznaljal a telefont, mint egy atlag
telefonhaszndlo. A kovetkezd kis egység a telefonon tarolt személyes informacidkra kérdez
r4, amibdl megprobalok majd kovetkeztetéseket levonni azzal kapcsolatban, hogy mennyire
valhat a telefon a személyes emlékek Orz6jévé és ezen keresztil a self részévé, az én
kiterjesztésévé. Egy hasonlod kutatas (Balakrishnan és Raj, 2012) eredményei azt mutatjak,
hogy a mobiltelefon a self kiterjesztése, a valaszadok legtobbje folyamatosan bekapcsolva
hagyja a telefonjat. A mobiltelefon helyettesit néhany hagyomanyos eszkozt, mint kamerat
vagy naplot, néhany fiatal beszamoloja szerint annyira fiiggtek a telefonjuktol, hogy ugy
érezték a telefon a résziikké valt. Ehhez az egységhez ’igen-nem’-es valasztasi lehetOség
tartozik.

A kovetkezd rész a telefon tarolasi helyével kapcsolatos, akdrmennyire tlinik is
egyértelmiinek, alig van vizsgalat, ami foglalkozik ezzel a tényezdvel. Valdsziniileg azért,
mert nehezen mérheté mind maga a hely, mind ennek jelentdsége. Egy vizsgalatban a tanulok
koriilbeliil 56% tartotta a telefonjat inkabb a nadragzsebében vagy puldverében, kozel a
testéhez, igy olyan érzésiik van, hogy folyamatosan kapcsolatban vannak a telefonjukkal.
(Dixit és mtsai., 2010)

Ebbdl i1s azt feltételezem, hogy a telefon taroldsi helyének jelentdsége van a
telefonfiiggdség kialakulasdban. Minél kozelebb tartjuk magunkhoz a telefont, annal
egyszeriibben keriil ujbol a keziinkbe, hogy vele igy kikeriiljiink egy kényelmetlen helyzetet,
szemkontaktust vagy fesziilt szituaciot, hogy egyszeriibben megkiizdjiink. Azokat a tereket
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tartottam a legfontosabbnak ahol a legtobb id6t tolti egy didk: otthon, iskoldban, kiilonoran,
buliban, étteremben/kavézoban. A tarolas helye pedig lehet: nadragzseb, kabatzseb, taska,
asztal, kéz.

A masodik lap egy 27 itembdl alloé kérddiv, amibdl 7 kérdés nem tartozik a késobb
adatként felhasznaltak kozé. A tobbi mondat kiilonbozo telefonfiiggdséggel kapcsolatos
kutatdsok eredményének, hipotéziseinek allitdsba forditdsa. Minden egyes itemet kiilon
alatamasztok, a cikkekbdl idézet szovegrészletekkel, vagy sajat tapasztalataim alapjan. (A
hipotézisek felvetésénél és tablazatokban a THK betlimozaikkal fogom roviditeni.)

J Szerintem a telefon napi teenddink intézésében segit.
A mobil telefon tulajdonosok hasznaljak az ébresztdora funkciot, a naptarat, a szamologépet,

vannak, akik 0j hattérképeket és csengbhangokat vasarolnak (Davie és mtsai, 2004).

. Felveszem a telefont, ha ¢jszaka csorog.

o Ejszakara érdemes lenémitani a telefont.

Kiilondsen a fiatal lanyok, azt nyilatkoztdk, hogy ha a telefon a kozeliikben van, akkor
az biztonsag ¢és védelem érzetet ad, foleg akkor ha egyediil vannak éjszaka, hiszen igy

vészhelyzet esetén képesek gyorsan kapcsolatba 1épni masokkal. (Carroll és mtsai., 2002).

o Ejszakara érdemes kikapcsolni a telefont.
A fligglség tiineteit ugy is feljegyezhetjiik, hogy a véalaszaddk nagy része soha nem kapcsolja
ki a mobil telefonjat (Balakrishnan €s Raj, 2012).

o Nem szeretem, ha a telefonon egy bizonyos szazalék ala meriil.
Erdekes, hogy a legtobb vizsgalati személy megel6zé intézkedéseket tesz, hogy
biztositsa azt, hogy nem kell a telefonja nélkiil lennie (példaul, mindig van veliikk egy

akkumulatort6ltd) ezzel csokkentik annak esélyét, hogy nélkiiloznitik kelljen (Walsh és mtsai,
2008).

° Konfliktusokba szoktam keveredni csaladommal, barataimmal, mert hasznalom a

telefont.
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Amikor egy telefon csordg tanora kozben, az eltereli mas tanulok figyelmét, nem is
beszélve az el6adokrol (Balakrishnan és Raj, 2012).

Ellentétben azzal, hogy mas tevékenységeket mennyire zavar, az interperszonalis
konfliktusok nem voltak tul gyakoriak, legalabbis a vizsgalati személyek nem emlitették,
hogy a telefonhasznalatuk ahhoz vezetett volna, hogy Osszevesszenek masokkal. Mas
tanulmanyok arr6l szamoltak be, hogy a jarokeldket irritdlja, ha hallja méas emberek
telefonbeszélgetéseit, és sokan ugy gondoljak, hogy kiilonbozé helyeken nem szabad
telefonos beszélgetést folytatni, mint példdul étteremben, buszon, és szinhdzban, tobbek
kozott. Lehet, hogy ez az, ami megkiilonbozteti azokat, akik fliggnek a telefontol azoktol,
akik nem. Példaul, azok az emberek, akik fliggnek a telefonjuktol, nem képesek ellenallni
annak, hogy olyan szitudcidban hasznaljak a telefonjukat, amikor az nem illendd, mig azok az
emberek, akik nem fiiggdk tudjak kontrolalni a telefonhasznalatukat és csak akkor hasznaljak,

amikor sziikséges (Walsh és mtsai, 2008).

. Ha telefonommal foglalkozom, nem figyelek semmi madsra.
. Beszélek a telefonomhoz. (pl. ha leejtem)
. A telefonommal val6 foglalkozés segit megnyugtatni magam.

Ugy gondolom a telefonnak egyfajta 6nnyugtatd szerepe is van. Azért foglalkozik a
telefonjaval, hogy az éppen felmeriil probléman vagy konfliktuson ne kelljen gondolkoznia.

Ugyan ugy, mint a legtobb betegségnél itt ez a tiinet, ami egy mélyebb dolgot fed, nyom el.

o Egy napot sem tudok eltolteni a telefonom nélkiil.

o Ha nincs bekapcsolva a telefonom, tigy érzem, lemaradok valamirdl.

Egy masik kutatas résztvevoi arrdl szamoltak be, hogy frusztraltnak és mérgesnek
érezték magukat, amikor nem tudtdk hasznalni a telefonjaikat, olyan érzést irtak le mintha
elveszettek lennének a telefonjuk nélkiil (Balakrishnan és Raj, 2012).

Példaul, a résztvevok azt mondtak, ha elhagyndk a telefonjukat, nem tudnanak masokkal
kapcsolatba lépni. A mobil telefon a fiatalok életének annyira szerves része, hogy nem tudnak
elképzelni, hogy nélkiile éljenek (Davie és mtsai, 2004). A mobiltelefon a mindennapi élet

nélkiilozhetetlen részévé valt (Beom és Yong, 2010).
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Mumbai, amikor tanulmanyozta a mobiltelefon hasznalatot kiilonb6z6 mintan és kiilonb6z6
aspektusbol megallapitotta, hogy a valaszadok 58%-a nem tud meglenni mobiltelefon nélkiil

egy napig sem (Dixit és mtsai., 2010).

J Ha nem taldlok egy helyet, inkdbb rakeresek a telefonommal, mint hogy
megkérdezzek valakit.
. Szeretném, hogy minél tobb alkalmazas legyen a telefonomon.

Azonban, sok hasznalati probléma lett megallapitva amiatt, hogy a telefon multi-funkcios

(Beom ¢s Yong, 2010).

o Ugy érzem, hogy a telefon miatt lelkileg eltdvolodom barataimtol.

J Szeretem, ha barataimat konnyen el tudom érni.

A mobiltelefon hasznalataval, kiilondsen a fiatalok, megndvelik a szocialis kommunikéciojuk
gyakorisdgat ¢és tarsas kapcsolataikat ezen keresztiil bdvitik (Igarashi és mtsai., 2005;
Matsuda, 2000). A mobiltelefon lehetévé teszi, hogy a fiatalok ndveljék a szocidlis haldjukat
(Balakrishnan és Raj, 2012).

J A telefonommal el tudom keriilni a varatlan helyzeteket.

A résztvevok leirtak olyan helyzeteket, amikor vészhelyzetben hasznaltak a telefonjukat
¢és leirtak hogyan milyen nyugodtnak érezték magukat, azért mert egy ilyen helyzetben
kapcsolatba tudtak 1épni masokkal (Davie €s mtsai, 2004).

. Igyekszem a telefonom megjelenését (hattér, csengdhang, kiils6) a hangulatomhoz

igazitani.

A mobiltelefon perszonalizacidja csengOhangokkal és hattérképekkel tiikrozheti az
egyén sajat identitasat (Srivastava, 2005) ¢és néhany fiatal hasznalé hisz abban, hogy egy
technologiailag fejlett mobil birtokldsa javitja a statuszukat a tobbiek korében (Ozcan és
Kocak, 2003). A fiatalok ugy gondoljak, hogy egy telefon vasarladsakor fontos a stilus. S6t, azt
is észrevették, hogy a mobil divat tartozékka valt, addig a pontig, hogy lemondanak néhany

funkciérol a telefonjuk stilusa miatt, igy lathato hogy mennyire fontos szamukra a

30



mobiltelefon divat (Balakrishnan és Raj, 2012). Egy masik kutatas azt 4llitja, hogy egy mobil
»addiktiv”, ,trendi” és ,,impulziv”’ és megmutatja, hogy a fiatalok a mai tdrsadalomban sokkal
inkdbb Osszhangban vannak a ,,sajat stilusukkal” mint az el6z6 generaciok (Davie és mtsai,
2004). Tovabba, ugyan ugy hasznaljak az ébresztoorat, €s a szamologépet, mint a megvasarolt
uj hattérképeket és csengbhangokat. Az ilyen ,tulajdonsdgok™ segit személyre szabni a
mobiljaikat, kifejezni az identitdsukat és megerdsiteni egy barati tarsasdghoz valo

tartozasukat. (Kopomaa, 2002).

. Nem szeretem, ha masok a telefonom tartalmat nézegetik.

o Nyugtalanit a gondolat, hogy elhagyom a telefonom.

Azokban a beszamoldkban, amikor a résztvevoknek arr6l beszéltek hogyan éreznék
magukat, ha nincsen naluk a telefonjuk vagy nincs lehetdségiikre ra, hogy hasznaljak,

bizonyos szintli személyes szorongast irtak le (Walsh és mtsai, 2008).

. Vigyéazok a telefonomra.
Ebben a cikkben vizsgalt személyek jelentds része (20%) fél attdl, hogy a telefonjat
valaki tonkreteszi vagy ellopja. Es csupan a 65%-uk hasznal PIN- kédot a telefonja

biztonsaga érdekében (Davie és mtsai, 2004).

7.2.  Eysenck féle személyiségtipologiai tesztek

Az Eysenck féle személyiség kérddiv felépitését és hasznalatdt a Perzcel Forintos
(Perczel Forintos és mtsai., 2005) konyvbdl fogom leirni. 14 éves kortol az EPQ-t (Eysenck
Personality Questionnaire) 14 éven aluliaknak pedig a JEPQ-t (Junior Eysenck Personality
Questionnaire) hasznaljuk. En ez alapjan késébbi szdmitasaimban kiilon kezeltem a két
csoport adatait, mint ,,fiatalok” és ,,id6sek”.

Ezek a kérddivek a pszichocitizmust (P), az extraverziot (E), az emocionalis labilitast
vagy neuroticizmust (N) és a hazugsagot (L) vagy ,,szocialis kivaltsagot” mérik.

Az aldbbiakban roviden ismertetem az egyes faktorok leirdsat. Az extrovertaltak
szocialisabbak, szeretik a tarsas Osszejoveteleket, sok baratjuk van, és sziikségilk van az
izgalomra. Lendiiletes aktiv emberek. Az introvertaltak csendesek, jobban szeretnek olvasni,

mint emberek kozé jarni; kevés, de kozeli barataik vannak, és altalaban kertilik az izgalmas
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dolgokat. Az emocionalis labilitdsskalan magas pontszamot elért személyek az Orok
aggalyoskodok, akik gyakran szoronganak, hangulatuk valtoz6 és idonként depresszidsak.
Ezek az emberek hajlanak arra, hogy stresszre tulzott reakciot adjanak és nehezen tudnak
megnyugodni. A stabil személyek altaldban nyugodtak, s6t kimértek és nem aggodalmasak,
emocionalisan lassan reagalnak, ¢érzelmi egyenstulyukat konnyen visszanyerik. A
pszichocitizmusskaldn magas pontszamot elért embereket agressziv és ellenséges viselkedés
jellemzi, érzelmileg hidegnek tiinnek, empatids készségiik hidnyzik, érzéketlenek mind a
masok, mind a sajat érzelmeikkel szemben; impulzivak és egocentrikusak, de gyakran
kreativak és eredetiek. Altalaban nem konvencionalisak és szeretik a furcsa, szokatlan
embereket ¢s dolgokat.

Végezetiil, bar a hazugsagskala eredetileg pusztan a hamis valaszok kovetésére szolgalt,
onalldéan hasznalhaté személyiségdimenzidonak bizonyult. A hazugsagskdla szocidlis
kivanatossag komponense kiilonds érdeklddésre tarthat szamot a kultirkozi vizsgalatokba,
mivel magas vagy alacsony értéke a feltételezések szerint az adott kultira engedékenységének
mértékével allhat kapcsolatban.

A JEPQ-t azért dolgoztdk ki, hogy a személyiség ezen faktorait 14 éves kor alatt is

vizsgalni tudjak. Ugyan azok a skaldk szerepelnek benne és ugyan azt mérik.

7.3. James-féle kiils6-belsd kontroll attitiid teszt

A kérddiv leirasat egy honlapon taldltam meg legpontosabban igy ez alapjan fogom
felvazolni (Psy-On). A kontroll-attitid Rotter nevéhez fiiz6dik. Rotter : Egy személyiség
kontroll és egy kornyezet kontroll ereddje a magatartisszabalyozas. Velben szerint a hit a
véletlenben ¢és a szerencsében a primitiv, életképtelen tarsadalmak jellemzdje, mert a
szerencsére, a sorsra valo hagyatkozas egy altalanos passzivitast eredményez.

A kontroll attitid kutatasok alapjan két alaptipusra vonatkozé meghatarozas
fogalmazodott meg:

Bels6 kontrollosnak nevezhetd az a személy, aki egy specifikus szitudcidban, vagy a
szituacioknak bizonyos osztalyaban azt hiszi, hogy ami tortént, torténik, vagy torténni fog, az
kozvetlen kapcsolatban van azzal, amit 6 az adott szituacioban tett, tesz vagy tenni fog. Ha
,JO” dolgok torténnek, azt gondolja, hogy mindez azért van igy, mert 6 keményen dolgozott,
vagy elég tlgyes ¢és felkésziilt ahhoz, hogy az események ilyen irdnyu alakulasat
viselkedésével elérje (befolyasolja). Ugyanakkor a ,rossz”, vagy kellemetlen kimeneteli

események bekovetkezését is gy tekinti, mint amelyek szintén az 6 viselkedésének a
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fliggvényeként allnak eld. Ha probalkozik, €s kudarcot vall, vagyis nem tudja megszerezni a
fenti jutalmakat, akkor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem dolgozott elég keményen,
valésziniileg nem jart helyes uton, nem volt elég ligyes, vagy bizonyos értelemben mas
modon felelds a mult, a jelen és a jovo kudarcaiért, szerencsétlen kimeneteli eseményeiért.

Kiils6é kontroll attitiiddel jellemezhetd ezzel szemben az a személy, aki abban a hitben
¢l, hogy ami vele egy bizonyos szituicioban torténik, az nincs 6sszefliggésben azzal, amit 6
abban a helyzetben cselekszik. Ugy véli, azért nyeri el a jutalmakat, mert szerencsés, vagy
mas emberek felelosek a torténtekért, esetleg a sors az ¢ oldalara allt. A vele kapcsolatos
negativ kovetkezményekkel jaro torténések szamara érthetetlen vagy kontrollalhatatlan erdk
iranyitasa alatt allnak.

A kiilsé-bels6 kontroll attitid szélsdséges megnyilvanuldsaibol alkalmazkodasi
zavarokra, a realitdsérzék hianyara kovetkeztethetiink.

A szélséséges belsd kontrollhoz az autizmus, a rigiditas, a szubjektiv szempontok
elétérbe helyezése kapcsolhatd, a szélsOséges kiilsé kontroll vezetd tlinete a passzivitas, a
bizonytalansag, a szorongés ¢és az inkompetencia.

Azok a személyek, akik kiils6-belsé kontinuum kdzepén helyezkednek el, bar ugy érzik
(korabbi tapasztalataik Osszegzéseként), hogy kiillondsebben nem képesek megvaltoztatni,
atalakitani a kdrnyezetet, a vilaghoz mégis aktivabb, értelmezOobb hozzaallassal viszonyulnak,
igy képesek szélesiteni a ,.kielégiilési tartomanyt”.

Maga a kontroll kérddiv 50 kérdésbdl all. A valaszadas négyes skdldn torténik.
(Teljesen egyetért — 3 pont, Egyetért-2 pont, Nem ért egyet-1 pont, Egyaltalan nem ért egyet —
0 pont) Az 50 kérdésbdl 31 item relevans a kiils6-belsé kontrollra, a maradék 19 kérdés
,Kitoltd” item. A 31 relevans itemre adott valaszok pontszamait Gsszeadva kapjuk meg az
eredményt. Egy dimenzion beliil, 5 féle kategoriat kiilonboztet meg: szélsdségesen belsd

kontroll, bels6 kontroll, atlagos kontroll, kiilsé kontroll, szélséségesen kiilsé kontroll.

8. A minta jellemzdi

A vizsgalat {6 szempontja a serdiilok személyiségének elemzése a telefonhasznalat
tekintetében. Ezért a vizsgalt mintdt a jaszberényi Lehel Vezér Gimnazium - volt
kozépiskolam- didkjai alkotjak. A vizsgalt személyek szdma, miutan kivettem a mintabdl azt
az 1 fot, akinek nem volt telefonja, 137 £6. Ebbdl 48 {6 fiti és 88 lany. Ennek szazalékos

megoszlasa lathat6 az 2. diagramon.
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A legfiatalabb 11 éves a legiddsebb 18, az atlagéletkor 14,99. Tehat a mintat serdiilok
alkotjak, akik egy helyen szocializalodnak, egy tanéri gardaval, igy ugyan azok a hatasok,

szabalyok érintik 6ket.

2. Diagram: A minta nemek szerinti megoszlasa

A minta nemek szerinti
megoszlasa

M lany:

fia:

9. A vizsgélat lefolytatdsa

A vizsgalatok kezdete el6tt bementem az iskoldba, hogy az igazgatd urt6l engedélyt
kérjek a kutatas lefolytatdsdhoz. Majd minden osztalyfénokkel kiilon megbeszéltem, hogy
mikor, milyen koriilmények kozott szeretném felvenni a kérddiveket. Mivel a minta nagy
része kiskoru gyerekeket érint, ezért megkértem az osztalyfonokoket, hogy a legkdzelebbi
sziiloi értekezleten tajékoztassak a sziiloket a vizsgalatrol, és ennek céljarél. Minden sziild
alairta a beleegyez0 nyilatkozatot.

A vizsgalatot a tanév végén folytattam, 2012 aprilis végén és majusaban. A kérddivek
osztalyfénoki ora keretein beliil lettek felvéve, igy tudtam 6sztondzni a gyerekeket a tesztek
Oszinte és pontos kitoltésére. Ha esetlegesen valamit nem értettek abban is tudtam nekik

segiteni.

10. A hipotézisek

1. A telefon kapcsolattartasi és egyéb funkcidinak kihasznaltsaga kozott kiillonbség all

fenn.

= Kapcsolattartasi funkciok kihasznaltsaga kozott, nemi kiilonbségek vannak.
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2. Az extrovertalt személyek jobban kihasznaljdk a kapcsolattartasi funkciokat, mint az

egyéb funkcidkat.

3. Akik a kontrollt kiviilre helyezik, a telefonjukat kifogasként hasznaljak, ezzel
passzivva teszik magukat, igy tobbet hasznaljak telefonjukat.

4. Aki tobb személyes informaciot tarol telefonjan, az jobban fiigg a telefonjatol.
5. Minél kozelebb tartja valaki magahoz a telefont, annal jobban fiigg tdle.
6. A személyiség bizonyos aspektusai befolyasolhatjak, vagy fogékonyabba tehetik az

embereket a telefon talzott hasznalatara.
11. Adatok elemzése hipotéziseim alapjan

A hipotézisek vizsgalata el6tt minden kérddivnél vagy azon belill a kiilonbozo
dimenzidk megbizhatosagit szamoltam ki. A tesztek reliabilitdsdnak tobb lehetséges mutatoja
is létezik. En a Cronbach-féle alfat valasztottam, mert az idealis esethez képest, mely
tokéletesen adnd meg a mérdeszkdz pontossagat, ez a mérdszam alulrdl becsiili a

megbizhatdsagot.

A JEPQ extraverzid6 skalanak o=0,78, a neuroticitas skalanak o=0,84. A
pszichoticizmus és a szocialis megfelelés skalak megbizhatosaga feltinden alacsony lett
(JEPQ-P 0=0,14; JEPQ-L 0=0,039). Megnézve az itemekre, jellegzetesen erre a 2 skalara
nagyon sz€lsdségesek a valaszok. A vizsgalati személyek 90% ugyanazt a valaszt adta
bizonyos kérdésekre, igy feltételezhetjiik, hogy ezek az itemek nem jol differencialnak. Mas
kutatok is taldlkoztak ezzel a problémaval (Ivkovic €s mtsai., 2007). Van tobb kutatds, ami az
Eysenck féle személyiség kérddivek reliabilitasat méri. Ezek koziil van, ahol a leforditott
pszichoticizmus skéla eredményei nem voltak kielégitoek az altaluk vizsgélt mintan, nagyon
alacsony belsd konzisztencidval rendelkezett, és erdsen elfogult kérdéseket is tartalmazott.
(Caruso és mtsai., 2001)

Egy hasonlé vizsgélatban kideriilt, hogy a skaldk megbizhatdsagi pontszdmai kozott
jelentds kiilonbségek vannak, és a P skalanak van a legalacsonyabb megbizhatosaga. Talan ha
a vizsgalati személyek ¢€letkordban nagyobb lenne a valtozatossag, akkor lehetne ndvelni a P
és L skaldk megbizhatosaganak eredményeit. Ezek alapjan ezzel a két skdlaval nem
dolgoztam tovabb, sem az EPQ sem a JEPQ esetében. Mint kideriilt ugyan ilyen problémak

mutatkoztak az EPQ reliabilitasokkal kapcsolatban is. Az extraverzid skdldnak o=0,65, a
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neuroticitas skalanak 0=0,84. A pszichoticizmus ¢és a szocialis megfelelés skalak
megbizhatdsdga feltiinden alacsony lett (EPQ-P 0=0,19 ; EPQ-L 0=0,45). Ezen eredmények
alapjan kizartam azt a lehetdséget, hogy a kérdoiv felvétel koriilményeivel vagy a mintaval
lennének problémak.

A kovetkezo két tablazatban (1. ,2. tdblazat) a sajat mintdm megoszlasai lathatok EPQ
¢s JEPQ tekintetében.

1. Tablazat: EPQ eredmények atlaga, szordsa nemek szerint

EPQ(E) Minimum Maximum Atlag Szoras
Lany 0 14 2,83 5,01
Fia 0 17 4,76 3
EPQ(N) Minimum Maximum Atlag Szoras
Lany 0 23 4,86 8,23
Fia 0 29 7,94 517

Az EPQ extraverzio skalajanak normativ atlaga sokkal magasabb, mint a mintdmé, mind
fitk mind lanyok esetében. Az EPQ neuroticitds skaldjanak normativ atlaga fiaknal és
lanyoknal is sokkal magasabb, mint a sajait mintdmban. Feltételezem azért, mert az életkori

szoras sokkal kisebb, mint a normativ minta esetén.

2. Téblazat: JEPQ eredmények atlaga, szorasa nemek szerint

JEPQ(E) Minimum Maximum Atlag Szoras
Lany 6 22 15,98 4,04
Fia 6 22 16,9 3,78
JEPQ(N) Minimum Maximum Atlag Szoras
Lany 0 20 11,55 4,84
Fia 1 18 8,46 4,69
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A JEPQ extraverzi6 skalajanak normativ szorasa ¢és atlaga lanyoknal és fiaknal is
megegyezik a mintdm szorasaval és atlagaval. . A JEPQ neuroticitds skaldjanak normativ
szorasa ¢és atlaga fiuknal megegyezik, lanyoknal nagyjabol megegyezik a mintdm szoérasaval

¢s atlagaval.

3. Diagram — Az EPQ skalak atlaga a mintaban nemek szerint

Az EPQ skalak atlaga a mintaban
nemek szerint

mfid

lany

4. Diagram — A JEPQ skalak atlaga a mintaban nemek szerint

Az JEPQ skalak atlaga a mintaban
nemek szerint

18,00 -
16,00 -
14,00 -
12,00 -
10,00 -

u fiu

lany
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A James-f¢le kiils6-bels6 kontroll attitid teszt Cronbach alfaja 0,76 lett.

3. Tablazat: James- féle kiils6-belsé kontroll attitiid teszt eredmények atlaga, szorasa

nemek szerint

James Minimum Maximum Atlag Szoras
Lany 24 71 50,06 9,77
Fia 30 69 47,87 10

A James féle kérd6iv normativ atlaga ebben a korosztalyban 30 pont koriil mozog mind

fiak, mind lanyok esetében, igy lathato, hogy ez a minta sokkal sz¢lsdségesebb. Ahogy a 5.

diagramon is lathat6, a minta jelentds része a kiviilre helyezi a kontrollt.

Diagram — A kiils6 és bels6 kontrolosok megoszlasa a mintaban nemek

szerint

60

50

40

30

20

10

A kiilso és bels6 kontrolosok megoszlasaa
mintaban (James)

54

23

N
el

12 12 13

belsd kontroll atlagos kontroll kulsé kontroll szélsdségesen

kilsd kontrall

| fiu

lany

A THK megbizhatosaga pedig 0=0,75. A kovetkezd tablazatban lathat6 a masodik lap
eredményeinek megoszladsa a mintdban. A maximum érték, amit el lehetett érni 20*6 pont,
azaz 120 pont. Tehat az atlag magasabban helyezkedik el mint az altalam megéllapitott

kozépérték (60 pont). E szerint a skala szerint a lanyok és a fiuk kozott nincs jelentds eltérés

telefonfiiggdség tekintetében.
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4. Tablazat: Telefonhasznalati kérdéiv eredményeinek atlaga, szérdsa nemek szerint

THK Minimum Maximum Atlag Széras
Lany 106 37 71,64 13,69
Fia 98 28 71,54 13,29

Miutdn megbizonyosodtam roéla, hogy a kérddivek mely részeivel érdemes tovabb

dolgozni, elkezdtem az adatok elemzését a hipotéziseim alapjan.

Els6 hipotézisemet, miszerint a kapcsolattartasi és az egyéb funkciok kihasznaltsaga
kozt kiilonbség van, paros t-probaval vizsgaltam. Minden vizsgalati személy beirt egy
sorrendet a kérdéivén: Milyen gyakran hasznalja a telefon ezen funkci6it? Allitsa gyakorisagi
sorrendbe. A demografiai kérdéiven 1évd kérdéssor eredményei alapjan kapott értékekkel
dolgoztam. A proba kiszdmolta, hogy atlagosan hanyadik helyre keriilnek a kapcsolattartasi €s
atlagosan hanyadik helyre sorolédnak az egyéb funkciok. Ez alapjan kideriilt, hogy a
kapcsolattartasi funkciok szignifikansan jobban ki vannak hasznéalva, mint az egyéb funkciok.

(t= -10,927 df=134 p<0,001)

Masodik hipotézisem szerint a nemek kozott kiilonbség fedezhetd fel a kapcsolati
funkciok kihasznaltsaga tekintetében. Ezt kétmintas t-probaval szdmoltam ki, ami alapjan egy
enyhe szignifikans eredményt kaptam, miszerint a lanyok ink4bb kihasznaljak a telefonjuk
ezen funkcioit, mint a fiok. Tobb lany irta leggyakoribb hasznélatra a kapcsolattartasi
funkciokat, mint fia. A lanyoknal az atlag 3,1 a fittknal 3,5. (t=-2,511 df=79,9 p<0,05). igy a

hipotézisem igaznak bizonyult.

Ennek a két hipotézisnek az eredményei jol latszanak a 6. és 7. diagramon. Lathato,

hogy nemtdl fiiggetleniil az sms iras funkcidja van leggyakrabban az elsd helyre sorolva.

6. Diagram — A telefon leggyakrabban hasznalt funkcioi a vizsgalati személyek rangsora

alapjan
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funkcioja
48
50
40
30 23 19
S EEERREFW
7k E E R R B Y
6“’:\@‘: eQei“'e"’ Q:{;t}\% Ko(zz}"b" qgj,ﬂ?j’ b\c&@ -o‘g;e'%l.
S ¥ ¢ & ¥ @
& zé.@‘) & é&o &\
¥ &
& &
&
7. Diagram - A telefon legritkabban hasznalt funkcioi a vizsgalati személyek rangsora
alapjan
A telefon legritkabban hasznalt
funkcidja
40
35
30
25
20
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10
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Harmadik feltételezésem szerint az extrovertalt személyek jobban kihasznaljadk a
kapcsolati funkcidkat, mint az egyéb funkcidkat. A pontos eredmények érdekében a JEPQ ¢és
az EPQ kérddivek skaldit kiilon kezeltem, €s kiilon végeztem velilk a szamitdsokat. Ezért
mind a két funkcidé kihasznaltsagat Osszevettem mind az EPQ mind a JEPQ extraverzio
skalara vonatkozo eredmények alapjan kapott értékekkel. Ezt négy kiilonPearson-féle

korreléacios egyiitthatoval végeztem el. El6szor az ,,iddsek” kapcsolati funkcioi tekintetében,
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ahol nem volt korrelacio (n.sz. r=0,05). Majd ugyantigy az egyéb funkcidoknal, ahol szintén
nem volt korrelacio (n.sz r=-0,09). Ezek utan ezt a ,,fiataloknal” is elészor a kapcsolati (n.sz
r=-0,07) majd az egyéb funkciokra (n.sz r=0,04). Egyik esetben sem talaltam egyiittjarast. A

hipotézisemet igy nem tudtam igazolni.

Negyedik feltételezésem szerint a kiilsé kontrollos személyek jobban fiiggnek a
telefonjuktol. Itt Pearson-féle korrelacioval 6sszehasonlitottam a THK-ban elért pontszamokat
a James-féle kiilsd-belsd kontroll attitlid teszt eredményeivel. Miszerint enyhe pozitiv
korrelacid all fenn a két valtozo kozott, ami azt jelenti, hogy aki alacsonyabb pontot ért el a

THK-ban az alacsonyabb pontot ért el a kontroll kérd6ivben is (n.sz. r=0,2).

Az 6todik hipotézisem szerint, aki tobb személyes informacidt tarol a telefonjan, az
jobban kotddik telefonjahoz. Ezt a szamitast ismét Pearson-féle korrelacidval végeztem el, a
demografiai kérddiven szerepld: Tarol-e telefonjan személyes... kérdéssor adatait és a THK
pontszamait hasznalva. fgy enyhe negativ egyiittjarast kaptam eredményiil (n.sz. 1=-0,28).
Tehat minél tobb személyes dolgot tarol valaki telefonjan, annal kevésbé fiigg tle. Szamomra
meglepd modon hipotézisem pont ellenkezdje igaz, minél jobban fiigg valaki a telefonjatdl,

anndl kevesebb személyes informaciot tarol rajta.

Hatodik feltételezésem szerint valaki minél kozelebb tartja magahoz telefonjat, annal
jobban filigg tdle. El0szor megvizsgaltam, hogy kiillonb6z6 kornyezetben a vizsgalati
személyek, hol tartjak leggyakrabban a telefonjukat. Az 8. diagramon abrazoltam ezt. Ebbdl
latszik, hogy az otthon t6lt6tt idon kiviil minden mas szituacidoban a nadragzsebiikben tartjak
leggyakrabban a késziiléket. Minden kornyezeti feltételt és a THK pontszamat kiilon-kiilon
Osszehasonlitottam tarolasi hely szempontjabdl kétmintas t-probaval, de egyiknél sem jott ki
szignifikdns kiilonbség. Taroladsi hely alapjan, nincs koztik kiilonbség sem a
telefonfiiggdségt6l nem fligg, sem a kornyezettdl. (otthon: t=-0,695 df=39,2 n.sz. ; buliban:
t=-0,478 df=88,4 n.sz. ; iskolaban: t=-0,391 df=88,3 n.sz. ; étteremben: t=0,083 df=112.4
n.sz. ; kiilonoran: t= 0,226 df=114,8 n.sz. ) A hipotézis igy nem igazolddott be, de kidertilt
hogy barmennyire is fliggjon valaki a telefonjatél minden esetben szereti a maga kozelében

tudni telefonjat.
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8. Diagram — A telefon leggyakoribb tarolasi helye
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A telefon leggyakoribb tarolasi helye
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Utolso feltételezésem szerint a telefonfiiggdséget be lehet josolni bizonyos személyiség
vonasok alapjan. Ugy gondolom, vannak olyan személyiségtényezok, amik jobban jellemzéek
a telefonfiiggSkre, mint azokra, akik nem azok. gy minden altalam mért dimenziot —kivéve a
pszichoticizmust és a szocialis megfelelés skalakat — Gsszehasonlitottam a THK-ban elért
pontszammal, ,fiatalok” és ,,iddsek” tekintetében kiilon-kiilon. Ezt tobbszords lineéris
regresszié analizissel szamoltam ki. A fliggetlen valtozok az extraverzid neuroticizmus és a
kiils6-bels6é kontroll, a fiiggd valtozok a THK pontjai. A modell illeszkedése az ,,id6seknél”
sem az extraverzidé sem a neuroticizmus sem a kiils6-belsé kontroll nem szignifikans (F34g
=0,048 R2=-O,0593 n.sz.). A ,fiatalok” esetében viszont az extrovertalt és a neuroticitas
enyhén szignifikdns eredményt mutat, a kiils6-belsé kontroll esetén itt sem mutat szignifikans

kiilsnbséget (F3,79=17,64 R?=0,3784 n.sz.).
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12. Eredmények értelmezése

Kutatasom hét hipotézisbol all, amelyben egyes hipotézisek egymasra épililnek, az
utolsé hipotézis pedig Osszefoglalja az 6sszes kutatasi eredményt. A telefonfiiggdségnek még
nincsenek leirva a diagnosztikai kritériumai, tehat nincs szamszertien meghatarozva, hogy kit
tekinthetiink telefonfliggének. A telefonhasznalati kérddivben elérhetd pontok atlaga 71,5.
Ebben a mintaban igy ez szamit atlagos telefonhasznalati pontszamnak, ez alapjan ennél a
mintanal ezt hatdroztam meg hatarvonalnak, igy akik felette értek el pontot talan nevezhetdek,
telefonfliggdknek, ezen dnkényes felosztas alapjan. A 137 f6bdl 67 £0, azaz a minta 48,9%-a
nevezheto ,,telefonfliggének™. Az atlagos telefonhasznalat egy nap 2,25 ora, de az értékek
nagyon szélsdségesek 10 perctdl napi 15 6ra hosszaig terjednek. A legtobb kutatas f6
kritériuma, hogy a résztvevok el tudjak e képzelni hogy példaul egy napra nélkiilozzék
telefonjukat. A THK 11. allitdsara adott valaszokbdl (5-0s vagy 6-os jelolése esetén) az deriilt
ki, hogy a mintabol 37 f6 (27%) egy napot se tudna eltdlteni telefonja nélkiil.

A kapcsolattartasi €s az egyéb funkciok kozott szignifikans kiilonbség van, mégpedig a
telefon kapcsolattartasi funkcioi (telefonélds, sms iras, k6zosségi oldalak hasznalata) jobban
ki van hasznalva. Hipotézisem ezen eredmény alapjan igaznak bizonyult. Ehhez kapcsoléddan
megvizsgaltam, hogy a nemek kozott van e kiilonbség ebben a tekintetben. Enyhe
szignifikans eredményt kaptam, miszerint a lanyok tobbet hasznaljak a telefon kapcsolattartasi
funkcioit. A legtobb ilyenfajta kutatés is ezt az eredményt kapta miszerint a serdiilé lanyok
tobb és hosszabb telefonhivasokat bonyolitanak le. Feltételezem, hogy mivel a lanyok
alapvetden sokkal kozlékenyebbek, kommunikativabbak egyértelmiien hosszabb hivasokat
fognak kezdeményezni, nem gy, mint a fiuk, akik lehet, hogy csak egy idépont egyeztetés
erejéig hivjak fel a masikat. Ugyan az is kideriilt, hogy nemtdl fiiggetleniil az sms irés
funkcidja van leggyakrabban az elsé helyre sorolva. Feltételezem, hogy az sms-ezés azért
ennyire elterjedt, mert sms-t irni barmikor barmilyen koriilmények kozott lehet, akar oran,
eldadason, moziban, szinhdzban, mert ezt a tevékenységet csendben €s észrevétleniil lehet
végezni, anélkiil hogy barmit/barkit megzavarnank. Hipotézisem, hogy a nemek kozott

kiilonbség fedezhetd fel, igaznak bizonyult.

Feltételezésemet hogy az extrovertalt személyek jobban kihasznaljadk a telefon
kapcsolattartasi funkcioit, mint az egyéb funkcioit, nem sikeriilt igazolni. Sem a ,,fiatalok”
sem az ,,idések” esetében nem taldltam egyiittjarast. Ebben a témaban mas kutatok is vegyes

eredményeket talaltak. Ez talan azzal magyarazhatod, a kapcsolattartasi funkciok minéségében
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kiilonboznek. Ugyanis az introvertaltak tobb sms-t irnak taldn, mint amennyit az
extrovertaltak. Igy nem kell tartaniuk a szocialis negativ megerdsitéstl, hogy ténylegesen
,hallatni kelljen hangjukat”. Ha sms-ben kommunikalnak, tobbet feltételezem, batrabban
mondjak el véleményliket, mint gy, hogy a masik személy egybdl reagalni tud arra, amit

mondanak.

Az a feltevésem, hogy a kiils6 kontrollos személyek jobban fiiggnek a telefonjuktol,
enyhén pozitiv korrelaciét mutat. Minél magasabb pontszdmot ért el valaki a THK-ban annal
magasabb pontszdma van a James-féle kérddivben. A minta nagy része kiilsé vagy
sz¢lsoségesen kiilsd kontrollos, igy lehet, hogy emiatt kaptam ezt az eredményt, és nem
kifejezetten a tényleges egyiittjaras miatt. Erre a korosztalyra talan jobban jellemzdé a
felel6sség haritasa. A szélsGséges kiilsé kontrollos személyek egyik jellemzéje a szorongas,

ami szintén 6sszefiiggésbe hozhato ezzel a tipusu fiiggdséggel.

Kiilonds, hogy valaki minél tobb személyes informaciot tarol a telefonjan, annal
kevésbé fligg a telefonjatél. Kordbbi kutatasok mind azt mutattdk, hogy a telefon
perszonalizacidja nagy fokban befolydsolja a telefonfiiggdség mértékét, melyet azonban sajat
kutatdsom nem tdmaszt ald. Lehet, hogyha mas kutatdsokhoz hasonldan interjukat vettem
volna fel vagy napldztattam volna a vizsgalati személyeket, akkor szubjektivabb valaszokat
kaptam volna, és a tobbi kutatdshoz hasonld eredményeket kaptam volna. Masik magyarazo
tényezd lehet, hogy magyar mintdval még nincsenek kutatasok, és lehet ez egy kultaratol
fliggd tényezd. Lehet, hogy a szamitdégépek, és kozosségi oldalak, mint emlékmegdrzok

atvették a mobil telefon ezen funkcidjanak szerepét.

A minta nagy része a telefont a nadradgzsebében tartja, barmilyen kornyezetben is
legyen. Itt sem nemek sem helyek kozotti kiilonbség nem volt, és a THK pontszamoktol is
fiiggetlen ez az eredmény. A hipotézis igy nem igazolddott be, de azt lathatjuk, hogy
telefonfliggéstdl fiiggetlenlil mindenkinek nagyon fontos, hogy testkozelben legyen a

készuléke.

A telefonfiiggdség egyfajta modellre val6 illesztése részben sikeres eredményt hozott.
Az ,,idOsek” esetében semmilyen szignifikdns eredmény nem mutathat6 ki, a ,,fiataloknal”
enyhén szignifikans eredmények alapjan az extraverzid és a neuroticitas befolyasolhatja a
telefonfliggdség mértékét. Mivel az ezzel kapcsolatos eredmények nagyon vegyesek, igy nem

tudom tisztazottan alatamasztani eredményeimet.
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Mivel a kérdbéivek és a sajat kérdéivem is jol mérnek, azt feltételezem, hogy a minta
ebben az esetben nem volt elég reprezentativ, esetleg a szubjektivabb moédszerek erdsebb
eredményeket hoztak volna. Lehetséges, hogy a naploztatds vagy interjuztatds, majd ezek
tartalomelemzése részletesebb eredményeket hoznanak, viszont idé hianyaban — nem tudtam
volna mindenkivel interjut felvenni — ezt nem tudtam volna kivitelezni. De az eredmények
nagy része aldtdmasztja a tobbi szakirodalmi eredményt, sok helyen enyhén szignifikans

eredmények mutatkoztak.
13.  Osszegzés és kdvetkeztetések

Dolgozatomban a telefonfiiggdség és a serdiilok bizonyos személyiség jegyei kozotti
kapcsolatot vizsgaltam. ElGszor utananéztem, hogy milyen tipust kutatasok vannak ezzel
kapcsolatban, egy magyar nyelvili hivatalos vizsgéalatot sem taldltam ebben a témaban, igy
csak kiilfoldi, angol nyelvli irodalombol tudtam otletet meriteni majd dolgozni. Az utobbi
évtizedben kezdddtek az ezzel kapcsolatos részletesebb tanulmanyok, igy kevés az a
szakirodalom, ami kifejezetten ezt az aspektust vizsgalja. Mas témakordket ezen beliil,
példaul az autovezetési szokasokat €s a telefonhasznalat kozotti karos hatasokat, inkabb
kutatjak, és a 2010-es évektdl kezdve az sms-ezés €s telefonalas kozotti kiilonbségeket, €s az

okos telefonok szerepét vizsgaljak nagyobb mértékben.

Ugy gondolom, hogy a kutatast ezen a téren érdemes lenne folytatni, hogy tobb és
erdsseb szignifikans eredményt kapjunk. A kérddivek jol mérnek, igy azt feltételezem, hogy,
a minta nem volt elég reprezentativ. Nagyobb mintaval és esetleges eldsziiréssel - a napi
telefonhaszndlattal kapcsolatban - jobb eredményeket lehetne felmutatni. A kutatasi téma
ujdonsaga miatt, és mivel ez a probléma redlis veszélynek tiinik, fontos lenne addiktoldgiai

szempontbol tovabb kutatni.
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Melléklet

1. Sajat kérddiv (demografiai és telefonhasznalati kérd6iv)

Keérdoiv telefonhasznalatrol

Az alabbi néhany kérdésben a telefon hasznalati szokésairdl szeretnék tobbet megtudni. Az

adatokat névteleniil kezelem, a Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexe szerint és csak

kutatasi célokra hasznalom fel.

Alapadatok

Nem: Eletkor:

Miota van meg ez a telefonja?  év ho  hét

Milyen markajua telefonja van?
Milyen tipusu telefonja van? érintéképernyds
Van rajta internet el6fizetés? igen  nem

Wi-fi-re csatlakoztathat6?  igen nem

fele-fele sima

Milyen gyakran hasznélja a telefon ezen funkcioit? Allitsa gyakorisagi sorrendbe. Az els6 a

leggyakrabban hasznalt. (1-7)

__ telefonalés __video/film
__ Sms-iras __net/bongészés
__fényképezés __ facebook/k6zosségi oldalak/e-mail

__ zenehallgatas/ netrdl is

Kb hany 6rat hasznalja egy nap? _ h
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Tarol-e telefonjan személyes,donnek fontos
SMS-t
Hangfelvételt
Keépet
Feljegyzést

Videot

Hol tartja a telefont az id6 legnagyobb részében, ha
Otthon nadragzseb
Kabatzseb
Taska
Asztal/polc/iskolapad
Keéz
Kiilonéran  nadragzseb
Kabéatzseb
Taska
Asztal/polc/iskolapad

Kéz

Etteremben/kavézoban nadragzseb

Kabatzseb
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igen
igen
igen
igen

igen

Iskolaban

Buliban

nem
nem
nem
nem

nem

nadragzseb
Kabatzseb

Taska
Asztal/polc/iskolapad
Keéz

nadragzseb
Kabéatzseb

Taska
Asztal/polc/iskolapad

Kéz



Taska
Asztal/polc/iskolapad
Kéz

Az alabbiakban 27 allitast talal. Kérjiik, dontse el, hogy milyen mértékben ért egyet ezekkel.
Vélaszat karikazassal jelolje. Az 1-es ha egyaltalan nem ért egyet vagy ha egyaltalan nem jellemzo

Onre a 6-os pedig ha teljesen egyetért vagy ha nagyon jellemzd onre.

egyaltalan
nem jellemzd nagyon jellemzd

1. Szerintem a telefon napi

teenddink intézésében segit. 1 2 3 4 5 6
2. Konnyen kotok baratsagokat. 1 2 3 4 5 6
3. Felveszem a telefont, ha ¢jszaka csorog. 1 2 3 4 5

6

4. Ejszakara érdemes lenémitani a telefont. 1 2 3 4 5 6
5. Testvéremet/ testvérimet baratomnak tartom. 1 2 3 4 5 6
6. Nem szeretem, ha a telefonom

egy bizonyos szazalék ala mertil. 1 2 3 4 5 6
7. Konfliktusokba szoktam keveredni csaladdommal,

barataimmal, mert hasznalom a telefont. 1 2 3 4 5 6
8. Ha telefonommal foglalkozom,

nem figyelek semmi masra. 1 2 3 4 5 6
9. Szeretem, ha sok barat vesz koriil. 1 2 3 4 5 6
10. Beszélek a telefonomhoz. (pl. ha leejtem)
11. Egy napot sem tudok

eltolteni a telefonom nélkdil. 1 2 3 4 5 6
12. Ha nincs bekapcsolva a telefonom,

ugy érzem lemaradok valamirdl. 1 2 3 4 5 6

56



13. A telefonommal valo foglalkozas

segit megnyugtatni magam. 1 2 3

14. Nem tudok meglenni mésok tarsasaga nélkiil. 1 2 3

15. Ha nem talalok egy helyet, inkabb rakeresek a telefonommal,

mint hogy megkérdezzek valakit. 1 2 3
16. Gyorsan Osszebaratkozom masokkal. 1 2 3
17. Ejszakéra érdemes kikapcsolni a telefont. 1 2 3

18. Szeretném, hogy

minél tobb alkalmazés legyen a telefonomon. 1 2 3

19. Ugy érzem, hogy a telefon

miatt lelkileg eltdvolodom barataimtol. 1 2 3

20. A telefonommal el tudom kertilni

a vératlan helyzeteket. 1 2 3

21. Szeretem, ha barataimat konnyen el tudom érni.1 2 3
22. Igyekszem a telefonom megjelenését (hattér, csengdhang, kiilsd)

a hangulatomhoz igazitani. 1 2 3

23. Nem szeretem,

ha masok a telefonom tartalmat nézegetik. 1 2 3

24. Vannak olyan barataim,

akikkel megosztom, életem fontos pillanatait. 1 2 3

25. Ugy érzem szilleimmel barmit meg tudok beszélni. 1 2 3

26. Nyugtalanit a gondolat,

hogy elhagyom a telefonom. 1 2 3
27. Vigyazok a telefonomra. 1 2 3
2. EPQ

57



EPQ

Kitoltési atmutatod

Kérjiik, valaszoljon minden kérdésre a mogotte allo "igen" vagy, "nem" bekarikdzéasaval. A
kérddivben nincsenek beugratds kérdések, és a feleletek egyike sem "hibas" vagy "helyes".
Kérjiik, hogy gyorsan dolgozzon, és ne gondolkozzon tul hosszu ideig, hogy mit is jelent sz6

szerint a kérdés.

1. Sokféle hobbija van? igen nem
2. Miel6tt valamit tesz, jol atszokta gondolni? igen nem
3. Hangulata gyakran ingadozik? igen nem
4. Eléfordult mar, hogy elfogadta a dicséretet olyanért, amirdl tudta, hogy valaki mas tette?
igen nem
5. Beszédes On? igen  nem
6. Nyugtalanitand, ha adossagai lennének? igen nem
7. Erezte mar magat minden ok nélkiil szerencsétlennek? igen nem
8. Volt mar olyan mohd, hogy tobbet szerzett meg valamibdl, mint amennyi megillette? igen
nem
9. Ejszakara gondosan bezarja lakésat? igen nem
10. Elénk On? igen  nem
11. Nagyon megviseli, ha latja, hogy egy gyerek vagy allat szenved? igen nem
12. Gyakran bankodik utolag olyan dolgok miatt, amiket nem kellett volna megtennie
vagy mondania? igen nem

13. Ha megigéri, hogy valamit fog tenni, mindig megtartja igéretét, barmilyen kellemetlen

legyen is az? igen nem
14. Ha ideje engedi, szivesen jar vidam tarsasagba és ott jOl érzi magat? igen nem
15. Ingerlékeny On? igen nem

16. Eléfordult mar, hogy valakit olyanért hibaztatott, amirdl tudta, hogy On kédvette el? igen

nem
17. Szeret 1j ismeretségeket kotni? igen nem
18. Véleménye szerint a biztositas j6 dolog? igen nem
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19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Erzékeny On? igen  nem
Csak jo szokasai vannak? igen nem
Térsas Osszejoveteleken szivesen marad a hattérben? igen nem
Kiprobalna erés vagy veszélyes hatasu gyogyszereket? igen nem
Gyakran érzi ugy, hogy mindennel torkig van? igen nem
El6fordult mar, hogy elvett valamit (akar csak egy tiit vagy gombot is), ami a mas¢ volt?

igen
Szeret tarsasagba jarni? igen
Ordmet okoz Onnek, ha megsérthet valakit, akit szeret? igen
Gyakran szenved a blintudattol? igen
El6fordult mar, hogy olyan dolgokrol beszélt, amihez nem értett? igen
Jobban szeret olvasni, mint emberekkel egyiitt lenni? igen
Vannak ellenségei, akik 4rtani akarnak Onnek? igen
Idegesnek tartja magat? igen
Sok baratja van? igen

Szereti az olyan erds tréfakat, amelyek valoban megsértik az embereket néha?

Aggodalmaskodo On? igen

Gyermekkoraban mindig azonnal és sz6 nélkiil megtette, amit mondtak Onnek?

Konnyelmiinek tartja magat? igen
Nagyon fontos Onneka jo modor és a tisztasag? igen
Gyakran foglalkozik azzal, hogy milyen bajok érhetik? igen
Eléfordult mar, hogy eltdrt vagy elveszitett valamit, ami nem volt az Oné? igen
Barétkozasban altaldban On a kezdeményezé? igen
Fesziiltnek, idegesnek érzi magat? igen
Altaldban nyugodt, ha emberekkel van egyiitt? igen
Ugy gondolja, hogy a hazassag elavult dolog és meg kellene sziintetni? igen
Néha dicsekszik egy kicsit? igen
Konnyen fel tud viditani egy unatkozd tarsasagot? igen
Idegesitik az olyan emberek, akik tul 6vatosan vezetnek? igen
Aggodik az egészségéért? igen
Mondott mar valaha rosszat valakir6l? igen
Szeret baratainak vidam torténeteket, vicceket mesélni? igen
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50. A legtdbb dolog kézombds az On szamara? igen nem

51. Gyermekkoraban eléfordult, hogy szemtelen volt a sziileivel? igen nem
52. Szeret elvegyiilni az emberek kozott? igen nem
53. Gondot okoz Onnek, ha tudja, hogy munkéjaban hibak vannak? igen nem
54. Almatlansagban szenved? igen nem
55. Etkezés el6tt mindig kezet mos? igen nem
56. Majdnem mindig kész felelete van az emberek kérdéseire? igen nem
57. Szeret a megbeszélt talalkozokra inkabb joval korabban érkezni? igen nem
58. Gyakran érzi magat ok nélkiil kedvetlennek, faradtnak? igen nem
59. Csalt mar tarsas jatékban? igen nem
60. Szereti az olyan feladatot, amiben gyorsan kell cselekedni? igen nem
61. J6 asszony (volt) az édesanyja? igen nem
62. Gyakran érzi nagyon unalmasnak az életet? igen nem
63. El6fordult mar, hogy kihasznalt valakit? igen nem
64. Gyakran vallal tobb feladatot, mint amire az idejébol telik? igen nem
65. Sok ember igyekszik Ont elkeriilni? igen  nem
66. Sokat foglalkoztatja a kiilseje? igen nem

67. Ugy gondolja, hogy az emberek tal sok idét forditanak arra, hogy a jovéjiiket

bebiztositsak

(megtakaritott pénzzel, biztositassal)? igen nem
68. El6fordult mar, hogy gy érezte, jobb lenne meghalni? igen nem
69. Kibujna az adofizetés aldl, ha biztos lenne, hogy sosem fedezik fel? igen nem
70. Tud egy tarsasagban j6 hangulatot teremteni? igen nem
71. Igyekszik, hogy ne legyen goromba az emberekkel? igen nem
72. Sokat emészti magat azon, ha valami kellemetlenség érte? igen nem

73. Eléfordult mar, hogy ragaszkodott ahhoz, hogy valami az On akarata szerint torténjék?

igen nem
74. A vonathoz 4ltaldban az utolso percben érkezik? igen nem
75. Szenved az idegei miatt? igen nem

76. Gyakran felbomlanak a baratsagai anélkiil, hogy On ebben hibas lenne?  igen nem
77. Gyakran érzi magat egyediil? igen nem

78. Mindig ugy cselekszik, ahogy mésoktol is elvarja? igen nem
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79. Szereti néha kinozni az allatokat? igen nem

80. Kénnyen megbantodik, ha az emberek hibét taldlnak Onben vagy a munkajaban?  igen

nem
81. Elkésett mar valaha egy taldlkozorol vagy a munkahelyérdl? igen nem
82. Szereti nylizsgést, izgalmat maga koriil? igen nem
83. Szeretné, ha az emberek félnének Ontd1? igen  nem
84. Idonként tele van energiaval, maskor meg teljesen erétlen? igen nem
85. Néha holnapra halasztja, amit ma kellene megtennie? igen nem
86. Az emberek nagyon élénknek tartjak Ont? igen  nem
87. Sokszor hazudnak Onnek az emberek? igen nem
88. Bizonyos dolgok érzékenyen érintik? igen nem
89. Mindig kész elismerni, ha hibazott? igen nem
90. Nagyon elszomoritand, ha egy csapdaba esett allatot 1atna? igen nem

3. JEPQ
1. Szereted, ha sok izgalmas dolog torténik korilotted? I N

2. Gyakran el6fordul, hogy nem vagy rosszabb, mint a tobbiek, mégis csak téged vesznek eld

a tanarok? I N

3. Elvezetet talalsz abban, ha olyan embereket banthatsz meg, akiket szeretsz? I N

4. Megesett mar veled, hogy tobbet vettél magadnak valamibdl,

mint amennyi a te részed lett volna? I N

5. Szerinted mindig van gyors ¢€s talald valaszod, ha szolnak hozzad? I N

6. Gyakran barataidnak kell felviditaniuk? I N

7. Kedvet lelnél az olyan erds tréfaban, amely f4jhat is valakinek? I N

8. Mindig azonnal szo6t fogadsz? I N

9. Szivesebben vagy magadban, mint mas gyerekekkel? [ N

10. Eléfordul, hogy minden kiilonosebb ok nélkiil nagyon vidam vagy nagyon szomort vagy?

I'N
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Szegtél meg mar szabalyt az iskoldban? I N

Szeretnéd, ha a tobbiek félnének toled? I N

Elénk természetii vagy? | N

Sok minden idegesit? [ N

Ha egy tanar rad szol, visszabeszélsz? I N

Csentél el valaha is valamit, ami a masé volt (barmilyen csekélységet is)? I N
Sok baratod van? I N

Eléfordul veled, hogy minden kiilondsebb ok nélkiil letértnek érzed magad? I N
Sajnalod a barataidat, ha egyest kapnak? I N

Tettél mar Ggy, mintha nem hallanad, hogy sz6lnak hozzad? I N

Szeretnél koriilnézni egy régi, kisérteties kastélyban? I N

Gyakran érzed azt, hogy az élet egyhangi? I N

Lehet, hogy tobbszor keveredsz verekedésbe, vitdba mint masok? I N
Mindig befejezed a hazi feladatot, miel6tt jatszani kezdesz? I N

Ha nincs kéznél szemétkosar, akkor foldre dobod a papirhulladékot? I N
Szeretsz olyasmit csinalni, amiben gyorsan kell cselekedni? I N

Aggddsz, olyan kellemetlenségek miatt, amik megtorténhetnek veled? I N
Ha jol hallod, hogy mésok cstinydn beszélnek, mindig rajuk sz6lsz? I N
Eléfordult méar veled, hogy elfeledkeztél egy igéretedrdl? I N

Tudsz j6 hangulatot teremteni tarsasagban? I N

Koénnyen megbantddsz, ha hibat taldlnak benned vagy a munkadban? I N
Nagyon felzaklatna, ha latnal egy kutyat, amit €éppen eliitott egy autd? I N

Mindig bocsanatot kérsz, ha udvariatlan voltal? I N
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34.

Vannak olyanok, akik bossztt akarnak €lni rajtad, mert azt hiszik, hogy

elkovettél ellentik valamit? I N

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Mit gondolsz, a vizisizés jo szorakozas lehet? I N

Gyakran érzed magad faradtnak minden kiilonosebb ok nélkiil? I N

Oriilsz, ha masokat bosszanthatsz? | N

Mindig csendben maradsz, ha felnéttek beszélgetnek? 1IN

Baratkozaskor altalaban te vagy a kezdeményezd? I N

Vannak dolgok, amikben kiilondsen érzékeny, sértédékeny vagy? I N
Szeretnél-e gyors motorbiciklit vezetni vagy utazni rajta? | N 245

Mondtal méar csinyat vagy rosszat valakirl? I N

Szeretsz vicceket, vidam torténeteket mesélni a barataidnak? I N

Eléfordul veled, hogy hirtelen elszédiilsz, majdnem eldjulsz? I N

Tobb baj van veled az iskoldban, mint a tobbiekkel? I N

Fel szoktad szedni a papirt, szemetet, amit masok dobalnak szét az osztalyban? IN
Sok hobbid van, sok minden érdekel? I N

Koénnyen megsértddsz? I N

Beszédes vagy? I N

Mindig kezet mosol étkezés el6tt? I N

Nehezen tudsz igazan feloldodni egy igazan vidam tarsasagban? I N
Gyakran érzed tigy, hogy mindenbdl eleged van? I N

J6 hecc nézni, ahogy egy banda ingerel egy kisebb gyereket? I N

Mindig csendben vagy az osztalyban, még akkor is, ha nincs bent tanar? [ N

Szeretsz olyasmit csinalni, ami egy kicsit félelmetes? I N
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56.

57.

58.

59.

60.

61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Eléfordul veled, hogy olyan nyugtalan vagy, hogy alig tudsz egyhelyben ilni? I N
Szeretnél egymagadban a holdra repiilni? I N

Az tinnepélyeken mindig egyiitt énekelsz a tobbiekkel? I N

Szivesen vagy egyiitt masokkal? I N

Sokszor van ijeszté almod? I N

. Tulsadgosan szigoruak veled a sziileid? I N

El6fordult mar, hogy csaltal valamilyen jatékban? I N

Az ejtéerny0s ugras gondolata vonz6 szamodra? I N

Sokaig nyugtalanit, ha rajossz, hogy butan viselkedtél? I N

Eléfordult mar veled, hogy eltorted vagy elvesztetted mas holmijat? I N
Etkezésnél mindig mindent megeszel, amit adnak? I N

El tudod engedni magad, és igazan jol szérakozni egy vidam,

tarsasagban? I N
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69

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

. Erzed néha tigy, hogy nem érdemes ¢éIni? I N

. Nagyon sajnalnal egy csapdaba esett allatot? [ N

Voltal valaha is szemtelen a sziileiddel? I N

Gyakran hatarozol el hirtelen valamit? I N

Amikor tanulsz, gyakran kalandoznak el a gondolataid? I N

Gyakran fordul el6, hogy sziileid rajtad toltik ki mérgiiket? IN

Ha masok rad kiabalnak, visszakiabalsz? I N

Szeretsz viz ala bukni vagy fejest ugrani? I N

Eléfordul, hogy este nehezen tudsz elaludni, mert nyugtalanit valami? [ N

Eléfordult mar, hogy konyvtari konyvbe belefirkaltal vagy beleirtal valamit? I N
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78. Erzed-e néha ugy, hogy otthon mindig csak a baj van veled? I N

79. Masok véleménye szerint élénk természetli vagy? I N

80. Gyakran érzed magad magéanyosnak? I N

81. Rosszul esne, ha osztalytarsaid nem akarnanak baratkozni veled? 1IN

82. Ha kapsz valami édességet, mindig megosztod masokkal? I N

83. Szeretsz otthonrol eljarni szérakozni? I N

84. Szeretsz vakmerd, veszélyes dolgokat csinalni? I N

85. Gyakran eldfordul, hogy barataid nem akarnak tovabb jatszani veled? I N

86. Terhesnek talaltad, hogy ki kellett toltened ezt a kérddivet? IN

4. James-féle kiils6-bels6 kontroll kérdoiv

Instrukcio a kérdoiv kitoltéséhez

Az alabbiakban 50 allitast talal. Kérjiik, dontse el, hogy milyen mértékben ért egyet ezekkel.

Vilaszat a Valaszlap négy oszlopaban jeldlje az aldbbiak szerint

Kérjiik, minden allitast minésitsen. A ,,nem ért egyet az allitassal” jelentése: van egy olyan
allitas, ami szerint ,,Ha kartyajatékban veszek részt, ritkan veszitek” — nem ért egyet az

allitassal, ha nem kartyazik....

1.Szeretem olvasni az Gjsag vezércikkeit, akar egyetértek veliik, akar nem.

1 2 3 4
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2. Az orszadgok kozotti haboruk elkeriilhetetlennek tiinnek, minden megel6zési torekvés

ellenére is. 1 2 3 4

3. Altaldban igaz, hogy a sikeres emberek jO ,huzasai” talstlyban vannak a rossz

,,huzasaikkal” szemben. 1 2 3 4

4. Ugy vélem, a boldogsag kulcsa a mértéktartas. 1 2 3 4

5. Sokszor ugy érzem, hogy dontéseinket ugy is meghozhatjuk,
ha feldobunk egy pénzdarabot. 1 2 3 4

6. Elitélem azokat a lanyokat, akik nyilvanos helyen dohanyoznak.1 2 3 4

7. Gyakran eltéritenek eredeti szandékaimtol masok

felém iranyul6 akcidi. 1 2 3 4

8. Ugy gondolom, fontosabb az, hogy az ember szeresse a munkajat, mint az,

hogy sok pénzt keressen vele. 1 2 3 4

9. A j6 allas megszerzése fleg azon mulik, hogy az ember éppen jokor legyen a megfeleld

helyen. 1 2 3 4

10. Ervényesiilésiinket nem az hatarozza meg, hogy mit tudunk, hanem, hogy kiket ismeriink.
1 2 3 4

11. A legtobb dolog, ami velem torténik,

valoszinlileg a véletlen miive. 1 2 3 4

12. Ugy érzem, kis mértékben tudom az emberek

viselkedését befolyasolni. 1 2 3 4
13. Nem vagyok jol tajékozott a kiilfoldon torténd eseményekrol. 1 2 3 4
14. A jovo tobbnyire bizonytalannak tlinik szdmomra. 1 2 3 4
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15. Ugy gondolom, a vilag jelenleg sokkal véltozékonyabb, mint nagyapaink idejében volt.
1 2 3 4

16. Ugy tiinik, hogy néhanyan kudarcra sziilettek, masok viszont sikerre,

fiiggetlentil attol, mit csinalnak. 1 2 3 4

17. Azt hiszem, kisebb hangsulyt kellene fektetniink a latvanyos sportokra, és nagyobbat a
tomegek aktivitasara. 1 2 3 4

18. Nehéz a hétkoznapi embernek ellendrizni azt, amit a politikusok hivatalukban miivelnek.

1 2 3 4

19. Jobban élvezem a j6 konyvet, mint a televiziot. 1 2 3 4

20. Ugy érzem, sok emberrél elmondhato az, hogy rajtuk kiviilallo koriilmények aldozatai.

1 2 3 4

21. Sokszor ugy tlnik, hogy az iskolai osztalyzatok jobban fiiggnek a tanar személyétdl, mint
a diak tudasatol. 1 2 3 4

22. Nem bolcs dolog nagyon tavoli iddre eldre tervezni, hiszen Uigyis sok minden szerencse

vagy balszerencse dolga. 1 2 3 4

23. Egy id6ben 0jsagird szerettem volna lenni. 1 2 3 4

24. Képtelen vagyok megérteni, hogyan lehetséges

masok viselkedését elére megjosolni. 1 2 3 4

25. Ha szamomra kedvezden torténnek a dolgok,

€n azt a jo szerencsének tulajdonitom. 1 2 3 4

26. Nincs sok haszon abbol, ha elére probaljuk kitalalni, hogy a tanar melyik kérdést fogja

feltenni a vizsgén. 1 2 3 4
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27. Tobb otletet nyerek, ha bizonyos dolgokrol vitatkozom,

mintha olvasnék roluk. 1 2 3 4

28. A legtobb ember nincs tisztdban azzal, hogy milyen mértékben irdnyitjak életét véletlen

események. 1 2 3 4

29. Egy id6ben szinész szerettem volna lenni. 1 2 3 4

30. Altaldban azt tapasztaltam, hogy aminek torténnie kell, az ugyis megtorténik, fiiggetleniil

attol, hogy én mit teszek. 1 2 3 4

31. Eletem legtobb csalodasaban szamos véletlennek mondhatd esemény jatszott foszerepet.

1 2 3 4

32. Nem hiszem, hogy az ember valdban ura lehet sorsanak. 1 2 3 4

33. Szerintem a matematika konnyebben tanulhato,

mint az irodalom. 1 2 3 4

34. A siker legtobbszor jo ,,htizasok™ kérdése. 1 2 3 4

35. Fontosabbnak €érzem azt, hogy az emberek respektaljanak,

mint azt, hogy szeressenek. 1 2 3 4

36. A vilagban foly6 események a legtobb ember

ellendrzésén kivil allnak. 1 2 3 4

37. Ugy érzem, a legtobb embert nem tehetjiik feleldssé azért, amilyen, mert senkinek sincs

sok beleszolasa abba, hogy hol sziilessen és nevelkedjen. 1 2 3 4

38. Szeretem megoldani azokat a rejtvényeket és problémakat, amelyeket masok nehezen

oldanak meg. 1 2 3 4
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39. Sokszor ugy tlinik, hogy az emberek vaktaban

reagalnak az dket ért eseményekre. 1 2 3 4

40. Ha kartyajatékban veszek részt, ritkan veszitek. 1 2 3 4

41. Nem sok értelme van annak, hogy aggddjunk,

ugyis eljon, aminek jonnie kell. 1 2 3 4

42. Az emberekkel vald bandsmdd sikere inkdbb a masik személy pillanatnyi hangulatanak,

érzéseinek fliggvénye, mint sajat magunké. 1 2 3 4
43. Nem kellene tl sok hitelt adnunk az Gjsagok hireinek. 1 2 3 4
44. Az életet leginkabb egy hazardjatékhoz hasonlitanam. 1 2 3 4

45. Nagyon makacs vagyok, amikor valamilyen

elhatarozasra jutottam. 1 2 3 4

46. Sokszor tigy érzem, hogy kevés befolyast tudok gyakorolni a velem torténd eseményekre.
1 2 3 4

47. Jobban szeretem a popzenét a klasszikusnal. 1 2 3 4

48. Olykor ugy érzem, nem rajtam mulik, hogyan alakul az életem.1 2 3 4

49. Néha tul hossza ideig tapadok meg nehéz helyzetekben, még, ha tudom is, hogy
reménytelenek. 1 2 3 4

50. Az ¢élet tilsagosan tele van bizonytalansaggal. 1 2 3 4
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