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ELOSZ0O

Dolgozatom téméja a szupranacionalis tarsasagi formak kialakuldsa és milkodése az
Eurdpai Unidoban. Munkdm sordn az emlitett tarsasagi formak Iétrejottének és
milkodésének jogi aspektusait vizsgaltam. A témavalasztasomat nagymértékben
személyes érdeklédésem motivalta. Korabbi munkaim soran kimeritéen foglalkoztam az
Europai Unioval kapcsolatosan jogi, elsdsorban adozasi kérdésekkel. Véleményem szerint
az eurdpai integracio kapcsan szamtalan izgalmas, megvalaszolasra vard kérdés meriilhet
fel. Ezek a kérdések elsddlegesen a tagallamok kozotti jogharmonizaciot érintden tehetéek
fel, hiszen a k6z0s eurdpai piac hatékony miikodéséhez elengedhetetlen az egyes orszagok
gazdasagi ¢életét szabalyoz6 jogi keretek Osszehangolasa. Figyelembe véve az Eurdpai
Unio tagjainak viszonylag magas szamat, és az ebbdl adodoan felmertiild érdekellentéteket,
a jogi harmonizacié fontossaga vitathatatlanna valik. Véleményem szerint a jogszabalyok
Osszehangoldsanak csucspontjaként, és egyben talan a kozds piac eszméjének
kiteljesedéseként is tekinthetiink az Unidban létrehozott szupranacionalis tarsasagokra.
Felmeriilhet benniink ugyanakkor, hogy ezen 0Osszetett tarsasagi formak szabalyozasa
mennyire lehet hatékony, mennyire segiti el6 a kdzos piac miikodését, tovabba, hogy
vannak- e a szabalyozasnak hianyossagai, és ha igen, azok milyen teriileten jelentkeznek,

¢s hogyan lennének megoldhatoak.

A dolgozatomban — egy rovid, és a téma megalapozasahoz nélkiilozhetetlen torténeti
attekintést kovetden — a fenti kérdésekre keresem a valaszt. Reményeim szerint a munkam
alapjan atfogd elemzést adhatok a tarsasagi jogi harmonizéaciorol a szupranacionalis
tarsasagokat illetden, igy annak iranyat, céljait, és eszkozeit értékelni tudom, valamint a

tovabbi fejlodés lehetdségeire vonatkozoan Sajat javaslataimat is meg tudom alapozni.



1. A TARSASAGI JOG TORTENETE

1.1. OKORI ELOZMENYEK

A modern tarsasagi jog megjelenése a XIX. szazadi kodifikaciok idejére tehetd, a
torvénykonyvekben rogzitett szabalyozas azonban nem volt elézmény nélkiili. Ebben a
fejezetben szeretném roviden attekinteni azt a torténelmi folyamatot, amelyben a tarasagi

jog elézményeinek tekinthetd intézmények kialakultak.

Mivel az Okori allam- és jogrendszereket nagymértékben meghatarozta az adott
allam gazdasaganak fejlettségi szintje, kereskedelmének mélysége, valamint a
hiedelemvilaga, az 6sszehasonlitds véleményem szerint nem vezet eredményre. Ezért az
egyiptomi, babiloni és gorog elézményeket roviden, leird jelleggel ismertetem, nagyobb
terjedelemben, és részletesebben foglalkozom viszont a romai jogi el6zményekkel,
elsésorban a societas sajatossagaival, hiszen ez az intézmény a kozépkorban is

meghataroz6 volt.

1.1.1. Az 6kori kelet emlékei

Az okori Egyiptombdl szdrmaz6 forrasok vizsgalata soran megallapithatd, hogy nevesitett
tarsasagi szerz6dések nem léteztek ugyan, de azokhoz hasonld tartdés jogviszonyok
felfedezhetdek voltak. Ezek elsdsorban kozos tulajdonbol eredtek, példaul amikor tobb
ember fizette ki egy temetés koltségeit, vagy tobben egyiitt vasaroltak haszonallatokat.
Ezekben az esetekben, mivel a természetes gylimolcsokhéz hasonléoan a kozos
gazdalkodas vagy allattartas hasznait €s veszteségeit is valdsziniileg megosztottdk egymas
kozott a felek, 1ényegében tarsasag jott létre. A fenti példakhoz hasonldéan rokon
vonasokat mutatott a tarsasagi jogviszonnyal a bérlet, az adobeszedés, €s a tengeri kdlcson
iS. A legrégebbi, ismert egyiptomi szerzédés Kre. 515-b6l szarmazik, és egy kozos
vallalkozas 1étét bizonyitja. A szerzddés lényege az volt, hogy az egyik fél termelésre
atadta a foldteriiletét, amit a masik fél sajat vetémaggal volt koételes bevetni, majd a
termést egyenld aranyban osztottak el. A megallapodasbol kideriil tehat, hogy mindkét fél
befektetett, a termény learatdsdig kozosen tortént a karveszély viselése, és mindketten
érdekeltek voltak abban, hogy az ligylet nyereségesen végzddjon, hiszen a hasznokat és az

esetleges karokat is egyenlden osztottak el egymas kozott (Sandor 2005: 27-33).



Az okori Babilon kereskedelmi szabalyozéasa sokkal fejlettebb, mélyrehatobb volt,
mint az egyiptomi. Ennek oka, hogy Babiloniaban a mezdgazdasag mellett a kereskedelem
volt a gazdasdg masik meghatarozé agazata. A sokszinii, és a gyakran eltér6é kultaraval
rendelkez0 orszagokkal kotott kereskedelmi megallapodasoknak kdészonhetd, hogy a
pénzgazdalkodas is dinamikusan fejlodott az allamban. Az obabiloni szovegekben a ennek
koszonhetden gyakran taldlkozhatunk a tapputum, vagyis tarsasag, kozosség kifejezéssel.
Ennek két formajat ismerték: a pénz- vagy eziistkozosséget, és a foldkozosséget. A
tarsasag it lényegében egy specialis kolcsonszerzédés volt, és megvaldsulasanak
feltételét az adott dolog atadasa jelentette, tehat redlszerzddés volt. Az adds az atadott
dolgon tulajdont szerzett, ha tobb ados volt, akkor pedig egyetemlegesen feleltek a
kolcson visszafizetéséért. Ezeknek a tarsasagi szerzédéseknek mindig valamilyen
gazdasagi célja volt: féleg gabona- és aranykereskedelemre iranyultak a megallapodasok.
A babiloni jogforrasok koziil talan a legjobban ismert Hammurapi- kddexben is talalunk a
tarsasagokra, és a kereskedelmi tevékenységre vonatkozd szabalyokat, de ezek
értelmezése maig vitatott a kutatok kozott. A legvalosziniibb lehetdség az, hogy a
gylijteményben leirt esetben a tarsasagi jogviszony sajatossagai keveredtek a modern

tigynoki, illetve eladasi bizomany jellegzetességeivel (Sandor 2005: 33-40).

Az Okori gordg varosallamok gazdasdgat foldrajzi helyzetiikbdl adodoan a
kereskedelem hatarozta meg, hiszen az itt lakoknak foldmiivelésre csak korlatozottan volt
lehet6ségiik. Kezdetben a cserekereskedelem, és a ,,belf6ldi”, vagyis a varosallamok
kozotti kereskedelem volt meghataroz6, majd fokozatosan novekedett a tengeri
kereskedelem fontossaga is. A kereskedelem fejlédését befolyasolta a kozfelfogas is,
hiszen Spartaban példaul tilos volt a spartai allampolgaroknak kereskedni, és a kiilfoldi
kereskeddk is csak szigoru feltételeknek eleget téve folytathattak tevékenységiiket. Ezzel
szemben Athénban, f6leg a szoléoni hagyomanyokra ¢épitve virdgzott a
szabadkereskedelem, és az egyesiilési szabadsagot sem korlatoztak. Mivel Athén egyre
jelentdsebb szerepet toltott be a kereskedelemben, a varosallam jogrendszere, a szabalyok
anyaga is egyre jobban illeszkedett a tarsadalmi igényekhez. A személyek szabadon

egyesiilhettek, akar gazdasagi, kereskedelmi, vagy vallasi céllal is (Sandor 2005: 45-49).

A legelsd szovetségeket a tengeri utak veszélyei hivtdk életre. A korabeli hajozési és
navigacios technikékkal a tengeri utazas és aruszallitas szamtalan veszély forrasa volt, igy
a kockazatok megosztasanak lehetosége tette vonzdéva az egyesiilést. Tarsasagokat

egyébként szabadon lehetett alapitani, a torvényellenes cél tilalman kiviil nem volt mas
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megkotés. A szerz0dés elemeit a felek szabadon hatirozhattdk meg, és bar nem volt az
érvényesség feltétele, legtobbszor irdsban rogzitették a megallapodast. A nyereségek ¢és
veszteségek megosztasa a tarsak vagyoni betétjéhez igazodott, ¢és altaldban minden tag
jogosult volt a tarsasag kiilsé képviseletére arra tekintettel, hogy ha képviseloként kart
okozott a tarsasagnak, azért felelosségre lehetett vonni. Az Okori gordg kereskedelmi
intézmények koziil érdemes még kiemelni a tengeri kdlcsont, hiszen ez tovabb ¢élt a romai
jogban, és sok tekintetben a kodzépkori commenda elézménye is. A tengeri kdlcson
visszafizetése érdekében a felek mindig valamilyen biztositékot adtak (példaul a hajo,
vagy a rakomany), és a kamatokat elére rogzitették. Ha a hajé az ut soran tonkre ment, az
ados mentesiilt a fizetési kotelezettsége alol, de ha épségben visszatért, a rakomany a felek
kozotti elszamoldsig a kolcsonadohoz keriilt biztositékként. A tavolsagi kereskedelemben
jelent6s szerepe volt még a kereskedelmi megbizottaknak (proxenos), akik a kereskedd

lakohelyétdl tavol 1év6 varosokban intézték annak tigyeit (Sandor 2005: 49-55).

1.1.2. Roémai jogi hagyomanyok

Az oOkori romaiak kereskedelemrdl vallott nézeteit alapjaban hatarozta meg az, hogy a
romai nép eredetileg elsésorban foldmiiveld nép volt. Ennek megfeleléen a romaiak a
kereskeddkkel szemben bizalmatlanok voltak, bizonyos megvetéssel viszonyultak
hozzajuk. Ez fokozottan igaz volt a kiilfoldi, foleg a gorog kereskeddk esetén, akikrdl a
forrasok tobb helyen is megjegyzik, hogy nem voltak becsiiletesek. A fejlodé gazdasagi
viszonyoknak koszonhetéen a nagykereskedéket egyre inkabb elismerték, bar a
foldbirtokosokéhoz hasonlé elismerést soha nem élvezhettek. A kiskereskeddket és a
kézmiiveseket soha nem tekintették teljes jogi polgarnak az oOkori Roémaban. Annak
ellenére, hogy a gazdagsag f6 forrasa még a klasszikus korban sem a kereskedelem volt,
nem szabad elfelejteni, hogy a rémaiak mdar az archaikus idékben is foglalkoztak
kereskedelemmel (Foldi 1997: 29-31). Ennek ékes bizonyitéka a ius commercii, vagyis a
vagyonjogi jogképesség, amely csak a romai polgarokat illette meg, kiterjesztésére pedig
csak kivételes esetekben keriilt sor. A vagyonjogi jogképesség a romai polgar maganjogi
jogosultsagainak egyike volt, melynek értelmében a polgar képes volt romai (civiljogi)
tulajdon szerzésére, ¢és jogosult volt az 0&si civiljogi tgyletek, pl. mancipatiok

létrehozasara (Foldi-Hamza 2011: 208).

A kereskedelem nyujtotta elonydket latva a romaiak fokozatosan feliilkerekedtek

elditéleteiken, és a kereskeddknek egyre tobb jogot biztositottak. Kre. 242-ben példaul
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létrehoztak a praetor peregrinus intézményét. Az 6 jogképzé tevékenységiiknek
koszonhetd, hogy a kereskedelem fejlodéséhez sziikséges jogszabalyok €s jogintézmények
1étrejottek. A preklasszikus korban a tarsadalmi tudat is egyre elnéz6bb volt a keresked6k
megitélésekor, a csaszarkorban pedig a varosok ellatasaért felelds kereskedok mar

bizonyos kivaltsagokat is élveztek (Foldi 1997: 32).

Annak ellenére, hogy a kereskedelmi viszonyok egyre fejlettebbé valtak, és a
kereskedok rétege is kialakult, a tételes kereskedelmi jog kialakuldsa elmaradt az okori
Romaéban. Ennek okat a szakirodalomban harom tényezoére vezetik vissza. Egyrészt, a
kereskedelem miatti igények a polgarok és a peregrinusok kozotti jogviszonyok
dimenziojaban, valamint a foglalkozasi rétegekkel kapcsolatban mertiiltek fel. Masrészt, a
kereskeddi réteg heterogenitasa is hozzajarult e jelenséghez, hiszen a differencialt rétegen
beliil a vagyonos nagykereskeddk, a kiskereskeddk, a lovagi és libertinus szdrmazdsuak
kozott jelentds kiilonbségtételek voltak, igy a réteg fogalmi azonossadgat nem ismerték fel.
Harmadrészt pedig a romai jogra jellemzd absztrakcids torekvések, €és a gazdasagi
fogalmak hianya miatt nem alakult ki az egységes kereskedelmi jog a romai jogon beliil
(Foldi 1997: 19-20).

Léteztek azonban olyan specidlis jogszabalyok, és jogintézmények az oOkori
Romaban, amelyekben a modern tarsasagi jog csirai felfedezhet6k. A jogi személyek
mindkét alaptipusdnak —  jogképességgel rendelkezd személyegyesiilések és
jogképességgel rendelkezé vagyontomegek — eldképei is megtaldlhatok az antik romai
szabalyokban. Fontos azonban leszdgezni, hogy a romaiakndl nem a mai, elvont
értelemben vett jogi személy volt a jogalany, hanem a jogi személy, mint testiilet
mindenkori tagjainak Osszessége. A jogképességgel felruhazott személyegyesiiléseket
altalaban universitasnak nevezték, de a corpus és a collegium elnevezés is hasznalatos volt
egyes, specialis egyesiiletek elnevezésére. Az egyesiiletek alapitasa kezdetben nem volt
engedélyhez kotve, késdbb, Augustus idején azonban szigorodtak a szabalyok. Amellett,
hogy egyesiiletet tovabbra is csak megengedett célra lehetett 1étrehozni, minden olyan
egyesiilet létesitéséhez, amelynek miikodése a taggylilés Osszehivasaval jart, a szenatus
engedélye kellett. Az egyesiilet miikddéséhez sziikséges iigyintézd szerveket, valamint a
tagsagi viszonyt is az alapszabaly hatarozta meg, és mivel az egyesiilet formailag
cselekvoképtelen volt, helyette mindig képviseldk jartak el. A jogalanyisaggal felruhazott
vagyontomegek kialakulasanak kezdetei az V- VI. szdzadra vezethet6k vissza. Ekkortol

volt jellemzd, hogy végrendelet utjan egy adott vagyontdmeget valamilyen kegyes cél
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ellatasara rendeltek, és a vagyont mikodtetd szervezetet is meghataroztdk. Bar az
intézmény szabalyozasat nem dolgoztak ki részletesen a romai jogban, szabalyai a modern

alapitvanynak feleltethetSk meg (Foldi-Hamza 2011; 230-235).

A romai jog egyik legjelentésebb intézménye a societas volt, amely a modern
személyegyesitd konstrukciokhoz a legkozelebb allt. Fontos elére bocsatani vele
kapcsolatban, hogy csupan szerzddéses alakzat volt, vagyis a tarsasagi szerzddésnek
harmadik fél iranyaban nem volt joghatadsa (Sandor 2005: 63). A societas személyek
szovetkezése volt, megengedett vagyoni célra. Létrehozasa puszta megegyezéssel
1étrejovo, un. konszenzual szerzOdéssel tortént. A tarsasagot az kiilonitette el a tobbi
szerz6déstél hogy itt a felek magatartdsa és érdekei egyiranyuak, mig a tobbi
szerz6déstipusnal altalaban ellentétesek voltak. A tobbi konszenzual szerzédés esetén a
felek egyetértése csak a szerzddés megkotésekor sziikséges, a societas esetén viszont
tartos egyetértés kellett a felek kozott. Attol fliggden, hogy a mi volt a tarsasag célja, az
felolelhette a felek teljes vagyonat, vonatkozhatott egy adott tevékenység kozos
folytatasara, vagy egyetlen ligylet kozos lebonyolitasara iS. A tarsasag alapitdsahoz a
tagok vagyoni hozzajaruldsara volt sziikség. Ha a felek ellenkezé6 modon nem allapodtak
meg, a vagyoni hozzdjarulds mértéke egyenld volt. Ebbdl kovetkezden a tagok a
nyereségekbdl €és veszteségekbdl is egyenlden részesedhettek, de itt is volt lehetdség eltérd
megallapodasra. Fontos szabaly volt az Gn. oroszlanos tarsasag, vagy societas leonina
tilalma, vagyis nem lehetett azt kik6tni a tarsasagi szerzOdésben, hogy az egyik fél csak a
veszteségekben osztozik. A tarsasag tobb okbdl szlinhetett meg - ez lehetett személyi,
vagy vagyoni ok, de torténhetett a felek akaratabol, vagy jogi cselekmény alapjan is
(Foldi-Hamza 2011: 533-539).

1.2. TARSASAGI JOG A KOZEPKORBAN

A kozépkor két egyetemes jogrendszere, vagyis az egyhazjog és a romai jog alkottak a
koz0s eurdpai jog (ius commune) alapjat. A két jogrendszer Osszetartozasat az ,,ecclesia
vivit lege Romana” elve alapozta meg, vagyis az, hogy az egyhaz a romai jog szerint élt.
A gondolat értelmét az adja meg, hogy a IV-V. szizadban, Romai Birodalom
Osszeomldsakor is az egyhaz volt az egység, az eredeti kozdsség letéteményese. Ennek
megfelelden hitvallasat, vagyis a Birodalom ujraegyesitését azzal fejezhette ki leginkabb,
ha a rémai joghoz ragaszkodik. Igy a kdnonjogba szdmos rémai jogi intézmény keriilt at,
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¢és késébb az egyhaziak tudatosan nyultak vissza a romai jogi megoldasokhoz. (Ruszoly
2002: 57-58).

A fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a rdmai jogi hagyomanyok a kereskedelmi
intézmények fejlodését is meghataroztak. Tovabb ¢€lt, és jelentds szerepet jatszott a
societas, melynek két formajat ismerték ekkor: a societas universalist, illetve a societas
particularist. Ezek kozott az alapvetd kiillonbséget a tagok vagyonanak a tarsasagba valo
bevitele jelentette, elébbi formaban ugyanis a tagok teljes maganvagyonukat a tarsasag
rendelkezésére bocsatottak, mig utobbindl a vagyoni hozzajarulds mértéke eldre
meghatarozott volt. Alapesetben a tarsasag formatlan konszenzualszerzodéssel jott 1étre,
de a helyi jogok egyéb feltételt is megallapithattak, példaul a francia teriileteken
kozjegyz0Oi aktus kellett az érvényes alapitashoz. A tarsasag nevében az arra jogosult
képviseld jarhatott el. A tartozdsokért a tagoknak részesedésiik ardnyaban kellett
helytallni. A tarsasag megszlnt valamely tag halalaval vagy megfelel6 indok alapjan fel is

lehetet mondani a tarsasagi szerzédést (Sandor 2005: 80- 83).

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arr6l, hogy a commenda intézménye
a romai jogi tengeri kolcsonre vezetheté-e vissza, vagy iszlam eredetti. Minden esetre egy,
a kozépkorban igen elterjedt vallalkozasi formarol van szo, amelynek jelentdségét az adta,
hogy ismerte a korlatolt tagi feleldsséget. A commenda lényege az volt, hogy a tokéstars
arut vagy pénzt adott a kereskeddnek a vallalkozas folytatasahoz, és ilyenkor a kereskedd
a tokéstars nevében, annak tokéjével, és annak kockazatara folytatta a tevékenységet.
Eurdpa szerte tobb valtozata jott 1étre a formanak, €s a betéti tarsasagok mellett a csendes

tarsasagok kialakulasaban is fontos szerepet jatszott (Sandor 2005: 84-86).

A kozépkori kereskedelmi életben meghatarozo6 szerepe volt még a varosoknak és a
céheknek is. A varosok ugyanis nem csak tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl kiiloniiltek
el, hanem jogilag is, kivaltsadgaik révén. A varosok privilégiumait altalaban az adott orszag
kiralyai vagy cséaszarai, ritkdbban tartoméanyi vezetdi hataroztak meg, és ez altal a varos, és
lakoéi jogéllasat is definidltdk. A varosi jogkonyvek gyljtotték Ossze az adott varos
kivaltsagait, statGtumait, és a szokasjogot. A leggyakoribb varosi kivaltsagok a
kereskedelemhez kapcsolodtak, ilyen volt példaul a vasartartas vagy az arumegallitas joga
is. A varosokon belill is kiemelt szerepe volt a céheknek, amelyben az egyes
foglalkozasok képvisel6i tomoriiltek, sajatos belsé szabalyoknak megfeleléen (Ruszoly

2002: 42-46).



1.3.  UJKORI JOGFEJLODES, ES A KODIFIKACIOK KORA

A fenti alfejezetbdl kideriil, hogy a koézépkor volt az idészak, amikor a kereskedelmi jog
egyértelmiien elkiiloniilt a maganjogtol, a kereskeddk, mint kiilon ,,rend” jogaként. Ez a
kiilonvalas a kodifikaciok idején allandosult, és a legtobb esetben a kereskedelmi jog a

polgari jogon kiviil rekedt (Ruszoly 2002: 364).

1.3.1. A részvénytarsasagi jog kezdetei

A nagy foldrajzi felfedezések nyoman kibontakozo fejlett kereskedelem, és az Eurdpan
beliili gazdasagi fellendiilés hatasara kialakult, és egyre elterjedtebbé valt az a megoldas,
hogy a kereskedelmet folytatd személyek tékeigényét kiilsé befektetok biztositottak.
Ennek megfelelden az egyes feladatok elkiilonitésére is sor keriilt, és lehetdvé valt a
magas szintli szakmai hozzaértést igénylo, de tokeigényes tevékenységek folytatasa. A
hosszabb tengeri utak, és kés6bb, az ipari forradalom idején a modern gyarak,
vallalkozasok 1étrehozasa is egyre jelentdsebb tokét igényelt, igy a magasabb profit elérése
érdekében gyakoriva valt a tékeegyesitd tarsasagok, elsdsorban a részvénytarsasagok
alapitasa. Ezeknél a tarsasdgoknal kiiloniilt el el0szor egyértelmiien a tulajdonosi és az
operativ szerep, az id6 elore haladtaval pedig a feligyeleti kérdésekre is kifinomult
valaszok sziilettek (Sandor 2005: 107- 109).

A jogi szakirodalomban altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a részvénytarsasagi
jog, és igy a tarsasagi jog fejlodése a XVII szazadban kezd6dott el. A mai
részvénytarsasagok legkorabbi el6képét a kereskedelmi tarsasagok, példaul a holland
Kelet- Indiai Tarsasag jelentették. Ilyen tarsasagok alakultak még a korabeli Németalfold,
Anglia és Franciaorszag teriiletén is. Ezeket altalaban uralkodoi rendeletekkel hoztak 1étre,
és privilégiumokat élveztek. A tarsasdgokra vonatkozd szabdlyok sok hasonlosagot
mutattak ugyan, de a harom f6 jogteriilet — a romai jogi, a német, ill. az angol/amerikai —
mar ekkor jol elkiilonithetd volt. Az els6 két teriilet a kovetkez alfejezetben részletesen
bemutatott Code de Commerce hatasa alatt allt, de az angolszasz vilagban merdben mas

fejlodési uttal talalkozunk (Sandor 2005: 123- 125).



1.3.2. A legjelentésebb eurdpai kodifikaciok a kereskedelmi jog teriiletén

Franciaorszagban 1629-ben tették kotelezové a kereskeddknek azt, hogy tarsasagokban
tomoriiljenek. A tarsasagok alapvetd szabalyait mindig az alapitd okiratok rendezték.
1673-ban XIV. Lajos két rendeletet adott ki, amelyek a szarazfoldi, illetve a tengeri
kereskedelmet szabalyoztak (Ordonnance du commerce, ill. Ordonnance de la marine).
Ezek rendelkeztek a kereskedelmi tarsasagokrol, elsé sorban az egyszerii betéti
tarsasagrol. A részvénytarsasagokrol sem ekkor, sem a forradalom idején nem késziiltek
atfogo szabalyok. 1801-ben, tehat Napoleon idején allt fel az a bizottsag, melynek feladata
a francia kereskedelmi torvénykonyv, a Code de Commerce megalkotasa volt. A
torvénykonyv  1808-ban 1épett hatdlyba, ¢és szdmos eurOpai orszagban, igy
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Belgiumban és Luxemburgban is éreztette hatasat.
Erdemes még azt is megemliteni, hogy a francidk esetében a kereskedelmi jog
kodifikacioja és a polgari jog kodifikacioja egybeesett. igy fordulhatott el$ az, hogy az
egyes tarsasagi formakat a Code Civil, vagyis a polgari térvénykonyv szabalyozott,
masokat a Code de Commerce, mig megint mas tarsasigokra kiilon torvényi
rendelkezések voltak hatdlyban. Témank szempontjabdl a legérdekesebb a
részvénytarsasagok szabalyozasa, melyet a Code de Commerce tartalmazott. Eszerint a
tarsasag alapitasahoz allami beleegyezés kellett. A részvényesek képviseletét megbizottak
lattdk el, és ismerték a bemutatora szolod, valamint a névre szo6ld részvényt is. A

részvényesek feleléssége mindig vagyoni betétjiikhoz igazodott (N6otari 2011: 18- 21).

Német terlileten az 1794-es Allgemeines Landrecht szabalyozta el6szor a
kereskedelmi tarsasagokat. FErdekes lehet, hogy a francidkkal ellentétben a német
terlileteken csak tobb évtizeddel a kereskedelmi torvény utan késziilt el a polgari
torvénykonyv, a BGB. Hasonl6 azonban a francia megoldashoz az, hogy a kereskedelmi
torvény mellett a polgari torvénykonyv és egyéb torvények szabalyoztak az egyes
tarsasagokat. Tobb éves eldkészitd munka utan 1861-ben lépett érvénybe az ADHGB,
amelyen érezhet6 a Code de Commerce hatasa. Ez a torvénykonyv a kereskedelmi
tarsasagok kozé sorolja a részvénytarsasagot, ismeri tovabba a kozkereseti tarsasagot, a
betéti tarsasagot, a betéti részvénytarsasagot és a csendes tarsasagot. Az imént ismertetet
francia megoldasokhoz hasonloan itt is allami bejegyzéssel lehetett részvénytarsasagot
alapitani, ¢és a részvényesek feleldssége a részvényiik értékéhez igazodott. Ugyanakkor a
tarsasag szervezeti felépitésére, és kiilonosen a feliigyelé bizottsagra vonatkozodan

részletesebb szabalyok keriiltek meghatarozasra (Notari 2011: 21-25).



Anglia esetében, mint arra mar korabban is utaltam, mas tipusu fejlédés ment végbe.
A XVII szazadi angol jogban a jogi személyiséggel rendelkezd tarsasagokat vagy az
uralkodd hozta 1étre rendeleti Giton, vagy a parlament torvénnyel, vagy a tarsasag tagjai
bizonyos torvényi feltételek betartasaval. A legjelentdsebb eltérés a tipusok kozott abban
rejlett, hogy az uralkodé megadta-¢ a jogi személyiség alapitasahoz sziikséges engedélyt,
vagy nem. Az elsé két esetben nyilvanvaloan megkaptdk a tarsasdgok az uralkodo
hozzajarulasat a jogi személy alapitasahoz, utobbi esetben azonban ez nem volt
automatikus. Abban az esetben, ha egy tarsasag nem kapta meg az engedélyt, akkor
maganjogi tarsasagnak mindsiilt, és igy, bar a kereskedelmi ¢letben ugyanazokat a
funkciokat toltotte be, mint jogi szemeélyiséggel rendelkezd tarsai, iligyleti- és
perképessége korlilményesebb legitimacioja miatt gyakran szenvedetett hatranyt. A
részvénytarsasagok esetén a részvényesek alapesetben nem voltak feleldsek a tarsasag
kotelezettségeiért, az alapszabalyban lehetett olyan kitétel, amely sziikség esetén vagyoni
hozzajarulast irt el6 a feleknek. Mivel a gazdasagi élet fellendiilt, a részvénytarsasagi
forma egyre népszerlibb lett a szigetorszdgban. Egyre jelentésebb problémat okozott
azonban, hogy a spekulansok felismerték, és egyre jobban kihasznaltdk a
részvénytarsasagokkal kapcsolatos jogi szabalyok hianyossagait. Nem voltak ugyanis
egyértelmiien elkiilonitve a jogi személyiséggel rendelkezd €s nem rendelkezé tarsasagok,
illetve az egyes tarsasagok altal folytathato tevékenységek korét sem definialtdk pontosan.
Tovabbi probléma volt az lizleti konyvek rendszertelen vezetése, illetve az, hogy a
végelszamolas alatt allo cégekkel szembeni kovetelések érvényesitése is nehézkes volt.
Ezekre a problémakra jelentett volna megoldast az 1719-es Bubble Act. A torvényhozok
célja az volt, hogy a be nem jegyzett tarsasagok illegalissa nyilvanitasaval visszaszoritsak
a visszaéléseket, és a személyes feleldsség hangstlyozasaval az alapitokat és a brokereket
a rendelkezés betartasara sarkalljak. A tal szigortra sikeriilt torvény azonban éppen az
ellenkezd hatast érte el: viragoztak a bejegyzetlen tarsasagok, és 1825-ben a parlament
hatalyon kiviil is helyezte a rendelkezést. A részvénytarsasagok tovabbra is jogi
személyiség nélkiil mikodtek, egészen az 1844-es Joint Stock Companies Act
elfogadasaig, amely engedélyezte a részvénytarsasagok alapitdsat, de az érvényesség
feltételévé tette a nyilvantartasokba valo bejegyzést. Jelent6s probléma maradt az, hogy a
tarsasag tagjai tovabbra is korlatlanul feleltek a tarsasag tartozasaiért. Erre csak 1855-ben
sziiletett megoldas a Limited Liability Act formajaban, amely a részvényesek felelosségét a
részvényiik névértékében korlatozta. Emellett szdmos részletszabalyt tartalmazott, és

lényegében ez foglalta Ossze a részvénytarsasagi jogot. Az 1860-as években sziilettek
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tovabbi modositasok, ¢és kiegészitések, példaul az igazgatok és menedzserek tarsasaggal
szembeni feleléssége kapcsan, és 1862-ben elfogadtak a nagy jelentdségii Companies
Actet. 1908-ban megsziiletett Angliaban az els6 modern tarsasagi torvény, a Companies
Consolidation Act, amely megerésitette és Osszefoglalta a korabbi térvényeket (Sandor
2005: 189- 193). Fontos tehat kiemelni, hogy Anglidban sem polgari, sem kereskedelmi

torvénykonyvek nem sziilettek ebben az idészakban.

Ebben a fejezetben tehat az eurdpai tarsasagi jog kialakuldsahoz vezetd folyamat
legfontosabb allomasai kaptak helyet. Megallapithatd, hogy az eurdpai tarsasagi joghan
ma is megfigyelhetd regionalis kiillonbségek egészen a XVI-XVII. szazadi
hagyomanyokban gyokereznek. Emellett ismét fontosnak tartom kiemelni, hogy az egyes
korszakok gazdasagi hattere jelentésen meghatarozza az adott kor jogi jellemzdit, hiszen a
jog alapvetd feladata véleményem szerint az, hogy az egyes gazdasagok miikdodéséhez
stabil, kiszamithato, ugyanakkor rugalmasan alakithato keretrendszert biztositson. Ezzel
van Osszhangban, hogy a részvénytarsasagi forma gyors térnyerésével parhuzamosan a

vonatkozo szabalyok tokéletesitésére valo torekvés is megjelent.

A kovetkezO fejezetben elsésorban az Eurdpai Unidon beliili jogfejlédés, és
jogharmonizéci6 vizsgalata jatssza a fOszerepet. Célom kiemelni azokat a sajatossagokat,

¢s alapelveket is, amelyek a szupranacionalis tarsasagi formak miikodését befolyasoljak.
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2. A TARSASAGI JOG FEJLODESE AZ EUROPAI UNIOBAN

2.1. MODERN KORI JOGFEJLODES EUROPABAN

A XIX. szazadtol kezdve a megvaltozott gazdasagi kornyezetnek koszonhetden, a fejlett
kapitalizmus és a szabadkereskedelem kialakulasakor a tarsasagi jog valt az egyik
legfontosabb jogteriiletté. A tarsasagi formak koziil a korabeli vallalati igényekhez

legjobban alkalmazkodo részvénytarsasagi forma orvendett a legnagyobb népszertiségnek.

Az el6z6 fejezetben ismertetett sokszinli eldzmények hatdsara eltérd tarsasagi jogi
szabalyok alakultak ki a XX. szazadra a harom nagy jogteriileten: az angol, a német és a

francia jogrendszerben.

Sandor Istvan szerint (Sandor 2005: 196) a modern tarsasadgi jog kezdete a
koncesszios rendszer megsziintetésével esik egybe. Vagyis az allami kontroll
minimalizaldsa miatt a tarsasdgalapitds egyre intenzivebbé valt. Ez azonban problémat
jelentett, mert a tarsasagok belsé szerveinek létrehozasara korabban kevésbé fejlett
szabalyok alltak rendelkezésre. A tarsasagi forma gyors terjedése miatt azonban egyre
inkdbb megnovekedett az igény a szervek pontos definidldsara, valamint a feladatok ¢és
hataskorok megosztasara. Az egyik fontos valtozas a részvénytarsasagok esetén az Volt,
hogy a menedzsmentet immar nem az allam, hanem a tarsasag ellendrizte. Attdl fiiggden,
hogy ez az ellenérzés milyen formaban valdsult meg, elkiilonitjiikk egymastol az egyszintii
és kétszintli irdnyitast. E16bbi esetén a menedzsment feliigyeletét az igazgatosag latja el, és
ez a forma jellemzbéen az angol teriileteken terjedt el. A masodik esetben pedig vagy
francia mintara biztosok, vagy a német gyokerekkel rendelkezé feliigyeld bizottsag tagjai

feleldsek az operativ vezetés ellendrzéséeért.

Jelentés kérdés volt még a korszakban a dolgozoi részvétel biztositasa, melyre
szintén eltérd valaszokkal szolgalt a common law és a kontinentalis jog. Elébbinél a
menedzsmentet 1ényegében vagyonkezeldnek tekintették, utobbindl azonban sokkal
szorosabb, intézményi kapcsolat lett a menedzserek €s a részvényesek kozotti jogviszony.
Emellett jellemz6 volt a XX. szdzad elején a tarsasadggal kapcsolatba 1ép6 harmadik felek
védelme érdekében a nyilvanossaggal kapcsolatos kovetelmények bdéviilése, és az Uj

tarsasagi formak, példaul a korlatolt felelésségl tarsasag létrejotte is (Sandor 2005: 197).
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Az elsé vilaghaborut kovetden, és foleg a nagy gazdasagi valsag idején egyre inkabb
elétérbe keriilt az allam szerepvallalasa. Ez pedig egylitt jart a nagyvallalatok tovabbi
fejlodésével, a Kkartellek és konszernek Iétrejottével. A valtozasok hatdsara egyre
atlathatatlanabb rendszerek sziilettek, igy sziikségessé valtak olyan atfogd reformok,
amelyek az igazgatosag feleldsségét novelték, és a felligyelok helyzetét javitottak (Sandor
2005: 197). Ennek megfeleléen Nagy- Britanniaban 1928-ban Iépett életbe egy uj novella,
amely megszigoritotta a tarsasagok igazgatoinak felelosségét, mind polgari, mind
biintetjogi téren, valamint megerdsitette a konyvvizsgalok szerepét. Tovabbi rendelkezés
volt a konyvvezetéssel és a mérleggel kapcsolatban a nyilvanossag elvének kiterjesztése.
Franciaorszagban egyre tobb fuzid és egyesiilés tortént, a részvénytarsasagi forma
népszerlisége pedig toretlen maradt. Jellemzd tendencia volt, hogy a kozgylilés szerepe
egyre formadlisabba valt, és az igazgatosag hataskore er6sodott. 1937-ben bdvitették ki a
feliigyeld bizottsdg, ¢és a konyvvizsgaldk hataskorét, majd 1940-ben az igazgatdsag
helyzetét szabalyoztak részletsebben (Sandor 2005: 198- 199). Németorszagban 1937-ig
jellemzéen nem volt allami beavatkozas a tarsasagi jogban, majd ezt kdvetOen itt is
végbementek a fenti példak alapjan varhatd valtoztatdsok: az igazgatdsag feleldsségét
megszigoritottadk, a minimalis alaptéke mértékét megemelték, ¢és mindezzel az

egyszemélyi vezetést erdsitették (Notari 2011: 24).

A masodik vilaghabora eldestéjén tehat harom, eltérd sajatossagokkal rendelkezd
tarsasagi jogi rendszer kiilonithetd el Europaban. Mindharom rendszer rendelkezett sajatos
vonasokkal, de az alapvetd tendencidk és igények, az orszagok hasonld gazdasagi
pozicidja miatt homogén jellegiick voltak. A masodik vilaghabora utan, az egységes
Eurdpa gondolatanak felmeriilése eldsegitette a tarsasagi jogi szabalyok harmonizaciojat —

ennek a folyamatnak az elemzése kap helyet a kovetkez6 alfejezetben.

2.2. AZ EUROPAI UNIO LETREJOTTE, ES HATASA A JOGELETBEN

A masodik vilaghaborut kdvetden, az eurdpai kontinens ujjaépitésének idején mertilt fel
egyre intenzivebben az egységes eurdpai kdzosség 1étrehozasanak gondolata. Az eurdpai
egység célja a nacionalista eszmék térnyerésének, és ezzel egy ujabb vilaghaboru
kitorésének megeldzése volt. Emellett a tagallamok gazdasagi egyiittmiikodésének, és

fejlodésének segitése is kiemelt jelentOségiivé valt, annak érdekében, hogy Europa
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visszanyerje vezeté szerepét az idd kozben megerésodott Amerikai Egyesiilt Allamok és

Szovjetunio mellett.

Az elsé jelents 1épést a Robert Schuman tervei alapjan 1951-ben létrehozott
Eurdpai Szén- és Acélkozosség jelentette, melynek tagjai kozos ellenérzés ala vontak a
szén- ¢és acéltermelésiiket annak érdekében, hogy a fegyvergyartast feliigyeljék. Az alaird
felek kozott volt Franciaorszag, Nyugat- Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg
¢s Hollandia. Mivel ez az egyiittmiikddés sikeresnek bizonyult, a tagok kiterjesztették
kozos tevékenységiiket mas teriiletekre, igy példaul a kozos eurdpai piac megteremtésére
is. Ezt fogalmaztak meg 1957-ben az un. Romai Szerz6désben. A Szerzédés hozta létre az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, amelyet 1967-ben az Euratommal, és a montanunioval

osszevontak, Europai K6zosségek néven (Europa.eu 2012).

Az 1970-es, és 1980-as évek folyamatos térbeli bovitései ellenére a tagallamok
kozotti szabad kereskedelem megvalosulasa nem volt teljes, ez a felismerés jarult hozza
1986-ban a Single European Act bevezetéséhez. Ebben hat éves, széles korli terveket

fogalmaztak meg az akadalyok lebontasara a k6zos piac hatékonyabba tétele érdekében

(Europa.eu 2012).

1992-ben az allamok egyiittmiikodés még szorosabba valt, ezt mutatja a Maastrichti
Szerz6dés nyoman bevezetésre keriild 0 hivatalos elnevezés, az Eurdpai Unid is. A
szerz6dés egységes rendelkezéseket tartalmaz a kozos valutara vonatkozodan, emellett a
gazdasagi egyiittmiikddésen til a kozos kil - és biztonsagpolitika alapjait is lefekteti,
valamint a belpolitika €s az igazsagiligy teriiletén is szorosabb egyiittmiikddést szorgalmaz.
A kilencvenes években, a Szovjetunio felbomléasat kovetéen az Unid vezetdi belattak a
kelet- eurdpai orszagokkal vald egyiittmiikodés fontossagat. Ezért 1997-ben tiz, korabban
a szocialista tombhoz tartozé orszadggal kezdddnek meg a csatlakozasi targyalasok. A
Szerz6dés Nizzaban elfogadott modositasai jelentették a bOvités jogi hatterének

megteremtését (Europa.eu 2012).

Az ezredfordulo eldestéjén, 1999. januar elsején tizenegy orszag bevezette a k6zos
valutat, az eurdt, de eldszor csak szamlapénzként. A bankjegyek és érmék csak 2002-ben
kerlilnek forgalomba. Az ezredfordulot kovetden ért révbe a kozép- kelet eurdpai
orszagokkal folytatott targyaldssorozat, igy 2004-ben ujabb tagokkal boviilt az Eurdpai
Unid. A volt szocialista orszagok, igy tobbek kozott Magyarorszag, Lengyelorszag, és

Csehorszag mellett Ciprus és Malta is felvételt nyert. 2007-ben még két orszag, Romania
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¢s Bulgaria is felvételt nyert az Unidba, ezzel a kdzosség elérte mai taglétszamat, melyet

az 1. szamu kép szemléltet (Europa.eu 2012).

1. kép: Az Eurdpai Unié tagjai napjainkban

Forras: http://www.euro-dollar-currency.com/eu_member_states.htm, let6ltés
ideje: 2012-10-17.

2007 decemberében a 27 EU-tagorszag aldirta a Lisszaboni Szerzédést, amely az
eddigi szerzddéseket modositja. A mddositasokat az indokolta, hogy Eurdpa egészének uj
kihivasokkal kell szembenéznie, példaul a kedvezdtlen demografiai folyamatokkal, az
¢ghajlatvaltozassal, és a gazdasagi globalizacioval. Annak érdekében, hogy az Unid
hatékony valaszt adjon a fenti jelenségekre, sziikség volt az Unid intézményeink
korszertlisitésére, és a demokratikus legitimacid erdsitésére. Ezen gondolatok koré épiil fel

a Lisszaboni Szerz6dés, amely 2009. december elsejétdl hatalyos (Fazekas 2011: 78- 79.)

A 2008-ban Amerikédban kirobbant pénziigyi valsdg, mely az egész vilagot, igy
Eurdpét is megrazta, napjainkban is erdteljesen érezteti a hatasat, és sziikségessé teszi a
tagallamok ko6zotti szoros egyiittmiikodést, a nemzeti gazdasagpolitikdk O6sszehangolésat.
Az egylttmiikodés eldsegitéséhez, €s a kozds piac €élénkitéséhez sziikséges jogi keretek

megteremtése igy egyre nagyobb jelentdséggel bir.

Az Europai Uni6 létrejotte tehat hosszu, és Osszetett folyamat volt, hatékonyabba
tétele pedig napjainkban is tart. Ugyanigy a kozosségi jogalkotas rendszere is hosszu

fejlodési folyamat eredményeként jott 1étre, és napjainkban is fejlédik.

Ma a jogalkotasban tobb unios szerv is érintett. Az Eurdpai Parlament feladata az
allampolgarok érdekének képviselete, ennek megfeleléen a képviseloket kozvetlentil
valasztjdk a tagallamok lakoi. A Parlament egyik legfontosabb feladata a jogalkotas a

Tanaccsal egyiittmiikddve, de jelentds szerepe van még az unids koltségvetés

15


http://www.euro-dollar-currency.com/eu_member_states.htm

elfogadasaban, emellett a kozosség mas szervei folott torvényességi feliigyeletet gyakorol.
Az Eurdpai Tanécs Iényegében az Unid csucsszerve, az allam- és kormanyfok testiilete.
Feladata, hogy altalanos politikai iranyelveket, és stratégiai iranyvonalakat hatidrozzon
meg, igy a jogalkotasra is er6teljes befolyasa van. A harmadik szerv az Eurdpai Unid
Tanacsa, amely a nemzeti kormanyoktol fiiggetleniil végzi a munkéjat, és elsdédlegesen az
Eurdpai Unid érdekeit képviseli. Tobbféle Osszetételben Osszehivhatd, tagjai mindig az
adott teriiletnek megfeleld szakminiszterek. Lényegében ez a szervezet az EU kormanya,
igy a jogalkotasban is kiemelked0 szerepe van a javaslattételtdl az egyes szabalyok
betartasanak feliigyeletéig. Az Europai Bizottsag Briisszelben miikodik, tagallamoktol
fiiggetlen biztosokbol 4ll. Jelentds szerepe van a dontés- eldkészitésben és a
végrehajtasban, valamint a jogalkotasban is kozremiikodik. Kiilonleges szerepe van még a
jogéletben az Europai Birosagnak is, amely itéleteivel segitséget nyljt az egyes unios
rendelkezések pontos értelmezéséhez, és sziikség esetén a dontéseinek hézagpotld

funkcidja is van (Blutman 2010: 100-117).

A kozosségi jog forrasait két csoportra oszthatjuk. Elsédleges jogforrasokat
jelentenek az alapszerzddések, a csatlakozasi szerzédések és a nemzetkdzi egyezmények.
A Lisszaboni Szerz6dés rendelkezéseinek koszonhetéen a masodlagos jogforrasok szama
jelentdsen csokkent, az eredeti tizenharomro6l otre. A megmaradd jogforrasok koziil
kotelezd erdvel birnak a rendeletek, az irdnyelvek €s a hatdrozatok, mig az ajanlasok és a
vélemények nem kotelezéek. A rendeletek altalanos hatalyuak, alkalmazasuk kotelezo.
Teljes egésziikkben, minden elemiiket tekintve kotelezé erejliek, és valamennyi
tagallamban kozvetleniil alkalmazandok. Az irdnyelvek csak a cimzett tagallamokra nézve
kotelezd érvényliek. Ezek a tagallamok kotelesek a nemzeti jogukba atvenni az irdnyelv
rendelkezéseit, de az irdnyelvben kitlizott célok megvaldsitasanak konkrét modjat mar
szabadon hatarozhatjdk meg. Az irdnyelv a jogharmonizacié legfontosabb eszkoze. A
hatarozatok definicidja lényegi valtozason ment keresztiil Lisszabon utan. Elkiilonitésre
keriilt ugyanis a sui generis, és a cimzett hatarozat. A sui generis hatarozatok normativ
jellegli jogi aktusok, és teljes egésziikben, altalanosan kotelezdek. A cimzett hatarozat
kiilon megjeloli, hogy kik a cimzettjei, ennek megfeleléen a hatarozat csak a cimzettekre
nézve lesz kotelezd, akik maganszemélyek és tagallamok egyarant lehetnek (Fazekas

2011: 80-81.).
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2.3 A TARSASAGI JOG HARMONIZACIOJA AZ EUROPAI UNIOBAN

2.3.1 A jogharmonizicio jelentésége

Az Europai Unidban megfigyelhetd a tagédllamok jogrendszerének kozelitésére, a
jogharmonizacidra vald torekvés, amelynek célja egyértelmiien az, hogy a sokszini
Européabdl egy olyan, gazdasagilag és politikailag homogén kozeget hozzanak I1étre,
amelyben biztositott a négy szabadsag elve, vagyis a termékek, és szolgaltatasok, a toke,
valamint a személyek, a munkaeré szabad aramlasa (Szikszai 2007:55). Emellett,
elsésorban a globalizacios folyamatok hatdsara az orszaghatarokon atnyulo, gazdasagi
tevékenységet folytatdo tarsasagok szama és jelentGsége is megnovekedett, emiatt a
jogharmonizécios folyamatokban kiemelt szerepe van a gazdasagi tarsasagoknak, és igy a

tarsasagi jognak is (Sandberger 1997:550).

A valdsagos kozos piac megteremtésének alapfeltételét jelenti, hogy a vallalatok
hasonl6 versenyfeltételek mellet miikodjenek, ezért sziikséges a rajuk vonatkozo jogi
feltételek egymashoz kozelitése, illetve egységesitése (Martonyi 1986:485). A
jogharmonizacio mellett egyre fontosabbak azok a torekvések is, amelyek az integraciod
egységes tarsasagi jogat kivanjak megteremteni. Az egyes tagallamok tarsasagi jogai
kozott megfigyelhetd eltérések ugyanis az egyik legjelentdsebb akadalyt jelentik a szabad
tékearamlas és igy a hatékony gazdasagi egyiittmiikodés utjaban. A harmonizacid soran
kiemelkedd szerepe van a részvénytarsasagokra iranyuld szabalyoknak, hiszen egyrészt ez
a legelterjedtebb tarsasagi forma Eurdpaban, masrészt pedig a részvénytarsasagok esetén a

legtipikusabb a hatarokon atnyul6 gazdasagi tevékenység folytatasa (Kiraly 1990: 97).

2.3.2 A jogharmonizicio alapja és eszkoze — a Romai Szerzodés
A tarsasagi jog egységesitésére valo torekvések mar a Romai Szerzddésben is fellelhetdk,

emellett a jogharmonizacio jogi alapjait is ebben a dokumentumban fektetik le.

A Szerz6dés masodik bekezdése kimondja, hogy ,,a Kozosség feladata, hogy a
kozos piac létrehozasaval, valamint a tagdllamok gazdasagpolitikainak fokozatos
kozelitésével a Kozosség egész teriiletén elomozditsa a gazdasagi tevékenységek
harmonikus fejlodését, a folyamatos és kiegyensulyozott gazdasdgi névekedést, a nagyobb

stabilitast és az életszinvonal gyorsabb emelkedését, valamint a tagdllamai kozotti
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kapcsolatok szorosabbd tételér”r A fenti célok megvalositasanak egyik eszkoze a
Szerz6dés szerint a tagallamok jogénak kozelitése a kozos piac megfeleld mitkddéséhez
sziikséges mértékben.? A Szerzédés 100. cikke mondja ki altalanos érvénnyel, hogy a
Tanacs iranyelvek utjan teszi meg a sziikséges 1épések a jogharmonizacio érdekében.® Ha
ez az eszk6z nem bizonyul megfelelonek a Kozosség érdekeinek érvénesitéséhez, és a
Szerz6dés nem biztosit mas lehetdséget, akkor a Tanacsnak lehetdsége van a Bizottsaggal

konzultalva rendeleteket alkotni.*

A Romai Szerzodés tovabbi, a tarsasagi jog szempontjabol 1ényeges rendelkezése,
hogy a személyek szabad aramlasa nem csak a munkavallalok, hanem az 06nallo
vallalkozok, és a tarsasagok gazdasagi célu letelepedését is biztositja a tagallamokban. A
letelepedés szabadsdga Iényegében nemzeti elbanast biztosit a tagallamok azon
polgarainak, akik egy masik tagallamban kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni
(Kiraly 2003: 83). Emellett, azok a tarsasagok, amelyeket valamelyik tagallam joga szerint
alapitottak, ¢és amelynek kozpontja a Kozdsség teriiletén van, a tagdllami
allampolgarsaggal rendelkez6 természetes személyekkel azonos elbiralasban részesiilnek

(Nochta 2007: 47).

Az eddigieket 0sszefoglalva tehat a Romai Szerzodés alapjan a tarsasag alapitonak joga
van eldonteni, hogy melyik kozdsségi tagallamban kivanja létrehozni a tarsasagat, a
tarsasag tulajdonosanak pedig joga van arra, hogy az adott tagallamban a gazdasagi
tevékenységet akar hazai, akar kiilfoldi tarsasagon keresztiil gyakorolja. Szabadon lehet
donteni tovabba lednyvallalatok és fioktelepek alapitasarol a gazdasagi tevékenységek
végzése érdekében, a tarsasag és a tulajdonos jogai tekintetében pedig egyenlé nemzeti
elbanast kell biztositani

(Noctha 2007: 48).

A letelepedés értelmezésekor érdemes killonvalasztani az elsOdleges, és a
masodlagos letelepedést. A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a masodlagos
letelepedés szabadsaganak elve megilleti a tarsasagokat, vagyis lehetdségiik van a tarsasag
tevékenységiiket Ujabb gazdasagi egységgel Kkiterjeszteni — igy példaul fioktelepet

létrehozni egy masik tagallamban — mikozben az anyatarsasag székhelye €s koriilményei

! Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol, 2. cikk
*Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasardl, Szerzdés 3. cikk
® Szerzédés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol, 100. cikk

* Szerzédés az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozasarol, 235. cikk
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valtozatlanok maradnak. Ezzel szemben az elsddleges letelepedés jogat, vagyis azt, hogy
az eredeti tarsasag jogi személyisége megérzése mellett helyezi at a székhelyét egy masik
tagorszagba, mar sokkal nehezebb kivitelezni. Lényegében ez utdbbi jelentené a
tarsasagok szabad mozgasat a belsO piacon, de erre vonatkozoan kifejezett rendelkezést
nem biztosit a Romai Szerzédés (Miskolczi 2002: 26- 27). A letelepedés szabadsagabol
fakadoan akkor keletkezhetnek konfliktusok, ha az egyes tagallamok tarsasagi joga kozott
jelentds eltérés van. Ha azonban az egyes tagallamokban miikodd tarsasagokra nézve az
alapvetd rendelkezések ¢és korlatozasok kozel azonosak, a letelepedés szabadsagat
kihasznalva nem lehet a szigortibb tarsasagi jogi szabalyok alkalmazasat elkeriilni (Gardos

et al. 2004: 14). Mindez tehat indokolja a tagallamok tarsasagi joga kozotti harmonizaciot.

A letelepedés szabadsagaval kapcsolatban érdemes még két elvet kiemelni, amelyek
a tarsasagokra iranyad6d jog meghatarozasaban jatszanak szerepet: ezek a tényleges
székhely elve, és a bejegyzés elve. A tényleges székhely elve szerint, amely német és
francia gyokerekkel rendelkezik, a tarsasag létrejittére, és belsd viszonyaira a tényleges
székhely tagallamanak jogat kell alkalmazni. Tényleges székhely alatt a tarsasag valos
igyvezetésének helyét, illetve a tarsasagi ligyvezetés kozpontjat kell érteni. Ezzel az
elmélettel all szemben a brit hagyomanyokkal rendelkezd bejegyzési elv, amely szerint a
tarsasagra, és annak belsd ligyeire a bejegyzés szerinti tagallam jogat kell alkalmazni, igy
tehat lehetdség van arra, hogy a tarsasag masik tagallamba helyezze a székhelyét anélkiil,
hogy a ra iranyad6 jog megvaltozna (Sandberger 1997: 550). Mindkét elvnek vannak
elényei és hatranyai. A székhely elve esetén értelemszerlien megvan az 6sszhang a fogado
allam jogaval, és igy példaul a hitelezdk, és a kisebbségi részvényesek érdekérvényesitése
IS a hazai szabalyok szerint biztositott, ugyanakkor ez az elv megneheziti a
sz€khelyathelyezést az egyes orszagok kozott. A bejegyzési elv azért j6, mert maximalisan
kiszolgalja a tulajdonosok iizleti érdekeit, és a nemzetkodzi székhelyathelyezést is a
tarsasagi jogi személyének meglrzésével teszi lehetdvé, ugyanakkor a fogadd orszag
esetlegesen szigorubb szabalyainak kijatszasat is lehetdvé teszi. Ennek elkeriilése
érdekében lehetdség van példaul a kozrend figyelembe vételére, vagyis nem lehet a
bejegyzés szerinti jogra hivatkozni akkor, ha az ellentétes a fogadd orszag alapvetd
értékeivel, normaival (Nochta 2007: 55- 56). Az Eurdpai Uni6 Milkodésérdl Szolo
Szerz6désbol nem lehet egyértelmiien kiolvasni, hogy az Unid melyik elvet preferalja.
Korabban a legtobb unids tagéllam a tényleges székhely elvét alkalmazta, napjainkban

azonban — elsdsorban az Eurdpai Birosag gyakorlatanak koszonhetéen — ez az elv
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visszaszoruloban van, €és egyre inkabb a bejegyzés elve keriil elotérbe (Czigler 2010:386-
388).

2.3.3 A jogharmonizicio tovabbi eszkozei — tarsasagi jogi iranyelvek

A masodlagos jogforrasok kozott jelentds szerepet toltenek be tarsasagi jogi téren az
iranyelvek, melyek elsédleges célja a tagallami jogok kozelitése, az altal, hogy bizonyos
kiemelt fontossagu teriileteken minimumstandardokat irnak el6. Az iranyelvek tehat nem
alkotnak 6nallo rendszert. Tartalmi szempontbdl eldre bocsathatd az iranyelvek kapcsan,
hogy a rendelkezések igyekeznek megakadalyozni a tagallamok szabalyozasa kozotti
olyan verseny kialakul4sat, amely a minél megengeddbb jogszabdlyok elfogaddsara
0sztondz. Ez azért 1ényeges, mert ha egy tagallamban sokkal kedvezobbek lennének a
tarsasagok alapitasara és miikodésére vonatkozo feltételek, akkor a legtobb vallalkozas
abban a tagallamban torekedne tarsasagalapitasra (Miskolczi 2002). Véleményem szerint
érdemes ezek koziil az iranyelvek koziil a legfontosabbakat néhany gondolat erejéig

megismerni.

Az |. szamu tarsasagi iranyelv 1968-ban sziiletett, célja a tarsasadggal kapcsolatba
keriil6 személyek védelme érdekében a részvénytarsasagokra és a korlatolt feleldsségu
tarsasagokra vonatkozdan tajékoztatdsi kotelezettség eldirdsa, és a tarsasagok

érvénytelenségének azonos szabalyozasa volt (Gardos et al. 2004: 15).

A 1. szamu iranyelv a nyilvanos részvénytarsasdgok miikddését szabalyozza célja a
kisbefektetok, a tarsasagi toke, és a hitelezk védelme. A rendelkezések ennek
megfelelden elsddlegesen a részvénytarsasdgok alapitasdra, valamint az alaptoke

megtartasara és modositasara iranyulnak (Gardos et al. 2004: 15).

A III. szamu iranyelv 1978-bdl a részvénytarsasagok orszagon beliili egyesiilésérdl,
szétvalasarol, és beolvadasarol szol. Ez alapjan van a fuzidknak jogi és gazdasagi menete.
Ehhez kapcsolodik a VI. szdmu irdnyelv, amely a részvénytarsasagok allamon beliili
szétvalasat szabalyozza. Az iranyelv a szétvalas két modjat ismeri el, az atvétellel, vagy az

Uj tarsasagok alapitasaval torténd szétvalast (Szikszai 2007: 64).

A IV. VII. és VIII. szamu iranyelvek 1ényegében szamviteli eldirasokat tartalmaznak. A
IV. iranyelvben az éves beszamoldkra vonatkozo alapvetdé kovetelmények vannak, igy

példaul az allandosag, a folyamatossag és az Ovatossag kritériumainak megkovetelése. A
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VIL iranyelv a konszolidalt évzarlatrol szol, vagyis az egymassal konszernkapcsolatban
allo tarsasagok beszamolasi kotelezettségeit irja le. A VIIL irdnyelv az éves beszamolok
kotelezd vizsgalatanak szabalyait fekteti le, igy példaul a konyvvizsgalokra vonatkozo
képzési ¢és szakmai szabalyokat, valamint a koOnyvvizsgalok partatlansaganak és

fiiggetlenségének kovetelményeit hatarozza meg (Nochta 2007: 66- 67).

A XI. iranyelv a valamely tagallam joga ald tartozd tarsasdgok egy masik tagallamban
létrehozott  fidktelepével kapcsolatos bejelentési ¢€s kozzétételi kdvetelményeket
tartalmazza. Kotelez6en kell publikalni tobbek kozott a fidktelep cimét, nevét és

tevékenységét, valamint a képviseletre jogosult személyek kilétét (Szikszai 2007: 66).

A XII iranyelv az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagok szabalyait taglalja. A
tarsasagi format vagy eleve egy személy alapitja, vagy az eredetileg tobbszemélyes

tarsasag minden tlizletrészét egy személy szerzi meg a mitkodés soran (Nochta 2007:67).

A XIlIl. vagy takeover iranyelv 2006-ban valt kotelezévé. Azokat az iigyleteket
szabalyozza, amelyek soran a tézsdén jegyzett részvénytarsasagokra nyilvanos vételi
ajanlatot tesznek azért, hogy a tarsasdgot az ajanlattevd az irdnyitdsa ald vonja. Az
iranyelv rendelkezései kiterjednek a méltanyos ar biztositasara, az ellenséges felvasarlasok

kikiiszobolésére, és a megfelel6 dokumentaciora is (Nochta 2007: 67).

Megfigyelhetd tehat, hogy a legtobb tarsasdgi jogi iranyelv a részvénytarsasagok
miikodését szabalyozza, valamint komplex szamviteli ¢és pénzigyi eldirasok
meghatarozasara 1s sor keriilt. Mindez egyértelmiilen Osszhangban van az unios

jogharmonizécio célkitiizéseivel.

24 A HARMONIZACIOS TOREKVESEK EREDMENYE — EGYSEGES EUROPAI TARSASAGI
JOG?

Az Eurépai Unid tarsasagi joganak harmonizéladsira iranyuld folyamatokbdl és
eredményekbdl egyértelmiien kideriilt az, hogy a kzdsségi jogalkotok szamara kezdettdl
fogva kiemelt teriiletet jelentett a tarsasagi jog. Ezt mutatja az is, hogy mar a Romai
Szerzddésben lefektették a jogteriilet egységesitéséhez sziikséges alapokat. A tarsasagi jog
terén sziiletett irdnyelvek bizonyitjak, hogy a jogharmonizacié egy napjainkban is zajld, és

jelentds folyamat, melynek legfontosabb teriiletét a részvénytarsasdgok szabalyozasanak
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egységesitése, kozelitése jelenti. De vajon ez a folyamat clérte-e az eredetileg kitlizott

célokat? Bevaltotta-e a tarsasagi jog harmonizacidja a hozza flizétt reményeket?
Ezekre a kérdésekre szamos valasz sziiletett a jogi szakirodalomban.

Sandor szerint (Sandor 2005: 281) példaul a tarsasagi jogi iranyelvek ¢€s rendeletek egy
olyan folyamatot inditottak el, melynek célja az egységes eurOpai tarsasagi jog
l1étrehozasa, részben a tagallami szabalyozasi strukturak kozelitésével, részben pedig az

0nall6 eurdpai tarsasagi jogi formak Iétrehozasa altal.

Némileg pesszimistabban vélekedik Sarkézy (Sarkozy 2001: 38- 39), aki szerint az
eurdpai tarsasagi jog nem csak csonka, hanem hibrid is. Egyértelmiien kijelenti, hogy az
Europai Unidnak nincs szupranacionalis tarsasagi joga, a meglévo iranyelvek pedig csak a
kritikus teriiletekre iranyulnak. Ez adja a szabalyzas csonka jellegét. A tarsasagi jog azért
hibrid, mert a tarsasagi jogi vonatkozasok a kiilonb6z6 pénziigyi, szamviteli, tézsdei és

bankjogi rendelkezésekkel is keverednek.

Véleményem szerint a fenti két lehetdség kozott van a helyes megkozelités, ennek
megfeleléen Balazs és Kovacs (Baldzs-Kovacs 2005: 81- 82) allaspontjaval tudok
leginkabb azonosulni. Munkajukban 6k is deklaraljak ugyan, hogy jelenleg nincs egységes
eurdpai unios tarsasagi jog, az iranyelvekbdl és rendeletekb6l allé joganyagnak azonban
nagyobb jelentséget tulajdonitanak, mint Sarkozy. Kiemelik ugyanakkor, hogy a
létrehozott joganyag kompromisszumos jellegli, és azon kérdések esetén, ahol a
tagallamok kozotti konszenzus hidnyzott, a mai napig nem sziletett iranyelvi szintli
szabalyozas. A tagallami jog tovabbfejlesztésének leghatékonyabb maddjat abban 1atjak,
hogy a nemzeti sajatossagok értékes részének megbrzésére kell térekedni a nemzeti jogok

durva uniformizalésa helyett.

Meglatasom szerint a teljesen egységes eurdpai unios tarsasagi jog 1étrejotte hossza tavon
sem redlis varakozas. Ennek pedig harom f6 oka van. Egyrészt, mint az mar a dolgozatom
els fejezetébdl kideriilt, szamtalan olyan alapvetd kiilonbség van az egyes eurdpai
jogcesaladok kozott, amely tobb évszazados fejlddési folyamat eredményeként jott 1étre, és
ezek teljes megsziintetése nem lehetséges. A masik problémat abban latom, hogy a
tarsasagokra irdnyado jog tekintetében nincs egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy a
tagallamok a székhely elvét vagy a bejegyzés elvét kovessék- €. Ebben a kérdésben is a

tagallamok eltérd torténelmi gyokerei miatt vannak ellentétes allaspontok, ezért az ellentét
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feloldasa varhatéan iddigényes lesz. Jelents hidnyossdgnak tartom tovabba, hogy az
egyes tagallamok nem ismerik el korlatlanul az egymas joga altal 1étrehozott tarsasagokat.
Voltak ugyan erre iranyuld Kkisérletek, példaul a Hdgai Egyezmény, és az Eurdpai
Kozosseg Egyezménye a tarsasagok és jogi személyek kolcsonds —elismerésérol
formajaban. Egyik torekvés sem hozott azonban 4tiitd sikert, annak ellenére, hogy a kdzos

piac hatékony miikodése szempontjabol kiemelkedd fontossagu kérdésrél van szo.

A jogharmonizaci6 tehdt egy igen Osszetett, ¢és bonyolult, tobb érdekcsoport
szempontjait figyelembe vevd folyamat. Az iranyelvek utjan térténd jogharmonizacio a
kozOsségi tarsasagi jog terén igen jelentés, mas eszkozokkel bizonyara nem

megvalosithatd eredményeket ért el.

A jogharmonizacido magasabb szintre emelésének eszkozeként, és egyben a modern,
globalizalt vildg kihivasaira adott valaszként is értelmezheték a rendeletek utjan
létrehozott sui generis tarsasagi formak, igy az eurdpai gazdasagi egyesiilés (roviden:
EGE), az eurdpai részvénytarsasag (roviden: SE), és az eurdpai szovetkezet (roviden:
SCE). Ezek a tarsasagi formak tehat kozvetleniil az eurdpai unids jogforrasukbol nyerik
jogalapjukat, és rajuk kozvetleniil az dket 1étrehozé rendeletek szabalyait kell alkalmazni,

a tagallami szabalyok csak kiegészit6 jelleggel alkalmazhatok (Nochta 2007).
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3. A SZUPRANACIONALIS MODELLEK GAZDASAGI JELENTOSEGE

A fentiek jol tiikrozik, hogy milyen komplex jogharmonizacios folyamat eredményeként
jottek 1étre a szupranacionalis tarsasagi formak az Eurdpai Unidban. A tarsasagi formakat
— mint azt késobb lathato lesz — széles kora vitadk és egyeztetések, érdekek és ellenérdekek
Osszelitkozése mellett sikeriilt 1étrehozni. A jogalkotok célja nyilvanvaldan hatékony, és a

k6z0s piac miikddését jotékonyan befolydsold tarsasagi formak létrehozésa volt.

Erdemes megnézni, hogy az optimista varakozasokbol mi valésult meg az elmult

néhany év tapasztalatai alapjan.

3.1 A SZUPRANACIONALIS FORMAK ELTERJEDTSEGE AZ EUROPAI UNIOBAN

Az aldbbi abrdn az eurdpai részvénytarsasagok bejegyzésének alakuldsat kovethetjiik

nyomon, az adatok Osszesitd jellegliek, és az egész Eurdpai Uniora kiterjednek.

Az abran jol latszik, hogy az Gjonnan bejegyzett eurdpai részvénytarsasagok szama
dinamikus novekedést mutat: mig 2004-ben alig nyolc ilyen tarsasagot jegyeztek be az
Eurdpai Unid egész teriiletén, addig 2008-ban ez az érték mar 176 volt, Osszesitésben

pedig négy év alatt 334 ilyen tarsasag bejegyzésére kertilt sor.

Véleményem szerint ugyan jelentds mértékii ndvekedés figyelhetd meg, az Unidban

miikodd Osszes tarsasdg tobbmillids nagysagrendjéhez képest mégis elenyészének

tekinthetd az eurdpai részvénytarsasagok szama.’

® Az adat forrasa: EUROSTAT: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do, letoltés
ideje: 2012-10-29.

24


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do

Az eurOpai részvénytarsasagok bejegyzésének alakulasa
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1. abra: Az eurépai részvénytarsasagok bejegyzésének alakulasa 2004 és 2008 kozott

Forras: Eidenmiiller et al. (2010), sajat szerkesztés

Az curdpai részvénytarsasagok térbeli eloszlasaval kapcsolatban azt érdemes kiemelni,
hogy a legtobb, Osszesen 139 ilyen tarsasag a Cseh Koztarsasag teriiletén keriilt
bejegyzésre, mig Németorszagban 91, Hollandidban 22, az Egyesiilt Kiralysagban 16,
Szlovakiaban pedig 13 eurdpai részvénytarsasag volt bejegyezve 2009-ben. Tiz tagorszag
teriiletén, koztik Finnorszagban, Gordgorszagban és Olaszorszagban 2009-ig egyetlen
europai részvénytarsasagot sem jegyeztek be. Magyarorszag 5 tarsasag székhelyeként a
elmondhat6, hogy a tarsasdgok 10%-a helyezte at a székhelyét a bejegyzésétdl eltérd
tagallamba. A legnépszerlibb célpontokat az j székhely kivalasztasakor Nagy- Britannia,
Ciprus, Franciaorszag és Luxemburg jelentették. A legtobb tarsasdg Németorszagbol,
Hollandiabol, és a skandinav orszagokbol helyezte at a székhelyét, az athelyezés jogi
részének lefolytatasa pedig altalaban négy honapot vett igénybe (Ernst & Young 2009:
182).

Az europai gazdasagi egyesiilések, és eurdpai szovetkezetek esetén sem alakult
sokkal jobban a helyzet — bar hosszabb adatsorok nem alltak rendelkezésemre, de
onmagaban a 2008-as évet tekintve alig tobb mint ezer eurdpai gazdasagi egyesiilés kertilt

bejegyzésre, és minddssze néhany eurdpai szovetkezet.

® Az adatok forrasa: www.ecrfforum.org, Idézte: Nagy Péter (2010).
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A szupranacionalis tarsasagi formak egyeldre tehat jelképes jelentdséggel birnak, az Unid
gazdasagi teljesitményére gyakorolt hatasuk mar csak szdmukbol adodoan sem tekinthetd

jelentdsnek.

3.2 A SZUPRANACIONALIS TARSASAGI FORMAK ELTERJEDTSEGE MAGYARORSZAGON

Az 1. szamu tablazatbdl kideriil, hogy orszagszerte minddssze néhany Szupranacionalis
tarsasag létrehozasara keriilt sor. A tarsasagokra vonatkozoan a Cégbirosag
nyilvantartasabol gytjtottem adatokat, melyeket részletes formaban a dolgozat 1.- 3.

szamu mellékletében kozlom.

A legtobb eurdpai gazdasagi egyesiilést 2008-ban jegyezték be. Ezek a tarsasagok
foleg a szolgaltatéi  szektorban tevékenykednek, oktatassal, adminisztrativ

szolgaltatasokkal, és miiszaki tanacsadassal foglalkoznak.

A legrégebbi europai szovetkezetet 2007-ben jegyezték be, a legijabbat pedig 2011-
ben. Frdekes lehet, hogy a szovetkezeti formanak véleményem szerint leginkabb
megfeleld tarsadalmi, kozosségi tevékenységek csak egyetlen tarsasag esetén allnak a
kozéppontban, ugyanakkor épitdipari €s gépgyartassal foglalkozd szovetkezeteket is
talalunk. Taglétszam tekintetében az eurdpai szovetkezetek kozott kell keresniink az
abszolut elsét: a soproni székhelyii HA- MI- OSSZEFOGUNK Korlatolt Feleldsségii
Eurdpai Szdvetkezetnek ugyanis 123 tagja van. Osszességében eurdpai szdvetkezetekbdl
talalhatd a legkevesebb — ehhez hozzdjarulhatott az is, hogy Magyarorszagon a

szovetkezeti formanak eleve nincsenek erds torténelmi hagyoményai.

A hazankban talalhatd eurdpai részvénytarsasagok kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy ebben a kategériaban volt az egyetlen olyan vallalat, amely alig egy honapon at
folytatta tevékenységét: ez a FOTEX Holding SE Nyilvdnosan Miikodé Europai
Részvénytarsasdg volt. Az eurdpai részvénytarsasdgok tevékenysége elsdsorban
kiilonbozd szolgaltatasokra, példaul iizletvezetésre, vagy adminisztrativ szolgaltatasra
iranyulnak, de egy gépgyartassal foglalkozo tarsasdg is szerepel a nyilvantartasban. A
legismertebb eurdpai részvénytarsasdg talan a Graphisoft SE, amely elsddlegesen
szoftverekkel foglalkozik. A 2008-as és 2009-es évet leszamitva minden évben sor keriilt

egy-egy eurdpai részvénytarsasag bejegyzésére.
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1. tablazat: Szupranacionalis tarsasagok szama Magyarorszagon (2012)

Szupranacionalis tarsasagok szama Magyarorszagon (2012)
Eurdpai gazdasdgi egyesiilés 5db
Eurdpai szévetkezet 4 db
Eurdpai részvénytdrsasdg 5db
Osszesen 14 db

Forras: Cégbirosag nyilvantartasa, sajat adatgyiijtés és szerkesztés. Az adatgytijtés
idépontja: 2012-10-29.

A kovetkezd oldalon lathatd 2. szamu kép a szupranaciondlis tarsasagi formak térbeli
eloszlasat szemlélteti. Nem meglepd, hogy a fovarosi agglomeracidban talalhat6 a legtobb
ilyen tarsasag: Budapest onmagaban kilenc, mig a fOvarost leszamitva Pest megye egy
szupranacionalis tarsasagnak ad otthont. Orszagosan masodik helyet ért el Hajdu- Bihar
megye az altal, hogy egy eurdpai gazdasagi egyesiilés, és egy eurdpai szovetkezet
székhelye talalhato itt. Gydr- Moson- Sopron ¢és Nograd megye egy-egy szupranacionalis
tarsasaggal bliszkélkedhet, mig a tobbi megyében egyetlen ilyen tarsasdg sem miikodik. A
szupranacionalis tarsasagok megyék szerinti, részletes lebontasat a dolgozat 4. szamu

mellékletében kozlom.
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2. kép: A szupranacionalis tarsasagok térbeli eloszlasa Magyarorszagon (2012)

Forras: Cégbirosag nyilvantartasa, sajat adatgyijtés és szerkesztés.
Az adatgytijtés idopontja: 2012-10-29.

Véleményem szerint az aldbbi két kordiagram Osszehasonlitasabdl egyértelmiien
kideriil, miért lenne j6 a szupranaciondlis formdak térnyerésének eldsegitése.

A diagramok alapjaul szolgal6 adatokat a dolgozat 5. szamu mellékletében koz1om.

A két diagram 0Osszevetésébdl jol lathaté az a tendencia, hogy a hazai téke egyre
inkabb kiszorul a kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasokbol. 2004-rél 2008-ra ugyan 37, 5%-
al novekedett a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok sajat tokéje, ez a novekedés azonban
legnagyobbrészt a kizardlag kiilfoldi tulajdonti véllalkozdsoknak koszonhets. A
tobbségében belfoldi tulajdont véllalkozasok 0,2%-0s sajat toke ndvekedése is a sajat toke
kiilfoldi tulajdonban 1évd részének novekedése miatt volt megfigyelhetd. A sajat toke
hazai kézben 1év0 része még a tobbségében hazai tulajdont vallalkozasok esetén is

csokkent 2004 ¢és 2008 kozott (KSH 2010).
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Meglatasom szerint ez a tendencia nemzetgazdasagi szempontbol kedvezdtlen. Abban az
esetben azonban, ha a hazai érdekeltségli szupranacionalis tarsasagok szamat sikeriilne
novelni, a fenti kedvezétlen arany is javulna. Ez altal csokkenne a gazdasag kiilfoldi
tokének vald kitettsége, ez pedig hozzajarulna a nemzetgazdasag stabilitdsdhoz. Ezért is
tartom fontosnak a szupranaciondlis formak népszertsitését, illetve a tarsasagi formak

népszerltlenségét okozd esetleges hidnyossagok feltarasat.

A KULFOLDI ERDEKELTSEGU VALLALATOK SAJAT TOKEJE
TULAJDONOSI OSSZETETEL SZERINT (2004)

M KiZAROLAG KULFOLDI
TULAJDONU
i TOBBSEGEBEN KULFOLDI
TULAJIDONU
bkd TOBBSEGEBEN BELFOLDI
TULAJDONU

2. abra: A kiilfoldi érdekeltségii vallalatok sajat tokéje tulajdonosi dsszetétel szerint (2004)

Forras: KSH (2010), sajat szerkesztés.

A KULFOLDI ERDEKELTSEGU VALLALATOK SAJAT TOKEJE
TULAJDONOSI OSSZETETEL SZERINT (2008)

i KizZAROLAG KULFOLDI
TULAIDONU

i TOBBSEGEBEN KULFOLDI
TULAJDONU

bkd TOBBSEGEBEN BELFOLDI
TULAJDONU

3. abra: A kiilfoldi érdekeltségii vallalatok sajat tokéje tulajdonosi dsszetétel szerint (2008)

Forras: KSH (2010), sajat szerkesztés.

Ez a fejezet tehat egyértelmilen megmutatta, hogy a szupranacionalis formaktol vart
attorés nem kovetkezett be. Ennek a jelenségnek mind az Eurdpai Unidban, mind

hazédnkban tobb oka lehet, de véleményem szerint a legfontosabb okot magaban a
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szupranacionélis formék szabalyozasaban kell keresni. Eppen ezért a kovetkezdkben nem
csak bemutatom a jelenleg érvényes szabalyozast e tarsasagi formakra vonatkozoan,
hanem kritikus vizsgalatom soran kitérek a szabalyok erés és gyenge pontjaira is, ez altal
pedig olyan javaslatokat fogok megalapozni, amelyek el6segithetik a szupranacionalis
formak hatékonysaganak javulasat és ez altal vélhetéen népszeriiségiik novekedése is

bekovetkezhet.
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4. AZ EGYES SZUPRANACIONALIS TARSASAGI FORMAK
JELLEMZESE

41 AZ EUROPAI GAZDASAG| EGYESULES

4.1.1 Az europai gazdasagi egyesiilés kialakulasa, elézményei

Az europai gazdasagi egyesiilés modellje a francia jogbol szarmazik: az 1967-ben
létrehozott gazdasagi egyesiilés (groupement d’interet économique) elsGsorban a kis- és
kozepes vallalkozasok szamdara bizonyult elényds formanak. Az EGE volt tehat az elsd
olyan sajatos tarsasagi forma, amely jogalapjat kozvetleniil a kozosségi jogbol nyerte. Az
egyesiilés atmenetet képez a kereskedelmi tarsasdgok, €s a pusztan szerzddésen alapuld
tartos egyiittmiikodési formak kozott. A rendelet megalkotasakor a kozosségi ipari korok
tamogattak a tarsasagi format, és vonzonak itélték a kotottségek és részletes eldirasok
viszonylagos hianyat. Eppen ezért a varakozas az volt, hogy az EGE bevaltja majd a hozza
flizott reményeket, és erGsiti a tagallamok vallalatai kozotti egyiittmiikodést (Martonyi
1986: 490).

A Tanacs 2137/85/EGK rendelete sz0l az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, amely
tehat az els6 szupranacionalis forma volt. A rendelet 1985. julius 25-én keletkezett,
€s1989. januar elsejétdl kell alkalmazni. A vonatkoz6, és a rendelettel 6sszhangban 1€vo
rendelkezéseket Magyarorszagon 2003-ban iktattak torvénybe: a 2003. évi XLIX. torvény
sz0l az eurdpai gazdasagi egyesiilésrdl, valamint a gazdaséagi tarsasdgokrol szolo 1997. évi
CXLIV. torvény és a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol, és a birdsagi cégeljarasrol
sz0616 1997. évi CXLV. toérvény jogharmonizacios céli modositasarol. Ez a torvény 2004.

janudr elsején lépett hatalyba.

4.1.2 Az eurdpai gazdasagi egyesiilés céljai

A rendelet preambulumabdl kideriil a jogalkotd célja, ami nem mads, mint a gazdasagi
tevékenységek harmonikus fejlddésének eldsegitése, és a kiegyensulyozott gazdasagi
novekedés biztositdsa. Ehhez alkotnak megfeleld jogi keretet a rendeletben, amely
biztositja, hogy az egyes tagallamokban 1év0 természetes, illetve jogi személyek
hatékonyan tudjanak egyilittmiikodni a hatarokon ativel6 tevékenységeik soran. A rendelet

célja tovabbd a tagorszdgok kozotti tizleti kapcsolatokat terheld jogi, addzasi és
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pszicholdgiai nehézségek csokkentése is. A rendelet altal nem szabalyozott kérdésekben —
példaul versenyjog, vagy munkajog — az egyes tagallamok jogszabalyait, és a kozosségi

jog altalanos szabalyait kell alkalmazni.’

Az eurdpai gazdasagi egyesiilés célja csak arra iranyulhat, hogy elémozditsa a tagjai
gazdasagi tevékenységét, ¢€és az egyesiilés tevékenységének mindig a tagok
tevékenységéhez kell igazodnia. Az egyesiilés azonban soha nem helyettesitheti az egyes
tagok gazdasagi tevékenységét. Nem lehet célja a nyereség elérése, tehat alapvetden
nonprofit jellegli, de ha mégis keletkezik nyereség, akkor azt a tagok kozott fel kell

osztani, €s a tagokat terheli a keletkez6 adofizetési kotelezettség is.B

4.1.3 Az europai gazdasagi egyesiilés tagsagi viszonyanak sajatossagai és az alapitas
folyamata

Az egyesiilés tagjai lehetnek természetes és jogi személyek egyarant, a kovetkezo
feltételek teljesiilése esetén. Jogi személy akkor lehet tag, ha a kdzjog vagy a maganjog
hatalya ala tartozik, és ha a székhelye a K6z0sség teriiletén talalhatd. Természetes személy
akkor lehet az egyesiilés tagja, ha ipari, kereskedelmi, kézmiipari, vagy mezdgazdasagi
tevékenységet folytat, illetve szakmai vagy egyéb szolgaltatasokat nyajt a Kozosség
teriiletén. Az egyesiilés alapitasahoz legalabb két jogi vagy természetes személy Kkell,
akiknek a székhelye kiilonboz6 tagallamokban van. Az egyes tagallamoknak lehetdsége
van az egyesiilés tagjainak szamat huiszban maximalizélni, illetve kozérdekre valod
hivatkozéassal az egyesiilésekben vald részvételt megtiltani, vagy korlatozni.® A tagok
felelossége az egyesiilés kotelezettségeiért korlatlan és egyetemleges.10 Ezt az teszi
szlikségessé, hogy az EGE létrehozasakor szerz0déskotési szabadsag érvényesiil, és hogy

a tagoknak nem kell az alapitaskor minimalis t6két felmutatni.

Az 1 tagok felvételérdl a meglévd tagok hataroznak, és az 0j tag azokért a
kotelezettségekért is felel, amelyek a felvételét megel6z6 iddszakbol szarmaznak. A
tagsagi viszony tobbféle modon is megsziinhet. A tag 6nként, a tobbi tag beleegyezésével
IS megsziintetheti azt. Barmelyik tag kizarhat6 akkor, ha sulyos kotelezettségszegést kovet

el, vagy ha az egyesiilés miikodésében sulyos fennakadast okoz. A természetes személy

" A Tanécs 2137/85/EGK rendelete az europai gazdasagi egyesiilésrél, preambulum

® A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, preambulum, 40. cikk
® A Tanécs 2137/85/EGK rendelete az europai gazdasagi egyesiilésrél, 4. cikk

19 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, 24. cikk
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haléalaval, illetve a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor értelemszeriien megsziinik
a tagsagi jogviszony. Ha a szerzédésben nem rendelkeztek masként a felek, az egyesiilés

valamely tag tagsagi viszonyanak megsziinését kvetden is tovabb mikodik.

Amennyiben europai gazdasagi egyesiilés alapitasa mellett dontiink, azt csak a
rendeletnek megfelel6en tehetjiik. Vagyis a 1étrehozo feleknek szerz6dést kell kotni, és ezt
nyilvantartdsba vetetni. Az egyesiilést mindig abban az dllamban kell bejegyezni, ahol a
székhelye talalhatd, ¢és mindig az adott tagallam jeldli ki a bejegyzésre illetékes
nyilvantartasokat, és hatarozza meg a bejegyzésre vonatkozo szabalyokat. A rendelet
otodik cikke jeloli ki a létesité szerzddésre vonatkoz6é minimalis kritériumokat. A
szerz6désnek tartalmazni kell az egyesiilés nevét, és az EGE forma megjeldlését, az
egyesiilés székhelyét és céljait, a tagok adatait, és sziikség esetén az egyesiilés idOtartamat.
A székhely szerinti tagallamtol eltéré tagallamban 1év6 telephelyeket ott kell
nyilvantartdsba vetetni, ahol azok talalhatok. Minden esetben a tagallamok dontik el azt,
hogy az EGE jogi személyiséggel rendelkezik vagy nem. A 1étesitd szerzédés mellett az

egyesiilés belsd mitkodésére nézve is a székhely tagallamanak belsé joga alkalmazand6.*

4.1.4 A tarsasag miikodésére vonatkozo altalanos szabalyok

Mivel az EGE tevékenysége minden esetben csak kiegészitheti a tagok tevékenységét, €s
nem terjedhet til azon, szdmos korlatozé szabalyt taldlunk a miikodésre vonatkozodan.
Az egyesiilés nem gyakorolhat iranyitasi vagy feliigyeleti jogkort tagjai felett, valamint
nem birtokolhatja a tagvallalatok tizletrészét, illetve részvényeit sem. Ha ezek a jellemzok
nem teljesiilnének, tulajdonképpen konszernekrdl, vagy holdingokrol beszélhetnénk. Az
egyesiilés maximalis méretére vonatkozoan van korlatozas, ugyanis az legfeljebb 500 f6t
foglalkoztathat. Ebbdl kideriil, hogy az EGE elsGsorban a kis- és kozepes méreti
vallalkozasok szamara kinal lehetéséget az 0j piacokon valdé megjelenésre. Emellett az
egyesiilés nem nyqjthat hitelt és nem adhat at vagyont a tagoknak, illetve a vezetd
tisztségviselonek. Ezekre a jogviszonyokra ugyanis tovabbra is az egyes tagallamok bels6
szabalyai érvényesek. A transzparencia érdekében megtiltja a rendelet azt is, hogy EGE

egy masik EGE tagja legyen.13

' A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurépai gazdasagi egyesiilésrél, 26- 28. cikk, 30. cikk

12 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurpai gazdasagi egyesiilésrél, 1. cikk, 2. cikk, 5. cikk, 6. cikk, 10.
cikk, 39. cikk

3 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, 3. cikk
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Az egyesiilés szerveit foszabaly szerint a kdzosen eljaro tagok, valamint az igazgato,
vagy az igazgatok alkotjak. A létesitd szerzddés azonban rendelkezhet mas szervek
1étrehozasarodl is, és ilyenkor ezek hataskorét is meg kell hatarozni. Minden tag egy
szavazattal rendelkezik, de bizonyos tagok egynél tobb szavazatot is kaphatnak, feltéve,
hogy egyikiikk sem rendelkezik a szavazatok tOobbségével. A rendeletben felsorolt,
egyhangu tobbséghez kotott hatdrozatokon til a 1étesitd szerzédés meghatarozhatja az
egyes dontések elfogadasanak modjat, valamint a hatarozatképesség ¢és hatarozathozatal
feltételeit. Minden tag kérhet tajékoztatast a kozos ‘[evékenységr('il.14 Az egyeslilés
igazgatdja csak természetes személy lehet, akit vagy a létesitd szerzddés, vagy a tagok
hatdrozata alapjan neveznek ki. Akar tobb személy is lehet igazgat6. Kizard okot jelent,
tehat nem lehet igazgatd az, aki akar a ra alkalmazando jog, akar az egyesiilet székhelye
orszaganak joga, akar a tagdllamok valamelyikében hozott hatarozat alapjan nem lehet

oo r . "
vezetd tisztségviseld. °

Az eurdpai gazdasagi egyesiilés érdekessége, hogy miikddése soran a Kozosségen
beliil athelyezheti székhelyét. Abban az esetben, ha a székhely athelyezése nem okozza az
iranyad6 jog megvaltozasat, tehat példaul ugyanabban a tagallamban marad a székhely,
csak masik varosba keriil, akkor az athelyezés elfogaddsakor csak a létesitd szerzddés
tartalmat kell figyelembe venni. Amikor azonban az athelyezés az egyesiilésre iranyado
jog megvaltozasat idézi eld, a folyamat Osszetettebbé valik. Athelyezési javaslatot kell
késziteni, amelyet kozz¢ is kell tenni, €s a kozzétételtdl szamitva két honapon beliil nem
lehet donteni az athelyezésrél. Az 0j székhely szerinti nyilvantartasba vétel addig nem
torténik meg, amig nem igazoljak, hogy a kozzététel megtortént, és a régi székhely szerinti
nyilvantartdsbol sem keriil torlésre addig a szervezetet, amig az 10) bejegyzést nem

igazoljak.™® Ez nyilvanvaloan a visszaélések elkeriilésének érdekében van igy.

4.1.5 A megsziinés esetei

Az egyesiilés megsziintetésére tobb modon is sor keriilhet. Az egyesiilést megsziintethetik
a tagok, a megszlinést kimond6 hatarozattal, melyet egyhangulag kell elfogadni. Ilyen
hatarozat akkor sziiletik, ha az egyesiilés fenntartasara rogzitett idtartam lejart, vagy mas,

a létesité szerzédésben meghatarozott megsziinési ok all fenn, illetve ha az egyesiilés

4 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurépai gazdasagi egyesiilésrél, 12- 18. cikk
5 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, 19. cikk
1°A Tanacs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, 13- 14. cikk
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elérte az alapitaskor kitlizott céljat. Ha abban a tagallamban, ahol az egyesiilés székhelye
talalhatd, a szervezet tevékenysége kozérdekbe iitkozik, a birdsag megsziintetheti a
tarsasagot. Az egyesiilés felszamoléasa és végelszamoldsa mindig a nemzeti jogok hatalya
ald tartoznak, a fizetésképtelenségi szabalyokhoz hasonldéan. Fontos kovetelmény még a
felszamolassal kapcsolatban, hogy a bejegyzéshez hasonléoan nem csak az adott nemzeti
hivatalos lapokban, hanem a Koz6sség hivatalos lapjaban is meg kell jelentetni.!’” Ennek a
rendelkezésnek véleményem szerint az atlathatésag ndvelése, és az Tlizleti bizalom

fokozasa a célja.

4.1.6 Az eurépai gazdasagi egyesiilés szabalyaihoz kapcsolodoé jogeset

Az alabbiakban egy olyan itéletet szeretnék bemutatni, amelyet az Eurdpai Uni6 Birdsaga

hozott egy eurdpai gazdasagi egyesiiléssel 6sszefliggésben.

A C-402/96 sz. iigyben a Birosag 1997. december 18-an hozott itéletet. Az gy
lényege az aladbbiakban foglalhaté Ossze. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a
frankfurti szovetségi birosag adta be, a frankfurti székhelyii European Information
Technology Observatory, Europdische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (a
tovabbiakban "EITO’) altal kérelmezett eurdpai gazdasagi egyesiilés bejegyzése kapcsan.
A problémat az EGE rendelet 6todik cikkének értelmezése jelentette, amely kimondja,
hogy az egyesiilést 1étesitd szerzodésnek tartalmaznia kell az egyesiilés nevét, amely el6tt,
vagy mogott szerepelnie kell az ,,Europai Gazdasagi Egyesiilés” kifejezésnek, vagy az
,,EGE” roviditésnek, kivéve, ha az mar egyébként is a név része. A rendelet emellett azt is
tartalmazza, hogy az egyesiilésekre nézve mindig annak a tagallamnak a joga
alkalmazando, amelyben az egyesiilés székhelye taladlhatd. A tarsasag bejegyzési kérelmét
azért utasitottak el, mert a német tarsasagi jogban az egyesiilések nevére vonatkozoan az a
f6 szabaly, hogy azt elsddlegesen személynevekbdl, illetve személynevekbdl, és az
azokhoz tartozo roviditésekbol kell Osszeallitani, igy a névben nem kell feltétleniil
szerepeltetni az ,,EGE” roviditést, hiszen az csak a tarsasag tevékenységének objektiv
leirdsara szolgail.18
A kérdés tehat az volt, hogy az eurdpai gazdasagi egyesiilés nevével kapcsoltban

els6dlegesen a német jogot, vagy a Tanacs rendeletét kell-e alkalmazni. Mivel a kérdésben

A Tanécs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrél, 31- 31. cikk, 35- 36. cikk
18C-402/96 European Information Technology Observatory Europaische Wirtschaftliche
Interessenvereinigung. EBHT 1997., 1-07515.
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a német birdsagi rendszer magasabb szintjein sem sikeriilt egyetértésre jutni, elézetes
dontést kértek az Eurdpai Birdsagtol. A Birdsdg mindkét fél érveinek meghallgatasa utan
arra jutott, hogy az idézett rendelet 6todik cikke értelmében egy ecurdpai gazdasagi
egyesiilés nevének mindenképpen tartalmazni kell vagy a teljes kifejezést, vagy az ,,EGE”
roviditést, és a székhely szerinti tagallam joga csak az egyesiilés nevének tobbi részével
kapcsolatban alkalmazhato.™

Ez az eset is jol példazza, hogy az Eurdpai Birosag szerepe mennyire kiemelkedo a

tarsasagi jog harmonizacidja, és a k6zos eurdpai joganyag értelmezése soran.

4.1.7 Ertékelés

Véleményem szerint az eurdpai gazdasagi egyesiilés egyik elénye, hogy ezzel a tarsasagi
formaval kapcsolatban allnak rendelkezésre a legszélesebb korben a tapasztalatok a tobb
évtizedes multja miatt. Emellett pozitivum, hogy koordinécios szervezetként miikodik, ez
altal a tagjainak viszonylag széles korti mozgésteret biztosit. Tovabbi eldnyt jelent, hogy a
rendeletben nincs meghatarozva az alapitashoz sziikséges minimalis toke mértéke, igy az

europai gazdasagi egyesiilés akar kisvallalkozasok szamara is elérhetd.

A szabdlyozéas legnagyobb hidnyossdganak azt tartom, hogy az eurdpai gazdasagi
egyesiilés esetén a rendelet a tagallamokra bizza annak eldontését, hogy az egyesiilés jogi
személyiséggel rendelkezzen, vagy nem. Meglatdsom szerint a sui generis tarsasagi
formak esetén a jogalkotd céljanak leginkabb az felel meg, ha ezek a tarsasagok jogi

személyiséggel rendelkeznek, igy ennek a rendeletbe foglaldsat javaslom.

Tovabbi problémat jelenthet az, hogy a méretre vonatkozé eldirasok kozott szerepld 500
fés korlat tobb kozepes méretli véllalkozas esetén nem biztos, hogy elegendd, ezért a

1étszamkorlat bovitése is javasolhato.

Emellett, megengedi a rendelet ugyan, hogy az eurdpai gazdasagi egyesiilés athelyezze a
székhelyét egy masik tagallamba, de véleményem szerint az ismertetett folyamat
talkomplikalt, iddigényes, és szadmtalan koltséggel jar. A jelenlegi szabalyok alapjan
székhelyathelyezéskor az is el6fordulhat, hogy amig a régi tagallam nyilvantartasabol vald
torlés nem torténik meg, a tarsasag egyszerre szerepelhet a régi és az uj székhely szerinti

tagallam nyilvantartasaban. Eppen ezért a székhelyathelyezés kapcsan olyan, az eddiginél

19.C-402/96 European Information Technology Observatory Europaische Wirtschaftliche
Interessenvereinigung. EBHT 1997., 1-07515.
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rugalmasabb szabdlyozas kialakitasat javaslom, amely kevesebb adminisztrativ terhet 16 a
tarsasagra, de ezzel egy id6ben az atlathatdsag, és a jogbiztonsdg kovetelményeinek is

megfelel.

A tovabbiakban bemutatott tarsasagi formakhoz képest hatranyt jelenthet az europai
gazdasagi egyesiilés esetén az is, hogy alapitasa csak eredeti modon valdsulhat meg,

szarmazékos alapitdsra nincs lehetdség.

4.2 AZ EUROPAI RESZVENYTARSASAG

4.2.1 Kialakulasa

Az europai tarsasag megteremtésének alapotlete igen hamar megjelent a kozosségi
jogban, ennek bizonyitéka, hogy Pieter Sanders munkacsoportja mar 1966-ban kidolgozta
az Europai Tarsasag statGtumat, amelyre alapozva a Bizottsag 1970-ben javaslatot
dolgozott ki (Martonyi 1986: 489). Ezt a javaslatot 1975-ben kezdték el atdolgozni,
melynek eredményeként 1988-ban sziiletett meg az 0 javaslat. Az 0j javaslatot 1989-ben
modositottak, majd 1991-ben terjesztették eld, de megszavaztatni még sokaig nem
sikeriilt. Az Europai Tandcs 2000. decemberi nizzai iilését kovetden valt biztossa, hogy 15
évvel az elsé sui generis tarsasagi format kovetden sikeriil elfogadtatni a Societas

Europaea, vagyis az Europai Részvénytarsasag tervezetét (Horvathy 2003: 33).

Az Eur6pai Részvénytarsasagra a Tanacs 2157/2001-es rendelete vonatkozik, a
rendeletnek megfeleld eldirdsokat Magyarorszagon a 2004. évi XLV. torvény tartalmazza.
A rendelet célja, hogy lehetévé tegye egy olyan gazdasagi tarsasag létrehozasat, amely
révén a kiilonbozo tagallamokban bejegyzett gazdasagi tarsasagok egyesiilhetnek, vagy

holdingtarsasdgot hozhatnak 1étre.?°

Mindez azért sziikséges, mert a megvaltozott
gazdasagi viszonyokban a kereskedelem eldtti akadalyokat le kell bontani, és lehetdve kell
tenni, hogy a tobb tagallamot ellatd vallalatok kozosségi szinten optimalizalhassdk a

tevékenységl'iket.21

A fenti rendelettel egy idOben sziiletett meg a Tanacs 2001/86/EK rendelete az

europai részvénytarsasag statitumanak a munkavallaloi részvétel tekintetében torténd

% A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, preambulum (10)
?! A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, preambulum, (1)
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kiegészitésérdl. Ez a rendelet annak érdekében jott Iétre, hogy biztositsa a

munkavallaloknak a gazdasagi tarsasag dontéseiben valé részvételhez kapesolodo jogait.

4.2.2 Altalanos jellemzék és alapitas

Az eurOpai részvénytarsasag minden esetben jogi személy, melyet a rendeletnek
megfeleld modon lehet 1étrehozni. A tarsasag tokéje részvényekre oszlik, és a tagok csak a

vagyoni hozzajarulasuk erejéig felelnek a tarsasag tevékenységéért. >

Az eurdpai részvénytarsasag alapitdsahoz sziikséges minimalis téke 120.000 eurd,
tehat ez a forma inkabb a nagyvallalatok szdmara elérhetd. Abban az esetben, ha az SE
sz€khely¢iil szolgald tagéallamban bizonyos tevékenységek folytatdsa esetén magasabb a
sziikséges toke értéke, mint amennyit a rendelet eldir, akkor a tagorszag altal eldirt
magasabb érték sziikséges az alapitishoz.** Az SE minden esetben nyilvanosan miikodé
részvénytarsasagnak mindsil.”> Azokban a kérdésekben, amelyeket a rendelet nem
szabalyoz, vagy a tarsasag alapszabalyainak rendelkezései lesznek irdnyaddak, vagy
meghatarozott esetekben a székhely szerint illetékes tagallam jogat kell figyelembe

venni.?®

Eurdpai részvénytarsasagot tobbféle modon lehet alapitani, de minden esetben mar
meglévl vallalati struktara sziikséges hozza. Tovabbi, a létrehozéas konkrét modjatol
fiiggetlen feltétel, hogy legalabb két tagra eltéré tagallam joga vonatkozzon.
Eurdpai részvénytarsasdg alapithatdo egyesiiléssel, akkor, ha az alapitdsban résztvevd
nyilvanosan miikddd részvénytarsasagok székhelye a Kozosség teriiletén van, és legalabb
két tarsasagra eltérd tagallamok joga érvényes.27 Ha az egyesiilés beolvadassal torténik, az
atvevl gazdasagi tarsasag veszi fel az SE formdjat, ha pedig 6sszeolvadas torténik, az 1;j
tarsasag lesz SE, a részt vevd gazdasagi tarsasagok pedig értelemszeriien rnegszﬁnnek.28
Az egyesiilni kivané gazdasagi tarsasagoknak egyesiilési tervezetet kell késziteni, amely
tartalmazza tobbek kozott az egyesiild tarsasagok, €s a leendd SE alapvetd adatait, az SE

alapszabalyat, és a részvények atruhazasanak feltételeit. Egyes esetekben lehetdség van

%2 A Tanécs 2001/86/EK iranyelve, preambulum, (18)

2 A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 1. cikk
** A Tanécs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 4. cikk
%A Tanécs 2157/2001 rendelete az europai részvénytarsasagrol, 3. cikk
?® A Tanécs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 9. cikk
?” A Tanécs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 2. cikk
%8 A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 17. cikk
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arra, hogy az SE székhelye szerinti tagallam igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatosaga altal
kijelolt fliggetlen szakértd is atvizsgalja az egyesiilési tervezetet, és minden olyan adathoz
hozzaférjen, amely a feladat teljesitéséhez sziikséges.29 A rendelkezés célja nyilvanvaldan
az, hogy a visszaélések kisziirése minél korabban megtorténjen, de véleményem szerint,
abban az esetben, ha ez thlzott adminisztrativ és pszichologiai terhekkel jar, az
visszatarthatja a tarsasagokat attol, hogy ezt az egyébként kedvezd format valasszak

egylittmikodésiik keretétil.

Eurdpai részvénytarsasag létrehozhatd még holdingtarsasag alapitasaval is, abban az
esetben, ha a résztvevd tarsasagok kozpontja a Kozosség teriiletén beliil talalhato, és
koziiliik legalabb kettd vagy eltérd tagallamok joga ala tartozik, vagy legalabb két éve
rendelkezik egy masik tagallamban leanyvallalattal vagy fiokteleppel.®® Holdingtarsasag
alapitasakor a részt vevd tarsasdgok nem sziinnek meg, a folyamat adminisztrativ oldala
pedig szinte azonos az egyesiiléssel torténd alapitaskor megismertekkel: itt is sziikség van
tobbek kozott alapitasi tervezetre, ¢és fiiggetlen szakérték is atvizsgalhatjak azt. Az
érvényességhez pedig itt is minden alapitd tarsasdg kozgytilésének jova kell hagyni a

holdingtarsasag létrehozasat.

Abban az esetben, ha SE lednyvallalat alapitdsa mellett dontiink, tovabbra is feltétel, hogy
a részt vevl tarsasagok székhelye a Kozosség teriiletén legyen, illetve koziiliik legalabb
kettd eltéré tagallamok joga ald tartozzon, vagy legalabb két éve rendelkezzen masik
tagallamban leanyvallalattal, vagy fiokteleppel. Ugyanakkor az alapitas tovabbi 1épéseire

vonatkozdan a megfeleld nemzeti jog szabalyai alkalmazandok.*

Eurodpai részvénytarsasag a fenti modokon tul 1étrejohet az altal is, hogy egy mar meglévo,
a Kozosség teriiletén 1étrejott nyilvanosan miikodo részvénytarsasag alakul at, de ezt csak
akkor teheti meg, ha legalabb két éve rendelkezik egy masik tagallamban leanyvallalattal.
Ebben az esetben az atalakulas miatt nem jon 1étre 0j jogi személy, és az atalakuld tarsasag
sem kertil felszamolasra. Az atalakulés tervezetét itt is az irdnyitd és dontéshozd szervek

hozzék létre, majd az érintettekkel vald megismertetést kovetden a kozgytilésen meg kell

?® A Tanécs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 20- 22. cikk

%0 A Tanacs 2157/2001 rendelete az europai részvénytarsasagrol, 2. cikk

1 A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 32. cikk

% A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 2. cikk, 36. cikk
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szavazni azt. Lényeges szabaly még, hogy atalakulaskor a székhely nem helyezhetd at

egyik tagallambol a masikba.*®

4.2.3 Miikodése és szervezeti felépitése

A tarsasag miikodésének egyik sajatossaga, hogy a Iétesitd okirat szerinti székhely
athelyezhetd egy masik tagallamba, az athelyezés révén pedig nem jon létre 0j jogi
személy, illetve az athelyezés nem eredményezi a részvénytarsasadg felszamoldsat sem.
Ebben az esetben is készilil egy athelyezési tervezet, amelyet kozzé is kell tenni. Ez
tartalmazza az 0j székhelyre, és az athelyezés litemezésére vonatkozo javaslatokat,
valamint a részvényesekre, hitelezOkre, és munkavallalokra gyakorolt hatdsokat. Az
athelyezésrdl ebben az esetben is a kozgytilés dont. Az 0j székhely szerinti tagadllamban
vald bejegyzésre addig nem keriilhet sor, amig a régi székhely szerinti tagallam illetékes
hatésdga nem igazolja azt, hogy az athelyezés eldtt sziikséges lépéseket betartottak.
Amikor az SE bejegyzése az 0j tagallamban megtorténik, az illetékes hatdsag értesiti a
régi székhely szerinti tagallamot, és ott a tarsasag torlésére csak ekkor keriilhet sor.** Ez a

rendelkezés egyértelmiien az atlathatosag novelésére iranyul.

Az europai részvénytarsasadg szervezeti felépitését tekintve elmondhatd, hogy a
tarsasag minden esetben rendelkezik kozgytlléssel, illetve attol fiiggden, hogy egyszintil,
vagy kétszintli az iranyitds, rendelkezik még egy felligyeleti és egy irdnyitasi szervvel,

illetve egy iigyviteli szervvel.®

A kozgylilés azokban az iigyekben hatarozhat, amelyet ez a rendelet, vagy a székhely
szerinti tagallam joga a hataskorébe utal. A kozgylilés megszervezésére, levezetésére €s a
szavazas szabdlyaira vonatkozoan mindig az illetékes tagallam nyilvanosan miik6do
részvénytarsasagokra vonatkozo szabdlyai az érvényesek. Legaldbb egyszer kell
kozgylilést tartani minden naptari évben, melyet a részvények 10%-at birtokld

részvényesek is kérvényezhetnek, illetve 6k a napirendi pontok bévitését is kérhetik.*

Az éves, ¢és a konszolidalt beszdmolok elkészitése tekintetében is a sz€khely szerinti

tagallam nyilvanos részvénytarsasagokra vonatkozd szabalyai iranyadok. A kisérd

%% A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurépai részvénytarsasagrol, 2. cikk, 37. cikk
% A Tanacs 2157/2001 rendelete az europai részvénytarsasagrol, 8. cikk

% A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 38. cikk

% A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 52-56. cikk
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jelentésre, a konyvvizsgalatra, és a beszdmolok kozzétételére is ezek a szabalyok

vonatkoznak.*’

4.2.4 Megsziinésének esetei

Az eurdpai részvénytarsasag megsziinhet jogutdd nélkiil, vagy jogutodlassal.

A jogutod nélkiil torténé megsziinés esetei a felszamolasi eljaras, vagy a
végelszamolasi eljaras lehetnek, melyekre vonatkozoan a tagéallami jog rendelkezései
iranyadok. A jogutodlassal torténd megsziinés azt jelenti, hogy az eurdpai
részvénytarsasagot a székhely szerinti tagallam joga ala tartoz6 nyilvanosan miik6do
részvénytarsasagga alakitjadk. Err6l az 4talakulasrdl azonban nem hozhatdo dontés a
bejegyzést kovetd két év eltelte, vagy az elsd két évre vonatkozd beszamolo elfogadasa
el6tt.*® Ez véleményem szerint azt a célt szolgalja, hogy a vallalkozasok atgondolt dontés

eredményeként, és csak indokolt esetben alakuljanak at eurdpai részvénytarsasagga.

4.2.5 A szabalyozashoz kapcsolédo jogeset

Az europai részvénytarsasag kapcsan egy magyar vonatkozasu jogesetet szeretnék roviden
ismertetni. Az Eurdpai Birdsdg 2008 decemberében hozott itéletet a C-210/06 szadmu,
eldzetes dontéshozatalra iranyuld iigyben, melyet a Szegedi [tél6tabla kérvényezett. A vita
targyat az képezte, hogy a CARTESIO Oktat6 ¢és Szolgaltatd Bt. Olaszorszagba kivanta
helyezni a tényleges székhelyét, de tigy, hogy a magyar jog maradjon a tarsasag személyes
joga. Mivel a Cégbirésag elutasitotta a tarsasag kérelmét, az a Szegedi [télétablahoz
fellebbezett, az {télétabla pedig eldzetes dontéshozatalt kért az Eurdpai Birosagtél. Az
ftél6tabla részletesen indokolja, hogy miért jart el helyesen a Cégbirdsag, amikor
elutasitotta a CARTESIO kérését. Emellett mellékesen utal arra is, hogy az eurdpai
részvénytarsasagi forma sokkal rugalmasabb és koltségkimélobb szabdlyokat allit fel a
székhely athelyezésére vonatkozoan, hiszen lehetdséget nyujt arra, hogy a tarsasag
sz€khelyét végelszamolasi eljaras helyezzék at egy masik tagéllamba.39 Véleményem
szerint ez is ravilagit arra, hogy az eurdpai részvénytarsasagi forma hazankban nem tal

kozismert.

%7 A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurépai részvénytarsasagrol, 61. cikk
% A Tanacs 2157/2001 rendelete az eurdpai részvénytarsasagrol, 63. és 66. cikk
% C-210/06 CARTESIO Oktaté és Szolgaltato Bt. EBHT 2008., 1-09641.
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Az eljards eredményeként egyébként az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy az
eurdpai joggal nem feltétleniil 6sszeegyeztethetetlen az a szabdlyozas, amely a jogesetben
leirt székhelyathelyezést nem engedélyezi. A székhelyathelyezés uniods liberalizalasa igy
elmaradt. A helyzet feloldasara két lehetdség johet szoba. Az egyik, hogy az Unid
masodlagos jogforrast hoz, és igy valtoztatja meg a szabalyozast. A masik alternativa az
lehet, ha a tagallamok kezdik el egyoldaluan liberalizalni a székhelyathelyezésre

vonatkozo szabalyaikat (Czigler 2010:394-395).

Johnston és Syrpis szerint (Johnston-Syrpis 2009: 395-403) a CARTESIO- eset
hatdsa nagyban fligg attol, hogy a tagallamok, az unids szervek és birésagok, valamint a
tarsasagok vezet6i hogyan reagalnak ra. Jelenleg egyik tagallamnak sincs olyan
szabalyozasa, amely lehetévé tenné azt, hogy a masik tagallamban alapitott tarsasagok egy
Iépésben az athelyezés célorszaganak belsé joga ala Kkeriiljenek. A szerzOparos
valdszinilinek tartja, hogy az eset hatasara a brit lobbi tevékenység erdsddni fog, melynek
célja az egylépcsds athelyezés megvaldsitisa lesz. Kérdéses ugyanakkor, hogy a
tagallamok érdekeinek ez mennyire felel meg. Egyrészt, a székhelyathelyezésre mar
alternativat kindlnak a meglévd szupranaciondlis tarsasagi formak, valamint a hatdrokon
atnytlé Osszeolvadasokat szabdlyoz6 irdnyelv. Masrészt, a tagdllamok motivacidjat
csOkkentheti az egylépcsds szabalyozassal kapcsolatban az esetleges addjogi,

hitelezévédelmi, és munkavallalokkal kapcsolatos kérdések rendezetlensége.

4.2.6 Ertékelés

Az eurOpai részvénytarsasagokra vonatkozd szabalyok értékelésének kiterjedt
szakirodalma van, az aldbbiakban igy sajat véleményem mellett néhany jelentds

tanulmany allasfoglaldsat is szeretném ismertetni a tarsasagi forma kapcsan.

Horvéthy tanulméanya (Horvathy 2003: 35- 42) a szabalyozas legproblematikusabb
teriiletének a tarsasagra alkalmazand6 jog meghatirozasat tartja. Véleménye szerint a
tarsasagi forma elsd megjelenésekor még sokkal kiterjedtebb, atfogobb szabalyokat
hataroztak meg, de ezeket nem sikeriilt elfogadtatni, ezért a kompromisszumok keresése
soran a kozdsségi jog fokozatosan , kiliresedett”, és egyre nagyobb teret kaptak a tagallami
jogszabalyok. Ez azonban egy sokrétli, bonyolult rendszert eredményezett, melyben az
alkalmazand6 szabalyok meghatarozasa szdmtalan kérdést, problémat vet fel. A rendelet

tovabbi hidnyossdga, hogy nem szabdlyozza azt az esetet, amikor az eurdpai
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részvénytarsasag ,.hatarokon atnytlo jellege” a tarsasag miikodése kozben sziinik meg. A
szerz0 az alapitasi modozatok kozil a fuzidt tartja a leginkabb kifogasolhatonak, hiszen a
kozzétételi szabalyok nincsenek egyértelmiien meghatarozva. A holding forma
legnagyobb hibajat pedig abban latja, hogy a tagi struktarat alapitaskor rogzitik, igy ebben
az esetben késébbi bovitésre nincs lehetdség. A szabalyozas jelentés elonye, hogy a
rendelet felhatalmazast ad a tagallamoknak a hitelezok, a kisebbségi részvényesek ¢€s a
munkavallalok specialis védelemben részesitésére. A rendelet tovabbi pozitiv vonasa,
hogy a székhelyathelyezés szabadsaga itt teljesedik ki, vagyis itt van eldszor lehetdsége a
tarsasagoknak athelyezni a székhelyiiket egy masik tagdllamba ugy, hogy az nem

eredményezi a tarsasag, mint jogi személy megsziinését.

Inotai els6sorban az Eurdpai Unid versenyképessége javitasanak eszkozeként
vizsgalta az eurdpai részvénytarsasagot (Inotai 2007: 19- 23). A szerzd kiemeli, hogy az
egységes eurdpai piacok megteremtése nem csak az integracié mélyitésének elofeltételét
jelentik, hanem Europa globalis versenyképességének javitasa szempontjabol is
létfontossagu. Az eurdpai részvénytarsasag lehetséges elényei véleménye szerint négy
terlileten realizalodhatnak: jogi, gazdasagi, intézményi és fejlesztési elényoket kiilonit el.
Mivel az SE egész EurOpara kiterjedd, egységes szabalyok szerint alapithatd, és
miikodtethetd, a versenyképesség szempontjabol kulcsfontossagu atszervezések, ¢és
attelepiilések akadalymentesen végrehajthatok. A gazdasagi eldnyok esetén fdleg
koltséghatekonysagra kell gondolni, hiszen a tarsasdgi forma altal kdnnyebben és
gyorsabban be lehet épiteni az anyacég tevékenységébe egy felvasarolt vallalatot. Az
intézményi eldnyoket az eurdpai profil megszerzése, és a tobbi tagallam teriiletére torténd
egyszeriibb behatolas jelenti. Fejlesztési elonydk tekintetében tobbek kozott az eltérd
iizleti kultirdk egymaésba olvasztdsat, és az eurdpai értékrend terjesztését kell kiemelni.
Inotai azonban utal a tarsasagi forma hatranyaira is. Itt els§ sorban arra helyezi a
hangsulyt, hogy bar a rendelet megsziiletett, a tagallami jogok kozotti eltérések nem
szlintek meg, és olyan, a versenyképesség szempontjabol kulcsfontossagi kérdések,

példaul az adojog vagy a versenyjog harmonizacioja tekintetében sem tortént eldrelépés.

Szanyi 2007-es munkajaban (Szanyi 2007: 63-64) szintén az europai
részvénytarsasag lehetséges eldnyeit és hatranyait vizsgalja. Elemezése alapjan a korabban
felsoroltak mellett a tarsasadgi forma tovabbi elénye, hogy az egységes vallalati szerkezet
miatt a tarsasagok hatékonysdga ndvekszik, valamint az iranyitasi és ligyviteli koltségek

csokkennek. Jelentds elony még, hogy a tagallamok eltéré gyakorlatara tekintettel
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vélaszthat6 lehetdségként jeleniti meg a rendelet az egy- és kétszintli vallalatkormanyzasi
rendszert. Komoly hatranyt jelent viszont, hogy természetes személy nem lehet europai
részvénytarsasag alapitoja, és a legoptimalisabb székhely kivalasztasa is magas
koltségekkel jarhat. A minimalis alaptoke nagysaga miatt ez a forma a kisvallalkozasok
szamara elérhetetlen, tovabba szadmtalan, a milkodést érintd kérdés szabalyozéasa

rendezetlen.

McCahery ¢€s szerzbtarsa azt vizsgaltak, hogy az eurdpai részvénytarsasag képes- e
megakadalyozni a Delaware- jelenség kialakulasat Europaban (McCahery-Vermeulen
2005: 789-791). A szakirodalomban a Delaware- jelenség annyit takar, hogy mivel az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a tarsasagi jogi szabalyozas az egyes allamok hataskore,
egyfajta szabalyozasi verseny alakult ki kozottik. A verseny lényege, hogy az allamok
minél kedvezdbb feltételeket allapitsanak meg a tarsasdgok miikodésére vonatkozoan, €s
ez altal minél tobb tarsasagot jegyezzenek be a teriiletiikon. A versenybdl az USA-ban
Delaware allam kertilt ki gy6ztesen: a kedvezd tarsasagi jogi kornyezetnek kdszonhetden a
vallalatalapitok népszerti célpontja lett, igy a Fortune 500 listdn szerepld cégek tobb mint
fele itt van bejegyezve. Az Eurdpai Unid jogalkotasaban kezdettl fogva megfigyelhetd
volt a leirt szabalyozési verseny elkeriilésére valo torekvés, az eurdpai részvénytarsasag
koncepcidja miatt azonban felmeriilhet ez a probléma. Eppen ezért a szerzok az eurdpai
részvénytarsasagokra vonatkozoan szorgalmazzak a ko6zos adozasi szabalyok bevezetését,

kiilonosen az egységes tarsasagi adoalap tekintetében (McCahery-Vermeulen 2005: 801).

Eidenmiiller €s szerzdtarsai az eurdpai részvénytarsasdg hatasait matematikai
eszkozokkel, modellek segitségével vizsgaltak. Tanulmanyukban (Eidenmiiller et al. 2010:
47- 49) az értékpapirpiac reakcioit elemezték azon tarsasagok esetén, amelyek az eurdpai
részvénytarsasagga valo atalakulast bejelentették. Egy eldzetes tanulmanyban ugyanis
szignifikans Osszefliggést talaltak az eurdpai részvénytarsasagga alakulas bejelentése, és a
részvényarak novekedeésébdl szarmazd rendkiviili hozam kozoétt. Ez a modell azonban
nagyobb mintan mar nem volt megbizhatd, melynek elsésorban a rendelkezésre allo
adatsor rovidsége volt az oka. Egy masik tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a jogi
szabalyozas sajatossagai miatt megszerezheté elényok mennyire befolyasoljak a tarsasagi
forma megvalasztasat (Eidenmiiller et al. 2011: 31- 33). Kutatasuk soran telefonos
felméréseket végeztek, €s statisztikai modelleket alkalmaztak. Arra jutottak, hogy a jogi
szabalyozastol remélt elényok fontos szerepet jatszanak a tarsasagi formarol vald dontés

folyamataban. Az eurdpai részvénytarsasagi forma azokban az orszagokban volt népszert,
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amelyek esetén a munkavallaloi részvétel szabdlyai szigorubbak, mint az iranyelv
eléirasai. Emellett tovabbi motivaciot jelentett az SE forma valasztasakor, hogy a
székhelyathelyezés kovetkezményeként lehetdség nyilhat a tarsasagi add egy részének
megtakaritasara is. A magas bejegyzési koltségek miatt nem sok eurdpai részvénytarsasag
jon létre, de ez a jelenség is alatamasztja, hogy létezik igény a jelenlegitdl eltérd

szabalyozas megteremtésére.

Véleményem szerint a tarsasagi formaval kapcsolatban a legnagyobb probléma az,
hogy a szabalyozasi rendszer tulzottan Osszetett: a rendelet, a tagallami jog és az
alapszabaly egymashoz val6é viszonya nem mindig egyértelmi, és szamos jogi problémat
felvethet. Tovabbi hianyossagként emelném ki azt, hogy az alaptéke eurdban valo
meghatarozasa a nem eurézona tagok szdmara az arfolyamok alakulasatol fliggden teheti
vonzova, vagy éppen kevésbé kedvezdve az alapitast. Mindenképpen eldnydsnek tartom a
tarsasag szervezeti felépitésében megmutatkozd rugalmassagot, és a munkavallaloi
érdekvédelem hangsulyozott érvényesiilését. A tarsasdgi forma a tagallamok kozotti
sz€khelyathelyezés egyszeriibbé tételével 1) dimenziot nyitott meg, €s véleményem szerint
hosszl tavon ez a tarsasagi forma fogja a legjelentésebb szerepet betdlteni az eurdpai unid

belsd piacan.

4.3 AZ EUROPAI SZOVETKEZET

4.3.1 Az eurépai szovetkezet kialakuldsa

Az Unio szovetkezetekkel kapcsolatos jogalkotasat is a kozos piac megvaldsitdsanak
igénye motivalta. Nyomatékosan megfogalmazodott az elvaras, hogy a helyi igényeket
kielégitd szervezeteken til hatarokon ativeld szovetkezetek alapitasra is legyen lehetdség.
A szovetkezetekkel kapcsolatos jogalkotast felgyorsitotta az ENSZ Kozgytilés 2001-es
hatarozata is, amelyben az ENSZ felszolitotta a kormanyokat arra, hogy a szovetkezetek
sajatossagainak figyelembe vétele mellett olyan kdrnyezet megteremtésére torekedjenek,
amelyben a szovetkezetek mas gazdasagi tarsasagokkal egyenld feltételek szerint
milkodhetnek. A szabalyozas figyelembe veszi tovabba az 1995-ben a Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetsége altal a Manchesteri Kongresszuson meghatarozott alapelveket,

értekeket, és tdmaszkodik a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) ajanlésaira is (Réti
2007: 33).
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Az eurOpai szOvetkezetre, vagyis a Societas Cooperativa Europaea- ra a Tanacs
1435/2003/EK rendelete vonatkozik. Ezzel a rendelettel egy idoben késziilt el a Tanacs
2003/72/EK iranyelve az eurdpai szOvetkezet statitumanak a munkavallaloi részvétellel
kapcsolatos kiegészitésérol. Magyarorszagon a vonatkozo szabalyokat a 2006. évi LXIX.

torvény tartalmazza.

A rendelet megalkotasanak célja azonos versenyfeltételek biztositasa ¢s a gazdasagi
fejlddéshez vald hozzajarulas a kozos piac akadalyainak lebontasaval, és egységes jogi
keret megteremtésével, melyben a szovetkezetek mas vallalkozasi formakkal egyenld

feltételek mellett folytathatjak tevékenységiiket.*

4.3.2 Az alapitas folyamata

A Kozosség teriiletén SCE forméjaban szovetkezet hozhatdo létre a rendeletben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen. Az eurdpai szovetkezetek mindig jogi
személyek. Haromszintli szabalyozas vonatkozik rajuk: az idézett rendelet mellett
érvényes lehet r4 az alapszabaly, ha azt a rendelet kifejezetten megengedi, illetve a
rendelet altal nem, vagy csak részben szabalyozott kérdések esetén a tagallami jog iS

alkalmazhaté.**

Az SCE alapveté célja tagjai sziikségleteinek kielégitése és/vagy tagjai gazdasagi
és szocialis tevékenységeinek fejlesztése, kiilonosen a tagokkal kotott olyan
megallapodasok utjan, amelyek célja arukkal vagy szolgaltatasokkal torténd ellatas,
illetve az SCE altal ellatott jellegii munka elvégzése vagy megbizas ellatasa. Az SCE célja
lehet tovabba tagjai sziikségleteinek oly modon torténd kielégitése, hogy a fenti modon
elomozditia tagjainak gazdasagi tevékenységekben, egy vagy tobb SCE-ben és/vagy
nemzeti szintii szovetkezetekben valo részvételét. Az SCE tevékenységét leanyvallalatan
keresztiil is elldthal‘]'a.”42

A hivatkozott rendelet az eurdpai szovetkezet alapitasanak feltételeit az alabbiak
szerint hatdrozza meg. Ot modon lehet létrehozni a szervezetet, és a tagokra vonatkozodan

minden esetben kikotés, hogy legalabb két kiilonbozd tagallamhoz tartozzanak. Az

alapitashoz legalabb Gt természetes személy kell, akiknek tehat legalabb két kiilonbozo

“OA Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szdvetkezet statiitumarol, preambulum, (6)
*1 A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 8. cikk
%2 A Tanécs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szdvetkezet statatumarél, 1. cikk (3)
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tagallamban van a lakhelylik. A masodik lehetdség, hogy az 6t alapitd kozott vegyesen
vannak természetes és jogi személyek, de ez esetben is feltétel, hogy ezek legalabb két
kiilonbozo tagallamban rendelkezzenek lakohellyel, illetve ezek joga ala tartozzanak, mint
jogi személyek. Eurdpai szOvetkezetet 1étrehozhatnak csak jogi személyek is, amelyek
legalabb két kiilonbozo tagallam joga ala kell, hogy tartozzanak. Az alapitas tovabbi két
lehetdségét a mar korabban meglévd szovetkezetek atalakuldsa, illetve egyesiilése
jelenti.”®* Az alapitds soran annak a tagallamnak a szdvetkezetekre vonatkozé jogat kell
alkalmazni, amelyben az SCE székhelye lesz. Az alapitas tényét az adott tagallamban, és
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban is meg kell jelentetni.**

Az alapitas érvényességéhez meghatarozott tokeminimumot ir el6 a rendelet, ami azt
jelenti, hogy az SCE jegyzett t0kéjének 6sszege nem lehet 30 000 eurdnal kevesebb. Ezt a
tokét a tagok nemzeti pénznemben kifejezett részjegyei jelenitik meg. Mivel a toke csak
gazdasagilag értékelhetd eszkozokbdl allhat, munkavégzésre vagy szolgaltatasnyujtasra
vald kotelezettségvallalas ellenében nincs lehetOség tagi részjegy kibocsatasara. A
részjegyek kizardlag névre szoloak lehetnek, ¢és névérték alatt nem lehet Oket
kibocsétani.*

Az eurdpai szOvetkezet létesitd okirata az alapszabaly, amelyet az alapitok a
székhely orszdganak megfelelé szabalyok alapjan hoznak létre. Az alapszabaly minimalis
tartalmi kovetelményei kozott szerepel az SCE neve, amelyet megeldz, vagy kovet az
»SCE” rovidités, és sziikség szerint a ,korlatolt feleldsségli” megjeldlés; a célkitlizések
meghatarozasa; a tagok adatai; a székhely cime; a tagsagi jogviszonyra vonatkozo
szabalyok; az egyes iranyitasi szervek feladata és hataskore; a hatarozatképesség
kovetelményei; a jegyzett téke 6Sszege, valamint a szovetkezet fennallasanak idGtartama
amennyiben az hatarozott idére jon létre.*®

Az alapszabaly szerinti székhely abban a tagallamban van, ahol a tarsasadg kozponti
tigyvezetése zajlik. A székhely masik tagallamba athelyezhetd, de ez nem eredményezi a
tarsasag felszamoléasat, vagy uj jogi szemeély létrejottét. A székhely athelyezésére
vonatkozoan az irdnyitd szervnek javaslatot kell készitenie, és azt kdzzétenni, majd
jelentést kell késziteni az athelyezés gazdasagi és foglalkoztatasi hatasair6l, valamint a
tarsasag érintettjeire vonatkozd kovetkezményekr6l. Ezt a jelentést az érintettek

meghatarozott feltételekkel tekinthetik meg az athelyezésrdl vald dontést megelézéen. Ha

“ A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 2. cikk

“ A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statitumarol, 17. cikk
> A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szdvetkezet statatumarél, 3- 4. cikk
*® A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 5. cikk
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dontés sziiletik a székhely athelyezésérdl, akkor az 0j székhely szerinti tagallamban addig
nem keriilhet sor a bejegyzésre, amig a korabbi székhely szerinti tagorszag illetékes
hatosdga nem igazolja a sziikséges feltételek teljesiilését, €és az 0 székhely szerinti
orszagban be nem bizonyosodik a bejegyzésre vonatkozo feltételek teljesiilése. Az Uj
bejegyzést kdvetden az illetékes hatosag értesiti a régi székhely szerinti tagallam hivatalat,
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ahol csak az értesitést kovetden keriilhet sor a tarsasag torlésére.

4.3.3 A tagsagi viszony sajatossagai

Az SCE tagjai természetes, és jogi személyek is lehetnek, hacsak az alapszabaly masként
nem rendelkezik. A tagsag megszerzéséhez az alapitast kdvetéen az iranyitd szerv
jovahagyasa sziikséges, a felvételt pedig bizonyos feltételektdl is fliggdveé tehetik, példaul
a tokejegyzés legalacsonyabb Osszegét, vagy a tarsasdg rendeletetésével Osszefliggd
kovetelményt lehet megallapitani. A tagok jegyzékét az alapszabdly szerinti székhelyen
kell tartani, és a jegyzett tOkét érint0 valtozasoknak megfelelden hatalyositani kell azt. A
tagsagi viszony toObb modon is megsziinhet, igy kilépéssel, kizardssal, a részesedés masik
tagra torténd atruhazasaval, a természetes személy tag halalaval, vagy a jogi személy tag
jogutdd nélkiili megsziinésével. Emellett az alapszabaly modositasat ellenzd kisebbségi
tag is kiléphet a modositastdl szamitott két honapon belill, amennyiben 1) befizetési
kotelezettséget irtak eld, vagy a tagok kotelezettségeit jelentOsen kiterjesztették, vagy ha a

kilépés felmondasi idejét 6t évnél hosszabb idében allapitottak meg.48

4.3.4 Az europai szovetkezet szervezeti felépitése, és miikodése

Minden eurdpai szovetkezet rendelkezik kozgytiléssel, és attol fliggden, hogy a tarsasag
kétszintll, vagy egyszintli rendszerben miikodik, vagy egy feliigyeld, és egy iranyitd szerv

miukodik a kozgytilés mellett, vagy egy tligyviteli szerv.*?

A kozgylilés feladata a hataskorébe tartozo kérdésekrdl vald dontés. A kozgyllés
lefolytatasara a székhely szerinti tagallam szdvetkezetekre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni. Minden naptari évben legalabb egy kozgyiilést kell tartani, a tagok irasbeli

meghivasaval. A kdzgyiilés Osszehivasat a kisebbségi tagok is kezdeményezhetik. Minden

*" A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 6- 7. cikk
*® A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szdvetkezet statatumarol, 14- 15. cikk
* A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 36. cikk
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tag jogosult a napirendi pontok kapcsan felszolalni, és szavazni. Minden tagnak egy
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szavazata van, a részjegyei szamatol fiiggetleniil.

Az egyszintll, és a kétszintli rendszerben miikodd eurdpai szovetkezetekre egyarant
érvényes, hogy az egyes szervek tagjait az alapszabalyban meghatarozott, hat évet meg
nem halad6 idészakra nevezik ki. A tagok azonban egy vagy tobb alkalommal ujra
kinevezhetok. Nem lehet az curdpai szovetkezet valamely szervének tagja, vagy
képviseldje az, akit a székhely szerinti vagy mas tagallamban az ilyen tevékenységtol
eltiltottak. Emellett az alapszabaly specialis feltételeket is meghatarozhat az egyes
tisztségek betoltésére vonatkozéan.** Az egyes szervek hatarozatképességéhez a szavazati
joggal rendelkezd tagok legaldbb felének jelenléte, vagy képviselete sziikséges, mig a
hatarozathozatalhoz a szavazati joggal rendelkezd, jelen 1év6, vagy képviselt tagok
tobbségének szavazata sziikséges. Az egyes szervek tagjai az SCE székhelye szerinti
tagallam szOvetkezetekre vonatkozo szabdlyai szerint tartoznak feleldsséggel a
szOvetkezetet ért karokért, ha azok a feladatkoriikkel jaro kotelezettségek megsértése miatt

keletkeztek.>?

4.3.5 A tirsasiag megsziinésének esetei

Az eurdpai szovetkezet tobbfele modon sziinhet meg. Sor keriilhet felszamolasi eljarasra,
végelszamolasi  eljarasra, vagy atalakulasra. A felszamolési, végelszdmolasi,
fizetésképtelenségi, a kifizetések besziintetésére vonatkozo, és mas hasonlo eljarasokra a
székhely szerinti tagallam joga alapjan létrehozott szovetkezetekre vonatkozo szabalyok
az iranyaddak. A rendeletben teljesiilo feltételek esetén a tarsasag felszamolasat a székhely
szerinti tagallam birdsaga, vagy mads illetékes hatdsdga is elrendelheti. A megsziinést
kozzé kell tenni, a fennmaradd eszkdzallomanyt pedig a méltdnyossag elve alapjan kell
sz&tosztani. A székhely szerinti tagallam joga szerinti szovetkezett¢ alakuldsra nem
keriilhet sor az eurdpai szovetkezetként tortént nyilvantartasba vételtdl szamitott két év
elteltéig. Az atalakulds nem jar egylitt a tarsasag felszdmolasaval, vagy 10j jogi személy
1étrejottével. Az atalakulasrol készitett jelentést és tervezetet kozzeé kell tenni, és a dontés

minden esetben a kdzgytilés jovahagyasatol fiigg.>

%0 A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 52- 59. cikk
> A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szovetkezet statatumarol, 45- 46. cikk
2 A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szdvetkezet statitumarél, 51-52. cikk
% A Tanacs 1435/2003/EK rendelete az eurdpai szdvetkezet statitumarél, 72-76. cikk
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4.3.6 Jogeset az eurépai szovetkezet szabalyozasa kapcsan

Az eurdpai szovetkezetekre vonatkozo jogesetek keresésekor egy igen érdekes esetre
talaltam. Az Eurdpai Parlament ugyanis 2006-ban kezdeményezte az eurdpai
szovetkezetekrél szol6 rendelet megsemmisitését. A rendelet megalkotasanak
koriilményeirdl tudni kell, hogy a Bizottsag 1992-ben terjesztette a Tanécs elé a javaslatot,
melynek jogalapja az EK szerzédés 100.a. cikke volt, de a Maastrichti és Amszterdami
Szerz6dések miatt a rendeletjavaslat jogalapja az EK 95. cikke lett. A Parlament
véleményében megerdsitette ezt a jogalapot. A Tanacson beliill folyd megbeszélések
alapjan a jogalap azonban megvaltozott: az EK 308. cikke lett az 01j jogalap. A Parlament
kérte ugyan az EK 95. cikk jogalapként vald fenntartasat, és ebben a Bizottsag is
tdmogatta, a Tanacs azonban ennek ellenére elfogadta a megtdmadott rendeletet, és igy

megerbsitette jogalapként az EK 308. cikkét.>*

A Parlament azzal érvelt a Birdsag el6tt, hogy az EK 308. cikke nem jelent
megfeleld jogalapot. A Parlament allaspontja szerint ugyanis az EK 308. cikket csak akkor
lehet alkalmazni jogalapként, ha az EK- Szerz6dés nem biztositja a célkitlizés
megval6sitasdhoz sziikséges hataskort. Ez azonban a rendelet kapcsan nem teljesiil, hiszen
az EK 95. cikkével, a tagallamok joganak kozelitése altal is megtorténhetne, tehat a
rendelet megfeleld jogalapja az EK 95. cikk. Az ebben megfogalmazott jogkozelités
ugyanis a Parlament szerint magaban foglalhatja az 0j eurdpai jogi formék létrehozasat is,
amelyek kiegészitik a nemzeti jogokat. Mindez ugyanakkor nem jelenti a nemzeti
rendelkezések kozosségi jog altal torténd felvaltasat. Tovabbi problémat jelentett a
Parlament szerint, hogy az EK 308. cikkére alapitott rendeletek jogi személyiséggel,
valamint pénziigyi és igazgatasi szempontbol Onallosaggal rendelkezd kozdsségi
kozigazgatasi szerveket hoztak létre, a megtamadott rendelet esetén viszont ez nem
teljesiilt. Az eurdpai szovetkezet igy tehat nem lehet Onallo tarsasdgi forma, mivel a
rendelet nem A&llit fel olyan szervezetet, amely teljes korlien szabdlyozza az eurdpai
szovetkezetet, hanem csak a tarsasadg szerkezetét szabalyozza, mikézben rendszeresen

visszautal a székhely szerint illetékes tagallam j ogéra.55

A Tandcs szerint viszont egy 0j jogi formarol van szo az eurdpai szovetkezet

esetében. Véleményiik szerint onmagaban azért nem lehet az EK 95. cikkre alapozni a

> C-436/03 Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa. EBHT 2006., I- 03733.
% C-436/03 Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tanacsa. EBHT 2006., I- 03733.
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rendeletet, mert az a bels6 piac kialakitasat és mikodését szolgalja. Emellett az EK 95.
cikke csak akkor lenne megfelel jogalap, ha maga a rendelet a nemzeti jogszabalyok
kozelitését eredményezné, nem pedig egy olyan 0j format teremtene, amely a nemzeti

jogokban meglévé szdvetkezeti formakkal parhuzamosan 1étezik.>®

A Birdsag allaspontja szerint helyesen jart el a Tanacs, amikor a rendelet
jogalapjanak az EK 308. cikkét valasztotta. A rendeletbdl ugyanis egyértelmiien kidertil,
hogy az a szovetkezetek nemzeti formaja folé keriil6, és azokkal parhuzamosan 1étezd 1j
jogi forma kialakitasara iranyul, igy az eurdpai szovetkezet, egy sajatos, és kozOsségi
jellegli, europai tarsulasi forma. Mindez attdl fliggetlentil igaz, hogy a rendelet tobb helyen
is a székhely szerint illetékes tagallam jogara utal, hiszen ezek az utalasok csak
szubszidiarius jelleggel torténnek. Igy tehat a Birosag elutasitotta a Parlament keresetét, és

kételezte azt a felmeriilé koltségek viselésére.’

4.3.7 Ertékelés

A fentiekben ismertetett szabalyozas pozitiv és negativ vonasai a kovetkezok.

Mindenképpen pozitivumként értékelem azt, hogy eurdpai szovetkezetet nem csak
eredeti, hanem szarmazékos modon, tehat mar meglévod szovetkezetek egyesiilésével, vagy

atalakulasaval is lehet alapitani.

A rendelet tovabbi erdsségének tartom, hogy részletes, pontos és jol definialt szabalyokat
fektet le mind az alapitok korét, mind a szervezet bels6 miikodését tekintve. Ezeket a
szabalyokat ugyanakkor nem taldlom talzottan részletesnek, igy véleményem szerint a

tarsasag milkodéséhez kellden rugalmas keretet biztositanak.

Jelen szabalyozas, és egyben a szovetkezeti forma alkalmazhatosagat is gatolhatja,
hogy az alapit6 tagoknak a gazdasagi érdekeltség mellett nem feltétleniil van motivacidja a

tagok szocialis tevékenységének fejlesztésére.

Az eurdpai gazdasagi egyesiilésnél tapasztaltakhoz hasonldan a székhelyathelyezés
folyamata jelen esetben is tal Osszetett, és idGigényes. Az eurdpai szovetkezetnél is
eléallhat az a helyzet, hogy a székhelyathelyezés folyamata alatt rovid ideig mind a régi,

mind az 0j székhely szerint illetékes tagallam nyilvantartasaban szerepelhet a tarsasag.

*® C-436/03 Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa. EBHT 2006., I- 03733.
> C-436/03 Europai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa. EBHT 2006., I- 03733.
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Eppen ezért ezen a téren rugalmasabb szabalyok bevezetésére lenne sziikség, amelyek
kevésbé terhelik a tarsasagot, de képesek a hatékony és biztonsdgos miikodés kereteit is

megteremteni.

Az europai szovetkezetre vonatkozd szabalyokkal kapcsolatban a legnagyobb
problémanak a tékeminimummal kapcsolatos eldirasokat tartom. Onmagaban a
tokeminimum eldirasa jo otlet, de véleményem szerint a toke dsszegének eurdban torténd
meghatarozasa mar kevésbé az. Figyelembe kellene venni ugyanis, hogy a nem
euroovezeti tagorszagok esetén az arfolyamok kedvezétlen alakuldsa hatast gyakorolhat az

alapitasi kedv alakulasara.

4.4 EGY TERVEZETT SZUPRANACIONALIS FORMAROL

2009 ota targyaljdk a Sociteas Privatata Europaea, vagyis a maganjogi tarsasag
konstrukcidjat az Eurdpai Unidban. Ez a tarsasdgi forma a tervezet szerint szintén
szupranacionalis lesz, és els6 sorban a kis- és kozepes vallalkozasok hatarokon ativeld
tevékenysége szamara jelent majd kedvezo jogi keretet. Az elképzelt tarsasagi forma az
eurdpai részvénytarsasaghoz hasonld, viszont a kisvallalkozasok igényeinek megfeleléen
alapitasa egyszert, olcso és rugalmas lesz. Legalabb 1 eurd induld tékére lesz sziikség, és
a tagok nagyfoku szabadsagot kapnak majd az alapszabaly kialakitasakor. A miikodés
soran lehet6ség lesz a tagallamok kozotti székhelyathelyezésre. Az alacsony alaptéke
miatt hitelez6- és kisebbségvédelmi szabélyokra is sziikség van, ezek az un. mérlegteszt €s
fizetOképességi teszt lesznek. EIObbi alapjan csak akkor fizetheté osztalék, vagy
vasarolhatd sajat részvény, ha a mérleg alapjan ez nem veszélyezteti a tarsasag
kotelezettségeinek hataridore torténd teljesitését, mig utobb tesztben a tarsasag cash-flow
aramlasait is figyelembe veszik a kotelezettségek teljesitésekor. Az SPE-t 1étrehozd
rendelet megszavazasara napjainkig nem keriilt sor a tagallami érdekellentétek miatt

(Sandor 2011: 17-18.).
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5. OSSZEGZO ERTEKELES

Dolgozatomban attekintettem a szupranacionalis tarsasagi formak miikodését meghatarozo
modern jogi kdornyezet kialakulasahoz vezetd torténelmi folyamatot. A tobb ezer éves
eurépai kultira emlékeit, a romai jogi hagyomanyokat a megvaltozott kornyezethez
jobban illeszked6 kozépkori tarsulasi alakzatok vették at, illetve valtottak fel. Az Gjkorban
a societas, a commenda és mas, korabban meghatarozo jogintézmények talajan, ezeket
tovabbfejlesztve jottek 1étre a tarsasagi jogi kodifikaciokban foglalt szabalyok. Ebben a
korban mar szignifikans kiilonbségek figyelhetk meg a harom nagy jogcsalad kozott,
hiszen az 0j kihivasokra eltérd valaszok sziilettek a brit, a francia és a német teriileteken.
A modern korban, a XIX- XX. szazadban a tarsasagi jog fejlodését az ipari forradalomnak
koszonhetd gyors és dinamikus gazdasagi novekedés hatarozta meg. Egyre népszertibbek
lettek a tokeegyesitd tarsasagok, els@sorban a részvénytarsasagok, igy ezek szabalyozasa

valt kdzponti kérdéssé.

A masodik vilaghaborat kovetd idészakban, az egységes Eurdpa gondolatdval egy
idében jelent meg az egységes belsé piac Otlete, igy az ehhez nélkiilozhetetlen
jogharmonizécios torekvések is megkezdddtek. A jogharmonizéacié soran a tagallamok
jogrendszerei kozotti kiilonbségeket igyekeznek minimalisra csokkenteni. Mivel az
Eurépai Unio célkitlizései fOleg gazdasagi eszkozokkel valodsithatok meg, a gazdasagi
szereplOkre, a tarsasagokra vonatkozd jog egységesitése is kulcskérdéssé valt. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy mar a Romai Szerzddésben megtalalhatok azok az
alapgondolatok, €s biztositva vannak azok az eszkdzok, amelyek az egységes tarsasagi
jogi kornyezet megteremtéséhez nélkiilozhetetlenek. A harmonizacids torekvések masik
jelentds eszkozét az iranyelvek jelentik, amelyek a tagallamokra nézve a legkritikusabb
teriileteken tiznek ki minimumcélokat. A megvaldsitas konkrét eszkozeit viszont mindig
a tagéallamok valaszthatjak meg. Annak ellenére, hogy az ismertetett eszkozokkel jelentds
eredményeket sikeriilt elérni, és olyan szinten lehetett egységesiteni a tarsasagok jogi
kornyezetét, ami mas eszkozokkel elképzelhetetlen lett volna, egységes eurdpai tarsasagi
jog mégsem jott létre, és vélhetGen erre a jovoben sem fog sor keriilni. Ennek meglatasom
szerint harom f6 oka van. Egyrészt, 1ényegesek az olyan, tobb évszazados hagyomanyra
visszatekint6 kiilonbségek, amelyek az europai jogesaladok kozott megfigyelhetok. Ezeket
a kiilonbségeket nagyon nehéz, szinte lehetetlen megvaltoztatni. Masrészt, a tagallamok

gyakorlata nem egységes abban a tekintetben, hogy a tarsasagok személyes jogat a
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székhely, vagy a bejegyzés elve alapjan hatarozzdk meg. Az Eurdpai Birdsadg gyakorlata
alapjan ugyan eltolodas figyelheté meg a bejegyzés elve felé, de ennek ellenére sincs
altalanosan elfogadott allaspont a kérdésben. Jelentds akadalynak tartom még az egységes
eurdpai tarsasagi jog utjaban azt, hogy a tagallamok nem ismerik el korlatlanul az egymas

joga altal 1étrehozott tarsasagokat.

A jogharmonizacios folyamat 0ij dimenzidjaként értelmezhetjiik a Szupranacionalis
tarsasagi formakat, vagyis az europai gazdasagi egyesiilést, az eurdpai részvénytarsasagot,
¢s az europai szovetkezetet. Ezek a tarsasagok kozvetleniil az unids jogforrasokbol, az
6ket 1étrehozo rendeletekbdl nyerik jogalapjukat, megalkotasuk elsédleges célja a bels6
piac lehetdségei hatékonyabb kihasznaldsanak eldsegitése volt. Mind az Eurdpai Unio,
mind Magyarorszag vonatkozasaban elemeztem a szupranacionalis tarsasagi formak
szamanak alakulasardl rendelkezésre 4116 adatokat. Ezek alapjan megallapitottam, hogy az
emlitett tarsasdgi formdak pillanatnyilag jelképes szerepet toltenek be az Eurdpai Unid
gazdasagi életében, ugyanakkor egy dinamikus novekedés kezdete is megfigyelheté a
statisztikdkban. Magyarorszagon a Cégbirdsag nyilvantartdsa alapjan Osszesen tizennégy
szupranacionalis tarsasag van bejegyezve. Ezek a tarsasagok féleg a szolgaltatd
szektorban tevékenykednek, foldrajzi elhelyezkedésiik tekintetében pedig erdteljes
koncentraciét mutatnak: Budapest és vonzaskorzete ad otthont tiz tarsasdgnak. Arra
tekintettel, hogy a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok sajat tékéjébol egyre kevesebb
Osszpontosul magyar tulajdonosoknal, lényeges feladatnak tartom a magyar érdekeltségli
szupranaciondlis tarsasagok létrehozasanak Osztonzését. Ezek a tarsasagok véleményem
szerint a hazai t6kével kapcsolatos kedvezdtlen tendenciak ellensulyozasa mellett, az Uniod
belsd piacan vald sikeres megjelenés ¢€s egyiittmiikodés révén, eldsegithetik az orszag

stabilitasat és novekedését.

Meglatasom  szerint a  szupranacionalis tarsasagi formak  viszonylagos
népszerlitlensége egyrészt a velilk kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 kevés tapasztalattal,
masrészt pedig a tarsasagi formak szabalyzasanak hianyossagaival magyarazhato. Eppen
ezért a tarsasdgokat létrehoz6 rendeleteket kritikus modon elemezve ravilagitottam
mindegyik forma elényeire és hatranyaira, a problémas teriiletek hatékonysaganak javitasa
érdekében pedig sajat javaslatokat is megfogalmaztam. Ezek révén valaszoltam meg a

dolgozat elészavaban feltett kutatasi kérdéseket.
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Az els6 szupranacionalis forma az 1986-ban 1étrehozott eurdpai gazdasagi egyesiilés
volt. Ez egy koordinalo jellegii szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi
tevékenységének eldsegitése. A rendeletben foglalt szabalyok erdsségének azt tartom,
hogy a koordinacios jellegére vald tekintettel viszonylag széles korti mozgasteret biztosit a
tagoknak. Elonyos vonas még, hogy nincs eldirva az alapitashoz sziikséges minimalis
toke, igy a tarsasagi forma akdr kisvallalkozasok szdmara is elérhetd. A szabdlyozas
elemzése soran ugyanakkor hidnyossagokat is felfedeztem. Jelentds problémaként
értelmezhetd az, hogy az eurdpai gazdasagi egyesiilés esetében a tagallamok szabadon
dontenek arro6l, hogy a tarsasag jogi személyiséggel rendelkezzen- e. Véleményem szerint
a jogalkotok célkitiizésével az allna 6sszhangban, ha az egyesiilések minden esetben jogi
személyiséggel rendelkeznének. Sziikségesnek tartom az EGE nagysdgara vonatkozo
eldirdsok modositasat is, hiszen a maximum 500 {6s dolgozo6i 1étszam miatt tobb, kdzepes

méretli vallalkozas mar nem tudja egyiittmiikodését ilyen formaban megvalositani.

Az EGE mellett a masik két tarsasagi formanal is problémat jelentett az, hogy a
tagallamok kozotti székhelyathelyezés folyamata tulkomplikalt, szamos koltséget ¢és
adminisztrativ terhet okozva a vallalatoknak. Emellett az 0j székhely szerinti tagallamban
vald bejegyzés szigoru feltételei miatt eléfordulhat, hogy a tarsasag rovid ideig akar
mindkét tagorszdg nyilvantartisaban is szerepelhet, ami véleményem szerint inkabb
csokkenti, mint noveli a miikodésiik atlathatosagat. Eppen ezért a székhelyathelyezésre

vonatkozdan rugalmasabb szabalyok kialakitasat javaslom.

Kronologiai sorrendben masodikként jott 1étre az eurdpai részvénytarsasag 2001-
ben, tobb évtizedes, heves vitdkkal Ovezetett el6készitési folyamat eredményeként. A
tarsasagi forma megalkotasa valasz volt a gazdasagi szférabol érkezd egyre jelentdsebb
igényre: a tagallamok kozotti székhelyathelyezés egyszeriibbé tételére. A rendelkezések
értelmezése €s elemzése népszerll téma a szakirodalomban, igy tobb szerzd allaspontjat is
ismertettem a tarsasagi formaval kapcsolatban. A legtobb szakértd varakozasa, hogy a
tarsasagi  forma  hosszitdvon  jelentés  mértékben  hozzdjarulhat  Eurdpa
versenyképességének javitasahoz. Ennek oka, hogy a rendelet, és igy a tarsasagi forma
szamos kedvezd vonassal rendelkezik. Igy példaul egyszeriibben lehet a tarsasag
versenyképessége szempontjabol dontd fontossagu athelyezéseket és atszervezéseket
megvaldsitani, és az egységes forma az adminisztrativ koltségeket is csokkenti. Az
eurdpai részvénytarsasagok emellett hozzajarulnak az europai zleti kultara

tovabbitasahoz is. A tagallamok eltéré gyakorlatara tekintettel kedvezd, hogy a
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rendeletben valaszthatdé opcioként jelenik meg az egy- és kétszintli vallalatiranyitasi
modell. Az elényok mellett azonban hidnyossagok is felfedezhetdk a tarsasagra vonatkozo
szabalyok kozott. Véleményem szerint a legnagyobb problémat az alkalmazando jog
megallapitasa jelenti, a tagallamok ellendllasa miatt ugyanis a rendelet, az adott tagorszag
nemzeti joga, és ritkabb esetben a 1étesitd okirat rendelkezései érvényesiilnek a miikodés
kiilonb6zé dimenzidi esetén. A székhelyathelyezés a tagallamok kozott az europai
részvénytarsasag esetén is nehézkes, sokkal rugalmasabb, és atlathatobb szabalyokra lenne
sziikség. A magas tOkekovetelmény miatt a tarsasagi forma a kisvallalkozasok szamara
elérhetetlen. Emellett a tarsasag tOkéjét eurdban kell meghatarozni, ez pedig a nem
eurodvezeti orszagok vallalatait kedvezotleniil érintheti az alapitds soran, ha az adott

tagallam fizet6eszkoze gyengiil az eurdval szemben.

Utolsdként jott létre szupranaciondlis formaként az eurdpai szovetkezet, melyre
vonatkozoan 2003-ban fogadtak el az egységes szabalyokat. A tarsasagi forma célja, hogy
elosegitse tagjai sziikségleteinek kielégitését, ¢és ezzel egy idOben gazdasagi
tevékenységiik fejlesztésére is sor keriiljon. Az eurdpai szovetkezet szabalyozasdnak
erésségét abban latom, hogy lehetévé teszi a szarmazékos alapitast, vagyis mar meglévo
szOovetkezetek 4talakuldsaval vagy Osszeolvadéasaval is létrehozhaté a tarsasag. A
rendelkezésekrdl altalanos érvénnyel elmondhatd, hogy kellden rugalmas kereteket
biztositanak a mikodéshez, és megfeleléen definialjak azt a rendszert, amelyben a
tarsasag mikodhet. A tagallamok kozotti székhelyathelyezés problémdjan tul a
tékeminimum eurdban vald meghatarozasat tartom kifogasolhatonak. Ugyanis ezzel a
rendelkezéssel azokban az orszdgokban, amelyek nem tagjai az eurdOvezetnek, az

arfolyamok hosszu tava kedvezotlen alakulasa miatt az alapitasi kedv is csokkenhet.

Az eurOpai tarsasagi jog jovOjérol 2012. februar 20-an széleskorli egyeztetést
kezdeményezett az Eurdpai Bizottsag. A kezdeményezés célja annak felmérése, hogy a
meglévo szabalyozasi keret mennyire felel meg napjaink igényeinek. A hatarokon atnytlo
kereskedelem béviilése és az elektronikus kereskedelem fejlodése sok lehetdséget tartogat,
ugyanakkor kihivas el¢ allitja a meglévd jogi kereteket. A konzultacié kérdései az
altalanos fejlédési iranyok mellett konkrét kezdeményezésekre is kiterjednek. A hat nagy
kérdéscsoportbol egy kifejezetten az eurdpai szintii tarsasagi formakra vonatkozik. fgy
tobbek kozott a szupranacionalis formak lehetséges elényeire és hatranyaira terjednek ki a
kérdések, valamint a meglévo tarsasagi formak feliilvizsgalatanak sziikségességét

igyekeznek felmérni. A felmérés készit6éi arra is valaszt varnak, hogy milyen egyéb
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eszkozok, tarsasagi formak johetnek szoba a mar meglévék helyett. Emellett a
tokeszabalyozasra €s a tarsasagok hatarokon ativeld mobilitdsara vonatkozo kérdésekben
is lehetnek a szupranacionalis formak szaméra relevans javaslatok. A kérddéivek
bekiildésére 2012. majus 14-ig volt lehetdség, feldolgozasuk napjainkban is zajlik.
(Europai Bizottsag 2012).
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1. MELLEKLET: A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT EUROPAI RESZVENYTARSASAGOK
LEGFONTOSABB ADATAI®

Magyarorszagon bejegyzett eurdpai részvénytarsasagok (2012)

Név

Cim

Bejegyzés éve

Tevékenység

CER Cargo Holding SE

1097 Budapest,

Eurépai REszvénvtarsass Kényves Kalman 2011 Uzletvezetés
P y &1  korut 16.
Grf\p-l-'\is”oft SI? Zé.rtk('jrl'jen 1031 Budapest, Sz?ft\,/e,r slzaktan.éFST':ldzI:'\s;
mUkodé Eurdpai , 2005 szamitogép, periféria és szoftver
o , Zahony utca 7.
Részvénytarsasag kereskedelem
Graphisoft Park SE g . PR .
rapniso . ar « , . | 1031 Budapest, Sajat tulajdond, ill. bérelt ingatlan
Ingatlanfejleszté Eurdpai , 2006 , L. .
L X Zahony utca 7. bérbeadasa, Uzemeltetése
Részvénytarsasag
Osszetett adminisztrativ
Med.ico— Uno Ccl)rp(.)rate 2051 Biatorbigy, sznolgélt.atés:; ,s.zém\{iteli, o
Services SE Eurdpai . 2010 konyvvizsgaloi, addszakértGi
o , Viadukt utca 12. , . N .
Részvénytarsasag tevékenység; lizletviteli és egyéb
vezetési tandcsadas
3100 . , f e e
WAMSLER SE Saledtarian Nem villamos hdaztartasi készilék
Haztartastechnikai & jan, 2007 gyartdsa, vasontés, flitési kazan és

Eurépai Részvénytarsasag

Rakoczi Ut 53-
55.

radiator gyartasa

%8 Az adatok forrasa: Cégbirésag nyilvantartasa, sajat adatgyiijtés és szerkesztés. Az adatgytijtés idépontja:

2012-10-29.




2. MELLEKLET: A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT EUROPAI SZOVETKEZETEK
LEGFONTOSABB ADATAI®

Magyarorszdgon bejegyzett eurdpai szovetkezetek (2012)

Név

Cim

Bejegyzés éve

Tevékenység

"Fantaziaorszag" Korlatolt

4274 Hosszupalyi,

Epuletépitési projekt

Feleldsséati EUréoai )
e"e 0sscgd turopat 0737/10 hrsz. 005 szervezése
Szovetkezet
Egyéb koz0sségi,
HA- MI- OSSZEFOGUNK 9400 Sopron tarsadalmi
Korlatolt Felel6sségUi Eurdpai , .p . 2009 tevékenység; PR,
. Széchenyi tér 12. oo .
Sz6vetkezet kommunikacid; Piac- és
kozvélemény kutatas
FEUVA Els6 Eurdpai Jarmd
Uzemeltetd Korlatolt 1083 Budapest, 5008 Egyéb kiegészit6 lzleti
Felel6sségli Eurdpai Szigetvari utca 6/A szolgaltatds, gépgyartas
Szovetkezet
PANNON TUNNEL Korlatolt Hid, alagut, lakdépllet
o 1037 Budapest, R .
Felel6sségli Eurdpai udap 2011 autopalya, ut, vasut

Szbvetkezet

Kunigunda utja 78

épitése

>° Az adatok forrésa: Cégbirosag nyilvantartasa, sajat adatgytijtés és szerkesztés. Az adatgyiijtés id6pontja:

2012-10-29.



3. MELLEKLET: A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT EUROPAI GAZDASAGI

EGYESULESEK LEGFONTOSABB ADATAI®

Magyarorszagon bejegyzett eurdpai gazdasagi egyesiilések (2012)

Név

Cim

Bejegyzés éve

Tevékenység

ELMLE Eurdpai Gazdasagi

1051 Budapest,

Eayesiilés Vigads utca 2. 2004 Oktatas, konyvkiadas
EQUINTER Eurépai Gazdasagi | 1088 Budapest, Osszetett adminisztrativ
s , P 2008 szolgaltatas, kiadoi
Egyeslilés Jozsef korut 15. ) .
tevékenység
.. 1165 Budapest, Szakmai érdekképviselet,
East Legal Team Eurdpai ‘s iz . .
;. . Farkasbab utca 2008 folydirat és id&szaki kiadvany
Gazdasdgi Egyesiilés i
8. kiadasa
EUI,VITA, Eurc?pal. - , 1062 Budapest, Egyéb kozosségi, tarsadalmi
Egészségturisztikai Szovetség . . 2008 . .
. . . L Andrassy ut 61. tevékenység
Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés
Integralt Technoldgiai s s :
Rendszerek Eurdpai Gazdasagi 4030 Debrecen, 2009 Mérnoki és mdiszaki

Egyesiilés

Vagohid utca 3.

tevékenység

% Az adatok forrasa: Cégbirosag nyilvantartasa, sajat adatgylijtés és szerkesztés. Az adatgytijtés idopontja:

2012-10-29.




4. MELLEKLET: A SZUPRANACIONALIS TARSASAGI FORMAK MEGOSZLASA MEGYEK
SZERINT MAGYARORSZAGON®!

Szupranacionalis tarsasagi formak megoszldsa megyék szerint (2012)

Megye neve

Eurdpai gazdasagi
egyesilés (db)

Eurépai
szovetkezet (db)

Eurépai
részvénytarsasag
(db)

Osszesen

(db)

Bacs- Kiskun megye

0

Baranya megye

0

Békés megye

0

Borsod- Abauj -
Zemplén megye

Csongrad megye

Fejér megye

Gydr- Moson -
Sopron megye

Hajdu- Bihar megye

Heves megye

Jasz- Nagykun-
Szolnok megye

Komarom- Esztergom
megye

Négrad megye

Pest megye

10

Somogy megye

o|+ |O|O

O |IN |O |O

O|d~ |~ |O

Szabolcs- Szatmar-
Bereg megye

Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

O |o|o |o |o

O |OoO|Oo |Oo |Oo

O |Oo|Oo|o |o

O |OoO|Oo|o |o

®'Az adatok forrésa: Cégbirdsag nyilvantartasa, sajat adatgytijtés €s szerkesztés. Az adatgyiijtés idopontja:

2012-10-29.




5. SZAMU MELLEKLET: A MAGYARORSZAGON TALALHATO KULFOLDI ERDEKELTSEGU
VALLALKOZASOK TOKEJENEK ALAKULASA A TULAJDONOSI OSSZETETEL SZERINT
2008-BAN®?

A kilfoldi érdekeltségt vallalkozasok t6kéjének alakuldsa a tulajdonosi 6sszetétel szerint 2008-

ban
Sajat t6ke Sajat t6ke Osszetevai
Vallialkozas ) Arénya 2004- Kalfoldi Belfoldi
pusa Osszege hez képest p :
(mrd Ft) (2004=100%) | ~ Aranya 2004- ) Aranya 2004-
Osszege hez Osszege hez
(mrd Ft) | (2004=100%) | (mrd Ft) | (2004=100%)
Kizarélag
kalfoldi 9225 194,2 9225 194,2 - -
tulajdonu
Tobbségében
kalfoldi 5577 105, 9 4925 108,9 625 87,4
tulajdonu
Tobbségében
belfoldi 2871 100,2 614 122,9 2257 95,4
tulajdonu
Osszes 17673 137,2 14764 151,1 2910 93,5
vallalkozas

%2 Az adatok forrasa: KSH (2010), sajat szerkesztés.
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