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1. BEVEZETES

Dolgozatomban elsddlegesen a demokracia és a gazdasagi fejlodés kapcsolatét vizsgdlom.
Olson a Nemzetek felemelkedése és hanyatlasa (/987) cimlii munkdjaban két egymdssal
ellentétes megéllapitdst tesz. Egyrészt allitja, hogy az instabilitds kedvez a demokratikus
elszamoltathatésagnak, madasrészt viszont kimondja, hogy a hosszan tarté rezsimek
érdekcsoportokat hoznak létre, amelyek iddvel felépitik sajat befolydsukat, és a
jaradékvadaszat mellett elkotelezddve a gazdasiag hanyatldsa kovetkezik be. Ebbdl
kifolydlag a kiindulépontot Olson azon megdallapitdsa adja, miszerint a (régi)
demokracidkban a politikai stabilitds természetébdl adddik a gazdasag lassuldsa.

Feltevése szerint az érdekcsoportok jelenléte az, ami egy stabil demokracidban a
novekedés megrekedéséhez vezet. ,,A stabil tdrsadalmakban csak kevés szervezet fog
felbomlani, ezért a szoban forgo tdrsadalomban egyre nagyobb lesz a kiilonérdeket
védelmezo szervezetek és hallgatolagos megdllapoddsok szama” (Olson 1987:78). Olson
kovetkeztetését azon empirikus vizsgélatra alapozza, amely arra mutat rd, hogy Japan és
Németorszdg hdbord utdni gyors fejlodésének kulcsa az elveszitett hdbord, és az azt
kovetd megszallas sordn szétvert régi érdekkoaliciok, amelyek mas orszagokban, példaul
Anglidban fennmaradva fékezték a gazdasagi novekedést.! Ebbol kiindulva a f6 kérdés az,
tényleg megfigyelhetd-e a régi demokracidk lassuldsa, vagy a demokricia képes
visszaverni a tdmaddsokat és letorni tobbek kozott a jaradékvadaszatot, ellentdllni az
érdekcsoportok akaratdnak, ezéltal betomni a demokracia pajzsin keletkezett rést.

A kérdés megvalaszoldsdhoz a rezsim-tipus hatdsdnak vizsgdlatdban a rezsim
stabilitdsara helyezem a hangsulyt. Amint azt Olson (/987:135) kifejti ,,a novekedést gdtlo
szervezetek és egyesiilések tevékenységétol azok az orszdgok szemvednek a legtobbet,
amelyek — zavargdsok és idegen megszdllds okozta megszakitas nélkiil — a legtovdbb
élvezték a szervezkedés szabadsdgdval Osszefiiggo demokratikus jogokat.” Ennek
eredménye, hogy a demokricidk iddvel (stabilitisuk megszilarduldsaval) az
érdekcsoportok intézményi bénultsiga miatt silyos karokat szenvednek el, mig az
autokricidk fejléddnek (legalabbis egy pontig), mialatt a vezetd konszoliddlja hatalmat. Az
olsoni tézis empirikus tesztelését megeldzden, mivel a demokricidra vonatkozdan

fogalmaz meg figyelemreméltd dllitast, eldszor a demokrdcia mint politika rendszer

! Murakézy (2008) Magyarorszdg rendszervaltds utdni helyzetét Anglidhoz hasonlitja az Olsoni teéria

titkkrében, ahol az érdekcsoportok jelenléte gitolta a gazdasagi ndvekedést.



gazdasagra gyakorolt hatdsdval foglalkozom, amely a dolgozat elméleti részének
tartopillérét adja. Ezért a demokracia milyenségével, mindségével kezdem az elméleti
részt, hiszen ez nyitja meg a kaput a vizsgdlédds tovabbi irdnyaihoz. A demokricia
fogalmi meghatdrozdsat kovetden, annak kialakuldsar6l ejtek par szot, ami
elgondolkodtaté lehet abbdl a szempontbdl, hogy van-e tobbféle demokricia-felfogds. A
demokricia jelensége viszont az intézményi kdzgazdasdgtannal valé kapcsolodasét vetiti
eldre. Itt arra helyezem a hangsulyt, hogy a demokratikus politikai berendezkedés milyen
hatdssal van a gazdasdgi fejlodésre, elsdsorban Olson és a kétkedok gondolatainak
titkoztetésében.

A tovabbi vizsgalathoz a politikai szabadsdg fokmérdjének szamité demokricia,
mint intézményi egyiittes elemzéséhez, az allam miikodéséhez kapcsolhatd intézményi
tényezokkel is foglalkozom. Az elméleti keretben ugyanakkor két, Olson &ltal (is)
fontosnak tartott mechanizmusra is kitérek, mint a jaradékvadaszat és az érdekcsoportok
jelenléte, amelyek az empirikus vizsgdlathoz alkalmazott rezsim stabilitdssal szoros
Osszefiiggésbe hozhatbak.

Az irds harmadik részében vetem empirikus vizsgdlat ald Olson stabilitdsra
vonatkoz¢ allitdsat. Az ezt megel6z0 fejezetek rdvildgitanak arra, hogy a demokricia
Osszetett jelenség, egyfajta intézményi csomag, amelynek elemei alkotjak a demokriciat.
Ennek megfeleléen az alapfeltevés fliggvényében a vizsgélat elsé 1épéseként a Solow
novekedési modellbdl kiindulva keresztmetszeti elemzést végzek.

A feldllitott hipotézis az elméleti megalapozasok utdn, arra keresi a valaszt, hogy a
politikai stabilitds és a gazdasigi teljesitOképesség viszonyrendszerébdl milyen
kovetkeztetést lehet megfogalmazni, és az mennyire egyeztethetd 6ssze Olson allitdsaval,
irdnyul6 magatartds elburjanzasat is.

A politikai rendszer stabilitds mércéjeként a rezsim-tartossdg mutatdjat haszndlom,
ami az uralkod6 rendszer tulélését fejezi ki. Tobbek kozott kitérek arra, egydltalan miért is
tekinthetd fontosnak a rezsim-tartossag, illetve, hogy egy-egy rendszer kora és stabilitdsa
milyen médon befolydsolhatja a novekedési kilatdsokat. A regresszids vizsgalatokban
elemezhetdvé vilik mind a demokricia, mind pedig a rendszer-tartossdg gazdasigi hatdsa
is. El6szor az egy fore esO redl GDP-t tekintem fiiggd valtozonak, és tanulmidnyozom az
intézményi valtozok ra vonatkozé hatdsiat. A kapott eredményeket az elemzés mésodik
részében, mar az 1970-2009-es iddszakban vizsgdlt GDP novekedési iitemével vetem

ossze.



Végezetiil dlljon itt néhdny tény a demokricia és a gazdasagi fejlodés kapcsolatardl
legf6képpen azért, hogy elOrevetitse mennyire bonyolult €s sokrétli a demokréicia és a
gazdasdgi fejlettség kozotti interakcid. Tudjuk azt, hogy a gazdagabb orszdgok
demokricidk, rdaddsul az elmdilt évtizedek sordn szdmos orszdgban elmozdulds tortént a
demokratikus vagy demokratikusabb berendezkedés felé. Ennek ellenére a mai napig
lathatunk gazdasagilag igen sikeres orszdgokat, amelyek nem demokratikus elvek szerint

szervezddnek.

‘ Nem demokratikus Részben demokratikus ‘ Demokratikus

1. abra: Demokracia térkép
Forrés: Freedom House (2012)

Az 1. dbrdn a Freedom House (2012) demokricia térképe lathaté. Oliveira-Brochado-
Martins (2005:2) ramutatnak arra, hogy 100-nal tobb olyan orszdg van, amelyek nem
demokratikus vagy csak részben demokratikus korményzattal rendelkeznek, ezeket jelolik
a piros és sdrga teriiletek. Elsd rdnézésre egyértelmiien kitlinik, hogy a vildg népesebb
része nem demokratikus koriilmények kozott €él. Megkozelitdleg ez 3,6 millidrd embert
jelent. A térképbdl persze sok kérdés fogalmazddhat meg a demokrécidval kapcsolatban.
Ha a demokricia, az intézmények mindsége az, ami elinditja az orszdgokat a ndvekedés
utjdn, akkor miért van ennyi diktatira, vagy a demokricia csupdn a novekedés egy

opciondlis kovetkezménye, egy vdlasztds a diktatirdval szemben? Nos, a demokricia és a



gazdasagi novekedés kapcsolatdra vonatkozéan szdmos, egymdsnak ellentmondé
vizsgdlat, vélemény latott napvilagot, amelyeket a dolgozat késObbi részében részletesen

be is mutatok.

2. A DEMOKRACIA DIMENZIOI

A demokrécia és a gazdasagi fejlodés viszonyrendszerének elméleti elOkészitéséhez a
kovetkezO fejezetben a demokricia kiilonb6z0 értelmezéseit, majd a demokricia
kialakuldsdnak lehetOségeit ismertetem. Mindezek megismerése utdn térek rd a
demokriacia és a gazdasdgi fejlddés kapcsolatrendszerére, koncentrdlva a dolgozat
alapkérdésének szamito olsoni kovetkeztetésekre €s az azokat cafold elméletekre.

Abban a kérdésben, vajon a gazdasagi fejlodés maga utdn vonja-e a demokréciét,
vagy maga a demokricia idézi eld a gazdasagi novekedést, a szakirodalmi vélemények
megoszlanak. Az én célom, sem az egyik, sem a mdsik mellett torténd érvelés, inkabb

annak bemutatédsa, hogyan tud, vagy nem tud a demokrécia a gazdasag hajtéerejévé valni.

2.1. A DEMOKRACIA SZULETESE

A demokracia hagyomdnyai az okori GOrogorszagig nyulnak vissza, értelmezésiik pedig
az id6k folyamdn a kornak megfeleléen valamilyen médon mindig alakult. Eppen ezért a
tokéletes demokracia is csak illizi6. A demokricia-felfogasok, az azokat
kiilonbozoképpen megvalositani kivant politikai-kormdnyzati rendszerek egész tdrhaza
ismert. A demokracidval kapcsolatos vitdk a mai napig nem jutottak konszenzusra abban a
tekintetben sem, mikortdl is beszélunk demokraciarol.

Amennyiben az 6kori értelmezést tekintjiik kiindulépontnak, az akkori demokrécia
kis politikai kozosséget feltételezett, ahol maga a sz6 szemantikai értelemben a nép
uralmat, egyben pedig a szegények uralmat is jelolte. Azaz a démoszt illette meg a
korményzds és az ellendrz€s joga, amely, mivel a rendszer kozvetlen és nem képviseleti
volt, képviselok nélkiil intéztek (Brunner—Conze—Koselleck 1999:18). Azonban mér a jo
2500 évvel ezelotti felfogasban is tiikr6zodott a mai modern demokracia-koncepcidk
lényege, aminek magva kidllta az id6 probdjat. Amint azt a Gulyds—Jenei (2004:14)
szerzOpdros megjegyzi, habar az dkori gorog vildg az emberi egyenldtlenség alaptételébdl
indult ki, megvéltoztatdsdra mégis lehetdséget latott. Az Okori értelmezés lehetségesnek
vélte az egyenlOség elérését, de csakis a varosdllam és annak politikai berendezkedése

(vagyis demokricia) révén. A demokricia felfogdsa ugyanis minden korban két alapvetd



dolgot hangsulyozott, egyrészrdl az emberi szabadsag €s egyenldség eszméjét, masrészrol
az emberi, egyéni probléma kozosségi szellemiségii eredetét.

A modern demokricia kialakuldsdban a nemzetdllamok I1étrejottét tekintik
vizvalasztonak, amely értelmezések leginkabb, mint korményzati formara, intézmények
rendszerére utalnak. A mai modern demokracidt Dahl (/996) a viszonylag
demokratizalédott nemzetdllamok kormdanyzati rendszereként irja le, amely alapvetden hét
f6 intézmény meghatirozo6 erejének fiiggvénye. Ezen intézmények kozé soroljuk tobbek
kozott az alkotmanyt, a valasztasokat, a feln6tt lakossag szavazati jogat, valamint a szabad
véleménynyilvanitas jogat.

A képviseleti elv megjelenése, vagyis a képviseldk utjan torténd szavazas hozta el a
képviseleti demokraciat. Az 4j jelenség megalkotta a politikai elitet, ezért az 6kori démosz
(nép) értelmezés erdsen 4dtalakult. Ennek a megvildgitdsdhoz Schumpeter értelmezése
adhat irdnyt. Schumpeter (1942:269) szemszdgébol a demokratikus moédszer egyfajta
intézményi elrendezése a politikai dontéshozatalnak, amely sordn az egyének a dontéshez
sziikséges hatalmat a szavazatokért folytatott kiizdelemben szerzik meg a néptdl. Itt
érdemes kitérni Bollen (/990:9) meghatarozésra is, aki a politikai demokrécia alatt azt a
kiterjedtséget érti, ameddig az elitek politikai hatalma minimélis a nem eliteké maximalis.?
Ilyen értelmezésben, ahol a nem-elitek kontrolldlni tudjdk az eliteket, a politikai
demokricia szintje, ezaltal a politikai jogok és szabaddg szintje is magasabb.

Végiill a demokricia elméleti megalapozdsanak végpontjaként mindenképpen
szOlni kell a liberdlis (liberal) és antiliberdlis (illiberal) demokrécia-felfogdsokrdl is. A
mai értelemben vett nyugati demokrdcidt a liberdlis irdnnyal azonositjdk, ezért is tartozik a
legelfogadottabb demokracia-elméletek kozé annak ellenére, hogy a kilencvenes években
egyre nagyobb figyelem irdnyult az antiliberdlis demokricia tedridjara. A dolgozat
szempontjabol ez az értelmezés azért is fontos, mert a liberdlis demokricia elmélete
kimondja, hogy az intézmények szamitanak, kivaltképp a rule of law (bir6sagi rendszer
erdssége, torvényhozds hatalma). Ebbdl a nézdpontbdl, amit Polterovitch—Popov (2005)
kimeritd elemzéseikben is vizsgalnak, a demokricia stimuldlja a gazdasiagi novekedést,
koszonhetden az erds rule of law-nak és a prudens makropolitikdnak.

Mindemellett izgalmas lehet a liberdlis demokrdcia meghatarozdsaban Hayek

gondolatainak emlitése is. Véleménye szerint a két fogalom nem feltétleniil kapcsolhato

? Bollen (1990) eliteknek nevezi a tarsadalom azon tagjait, akik egyenlétleniil nagy politikai hatalommal

rendelkeznek, igy ellendrizni, kontrolldlni tudjik a nemzeti kormanyzati rendszereket.



Ossze. Hayek (/995:326) tugy tekint a liberalizmusra, mint a kormdnyzati hatalom
mértékére, a demokriciat pedig attdl teszi fiiggdvé, kinek a kezében Osszpontosul a
hatalom. Rdadasul a korldtlan demokracia felfogdst is felveti, amelyet minden
koriilmények kozott elitélendonek vél, és nem tartja helyénvalonak, hogy a végsé hatalom
korlatlan. Eppen ezért irasiban amellett érvel, hogy a legfelsd hatalmat korldtozott erével
kell ellatni, és olyan hatalomnak kell lennie, amely minden mads hatalmat korldtozé
szabdlyokat fektet le.

A kiilonb6zé demokricia meghatdrozdsok mar magukban hordozzdk nemcsak a
korményzat tipusa €s a kormanyzds mindsége, hanem a demokratizal6dés szintje és a
politikai rendszer tartéssagdnak szerepét is. Vagyis a demokrécia intézményi folyamatok
Osszessége, ahol egyrészt az intézményi keretek mindsége hatdrozza meg a politikai
rendszer gazdasdgi hatdsat, masrészt maga utdn vonja, hogy a rendszer stabilitdsa is
éppoly fontos tényezd, mert a tartdéssdg jarul hozzd egy-egy intézményi elem
megszilarditdsdhoz. Amig Vanhanen (2003:2) értelmezésében a demokricia olyan
politikai rendszer, amelyben az intézményi hatalom birtokosai szabad vélasztassal toltik
be hatalmi pozicidkat, addig Oliveira-Brochado—Martins (2005:2) olyan intézményi
folyamatok rendszerének tekintik a demokriciat, amely leginkdbb a szabad politikai
részvételre irdnyul és egyet jelent a kormanyzati vezetOk valasztasdval, illetve a politikai

vezetOk hatalmanak korlatazasaval.

2.2. A DEMOKRACIA ES A GAZDASAGI FEJLODES

A meghatarozasbeli kérdéseket kovetden — Olson demokracidkat érint0 allitdsara
vonatkozéan — a demokricia és a fejlodés lehetséges irdnydt veszem gorcsO ala
megjegyezve, hogy a demokricia onmagaban vett értékeivel nem foglalkozom. Ahogy
fentebb lattuk, amig a demokrécia az 6kori megkozelitésben nép altali kormanyzast jelent,
ugyanakkor megtestesiti az emberi jogokat, sot az intézményi keretek formalédasanak is
igen fontos alapjit jelenti, addig a gazdasdgi fejlédés, amint azt Gedeon (2008:27)
megjegyzi, ,,intézményi megkozelitésben a gazdasdgi novekedést lehetové tevo tdrsadalmi
intézmények kialakuldsdt jelenti. Ezek az intézmények pedig a piacgazdasdg intézményei.”
Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogyan gondolkodnak a kiilonb6z6 szakemberek a
demokricia €s a gazdasagi fejlodés kapcsolatardl. Egydltalin j6-e a demokricia a

novekedés szempontjabol.



Az elméletek bemutatdsa eldtt érdemes néhany érvet és ellenérvet (ha létezik)
felsorakoztatni a demokricia hatésait illetden. Eldszor is, a demokrdcia az egyetlen
politikai forma, amelyben az emberi jogok védve vannak, ahol az emberek jogaikat
gyakorolva, akar kényszeritdleg is felléphetnek a kormdanyzat ellen kiilonbozd
intézkedések meghozatalanak kérdésében. Masrészt a demokracia biztositja a rule of law-
1, a jogi biztonsdgot és a kiszamithatésdgot. Ez azért kiillondsen fontos, mert a beruhdzasok
— akdér helyi, akar kiilfoldi — novekedésserkentd hatdsidak, de csak akkor, ha a befektetok
biztosak lehetnek abban, hogy a szerzddések a torvény erejénél fogva biztositottak és a
birésdg altal kikényszerithetoek.

Amint arra Spagnoli (2008) is utal, ,.egy szabad civil tdarsadalomban mindenki
lehet gazdasdgilag aktiv a jogok kikényszerithetoségének koszonhetéen, mig egy
diktatorikusabb rendszerben, csupdn a kivdltsdgos személyek maroknyi csoportjdnak van
erre lehetosége, és néha nem is a legalkalmasabb emberek kezébe keriil az irdnyitds.” A
demokricia fontossdgdra az ad magyardzatot —, legaldbbis ebbdl a megkozelitésbol —,
hogy a szabad tarsadalmat a rule of law garantdlja, azt pedig csak a demokrécia képes
biztositani.

Alapvetden Lipset (1959) hipotézise tdmaszthaté a fentiekkel ald, miszerint a
demokricia és a gazdasdgi fejlodés kozott erds korreldcié van. A fejlettség és a
demokratikus rezsimek elterjedtsége kozott pozitiv kapcsolat fedezhetd fel, amit az tun.
modernizdcidés elmélet mond ki. A modernizicids elméletre vonatkozéan Przeworski—
Limongi (1/997:157) szerzOparos azt irja, hogy a gazdasigi fejlodés indukélja a
demokriciat, és amint az orszigok fejlddni kezdenek a rendszert mar nem lehet
utasitdsokkal irdnyitani, hiszen a tdrsadalom tdl Osszetetté vélik. Ennek kovetkeztében
kiilonbozd csoportok felldzadnak és megbuktatjdk az uralmi rendszert.

De a demokricidnak vannak drnyoldalai is. Eppen azért, mert a jogokkal nyomds ald
lehet szoritani a politikai elitet, a lazadds, a tiintetések és a politikai dontéshozas
befolydsoldsanak szamos csatorndjat generdlja. Ez viszont Olson intézményi bénultsagra
vonatkozé dllitdsdnak megerOsitéséhez vezethet. Az olsoni tézis helyénvaldsdgat az
Amin-Djankov (2009:3) szerzOparos is elfogadja, akik ugy vélik a reformok véghezvitele
szempontjabol, hogy a demokratikus szabalyok a dontéshozatali hataskort
szétdarabolhatjdk, igy a reformok ellenz6i konnyebben be tudnak avatkozni a reform
tervezésébe. Szemben a diktatdrdkkal, ahol a hatalom nagyobb centralizici6ja
megkonnyiti az intézkedések bevezetését. Masrészrol a liberdlis demokricia gondjait

Fukuyama (2012) leginkébb a stagnal6 béreknek és a novekvo tarsadalmi kiilonbségeknek



tulajdonitja, amelyek komoly fenyegetést jelentenek a liberdlis demokrécidk stabilitdsara,
és akdr ald is dshatjdk a mai értelemben vett, nyugati értékrendli demokratikus
berendezkedést. Véleménye szerint ennek elkeriilése érdekében sziikség lenne egy
tarsadalmilag elfogadott 1j ideoldgidra, amely redlis utat kindl egy egészséges
kozéposztaly szdmara, €s megerdsitené a demokricidt a tdrsadalomban.

Mindezek utdn beszédes lehet a 2. dbra. Ugyan csak néhdny orszdgot tartalmaz a
legkevésbé és a leginkdbb demokratikus gazdasdgok koziil, de igy is érdekes
megallapitasra enged kovetkeztetni. Zolddel jeloltem a demokratikus, pirossal a nem
demokratikus orszagokat. Meglep6 mdédon nem demokratikus orszdgot lathatunk az élen —
Szingapur — legaldbbis ami az 1 fOre jutd vasarloerd-paritdson szamolt 2009-es GDP
értékét jelenti. Bar a vildg legnagyobb gazdasdga koveti, lemaraddsa nem tekinthetd
kicsinek. A diagram utolsé harmada is sokat mondo lehet. S6t. India, Vietnam, Mongdlia
mind fejlodé orszdg, de ebbdl a harmasbol csak Vietnamban nem épiiltek ki a
demokratikus intézményrendszerek, mégis az 1 fore es0 GDP-t tekintve szinte azonos
értékeket olvashatunk le. Bar ez csak egy egyszerli, kiragadott példa, mégis jol
szemléltetheti azon ellentmondédsokat, amelyek a demokricia és a gazdasigi novekedés
kapcsolatat koriilveszi, és elotérbe helyezi annak a gondolatdt, miszerint a demokricia

mint intézményi csomag nem is feltétlen kikdvezett ut a fejlodéshez.
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A fentiekbdl kideriil, hogy a demokricidk sem tokéletesek, a rendszer hibdi nem
kétségesek, igy az a fontos, hogy mennyire tudja a kdros hatdsok ellen a demokricia
szellemisége, s az intézményi keret felvenni a harcot. Erre a 3.2-3.3. alfejezetben térek ki.

A dolgozat kérdését szem el6tt tartva, vagyis lassulnak-e a demokricidk, egy
kovetkezd 1épcsdfokot kell elemezni. A kérdés akkor nyer létjogosultsigot, ha a
demokricia és a gazdasédgi fejlddés viszonyat vizsgdljuk. A kiilonb6zd megkozelitések
bemutatdsat, esetleges kapcsoléddsukat Olson elméletével kell kezdeni. Ezen fejezet
szempontjabol — a demokracia és a gazdasagi novekedés kapcsolata — elsédlegesen Olson
megviltozott demokricia szemlélete hordozza a f6 mondanivalét. Elemzésének
kiindulépontjit az adja meg, hogy a demokracia és a gazdasagi novekedés kapcsolatit az
érdekcsoportok szerepével magyardzza. Az érdekcsoportok szerepét a dolgozat késdbbi
részében az intézményi megkozelitésben részletesebben is kifejtem, itt csupan Olson
elméleti formaléddsa szempontjdbol hangsilyos. Megfigyelése sordn, arra a feltételezésre
jutott, hogy a demokrécia az elosztasi koaliciok szaporodasat eredményezi, amelyek egyre
nagyobb politikai erdre szert téve, a gazdasagot egy lassulé palyadra allitjak. Ezzel viszont
azt mondja ki, hogy a gazdasagi felemelkedés nem a demokracia mibenlétében keresendo,
legaldbbis elsddlegesen nem ez a kulcsa éppen azért, mert a demokracia az érdekcsoportok
termelésével onmagat korldtozza, s eldbb-utdbb lassulni kezd.

Azonban késébbi munkdi mar azt tdmasztjdk ald, hogy a demokrécia, s ezzel a
politikai fejlédés alapozza meg a gazdasdg sorsat és lehet az, amely megvédi a
tulajdonjogokat, mérsékelve ezzel a kizsdkmdnyolds kockazatit is. A dolgozatban
mindvégig Olson korai éveiben levont, a demokracidk gazdasédgi fejlodését érintd elmélete
az irdnyado. Mindezek mellett a megvaltozott demokricia felfogdsat sem keriilhetjiik meg
legfoképpen azért, mert az empirikus vizsgédlat késobbi eredményeinek megértésében is
segitségiinkre lehet.

Olson (2000) kés6i munkdiban a demokricia gazdasédgra tett jotékony hatdsit a
zsarnoksag elemzésébdl vezeti le. A felvetése két helyzet értékelésébdl taplalkozik,
amelyek koziil az egyikben kéborld banditak (roving bandit) uralkodnak, mig egy mésikat
tartosan egy bandita (stationary bandit) vezet. A két allapot Osszevetésével arra az
eredményre jut, hogy az utébbi lesz a virdgzébb, mert az dlland6 banditdnak — még ha
0onz6 is — erds érdekeltsége van abban, hogy az 4ltala irdnyitott nép Ossztirsadalmi
termékét gyarapitsa. A mechanizmus hasonléan miikodik a bels6é rend és a kozosségi
javak biztositdsdnak esetén is. Olson kovetkeztetését a sajatos '"lathatatlan kéz"

mechanizmusdnak tulajdonitja, amely képes arra, hogy az autokrata magatartdsit a



tarsadalmi érdeknek megfeleléen koordinalja. Ebbdl azt a megallapitast vonja le, hogy az
autokricia, mint egyeduralom a tarsadalom szempontjabdl kedvezObb helyzetet teremt,
mint az anarchia. Vagyis az anarchidndl jobb az autokricia, de akkor mi a helyzet a
demokracidval?

A demokricidval torténd Osszevetésének fliggvényében mar mas képet kapunk. A
demokricidhoz képest az autokricia kizsdkmanyol6, mivel senki sincs, aki az autokrata
vezetot ellendrizni tudnd. A demokricia ,,j6sdga” az autokracidval szemben Olson (2000)
szerint azzal indokolhat6, hogy amig az autokratikus vezetd addig csokkenti az ad6t, amig
az abbdl szdrmaz6 nyereség meghaladja a veszteségeit €s a kdzjavak esetében is addig kolt
egy egységgel tobbet, amig a kiadds alatta marad a poétldlagos egység dltal generalt
haszonnak, a demokracidban a tobbség az ad6 mellett a piaci jovedelmeket is megszerzi.
Ez a tény pedig azt erdsiti, hogy a demokratikus vezetd tobbet kolt az autokrata vezetonél
kozjavakra, fOként a tdrsadalmi termelékenységbdl eredd fokozottabb érdekeltsége miatt.
Olson, igy végsd soron azt allitja, hogy a demokrécia kivanatosabb a gazdasig egészséges
fejlédését tekintve. Ezenkiviil hitte, hogy a demokrécidk populista problémdit,” olyan
alkotméany bevezetésével lehet kezelni, amely dontd tobbséget kovetel meg bizonyos
korményzati akcidkhoz. Masrészrol ahhoz, hogy a tarsadalom ki tudja haszndlni a
lehetdségeket, amelyek a felivelés felé viszik a gazdasagot, megfeleld torvényi keret, az
egyéni jogok kiterjesztése €s a megfeleld intézmények sziikségesek. Ezek megteremtodése
pedig csak a demokracia adta kereteken beliil valésulhat meg.

Osszegezve, Olson dllitdsanak az a kicsengése, hogy az autokricidkat kovetd
demokracidknak tobb lehetOségiik van fejleszteni a politikai kornyezetet, mint a
demokriciat kovetd autokratdknak. Az eldbb vézolt kutatisbol ugyanakkor az is
korvonalazédik, hogy a magantulajdonhoz valé jog és az egyéni jog erds 0sztonzové
valik, aminek a kialakuldsdban a korményzat kényszeritd ereje nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik. Itt vélik fontossd az a megéllapitds —, amelyrdl a késObbi intézményi megkozelités
fejezetek részletesebb irdnymutatdst adnak —, hogy a kialakult intézményi keret az, amely
a tarsadalom é&ltal irdnyitott piacon elvezet a gazdasagi novekedéshez.

A fenti megéllapitdsokkal szembemennek a teljesen mas kimenetelli kutatdsok,
amelyek azt sugalljdk, hogy a demokracia nem jarul hozzd a gazdasiagi novekedéshez,

ezéltal nem segiti eld az orszdg gazdasagi fejlodését sem. Egyesek tgy vélik (Alesina—

* Mindazon tendencidk, amelyek magas szintli jraelosztashoz, tSbbféle nem hatékony gazdasagi

intézkedéshez, bizonyos tarsadalmi csoportok javainak kisajatitdsdhoz vezetnek.
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Rodrik 1994), a demokricia alddssa a befektetéseket, mivel megnovekedett fogyasztisra
0sztonoz, igy akadalyozza a j6 gazdasagpolitika és reformok kialakitdsat. Ennek oka pedig
az, hogy a demokratikus tarsadalmakban a kormdnyzatok un. partikuldris érdekek
nyomadsanak vannak kitéve. Ezzel szemben az autokratikus rezsim jobban ellent tud allni a
jovedelem ujraelosztasbdl és minden, a szegényebb tdrsadalmi rétegbdl eredd6 nyomdasnak.
A legjobb példa ennek bizonyitdsdra Kina lehet, amely egy autokratikus rendszer
keretében tudott liberalizaciot és reformokat végrehajtani. Azonban az elébbi kijelentéssel
lathatéan 6sszefiiggd bizonyitékok ellenére a Nobel-dijas Sen (2003:236) mésként tekint
erre a kérdésre. Véleménye szerint ,,Kina vagy Dél-Korea magas gazdasdgi novekedése
nem tekintheto egyértelmii bizonyitéknak arra vonatkozoan, hogy az onkényuralom
kedvezobb koriilményeket teremt a gazdasdgi novekedéshez, de ellentétes kovetkeztetés
sem vonhato le abbol a ténybol, hogy a leggyorsabban novekvé afrikai orszdg,
nevezetesen Botswana, a demokrdcia odzisa a zavaros kontinensen.”

Végiil a vitdban egy harmadik vonalat is érdemes megemliteni, amit tobbek kozott
Przeworski et al. (2000) kutatasai jelentenek. Kutatdsuk azért izgalmas, mert azt allitjak,
hogy akar diktatira, akar demokracia van, 1ényeges kiillonbséget a hosszu tavi novekedési
ratdkban nem lehet felfedezni, de ugy tilinik, hogy a demokratikus berendezkedésii
orszagok kisebb ingadozast produkéltak a novekedési ratdban, mint a diktatorikus
orszagok. Azaz demokriacidban ugyan kevesebb a ,,gazdasigi csoda”, de ezzel egyiitt a

nagy bukasok szdma is kisebb.
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3. DEMOKRACIA AZ INTEZMENYI MEGKOZELITES TUKREBEN

A dolgozatban eddig targyaltam tobbek kozott azt, hogyan jott 1étre a demokricia
intézménye, miképpen formalddott értelmezése, illetve a gazdasdgi fejlodéssel vald
kolcsonhatésara is kitértem annak érdekében, hogy a késébbiekben a dolgozatban feltett
kérdésre valaszt kapjunk.

A demokrécia és a gazdasigi fejlodés kapcsolata ezzel azonban nem ér véget,
ugyanis a kovetkezdkben tovabbmélyitve a vizsgdlodast a demokricia mint politikai
szabadsdg gazdasdgi fejlodésre gyakorolt hatdsat elemzem, ami mar az é&llam
mikodéséhez kapcsolhat6 intézményi tényezok bevondsat jelenti. Ezekben a fejezetekben
meghatiroz6 lesz az, miszerint a demokrécia olyan intézményi folyamatok Osszessége,
amely szintere az egyéni jog, valamint az alkotmény létrejottének, ehhez viszont a
kormanyzati erd elengedhetetlen. Ebbol kideriil, hogy a demokricia hatdsdban a
kormanyzati mindség €s rezsim stabilitas is kiemelkedden fontos, ami a késdbbiekben az
empirikus vizsgdlatban alkalmazott rezsim-tartéssdg mutaté fontossdgara hivja fel a
figyelmet. A tulajdonjog kiépiilése demokratikus kornyezetben valik lehetdvé, viszont a
rezsim-tartéssdg, amint azt az empirikus tesztbdl latni fogjuk a demokrécia fokaval szoros,
pozitiv kapcsolatban 4ll.

Ennek megfeleléen eldszor abbdl indulok ki, mit tekintiink intézményeknek és miért
lehet altalanossagban szerepiik a gazdasiagi novekedésben. Ezt kovetéen Ronald Coase
feltevésére térek rda, amely — utalva a demokricia és kormanyzati min0ség viszonydra — az
allami intézményi kornyezet elemzésének alapjait ragadja meg. Itt kiilondsen fontos lesz a
tulajdonjog szerepe, amely a késObbiekben a politikai stabilitds ndovekedésre gyakorolt

hatdséban jatszik kozre.

3.1. AZINTEZMENYEK SZEREPE: COASE-TETEL

Az 1j intézményi kozgazdasigtan egy jeles alakja North (7/990:13-16) intézmény
definicidja szerint, az intézmények egyszerlien a jatékszabalyok, amelyek behataroljdk az
egyének valasztasi lehetdségeit és csokkentik a bizonytalansdgot. A jatékszabalyok
azonban 6nmagukban nem sokat jelentenek, ezért sziikség van jatékosokra, akik North
frdsaiban a szervezetet jelentik. Bar ezzel a meghatarozédssal egyértelmiien szétvalik a
szervezet €s intézmény fogalma, elvdlasztani Oket egymastdl mégsem lehet. Hiszen az

intézmények €s szervezetek kozott erds szimbidzis van, mivel az intézmény, intézményi
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keret befolydsolja a szervezetek alakuldsit, de a meglévd szervezetek is visszahatnak az
intézmények fejléddésére. A szervezetek (akdr gazdasédgi, tdrsadalmi, akar oktatdsi célu
szervezddés) az egyének olyan csoportjat jelenti, akiket egy kozos érdek, kozos cél kot
0ssze. A megkiilonboztetés pedig azért 1ényeges, mert a hangsily éppen azon van, hogy a
jatékos hogyan tartja be a jatékszabdlyt és a jatékszabdly hogyan korlatozza a jatékost,
ahogy Coven (1988) irja — az elébbi meghatdrozassal szinkronban — az intézményi
szabdlyok felrigéasa dllando kisértést jelent a jatékban résztvevOok szaméra, ami kihatdssal
van az intézményi keret alakuldsara.

Az intézmények gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatisa ma mar elfogadott
nézetté valt, bar tovabbra is vannak ellenhangok (ldsd Chang 2011). A 18. szdzadi
kozgazdaszok tobbek kozott Hume és Smith még a toke felhalmozasat tekintette a
gazdasdg mozgatdjanak, késobb Clark mar ramutatott arra, hogy a toke felhalmozésa
ugyan sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdasiagi fejlodésnek (Meier—Seers
1984:59). Ezek utan, pedig megjelentek az intézményi felfogasok is, amelyek szerint az
intézményi struktirdk, a tulajdonjogok, valamint a szerzddési kapcsolatok rendszerén
beliil megjelend jogok és kotelezettségek azok, amelyek a legmélyebb forrdsai a hosszu
tava novekedésnek és fejlodésnek (Radygin—Entov 2008). A demokrécia pedig éppen az
ilyen intézményi szerkezet kiépitésének a keretéiil szolgal.

Olson (/1996) a gazdasagi teljesitmény kiillonbozé tényezdit —, mint a migracid, a
toke/fold csokkend hatarterméke vagy a human téke — vette goércséd ald, aminek
eredményeképpen a gazdasagok kozotti jovedelmi egyenlStlenségek okét az intézmények,
intézményi tényezOk fontossagdban fedezte fel. Olson (/996:18-19) a Haitibdl és Nyugat-
Németorszagbdl, az USA-ba irdnyulé bevandorldk kereseti adatainak 6sszehasonlitasabol
kiindulva azt taldlta, hogy a haiti migransok, fele akkorra bért kapnak, mint német
sorstarsaik, amibdl kovetkezden a szegény karibi bevandorlok fele akkora piacképes
human tékével rendelkeznek, mint német tarsaik. Ennek ellenére Haitin az 1 fore esd
jovedelemi kiilonbség kisebb mértékii kb. egytizede lesz a németnek azonos kornyezeti
feltételek mellett, aminek egyetlen kézenfekvO magyardzata az intézményi és
gazdasagpolitikai kiilonbségek. Az alacsonyabb jovedelmii orszdgokban ugyanis a
gazdasagpolitika, valamint az intézmények hidnya a kiilfoldi befektetok és a cégek
ellehetetlenitéséhez, vagy a helyi tulajdonu toke elszivargdsdhoz vezet. Ezért a szegény
orszagok atlagosan szegényebb gazdasagpolitikdval és intézménnyel rendelkeznek, mint a
gazdagok, és igy a gyors felzark6zds lehetdségei ellenére sem ndnek atlagosan

gyorsabban, mint a gazdag tdrsaik. Olson tehat ravildgitott arra, hogy a tényezd
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ellatottsdgon és a human t0kén kiviil a teljes tényezdtermelékenységre az intézmények,
intézményi struktirdk és a hozzajuk szorosan kapcsolédd gazdasagpolitika van jelentds
hatdssal. Az intézmények tehat szamitanak.

Ugyanakkor a Coase-tétel kozelebb visz a megolddshoz, hiszen a tranzakcids
koltségek, a tulajdonjogok intézményi struktirdra és a gazdasdg miikodésére gyakorolt
hatdsdnak jelentdségére mutat rd. Egyrészt munkdssiga azért fontos, mert lehetové valik
az intézmények gazdasdgi rendszerekben jdtszott szerepének és jelentéségének elemzése,’
masrészrdl a tulajdonjog és a szerzddési jog a demokracia kiépiilésének is igen lényeges
eleme, amivel mar eldrevetithetd a rendszer stabilitdsa €s a tulajdonjog kozotti szoros
kapcsolat. Amint azt Clague et al. (1996:245) irjak, a demokratikus rend nem létezhet a
tulajdonjogok és a szerzddések védelme, kikényszerithetdsége nélkiil. A fent emlitett
jogokat pedig azok az intézmények védelmezik, amelyek biztositjdk a tobbi egyéni jogot
is. A fenti allitast North (1992:477) irésa is igazolja, miszerint a tulajdonjog szerkezete és
a piac azért dontdé a novekedésben, mert éppen azokat az 0Osztonzdket alakitja,
befolydsolja, mint a fizikai és emberi toke felhalmozédsa, vagy éppen a technoldgia,
amelyek szintén szerepet jatszanak a gazdasdg teljesitményében. Eziltal egyes
intézmények osztonozhetik a technoldgiai haladdst, mig masok nem. Igy vélik 1ényegessé,
hogy demokratikus vagy diktatérikusabb kozegben milyen 6sztonzOk alakulnak ki,
amelyek a fejlodést lehetové teszik.

Ekkor visszacsatolds lehetséges a demokracia és gazdasagi novekedés fejezetéhez.
Amennyiben a demokricia elGsegiti a gazdasagi fejlodést, akkor annak minden téren
stabilitdst és eldrejelezhetdséget, kiszamithatosagot kell biztositania, amihez viszont
elengedhetetlen a tulajdonjog és a szerzodések védelmének garantdlasa.

A régi demokracidk és a tulajdonjog kapcsolatdra a fejezet végén visszatérek.

Mindezek utan értelemszertien Coase kutatdsai adjak meg a kiindulépontot. A tétel
(McCloskey 1998) azt dllitja, hogyha externdlidk is vannak, az alkudozds tarsadalmilag
hatékony eredményeket tud 1étrehozni. Tranzakcios koltségek hidnydban az 6nkéntes alku
hatékonnyd teszi az erd6forrdsok haszndlatit és egy Pareto-hatékony kimenetet
eredményez, fliggetleniil a tulajdonjogok felek kozotti kezdeti eloszldsatdl. A tranzakcids
koltségek mellett alapvetd fontossdggal bir a tulajdon, tulajdonjog kérdése is.

Tulajdonjogon olyan jogot értiink, amelyeket egyének szereznek meg sajat munkaerejiik,

* Coase (1960) az externdlidk elemzésére, a piaci kudarcok kiakndzasahoz hasznélja a tranzakcids koltségek

fogalmat.
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illetve birtokukban 1évd javak és szolgiltatasok felett (North 1990:63). Mivel pozitiv
tranzakcios koltségek fenndlldsa esetén az er6forrds allokaciot a tulajdonjogi szerkezetek
megvaltoztatjak, ezért a jogok kereskedelmén keresztiil a kiils6 gazdasagi hatdsok belsdvé
alakithat6ak, ami miatt a piaci kudarc bekovetkezésének valdszinlisége jelentdsen
csokken. Erdemes megjegyezni a Coase-tétel egy kordbbi interpretcidjat is (Wai-chung—
Lai-Lorne 2006:43), amely szerint a jogok korldtozdsa lényeges eldzménye a piaci
tranzakcioknak, de a tétel ezen véltozata nem koveteli meg a tranzakcids koltségek
hidnyat, illetve az egyértelmiien meghatdrozott tulajdonosi jogokat feltételként, csupan
bizonyos jogok hatardnak kijelolését a piaci tranzakciok megtorténtéhez.

Mindenesetre Coase munkdjidnak egyik kozponti kérdése arra vonatkozik, mi
torténik akkor, ha ezeket a koltségeket nem hagyjuk figyelmen kiviil. Ennek szellemében
Coase frasainak egyik legmeglepébb dllitdsa, hogy a természeti eréforrdsok optimaélis
hasznalatdnak meghatarozdsakor a ,,szennyez0” és a ,,szennyezett” is egyetemlegesen felel
a karért, ami élesen elvdlik a ,,szennyezd” fizet elvtdl,” el6all egy nyer-nyer jatszma.
McCloskey (1998) irdasdban azt magyardzza, hogy a coase-i elmélet azt jelenti, hogy
addzéssal/tamogatdssal nem lehet hatékonyan internalizdlni a kiilsé hatdsokat, akarki is
okozza Oket. Ha ez igy van, akkor mind az alkalmazand6 jog, mind a szerz8dések és
barmilyen intézményi intézkedé€s lesz az, ami az er6forrds elosztds hatékonysdgat, ezdltal a
jolét megteremtését befolydsolja.

A Coase-tételhez szorosan kapcsolédva mindenképpen meg kell emliteni Clague et
al. (/996) megfigyeléseit is. A szerzOk a tulajdonjog és a demokrécia szoros kapcsolatdra
mutatnak rd. Tanulmédnyukban felteszik, hogy a tulajdonjog megléte, ezaltal a gazdasagi
fejlodés fiigg a demokracia koratdl, igy befolydsolva mennyire vélik lehetdvé a tulajdon és
a szerzddési jogok védelme. A régi demokriacidkban a tulajdonjog forrdsa abban rejlik,
hogy a politikai vélasztdsok utjdn megvalasztott vezetd nem tudja egyoldalian
kiterjeszteni hatalmdt, elsOdlegesen az eltelt id6 alatt kialakult megszilardult
intézményrendszernek, foként a rule of law-nak koszonthetben. Ezzel szemben az
atmeneti demokracidkban méar més a helyzet, mivel a kisajatitds megléte akaddlyozza a
tartds demokracia kiépiilését. Ezért az ilyen bizonytalan, instabil dtmeneti kornyezetben a
tulajdonjog védelme még egy biztos autokricidndl is nagyobb veszEélybe keriil, mert ugyan

az autokrata a torvények felett 4ll, sajat érdeke az irdnyadé. Eppen ezért, ha nincs kiépiilt

> Ezen elv kimondja, hogy mindenkor a kornyezetbe valamilyen mellékterméket kibocsdté fél az, aki

feleldsséggel tartozik a tdrsadalmi szempontb6l hatékony kornyezethaszndlat szintjének eléréséért.
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jogi rendszer, amely korldtozza az egyéni jogok bitorldsdt, nem lehet hosszan tartd
demokricia. Vagyis nem vitatjak az érdekcsoportok és lobbizdsuk gazdasdgban betoltott
szerepét, mégis a tulajdont és szerzddési jogokat —, amit a demokratikus rendszer jobban

véd —, valamint a rezsim é€lettartamat veszik meghatdrozé tényezoének.

3.2. DEMOKRACIA ES A JARADEKVADASZ MAGATARTAS

Az intézmények 4ltaldnos gazdasdgi szerepe, majd annak elemei, kivéltképp a
tulajdonjogok demokrécidval valé kapcsoloddsat az el6zdekben taglaltam. A kovetkezd
két alfejezetben a demokracia gazdasagra kifejtett hatdsat, az altaldnos megkozelitésen tul
Olson dllitdsdnak homlokterébe helyezem. Olson megéllapitdséban mind a
jaradékvaddaszat, mind az érdekcsoportok olyan mechanizmusok, amelyek jelenléte gétat
szab a demokricia iidvozitd hatdsanak. Ez a két intézményi mechanizmus is a rezsim
tartossaggal hozhaté Osszefiiggésbe. Ne felejtsiik, Olson intézményi bénultsdgra tett
megfigyeléseit a stabilitds tartéssdgaval €s az igy elszaporodé érdekcsoportok, valamint a
jaradékvadaszat jelenlétével magyardzza. Ez viszont a tulajdonjog szerepéhez torténd
visszautaldssal, ellentmonddsossagra hivja fel a figyelmet. Ott azt lattuk, hogy a rezsim
tartossagaval a tulajdonjog kiépiilése egyre biztosabba valik, ami a gazdasigi novekedés
hétterében huzddik meg. Olson 4llitasa viszont ennek ellentmondo.

Ezen alfejezetben megfogalmazom, hogyan definidlhaté a jaradékvaddszat és
milyen hatdsai vannak a tarsadalom egészére nézve, majd kifejtem, hogy béar csak
demokratikus koriilmények adhatnak keretet az érdekcsoportok létezésének, mintha
mégsem szabnd gatjat a fejlddésnek, ahogyan azt Olson megéllapitotta.

Az érdekcsoportok mellett a gazdasdgi novekedést akadadlyozhatja a
jaradékvadaszat (korrupcid) tidlburjanzasa is, de a demokricia és az éaltala nyujtott
intézményi keret az ilyen tevékenységek mérséklésének eszkoze lehet, megkérddjelezve
ezzel is Olson kiindulé feltevését. Kovetkezésképpen a demokratikus kormany képes
nemcsak a jaradékvaddszat, igy a tdrsadalmilag karos korrupcié, de az érdekcsoportok
ellenére is novekedést felmutatni. Mindezek tiikkrében az olsoni hipotézist gyengitve,
leginkdbb a demokrécia pozitiv hatdsait domboritom ki abbdl a szempontbdl, hogy a
demokricia altal 1étrehozott intézményi keret elég erds lehet a tdimadasok visszaveréséhez.

A jéaradékvaddszatot altaldban Ugy definidljdk (Michell-Munger 1991:144), mint
azon egyének és csoportok, akik szlikds eréforrasokat haszndlnak fel a kormédnyzat altal

nyujtott monopoljogok megszerzése érdekében. Tollison (/982:575) ugyanakkor ugy
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fogalmaz, hogyha a jaradék nem természetes mddon, hanem mesterségesen az dllam
kozremiikodésével keletkezik, akkor a jaradékért verseny alakul ki. Ezért a véllalatok
eroforrasainak nagy része, amit elkoltenek a jaradék megszerzésére, tarsadalmi
szempontbdl karba megy.

Legyen sz6 akdr demokratikus, akdr diktatorikusabb gazdasdgrdl a jaradékvadész
magatartds kialakuldsa nem elsddlegesen ennek a fiiggvénye. Logikailag ide kapcsolhat6 a
Murphy—Schleifer—Visny® (2007:84) szerzéhdrmas jaradékvaddszat értelmezése, mely
abbdl indul ki, hogy a kozszféraban megjelend jaradékszerzés (ad6zds, engedélyek) sokkal
nagyobb akadalyt gordithet a novekedés utjdba, mint a magéinszféra jaradékvadasz
magatartdsa (lopds). A tarsadalom szempontjabdl kéros jaradékvaddszat ezért a
kormanyok biine, mivel cselekedeteikkel nemcsak eldéjogokban részesithet bizonyos
érdekcsoportokat, hanem korlatozhatja a versenyt is. Ennek koszonhetéen az innovaciot, a
technoldgiai haladdst konnyebben elfojtja, ami végsé soron alacsonyabb kibocsatdshoz
vezet. Ezért a jdradékvadaszat és a gazdasagi fejlodés kozotti viszonyrendszer negativ.

A jaradékvadészat visszaszoritdsidban a demokrécia viszont gyogyir lehet. Amint
azt kordbban emlitettem a demokracia mint intézményi csomag teszi lehetdvé azoknak a
forrasoknak a kiépiilését (egyéni jog), amelyek a hosszi tadvi novekedés és fejlodés
alapjait képezik. Az allami jaradékvadaszat alacsonyabb szintje a demokricidban az dllam
altal ellatott szolgaltatdsok mindségét noveli, igy hozzdjarulhat a gazdasagi novekedés
stimuldldsdhoz és a magasabb jovedelmekhez. Ennek tiikrében a demokricia elsddleges
eszkozz€ valik, amelyen keresztiil a tdrsadalom korldtozhatja az édllam jaradékszerzési
képességét. Egyrészt azért, mert a demokratikus vezet6t kisebb koltséggel el lehet
tavolitani posztjardl, mint az autokratikus vezetdt, mert nagyobb nyomds ald helyezddnek
és konnyebben ,behddolnak™ a nép akaratdnak. Masfeldl kevésbé képesek arra, hogy
monopoljaradékot vonjanak ki a maguk vagy tdmogatoik részére. A legfontosabb persze —,
ami a demokricidban Onmagatol értet6dd, ezzel automatikus mechanizmus a
jaradékvadasz viselkedés visszaszoritdsdhoz —, a tulajdonjogok védelmének szerepe.

Amint arra a 3.1. alfejezetben utaltam, a Coase-tétel kimondta, hogy amennyiben a
tulajdonjogok egyértelmiien definidltak z€érd tranzakcids koltségek mellett, akkor Pareto-
hatékony 4llapotba jutunk el. Igy a gyenge vagy egydltalin nem létezé tulajdonjog

kedvezdtlen hatdssal van a novekedésre. Ezért a tulajdon és a novekedés kapcsolatdba

6 Murphy—Shleifer—Vishny (2007) tagabb megfogalmazast hasznal a jaradékvaddszat megjelolésére, ami

minden olyan Ujraelosztdsi tevékenységet jelol, mely er6forrast emészt fel.
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beékelddik egy fontos ldncszem a jaradékvaddszat, ami védtelenné teheti a tulajdont,
akadélyozva ezzel a novekedést.

A jaradékvaddszat minimalizdldsdban pedig igen kiemelkedd szerep jut az
intézményi kereteknek, igy a kiilonbz8 szabalyrendszerek kialakitdsdnak.” Ehhez a
formdlis és informdlis intézmények nagymértékben jarulnak hozz4a. Tehat azon
orszdgokban, ahol az {rott torvény vagy a jogrendszer megengedd a jaradékvaddszat
kiillonboz6é formdival szemben, ott az emberek sajat maguknak és az ipardg szdmara is
hajlamosabbak az erdforrasokat a jairadék megszerzésére forditani. Ezért, ahol gyenge a
tulajdonosi jog, az orszdgok gazdasiga egy rossz egyensulyi dllapot felé tart. Ennek
kovetkeztében, ha nincs korlatozd er6 — se formadlis, se informadlis szabdly —, akkor a
vallalatok jaradékvédelmezd magatartdsa erésodik.

Hasonl6képp, amint azt Mohtadi (2003) meg is jegyzi, az autokracidban a hatalom
aszimmetrikus elosztdsa, a kiilonb6zd kivaltsagok megléte, eszkoze és Osztonzdje lehet
annak, hogy a politikai dontéshozdkat elszigetelje az elszdmoltathat6sagtol és jutalmazza a
jaradékvadasz magatartast. Ezdltal a tehetségesebb egyéneket elszivja a termelékenyebb
vallalkozo6i tevékenységektol, amelyek nagymértékben hozzdjarulndnak a novekedéshez.
Kovetkeztetésképpen a demokratikus rezsimekben kialakult intézmények, intézményi
kornyezet dont6 elem a jaradékvadaszat csokkentésében.

Kordbban méar North (/990) is ramutatott arra, hogy amennyiben az alapvetd
intézményi keret a jovedelem ujraelosztdsat eldnyben részesiti mds, termelékenyebb
tevékenységekkel szemben, a készségek, ismeretek varhatéan mashogy fejlddnek ki. Ezért
Baumol (/990) modellje a northi elmélet tovabbgondoldsanak is tekinthetd, hiszen itt is
fontos, hogy az intézményi kornyezet valtozdsa mennyire téritheti el a vallalatokat a
termelékeny (produktiv) palyatdl, hozzdjarulva a gazdasidg lassuldsdhoz. Baumol éppen
azt cafolja, hogy csak a vallalkoz6i elit lenne a gazdasagi élet mozgatérugéja. Csupan
szereplok, alakithat6 jatékosok, akiknek szerepe kozvetleniil az érvényes jatékszabdlyok
altal meghatdrozott. Ezért annak az alapvetd kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy mitdl fiigg
az, hogy a vallalatok tarsadalmi szempontbdl hasznos (produktiv), vagy jaradékszerzo

(improduktiv) tevékenységekre forditjak az energidikat, tisztdn az intézmények fiiggvénye.

7 Természetesen a jaradék megszerzésére iranyulé motivicié minden egyénbe beletdplalt jellemzd, igy
annak nem minden fajtija okoz hatékonysdgcsokkenést Ez a megdllapitds persze csak kompetitiv
kornyezetben érvényes. Ekkor hosszu tdvon nincsenek jaradékok, a rovid tton elérhetdek viszont arra adnak
Osztonzést a véllalatoknak, hogy djabb, innovativabb termékeket éllitsanak el6. Ez a fajta jaradékvadaszat

tarsadalmilag pedig kivdnatos.
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Igy az elébb megemlitett Mohtadi (2003) gondolatai tiikkr6z3dnek vissza. Ezért a gazdasig
hanyatldsa és felvirdgzdsa a szabdlyrendszerek véltozdsanak vallalkozokra gyakorolt
hatdsétol fiigg. Vagyis az, hogy a vallalkozé mit tesz, az uralkodé intézményektdl fiigg.
Ezek az intézmények pedig eltérnek mind a demokratikus, mind az autokratikus
gazdasdgban. Eppen ezért adott gazdasdgra jellemzé torvény és jogi rendszer dontden
befolydsolja, milyen tevékenységek valhatnak jovedelmezdvé, amelyek adott esetben a
hasznos cél felé iranyulé motivéciét elfojthatjidk. fgy a jdradékvaddsz magatartds
megjelenésével az intézmények a vallalatokat az improduktiv tevékenységek felé
terelhetik, ami a gazdasdgi novekedés djabb gatjat képezheti. Ezért hogyha egy orszagban
a gazdasagi fejlédés megtorpan, nem a vallalkozok innovativ képességében kell keresni a
hibat, hanem abban a szabdlyrendszerben, ami miatt ezt az innovdcios képességet,
innovativitast improduktiv célokra hasznaljak fel. Azonban a jatékszabalyok ily médon a
gazdasagi fellendiilést is megalapozhatjdk, hiszen Baumol szerint azok hatékonyan
megviltoztathatéak, tobbek kozott adodeltéritéssel és jogi szabdlymoddositdsokkal,

mikozben a vallalkozoi cél valtozatlan marad.

3.3. OLSON ERDEKCSOPORT ELMELETE ES A GAZDASAGI NOVEKEDES

A dolgozat elején abbdl indultam ki, hogy az olsoni logika mentén a hédbord utdni
demokricidk lassulnak, elsddlegesen az érdekcsoportok jelenlétének koszonhetden.
Azonban ahhoz, hogy esetlegesen cafolni vagy éppen tdimogatni tudjuk elméletét meg kell
ismerni, miért is tekintette f6 akadalyoz6 tényezdnek a csoportosuldsok megjelenését. A
demokriciat eddig, mint intézményi csomagot emlitettem, amely ezdltal meg tudja
teremteni annak a keretét, akar jogi, akar gazdasagi értelemben, hogy a tarsadalomban
eltér6 érdekekkel rendelkezd egyének csoportosuldsokat alkossanak. Ennek
eredményeként bizonyos érdekcsoportok jelenléte, amely legféképpen a politikai elit
szemében szdlka, koveteléseikkel megakaszthatjdk a gazdasdgi novekedést. Eléfordulhat
ugyanis, hogy olyan erds a csoportosuldsok ereje, hogy az a politikai érdekekkel ellentétes
dontések kierdszakoldsat is magaban hordozhatja — legaldbbis Olson feltevése szerint.
Miel6tt ratérnék arra, mi vezethet az érdekcsoportok kialakuldsdhoz, s miért
akadélyozhatja Olson szerint a gazdasig fejlodését, érdemes mds szemszdgbol is
megvizsgdlni az érdekcsoportok €s a demokracia kapcsolatat. A kiilonboz6 csoportok
szervezddése a demokracidban az egyesiilés szabadsdganak eredménye, amely a liberalis
demokracidk alapvetd eleme, ez tény. Az érdekcsoportok a kormdny és a tarsadalom

kozott kozvetitd intézményi szereppel is felruhdzhatéak, ilyen mindségben viszont
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eldsegitik a hatalom szétterjedését, ellensulyként szolgdlva annak Osszpontosuldsa ellen.
Masrészt hozzdjarulnak a tarsadalmi kohézidhoz és a politikai stabilitidshoz azéltal, hogy
un. biztonsagi szelepként miitkodnek. Nem mellékesen pedig a politikai dontéshozdok
elszamoltathatésagat is novelik, igy a demokracia mindségét gazdagitjdk. Ez a szemlélet
els6 megkozelitésben rést iithet az olsoni allitason.

A probléma akkor meriil fel, ha az érdekcsoportokon beliil jelennek meg ellentétek,
amelyek az elérheté és kivanatos valtozdsokat blokkoljdk, tdrsadalmi immobilitdst
eredményezve. Ez viszont mar elvezethet Olson elméletéhez.

Az 6 megkozelitésében az érdekcsoportok kialakuldsahoz vezet6 elgondolds abban
all, hogy a csoportszervezddés er6s motiviacidja az onérdek, €s ezen interakcioknak a
politikai rendszer biztosit intézményi keretet. Ezzel ellentétben (az el6z6 mondat masodik
felét nem vitatva) a kollektiv cselekvés logikdja a csoportérdek paradoxonjira mutat ra,
vagyis az érdekcsoportok szolgéltatdsai kollektiv javak formajat oltik, ezért a csoportban
résztvevOk mindegyike szdmadra elérhetd. Az ellentmondéds éppen abban 4ll, hogy a
kedvezményekben (kozjavakban) részesiild0 egyének a kozjoszdg eldallitdsanak
folyamatdban nem lesznek 0sztonozve az Onkéntes hozzdjaruldsra, ami a potyautas-
problémat vetiti elore. Ezért, ha mindenki kivonja magit a kozjoszag eldallitdsdnak
folyamatdbol, azaz mindenki potyautas €s nem tesz semmit a csoport kozos céljanak
eléréséhez, akkor értelemszertien nem valosul meg a kozos érdek.

Igy Olson (1987:52-56) feltételezése afelé mutat, hogy a kollektiv cselekvésre
nagy valoszinliséggel kiscsoportokban keriil sor, hiszen ezéltal konnyebben
megfigyelhetoek az egyéni hozzdjaruldsok, radaddsul homogénebbek és a csoport tagjai is
eltérd erejlick. Masrészt, mivel a kiscsoportok a tarsadalmi 0sszjovedelem csupan egy kis
részét képviselik, ezért az djraelosztasban és nem az Osszjovedelem novelésében lesznek
érdekeltek.

A kiscsoport ugyanakkor mas szempontbdl is fontos tényez0. Abban az esetben, ha
a szereploknek eltérd mértékii a motivacidja és érdeke a kozos cél megvaldsitdsdban
eléfordulhat, hogy valakinek (példdul egy nagyobb szereplonek) annyira fontos a cél,
hogy a tobbiek nélkiil is megéri azt véghezvinni. Ebben a helyzetben a cél megvaldsul, és
a kicsik kihasznalhatjdk a nagyokat. Végeredményben, ahogy a Michell-Munger
(1991:135) szerzOparos is irja, ha az elosztdsi csoportok mérete kicsi, akkor a tagokban
munkdlkod6 onérdek a kozosségi jolétre karos hatdssal lesz, mert irraciondlis, nem
hatékony politikai dontésekhez vezethet. Habar — a northi interpretacidbdl is latjuk —, az

intézményi berendezkedés alapjaiban befolydsolja a csoportstratégidkat és a politikai
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végeredményt. Ennek az a fontos iizenete, hogy minél inkdbb jelen van a szervezett
csoportok érdeke a korményzati politikdban, anndl rosszabb a gazdasagpolitika.

A fenti gondolatok fényében a formal6do érdekcsoportok jelentdségét 0ssze lehet
kotni egy masik, a demokracidban a gazdasagi virdgzas akadalyozé tényezojével, az el6zo
alfejezetben emlitett jaradékvadaszattal. Az olsoni logika értelmében az érdekcsoportok
tevékenysége javarészt a jaradékvaddsz kategéridba sorolhatd, ezéltal minden
érdekcsoportok 4ltal kivivott kedvezmény, tdmogatds, a tarsadalom szamadra holtteher
veszteséget jelent. A kedvezmény létrejotte azzal magyarazhat6 —, legaldbbis Olson (1987)
szerint —, hogy a szervezett érdekcsoportok el tudjdk szivni a jovedelmet a szervezetlen
csoportoktdl (fogyasztok). Addig, amig ilyen jellegli érdekcsoportok vannak, a ndvekedés
akadélyoz6 tényezdit alkotjdk, mivel a gazdasdg nem lesz képes kell6 gyorsasdggal
reagdlni a kornyezeti valtozdsokra. Ennek eredménye pedig egy lassulé gazdasag.
Allitdsanak magva tehdt az, hogyha az érdekcsoport mérete kelléen kicsi, akkor sikeres
lobbitevékenységet tud folytatni, amely a tdrsadalom szempontjabol veszteséget jelent.

Mivel a modell szerint a kozos érdekek felismerése és az érdekcsoportok
megszervezése idOt vesz igénybe azokban az orszagokban, ahol az érdekcsoportok valami
miatt megsemmisiiltek, az tjjaszervezddésiikig nagyobb lesz a gazdasdgi novekedés. Ez
adta Olson alapfeltevésének lényegét, gondoljunk csak a hdbord utdni Japdn és
Németorszag esetére. Kovetkezésképpen azok a fejlett orszdgok noOvekedtek a
leggyorsabban, amelyek gazdasidga és intézményei — és igy érdekcsoportjai — a
legnagyobb kart szenvedték el. Olson kovetkeztetése Acemoglu—Johnson—Robinson
(2002a) vizsgélataival is 0sszecseng.

Ezéltal a gazdasdgi és politikai intézmények gazdasagi fejlédésben betoltott
szerepéhez jutunk el, amely mar a demokricia mélyebb dimenzidin (intézményein)
keresztiili vizsgalatat teszi lehetové. Az érdekcsoportok és az dltaluk képviselt gazdasagi
erd, valamilyen formdban visszahat a politikai dontésekre, befolydsolva ezzel a gazdasig
menetét. A gazdasdgi és a politikai intézmények kapcsolatrendszere, egymdsra hatasuk
pedig 1ényegi kérdés a vizsgélat targyat illetden, abbdl a szempontbdl, hogy a demokricia,
mint politikai intézmény befolydsolja a gazdasdgi novekedést, vagy a gazdasagi
novekedés eredménye kell legyen a demokracia. Utdbbit esetlegesen cifolhatja a korabban
bemutatott 2. dbra is. Ennek a kérdésnek a részletezése a kovetkezd alfejezetben kap

helyet.
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A politikai €s gazdasagi intézmények elhataroldsaban Acemoglu—Johnson—Robinson
(2002a) adjék a kiindul6pontot, akik azt allitjdk, hogy a gazdasdgi intézményeket nem
mindig az egész tarsadalom alakitja, hanem azok a csoportok, amelyek kezében adott
idopontban a legnagyobb politikai hatalom 6sszpontosul. Ez az tun. tartés tarsadalmi
konfliktusokon alapul6 elmélet. A szerzOk vizsgalataiba beleilleszthetd Olson
allasfoglalasa is, hiszen egy adott iddpillanatban az érdekcsoportok szerepe
lobbitevékenységiik révén igencsak meghatdrozoé ereji lehet a gazdasagi teljesitményre. A
két megkozelités kozotti kapcsolddasi pont azonban hamar feloldédik.

Acemoglu—Johnson—Robinson (2002b) a gyarmatositott orszdgokban hosszu tavi
trendeket vizsgdlva, arra a megéllapitdsra jutottak, hogy 1970-1997 kozott azokban az
orszagokba, amelyek erds intézményi renddel rendelkeztek, a destabilizal6 makropolitika
kevésbé volt jelentds hatdssal az orszag gazdasidgiara, mig a gyenge intézményekkel bird
orszagok sokkal hajlamosabbak voltak a valsdgra. Mds megkozelitésben a demokrécia
megkoveteli az er0s intézmények kiépitését, mig az autokracia a hatalom €és 6nds érdek
szerepétdl elhomélyositva kevesebb erdt dsszpontosit a kiilonb6z6 intézményrendszerek
kiépitésre. Ez a megdallapitds mar csak azért is érdekes, mert Osszeiitkoztethetd az olsoni
érdekcsoport elmélettel. Abbdl kiindulva ugyanis azt varndnk, minél stabilabb az orszig
intézményi struktdrdja, vagyis minél stabilabb a demokricia, anndl lassabb lesz a
gazdasagi fejlodés. Az ok éppen az, hogy a nagyobb érdekcsoportok miatt sebezhetobbé
valik az orszag, igy nagyobb a valdsziniiség egy valsag kialakuldsara.

De a demokricia az érdekcsoportok megléte mellett is, a jaradékvaddszatban
jatszott szerepének koszOnhetden, amint azt a 3.2. alfejezetben emlitettem,
feliilemelkedhet annak negativ hatdsain. Ennek tovabbi bizonyitékat szolgaltathatjdk azok
a vizsgalatok (Acemoglu—Johnson—Robinson 2002b), amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy a
kezdetben gazdagabb, ezdltal urbanizaltabb teriileteken a nagyobb népstirtiséggel bird
orszagokban a gyarmatositdst kovetden sorra rosszabb, az dllami kisajdtitds nagyobb
kockazataval jar6, az eroforrdsok kivondsara épiilo intézmények jottek létre. Ezzel
ellentétben a szegényebb, kevésbé varosiasodott teriileteken a tdrsadalom szélesebb
rétegeinek tulajdonjogat védo intézmények alakultak ki. Magyarazatként szolgél, hogy a
hoditok, vagyis az eurdpaiak a kevésbé siirin lakott gyarmati teriileteken a tarsadalom
tobbségévé, uralkodoiva viltak, ezért érdekiikben éllt a tobbség tulajdonjogait megvédd
intézményeket feldllitani, szemben a torzsi tobbségli teriiletekkel, ahol a fé cél az

eroforrasok kiszipolyozdsa volt. A miult eseményei pedig a mai napig ranyomjak
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bélyegiiket az intézményrendszerre. Ezen kutatds viszont mar elOrevetiti azt a tovabbi

elemi kérdést, hogy miért térnek el az egyes orszagok intézményei.

3.4. DEMOKRACIABOL GAZDASAGI FEJLODES VAGY FORDITVA?

A téma szempontjabol fontos a gazdasagi €s politikai intézmények kozotti kiilonbségre,
illetve a kozottiik 1évo kapcsolat mibenlétére ramutatni. A politikai hatalom fontossdgara
vonatkozdan ugyanakkor mar az el6z0 fejezetben is emlitést tettem. Nyilvanval6an az ok-
okozati 0sszefiiggés tekintetében erésen megoszlanak a vélemények.

Mieldtt empirikus bizonyitékot szolgaltatnék Olson demokraciara vonatkozd
elméletérdl, ebben a részben éltaldnossdgban kozelitem meg azt, vajon a demokrécidbol
keletkezik gazdasagi fejlodés, mert megadja a fejlédéshez sziikséges kereteket, vagy
éppenséggel a beinduld gazdasagi fejlodés készteti az orszdgokat késébb a demokratikus
berendezkedés kialakitasdra. A kérdés kozelebbi megvalaszolasdban, megitélésében
jatszanak kiemelkedd szerepet a gazdasagi €s politikai intézmények.

A vizsgdlodds menete megkivanja, hogy eldszor is tisztdzzam a gazdasagi és
politikai intézmények kozott 1étrejovo kolcsonhatdsokat, hiszen igy segitséget kaphatunk
ahhoz, hogy a demokricia mint politikai hatalom hogyan tud visszahatni a gazdasagi
intézményekre. A gazdasdgi €s politikai intézmények egymdshoz valé viszonya azonban
igen érdekes képet mutat, mar ami az elméleti megalapozottsigot illeti.

A kordbban emlitett Acemoglu—Johnson—Robinson (2002a) munkdja Ota egyre
tobb figyelem fordult a gazdasigi és politikai intézmények interakcidjara, amelyekbdl
Ujabb kovetkeztetések vonhatéak le az intézményi mechanizmusok miikodését illetéen. A
vizsgalatok kiindulépontjaként eldszor fontos kérdésként meriilt fel, hogy egyaltalan miért
is kiilonboznek az egyes orszdgok gazdasigi intézményei, és ha az orszdg a rossz
gazdasdgi intézményei miatt keriil nehéz helyzetbe, akkor miért nem torténik meg az
intézmények megvdltoztatdsa. A szerzok legelfogadottabb vdlasza, a politikai hatalom
megoszlasdnak a megléte. MielOtt azonban a kiillonboz6 intézmények kozotti osszefiiggést
megvildgitandm, fontos elkiiloniteni a politikai és gazdasagi intézményeket.

Azt mar megallapitottdk, hogy a gazdasagi intézmények —, mint a tulajdonjogok, a
szabdlyoz6 intézmények, a makropolitikai stabilizaciéért felelds intézmények, vagy a
tarsadalombiztositds —, a gazdasdgi novekedés f6 forrdsai. Amint azt Rodrik (2000) is
emliti, mindezek mellett dont6 hatasuk van a fizikai és human tOkebefektetésekre, a
technoldgidra, az ipari termelésre €s persze az erdforrdsok elosztisaban is kiemelkedd

szerepet foglalnak el. Mds szdval a gazdasdgi intézmények endogének, és a kiilonb6zo
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csoportok, egyének kozotti érdekkonfliktusait tiikkrozi. Ezzel szemben a politikai
intézmények a korlatokat és Osztonzoket hatdrozzak meg. SOt eldsegitik a hiteles
mechanizmusok fejlodését, igy valnak képessé arra, hogy csokkentsék a gazdasagi és
politikai szerepl0k opportunista magatartdsara irdnyul6 erdket (Pereira 2011).

A kiilonb6z0d intézmények kozotti osszefiiggésben mindenképpen sz6t érdemel a
Coase-tétel politikai vonatkozdsa is, ami ellentétben all az elobbi megallapitassal. A
politikai Coase-tétel kimondja, hogy a tarsadalom csakis olyan gazdasdgi intézményt
részesit elényben, amely a tarsadalom szamdra hatékony. Ugyanis a gazdasagi €s politikai
tranzakciok megteremtik a hosszu tava tendenciat ahhoz, hogy a legjobb gazdasigi
teljesitményt érje el az orszag. Ez a feltevés pedig valljuk be, igen egyszerli és vonzo, mert
— az un. hatékony intézmények elmélet értelmében, hasonldéan, mint az externdlia esetében
— alkudozédsok folytdn megvaltoztathatéak az intézmények, ezdltal a keletkezd tobblet
elosztasra keriilhet a csoportok kozott (Acemoglu 2003:621). llyen megvildgitisban a
politikai Coase-tétel esetén teljesen 1ényegtelen, hogy ki vagy melyik tarsadalmi csoport
rendelkezik politikai hatalommal. Azaz sem a politika, sem az intézményi kiilonbségek
nem tekinthetdek a legfébb meghatdrozé tényezdnek a gazdasagi teljesitményt illetéen. Az
ok pedig éppen az, hogy a tdrsadalom az, amely a feltételeknek megfeleld intézményt
valaszt. EbbOl a gondolatmenetbdl az kovetkezik — ami szdmunka fontos —, hogy a
tranzakcids koltségek hidnya garantdlja, hogy a végsd politikai kimenet nem fiigg a
dontési szabdlyok valasztasatol. Amint azt Parisi (2003) is kifejti, akdr demokraciarol,
akdr diktatdrardl essék is sz6 a politikai kimenet ugyanaz lesz, vagyis ha a demokricia
hatékony, akkor az autokricia is az lesz (vagy hatékonyabb). Az utébb kijelentett llitas a
hagyomanyos Coase-tételhez hasonld, hiszen az erdforrasok végsd allokdcidja ott is
fliggetlen a megoldasok valasztasatol.

Ennek az elméletnek a bukasa egyértelmiien a politikai tranzakciés koltségeknek
koszonhetd, ezért ha mar tranzakcids koltségekkel szembesiiliink, akkor a kiillonbdzo
dontési szabdlyok immar nemcsak ujraeloszté hatdst fejtenek ki, hanem kiilonbdzo
hatékonysagi kovetkezményiik is lehet. Tehat nem mindegy, hogy demokratikus vagy
diktatorikus gazdasagrol van sz, hiszen a politikai hatalom koncentradlédasa, mint azt az
eldbbiekben lattuk, meghatirozza az intézmények hatékonysagit. Ebbdl a néz6pontbdl a
gazdasagi és politikai intézmények kozotti szorosabb kapcsolatra Acemoglu—Johnson—
Robinson (2005) mutat rd. Modelljiikben a politikai hatalmat keziikben tartok alakitjdk az
intézményeket. Ennek egyik nyilvanval6 kdvetkezménye a politikai int€ézmények eldtérbe

keriilése, masrészt ezen okbdl az intézmények kialakitdsakor nem feltétleniil azok
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hatékonysdga, hanem a politikai elit érdekeit védd struktirdk fenntartdsa valik kozponti
elemmé. A gazdasigi és politikai intézmények kozotti interakcid azon alapul, hogy
alapvetéen a gazdasigi intézmények a gazdasagi teljesitmény meghatiroz6i, de a
gazdasagi intézmény eldmozditdsdban, forméaldsaban mar a politikai intézmények, illetve a
politikai hatalommal birdk jatszanak lényegi szerepet. A gazdasdgi intézmények —
kozvetve az erdforrdsok eloszldsa és a gazdasdg teljesitoképessége —, a politikai
hatalomtdl és az intézmények milyenségétdl fiiggnek.

Mielétt ratérnék a modell részletesebb magyarazatara, mindenképpen célszeri
megemliteni a politikai rezsim—gazdasagi fejlodés viszonyrendszerében azt a dontod
jelentoséggel biré tényt, miszerint az autokracidban a tulajdonjogok egyaltalin nem
biztositottak. A megéllapitds Olson stationary bandit magatartdsdval ugyan nem
egyeztethetd 0ssze, de Clague et al. (1996) eredményeivel Osszefiiggést mutat. E szerint az
autokrata irdnyitok mentesiilnek olyan intézményi korlatoktdl, mint példdul a fiiggetlen
birosdg. Rdadasul a pénziigyi kotelezettségek tiszteletben tartdsat is semmisnek
tekinthetik, ami miatt az autokrata vezetok a tdrsadalom fosztogatéiva valhatnak. Az ilyen
ragadoz6 magatartast pedig az autokrata révid idohorizontja, vagyis az a bizonytalansig
Osztonzi, ami akkor tamad, ha a vezeto tavozik a hatalombdl. Ezzel szemben a demokracia
esetében a gazdasiagi fejlodéshez sziikséges politikai intézmények hatékonyabban
mukodnek, mint autokrata korméanyzas alatt. Ezen intézmények magukba foglaljdk a mar
emlitett rule of law-t, amely védi a tulajdonjogot és egyéni szabadsagot, ezdltal gazdagitva
a kreativitdst és vdllalkozast, masrészt a véleménynyilvanitds szabadsagit, amely az
informdcié szabadabb dramldsat biztositja, s6t az intézményi fékek és ellensilyok
rendszere megakaddlyozza az autokracidban tapasztalt kizsdkmanyoldst. Itt meriilhet fel
meghatiroz6 szerepet jatszva az elkotelez0dési probléma is, ami a biztonsagos tulajdonjog
kialakitdsanak a kérdését wveti fel. Vagyis a politikai dontéshozok eldzetes
kinyilatkoztatasuk, igéretiikk ellenében is cselekedhetnek masként, ha azt érdekeik
megkivanjak. Ezért nem biztos az olyan gazdasigi intézmények létrejotte, amelyek a
tarsadalom széles rétegének tulajdonjogait megvédik, biztositva ezzel a gazdasagi
fejlodést. Ahogy a Radygin—Entov (2008:9) szerzOpéaros irja: ,,minél szélesebb a
korményzati  korrupcié egy tdrsadalomban, anndl kevesebb a lehetdség a
versenymechanizmusok és a piaci intézmények konszolidalasara. Ilyen koriilmények
kozott viszont a hatékony piaci interakcidk helyét, a ,,politikai piacon” meginduld

vetélkedés és a biirokratikus érdekek kozotti kiizdelem vélthatja fel.”
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Ez a megallapitds megint csak Osszekapcsolhaté a kordbban emlitett 4llami
jaradékvaddsz magatartdssal, ami autokratikus rendszerben tilburjanzé, igy a politikai
hatalom koncentrdléddsa miatt csupan a tdarsadalom sziik rétegeinek érdekeit védo
gazdasdgi intézmények alakulhatnak ki. Mindehhez szorosan fiizodik a de jure és a de
facto politikai hatalom megoszldsa. Ezek megoszldsa a politikai intézményektdl és az
eroforrdsok eloszldsitdl fiigg. A de facto hatalmat —, mivel az eltérd tarsadalmi csoportok
erejébodl (sztrajk, puccs) taplalkozik —, az erdéforrdsok eloszldsa hatdrozza meg, igy nem
intézményesitett, addig a de jure hatalom a politikai intézményekbdl ered.

A gazdasagi és politikai intézmények kozotti kapcesolat tisztazasdhoz, abbdl kell
kiindulni legalébbis, ahogy Acemoglu—Johnson—Robinson (2005:451) megjegyzik, hogy a
gazdasdgi intézmények kollektiv védlasztisok eredményei, fenntartdsukat pedig az dllam
végzi. Mivel ezen intézmények az er6forrdsok meghatarozoi, ezért a jovoben a de facto
hatalom fontos irdnyité tényezdi. A két tipusu intézmény kozotti kapesolat ekkor ér 6ssze,
mivel a hatalom megoszldsa nemcsak a jelenben meglévé gazdasigi intézményeket
hatdrozza meg, hanem a jov6 politikai intézményeit is. Igy a politikai hatalom megoszldsa
egy idopontban dontd hatdssal lesz mind a de facto, mind a de jure jovobeli allokacidjara.

A mechanizmust tiikr6zi a 3. dbra. A de jure és a de facto politikai hatalom
egyiittesen jeloli ki a politikai hatalom jelenbeli eloszldsit, amely aztdn meghatdrozza a
jelenbeli gazdasagi intézményeket és a jovObeli politikai intézményeket. A gazdasagi
intézmények meghatarozzdk a jelenbeli gazdasagi teljesitményt és ezzel egyiitt az
erOforrasok jovobeli eloszlasat. Ennek értelmében — tudva azt, hogy a gazdasagi
intézmények egyenstlyi szerkezetét a politikai hatalom koncentrcidja hatdrozza meg — a
politikai hatalom a gazdasdgi intézményrendszeren keresztiil a kovetkezd periddus
politikai intézményére is hatdssal van. Ezért a politikai hatalom eloszldsa nemcsak a
gazdasdgi intézményeket, hanem az eréforrdsok megoszlasit és a gazdasigi novekedés

ratajat is meghatarozza.
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Politikai De jure Gazdasagi Gazdasagi
intézmény politikai intézmények teljesitmény ()
hatalom
Er6forras
elosztas (1,
De facto ——
Erdforrasok __, | politikai _ Politikai
eloszldsa () hatalom intézmények (.1,

3. abra: A politikai és gazdasagi intézmények kapcsolata

Forras: Acemoglu—Johnson—Robinson (2005:392)

A gazdaségi-politikai intézmények elsddlegességében a demokricia-diktatdra ,,josdga” a
gazdasdagi fejlédésre gyakorolt hatdsukban megint csak el6térbe keriilhet. Az el6zo
modellhez kapcsolédva Sorensen (2008:1) azt éllitja, hogy a demokracia nemcsak a
politikai szabadsdgot és az emberi jogokat tdmogatja, hanem gyors gazdasigi
novekedéshez €s magasabb joléthez vezet. Rdadasul hozzdjirul, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokat a békés egyiittmiikodés €s a kolcsonos megértés jellemezze.

Masrészt Przeworski (1991:11) is abbdl indul ki, hogy a demokracia megengedi a
politikai jatékosoknak, hogy adaptdljdk, moddositsdk stratégidikat, ami lehetOvé teszi
szamukra céljaik elérését az intézményesitett versenyen keresztiil, méghozza a meglévd
politikai kereteken beliil anélkiil, hogy politikai zavar tdmadna. Ezzel szemben a
diktatirdk akadalyat képezik a fenti lehetoségeknek, igy a politikai szereplok erdszakhoz
folyamodnak a politika megvéltoztatisara vagy a vezetdi szerep megszerzésére.

A fenti megfogalmazédsok leginkdbb azt sugalljak, hogy a demokricia az elsd és
csak utana kovetkezik a fejlodés. Siegle et al. (2004:8) tgy érvel, hogy a demokracia az,
amely biztositja a politikai fékeket és ellensulyokat, eldsegiti a nyitottsdgot, ami
végeredményben a novekedéshez és egy magasabb életszinvonalhoz segit hozza.

Ugyanekkor a 3. dbrdn bemutatott modellhez, igy a gazdasagi-politikai
intézmények elsObbségére vonatkoz6 vitdban meg kell emliteni Paldam—Gundlach (2007)

irasat is, amely két kiillonb6zé nézdpontot hasonlit Ossze, annak vizsgdlatira milyen
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kapcsolat fedezhetd fel az intézményi fejlettség és a hosszua tavad novekedés kozott. Olson
(2000) egyértelmilen amellett foglal allast, hogy a politikai intézmények azok, melyek a
gazdasdgi intézményekre, ezéltal a gazdasagi fejlettségre gyakorolnak hatést, hiszen azt
allitja, hogy a demokracidbdl fakaddéan az elosztdsi koaliciok sokasodnak, igy azok
politikai erejének ndvekedése, a gazdasdgot egy lassuld palydra allitja.

Ettdl a nézettdl eltérve a Paldam—Gundlach (2007) szerz6paros megkiilonbozteti a
,hagy atmenet” (Grand Transition), és az ,intézmények elsObbsége” (Primacy of
Institution) megkozelitést. A két elgondolds abbdl indul ki, hogy az alacsony és magas
jovedelmil gazdasagok a fejlddés minden aspektusdban kiillonboznek, legyen sz6 politikai-
gazdasagi intézményekrol, csalddszerkezetrol vagy éppenséggel az oktatds és egészség
szerepérol. A két nézet kozotti kiillonbség a demokrécia €s a gazdasagi fejlodés egymadsra
hatdsdnak irdnyaban gyokerezik.

A nagy dtmenet a gazdasagi fejlodésre mint az intézményi fejlodés egy véletlen
eredményére tekint, mivel az intézmények alakuldsat az allandé gazdasiagi novekedés
okozza, ellentmondva Olson 4llitdsanak. A felfogds kozéppontjdban a termelés 4ll, igy a
folyamat leirhat6 gy, hogy ha novekszik a termelés a tarsadalom komplexebbé valik.
Ekkor a nagyobb komplexitds megnoveli a fizikai és human tényez6 felhalmozasét segitd
OsztonzOket. Ezért a magasabb termelés tobb tranzakciot tesz lehetdvé, amely
kikényszeriti az 4tlathatésdg jelentOségét. Lényegi vondsa a felfogdsnak, hogy a
demokraciat és az alacsony korrupciot luxus joszagnak tekinti, ezen termékek legjavat
ugyanis nem fogyasztds vagy beruhdzds (vagyis a megszokott mddon) utjan termelik,
hanem mér-mér externalidk, amelyek a fejlédési folyamat eredményébél sziiletnek. Igy
eldrejelzi azt, hogy a gazdagabb orszdgokban a korrupcié szintje csupdn a jovedelemnek
koszonhetden alacsonyabb lesz.

Az intézmények elsObbségére vonatkozd nézet viszont azt mondja ki, hogy a
gazdasagi novekedés az intézmények exogén szelekcidjanak kovetkezménye. Ez azt
jelenti, hogy eldszor az intézményt (politikai) vélasztjdk ki, aminek kihatdsa a gazdasagi
novekedés. Ezen nézet a mar kordbban emlitett Acemoglu és szerzdtarsai kutatdsaval
kapcsolhaté 0Ossze, mivel a gydjtépont az a politikai hatalom, amely a politikai
intézmények, kozvetve pedig a gazdasdgi intézmények daltal meghatdrozott. Tovabba
kimutatja, hogy a korrupcié magas szintje szegénységet okoz, mig az alacsony gazdagga
teszi az orszdgot. Vagyis magas korrupcié esetén a rovid tavad egyéni érdekek keriilnek

eldtérbe, mig alacsony korrupcid esetén a hosszu tavid novekedés.
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A Kkétféle elméleti megkozelités vizsgdlata utdn a szerzok mégis arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy nincs elére meghatdrozott kapcsolat a demokricia és a
fejlodés kozott, vagyis diktatérikus rendszerben is életképes lehet a gazdasagi szabadsag
gondolata (ldsd 2. dbra). Ennek értelmében az a megallapitds miszerint a politikai
hatalom, s igy a politikai intézmények, mint a gazdasagi fejlodés elomozditéi 1€ket kap.
Ugyanis ebben a megkozelitésben az oksagi kapcsolat (jovedelemtdl a demokrécia felé
mutatd), inkdbb a piaci intézményekre fokuszal, igy nem tekinti a fejlédés szempontjabdl
kulcsfontossagunak a politikai intézményeket.

Azonban véleményem szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
piaci intézmények jelentds mértékben a politika erdi altal formalddnak, ezért a kialakult
intézményi kornyezet meghatdrozdsaban mindenképpen kiemelkedd szerepe van a

(politikai) rendszer milyenségének.
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4. EMPIRIKUS TESZTELES

Az eldz6 fejezetekben az elméleti rész érzékeltette, hogy nem mindig lehet egyértelmi
kijelentéseket megfogalmazni, kiilondsen a demokracia gazdasagi hatdsat illetéen. Olson
allitasat némiképpen megingatva bemutattam, hogy a demokricia hogyan képes az
érdekcsoportok és a jaradékvaddszat ellen kiizdeni, visszatartva az Olson éltal viziondlt
gazdasagi hanyatlast. Rdadasul a kordbban szemléltetett politikai hatalom megoszlasa is a
késObbi elemzés szempontjabol lesz jelentds kiilondsen azért, mert nem mindegy
demokratikus vagy autokratikus intézményi kornyezet uralkodik-e.

A dolgozatban eddig nagy hangsulyt helyeztem a demokricia és a gazdasagi
novekedés szempontjabodl annak a szemléltetésére, hogy elsddlegesen a tulajdonjogok és a
szerz0dési jogok megléte €s kikényszerithetdsége lehet az oka annak, hogy a demokracidk
biztosabb héitteret nydjtanak a fellendiiléshez, mint az autokrata rezsimek. A demokricia
tehdt mint intézményi csomag szamos elem egyiittes ereddje, igy példdul az egyéni jogok
a szabadsidg egy fokmér0jének szamitanak. Ezen jogok milyenségét viszont erOsen
befolydsolhatja a kormanyokban uralkodé 6sztonzok rendszere is.

Ezért a demokrécia és gazdasagi fejlodés elméleti megkozelitését kovetéen Olson
demokraciara és stabilitdsra vonatkozé allitdsat vizsgalom. A dolgozat f0 kérdésének
teszteléséhez a rezsimek tartdssdgaval (regime durability) kivinom szemléltetni, milyen
hatdssal jar a rendszer élettartam az egy fére es0 GDP-re és a novekedési iitemre
vonatkozdan. A rezsim tartéssdga Marshall-Jaggers—Gurr (2010:17) megfogalmazéasaban
a legutébbi rezsimvaltds — a polity2 mutatéban bekovetkezett 3 pontos véltozds —, vagy az
atmenet lezdrdsa Ota eltelt évek szdmdt jeloli. Az mar kordbban is kideriilt, hogy a
novekedés szempontjabol fontosnak vélt tulajdonjogok a demokracidkban virdgoznak,
viszont kiépiilésilk nem elhanyagolhatéan a rendszer megszilarduldsdval parhuzamba
allithatd, igy még egy érv szdl a rendszer-tartéssdg hangsulyozdsa mellett.

A fent emlitett tartéssdg véltozd a politikai (in)stabilitds eszkozéiil szolgél,
amelynek komoly szerepe lehet az orszdgok fejlodésében. Azon rendszerek, amelyek
hajlamosabbak az er0szakra, valamint varatlan politikai valtozasokkal jellemezhetéek az
instabilitds jeleit mutatjdk. Mindemellett érdemes ismételten kiemelni, hogy Olson szerint
a stabil demokracidk lassuldsa a kormdnyzat viselkedésének (jaradékvadaszat) is

tulajdonithaté. A rezsim tartdssdga ilyen értelemben szorosan Osszefiigghet a vezetd
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(autokricia esetén dltaldban egy személy, demokricidban a vezetd politikai
part/kormanyzat) magatartdsaval is.

Mindezek tiikrében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a politikai rezsim
stabilitds hogyan jarul hozzd a gazdasdgok teljesitményéhez, mennyire befolydsolja és
leginkabb milyen irdnyban a rendszer tartossaga a novekedési kilatasokat, rimutatva arra,
hogy tényleg a stabilitds természetes velejardja-e a gazdasagi lassulds. Hipotézisem abbdl
a feltevésbdl indul ki, hogy a kevésbé tartés rezsimek (amelyeket gyakori rezsimvaltasok
tarkitanak) éppen a tervezhetOség hidnya miatt kizsdkmdanyolébbak, ami a gazdasagi
kornyezetre is kedvezOtlen hatdssal bir. Ez a feltételezés pedig ellentmond Olson
nézetének, miszerint minél stabilabb, tartésabb egy rendszer, anndl lassabb lesz a
gazdasdg novekedési iiteme. Ez azért 1ényeges kérdés, mert a rezsim tartossiga és a
vezetdi viselkedés kozotti Osszefiiggés itt iitkozhet ki. Ezek szerint a demokracidkban is
eldtérbe keriilhet a vezetok rovid tava szemlélete, a sajat érdekek kovetése, ami maga utdn
vonhatja egy-egy rezsim kiszdmithatatlansdgat, rezsimvéltozdst eldidézve. Ezért, amikor
Olson azt allitja, hogy a habort utdni demokracidk lassulnak, meghizédhat mogotte a
demokricia azon politikai intézményi feltétele, hogy a vezetdk (politikai part) milyen
idotdvban gondolkodnak. Bar Olson szerint leginkabb egy masfajta intézményi faktor a
specidlis érdekcsoportok jatsszdk a fOszerepet a régi demokracidk lassuldsaban, mégis ez
kozvetve visszahat a politikai rezsim tartéssdgara ugy, hogy a novekedés lassuldsa a
politikai stabilitds természetébdl eredéen kovetkezik be.

Vagyis Olson (/987) nézOpontja az, hogy minél hosszabb ideig all fenn egy
demokriacia anndl valdszinlibb, hogy a gazdasidg hanyatldsa kovetkezik be. A
kormdanyzati/autokratikus viselkedés szemsz6gébdl az eldbbi kijelentés ellentmond annak,
miszerint minél rovidebb a vezetd/part idéhorizontja, anndl kevésbé fontos a polgarok
joléte. Ezaltal a kormanyok rovidebb tartéssdga —, amely a fentebb emlitettek miatt, akar a
rezsim tartdssagéaért is felelhet — 0sztonzo arra, hogy a hatalmon 1év6 csoport annyi javat
szivjon el a rendszerbdl, amennyit csak lehet. Azok a kormanyok, amelyek rovidebb
varhaté élettartammal szdmolnak, magasabb diszkonttényezdvel kellene jarniuk, igy
elmozdulndnak a hosszi tdvd hatékony gazdasdgserkentd politikatél a rovidtava
jaradékvadasz politika felé.

A rendszer stabilitdsardl kifejtett eddigi gondolatot Clague et al. (/996)
vizsgalataival is célszeri Osszekapcsolni, akik tobbek kozott az 14j demokracidk
instabilitdsat is elemzik. Tanulmanyukban kitérnek arra, hogy az dtmeneti demokracidk

konnyen Kkisajatitastdl szenvedhetnek, igy akir olyan kdros hatdssal is lehetnek a
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tulajdonjogokra, mint a kizsdkmdnyol6 autokricidk. Ezért a fent emlitett jogok mértéke
akdr kisebb is lehet, mint a stabilan all6 autokriciaban, hiszen ha a kormédnyzatnak nincs
megfelelé jogi rendszere — az egyéni jogok bitorldsdnak védelmére — hosszantartd
demokracia nem igen alakulhat ki. Marpedig egy Uj demokricia Ilétrejotténél nem
tisztazodik feltétleniil a rendszer rendeltetése, tovabba annak id6tartama sem.

Az alabb leirtak azért lehetnek tanulsdgosak, mert a hdbord utdni demokricidk
esetében is megfigyelhetd egy tehetetlenség, hiszen az 1ujjaépités sordn egy dj vagy a
kordbban fenndll6 rendszer helyredllitasat célozzdk. A lényeg mindenképp az, hogy a
haboru el6tti dllapotot szinte bizonyosan nem lehet visszadllitani, ami bizonytalansdgot
okozhat, sériilékennyé és torékennyé téve a (kordbbi) demokricidkat. Ezért parhuzam
vonhaté azzal, hogy a demokricidk sokszor bizonytalan €s anarchikus kornyezetben
jonnek létre, ami nem kedvez a tulajdon védelmének és az 1ij demokracidkhoz hasonldéan
lehet, hogy a régi demokricidk a habord utdn nem elég erdsek ahhoz, hogy megvédjék
ezeket a jogokat. Ez a Clague-féle meglatds (instabilitds-lassulds), pedig Olsonnal

ellentétes megdallapitasra enged kovetkeztetni.

4.1. MIERT SZAMIT A REZSIM-TARTOSSAG?

A rezsim-tartéssdg a stabilitds egyik legkézzelfoghatobb indikdtora. Amint azt
Butkiewitz—Yanikkaya (2007:306) kijelentik, mivel a nem stabil rendszerekben a
gazdasdgot atszovo szabdlyok dllandéan valtozhatnak, felléphet az id6-inkonzisztencia
problémaja.

A fentiek tiikkrében, a megfogalmazott hipotézis értelmében azt varnank, hogy
minél rovidebb tavu, instabilabb egy rendszer, az a novekedési hatdsokban is negativ
erdvel csapddik le. Ez a feltételezés mindenképp helytdllo kell legyen, ha csak abbdl
indulunk ki, hogy a rezsimek tartéssdga pozitiv kapcsolatban 4ll a tulajdon és szerzodési
jogok meglétével fiiggetleniil attél, hogy demokracidrdl vagy autokraciardl beszéliink. De,
amint arra Clague et al. (/996) is utalt, a hosszu ideje fenndll6 demokricidk jobb és
biztonsdgosabb jogokat garantdlnak, mint barmelyik masik rendszer. Ez Olson (1993:572)
késdi, megvaltozott demokriacia véleményével is Osszecseng, aki azt irja, hogy ,,olyan
biztos kormdnyzatra van sziikség, ami tiszteletben tartja az egyéni jogokat...... nincs
tulajdonjog kormdny nélkiil.” Mindemellett a stabilitds hozzajarul a jdradékvaddszat elleni

harchoz is.
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Hipotézisem a bizonytalansigi tényezd szempontjabol is logikus feltételezés lehet.
A politikai rezsim instabilitds a bizonytalansdgi tényezOn keresztiill a gazdasagi
novekedésre, a szabdlyozasi politikdra, de még az adopolitikara is kedvezotlen hatdssal
birhat. Ennek pedig egyenes kovetkezménye a beruhdzasi szint csokkenése, igy nem
meglepd, hogy a befektetOk a stabilabb orszagokat részesitik elonyben. Rdadasul szamos
tanulmany (Cukierman et al. 1992, Alesina—Tabellini 1990) foglalkozik Olsonhoz
hasonléan a kormdnyzatok (tartéssdgot befolydsold) szerepével is. Véleményiik szerint
azok a kormdényzatok, amelyek bizonytalanok a sajat tulélésiikben (kétséges tervezési
horizont) nem optimdlis politika mellett kotelezddnek el, legfOképp azért, hogy az utdna
kovetkezd vezetd/politikai part gazdasdgi helyzetét rontsdk. Mindent Osszevetve, a
fentiekbdl kiindulva elmondhat6, hogy azt varhatjuk: nagyobb politikai rezsim instabilitds

kisebb novekedési hatassal bir.

4.2. EMPIRIKUS ELEMZESI KERET

A tovadbbiakban az elemzés elsé lépcsdjében, 107 orszagra kiterjed0 keresztmetszeti
becslést végzek a kordbban megfogalmazott hipotézis igazoldsra/elvetésére. Bar Olson a
masodik vildghdbori utdni gazdasidgok teljesitményébdl vont le kovetkeztetéseket, — igy
helytallobb lenne 1950-t61 vizsgalni az orszdgokat —, az adatok hozzaférhetdsége végett és
a nagyobb minta szempontjdbol 1970-2009 kozotti iddszakot tanulmanyozom.

Az mar ismert, hogy Olson a demokricia kora és a gazdasigi novekedés kozott
ellentétes kapcsolatot vélt felfedezni. Miel6tt a kapott eredmények elemzésére sor keriilne,
fontosnak és tanulsdgosnak érzem néhany szerz0 munkdjat megemliteni, akik Olson
hipotézisét szintén vizsgédlatnak vetették ald. A Gallaway—Vedder szerzoparos (1986) 50
amerikai 4dllamot vett szemiigyre az olsoni hipotézis aldtdmasztasara, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, minél ,,id0sebb” egy dllam, anndl nagyobb a valdszinliség az
érdekcsoportok novekedést akadalyozo szerepére. Ezzel ellentétben Wallis—Oates (1988)
hosszabb id0szakot elemezve (1902-1982) sem talalt bizonyitékot arra, hogy az 4llamok
kora kapcsolatban éllna, akar a nagyobb dllami szektorral, akéar az alacsonyabb névekedési
rataval. Gray-Lowery (/988) ennél még messzebb ment €s az egész olsoni allitds igazat
kérddjelezte meg, mivel a ,kor” tényezdjét nem tekintették kiilondsebben j6 kozelitonek,
sem a politikai stabilitdsra, sem az érdekcsoportokra nézve. Ezekbdl az empirikus
munkdkbdl is tisztdn kideriil Olson alapfeltevésének vitatottsiaga, és bar az amerikai
allamokra vonatkoz6 vizsgdlatokat nem szabad éaltalanos érvényilinek tekinteni,

mindenképpen eldrevetiti az éllitds igazoldsdnak bonyolultsdgat.
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A rezsim-tartéssdg novekedésre gyakorolt hatdsdnak elemzésére empirikus
novekedési modellt haszndlok, amely a kibdvitett Solow-modellbdl (Mankiw—Romer—Well
1992) szarmazik. Ez a modell mar tartalmazza mind a fizikai, mind a human tokét. Ekkor

a keresztmetszeti elemzés sordn hasznalt egyenlet dltalanos formaban:

In(GDP/f62009); = Bo+P11n(beruhadzési rata;g70-2009)i+PB21n(1n1970-2000i+g+0)+

BsIn(iskola;970-2009)i+ Pa(rezsim tartdssagi970-2009)i+ Bs(polity21970-2009)i+€ i,

ahol ¢; a hibatag, i pedig az orszdgokat jeloli.

A modell eredmény (fliggd) véltozdja a fejlettség, amelyet a 2009-es, egy fore esd
vasarléerd-paritason szamolt, 2005-6s lancstlyozasd redl GDP-vel mérek. Az adatok
forrasa a Penn World Table (PWT) 7.0 adatbazisa (Heston—Summers—Aten 2011).

Szintén a PWT-bol szdrmazik a magyardzé véltozok kozil a masik
makrogazdasigi mutaté a beruhdzasi rata értéke is. Mint a fizikai t6kébe valé beruhdzas jo
kozelitdjét, a mutatd értékét az 1970-2009 kozotti iddszakra szamolt dtlaggal jellemzem.
A humén tékébe vald beruhdzas kozelitéje az egész népességen beliil a 15 év felettiek
kozépfoku oktatasban eltoltott dtlagos éveinek szama 1970-2005 kozott, amelyet a Barro—
Lee (2001) adatbézis tartalmaz. Végiil a népességre vonatkozé adat a Vildgbank
indikétorai koziil keriilt ki (The World Bank 2012). A hosszu tavi technoldgiai haladas és
az amortizaci6 feltételezett ratdjanak 6sszegét (g+0) a nemzetkozi irodalomban szokdsos
8%-o0s értéknek veszem (Caselli 2005:685, 690-691).

Az egyenlet magaban foglal a fentieken kiviil intézményi tipusu véltozokat is. A
rezsim stabilitdsa sokféleképpen megragadhat6 (politikai puccsok, alkotmanyok 1éte stb.).
[rasomban ugyanakkor a kordbban emlitett Marshall-Jaggers—Gurr (2010) 4ltal definiélt
rezsim-tartéssdg mutatdjat haszndlom. A bdzis érték mindig 0, ami az uj politika
bevezetését jelenti. Minden kovetkezd év a mutaté értékét egy évvel noveli mindaddig,
amig egy uj rezsim (politikai véaltozas) be nem kovetkezik. A rezsimvéltds fontossagéira
mutat ra tobbek kozoétt Hausmann—Pritchett—Rodrik (2004), akik azt taldltdk, hogy a
rezsimvéaltozdsok igen nagy jelentdséggel birnak, abban az értelemben, hogy a politikai

rezsimvéltozdsok a novekedés gyorsuldsidnak jelentds elc’Srejelzc'Si.8

¥ Ugyanakkor Hausmann—Pritchett—Rodrik (2004) vizsgalatukban hosszabb tivon a novekedési ratdban

bekovetkezett valtozdsok valdsziniliségét és nem a novekedés teljesitményét vizsgaltak.
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Mindazonéltal feltételezem a tartdssag rezsim-tipus specifikussziga’lt,9 amelyet a
polity2 mutatéval mérek. Az ide vonatkoz6é adatok a Polity IV Project (Marshall-
Jaggers—Gurr 2010) adatbazisabdl szarmaznak. A Polity IV az orszdgok demokratikus-
autokratikus mindségét vizsgalja, mikozben feltételezi, hogy egy-egy orszdg egyszerre
lehet mindkettd is. Mindkét jellemzot egy 0-t6l 10-ig terjedd skdldan mérnek, ahol mind a
demokraciaban, mind az autokricidban a 10-es jelenti a maximalis értéket. A polity2
ugyanakkor finomabb mutat6, ahol a demokracia értékébdl keriil kivondsra az autokracia
értéke, ezdltal a mutatd értéke mar -10 és 10 kozotti tartomdnyban mozog, ahol -10 a
legnagyobb foku autokrdcia, +10 pedig a legerOsebb demokriacia. Mindkét mutatd
esetében az iddszakra vonatkoz6 adatok atlagaval dolgoztam, mert feltehetd, hogy a
kiilonbozd tipusu intézmények hosszabb iddtavon is viszonylag stabilak. Ha ez igy van,
akkor — visszautalva a dolgozatban kordbban boncolgatott tulajdonjogokkal kapcsolatos
meglatdsokra — a tulajdonjogok stabil rendszere hozza létre a jatékszabdlyokat, ami
tdmogathatja a novekedést.

A megfogalmazottak értelmében a kovetkezd tdblazat osszefoglalja a magyardzé

valtozok gazdasagi novekedésre gyakorolt eldre feltételezett hatdsait.

1.Tablazat: A magyarazo valtozok feltételezett hatasa

Valtozék Feltételezett hatas
Beruhdzdsi rdta +
Népességnovekedés -
Kozépiskoldban eltoltott évek +
Rezsim-tartossdg +
Polity?2 +

’ A rezsim-tartéssdg, a gazdasigi novekedés és a rezsim tipus kozotti kapcsolatot szimbolizalhatja Olson
(1987:135) azon allitdsa, miszerint a demokracidk idével az érdekcsoportok bénité hatdsitdl szenvednek,

mig az autokricidk — legaldbbis egy pontig — novekednek, amint a vezetd megszilarditotta hatalmat.
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2.Tablazat: Keresztmetszeti regresszios elemzés

Fiiggo valtozo: In(GDP/f6,9g0)

1 2. 3.
konstans 18,677 17,869 15,901
(9,032)"" (9,248)" (9,019)™
. 0,286 0,350 0,328
In(beruhdzdsi rdta;970.2009) (1.540) (1.955) ¥ (1.725) *
4916 -4,712 -3,815
inftsmo2003+8+0) (-5.247)" (-5389)" (-4.904)"
. 0,962 0,841 0,749
ln(lSkOlCl1970_2009) (8 323) sk (7 100) sk (6 053) sk
. . 0,007 0,005
rezsim-1artossag 1970-2009 (2 963) sk (2 182) ik
. 0,046
polity2 1970.2000 (3.519) "
R 0,706 0,724 0,745
korrigdlt R’ 0,698 0,713 0,732
megfigyelések szdma 107 107 107

Legkisebb négyzetek médszerével (OLS) szamolt regresszid. Zardjelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikancia szintet mutatjak: *** 1%, ** 5%, * 10%. A * hidnya azt jeloli, hogy az adott véltozé
még 10%-on sem szignifikans. A szdrds heteroszkedacitds robosztus.

A 2. tdbldzat els6 oszlopdban a kontrollvdltozok keriiltek beépitésre, amelyet az
intézményi véltozok kovettek (2-3.0szlop). A téblazatbdl kitlinik, hogy a stabilitas és a
rezsim specifikussdgi valtozok beépitésével az egész modell magyardz6 ereje a GDP
szérdsdra nézve jelentdsen novekszik. Erre utalnak a korreldcids egyiitthaték (R?,
Korrigdlt R%), melyek a fiiggd és fiiggetlen véltozok kozotti kapesolat erésségét hivatottak
mérni. A fenti mutatokbol — az, hogy mekkora hdnyadban magyardzzdk a fliggetlen
valtozok a fiiggd valtozo teljes eltérés négyzetdsszegét — az latszik, hogy az intézményi
valtozok erdteljes magyardzo6 erdvel birnak.

A vialtozok kozill egyediil a beruhdzédsi rita az, amely csak 10%-on mutat
szignifikdns kapcsolatot, mikozben alakuldsa is szot érdemel. El6szor is az 1. tdbldzatban
a beruhdzdsi rata altalam feltételezett varhatd hatisa ugyan igazolddik a lefuttatott
regresszioban, vagyis hatdsa pozitiv, nagysdga viszont nem nevezhetd tekintélyesnek a
gazdasdg novekedése szempontjabol. A hatds elsdsorban azzal (is) magyardzhatd, hogy
csupdn fizikai t6kérél van sz6. Maga Solow (/956) sem tekintette a fizikai
tOkefelhalmozast hosszu tdvon a gazdasagi novekedés motorjdnak. Ezt tdmasztja ala az is,

hogy a fejlettebb, magasabb jovedelmli orszigok nem rendelkezn(t)ek magasabb
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beruhdzasi ritdval, igy a novekedést nem lehet a fizikai tOke akkumuldciénak
tulajdonitani. Példaként emlithetjiik, hogy a vasarléerd-paritdson szamolt egy fore esd
GDP aranyaban a beruhazas részesedése atlagosan a vizsgalt idészakban: Gabonban 30%,
Albédnidban 33%, Malawiban 46%, mig Ausztrilia, az Egyesiilt Kirdlysdg, vagy az
Egyesiilt Allamok ugyanezen mutatéja nem haladja meg a 20%-os értéket sem.

A 2. oszlopban a rezsim-tartdssag bevondsdval a beruhdzasi rata mar szignifikdnssa
valik és tovdbbra is pozitiv kapcsolatot jelez, s6t a tartéssig modellben valo
szerepeltetésével érdemlegesnek nevezhetden emelkedik is. Az eredményt magyarazhatjuk
azzal, hogy a politikai (in)stabilitds kozvetve, a fizikai tOke felhalmozasdn keresztiil
befolydsolja a novekedést, igy a befektetési 0OsztonzOk fiiggnek att6l, mekkora
val6szinliséggel marad stabil a rendszer, illetve a rezsim politikdjatol (korményzati
viselkedés) is. Teljesen vildgos, hogy a kiilfoldi befektetok nem szivesen fektetnek be
instabil politikai kornyezetbe. A beruhdzasi rata egylitthat6janak mérséklodése figyelhetd
meg a 3. oszlopban a polity2 (rezsim-tipus) bevondsaval, ami tovabbi aldtdmasztast adhat
az elébb leirtaknak. Azaz a rezsim stabilitdsdval a befektetok bizalma javul, am
fliggetleniil a demokricia-autokricia fokatdl, eltérd rezsimii orszdgokat tesz vonzd
célpontta.

A tobbi magyardzé valtoz6 a varhaté hatdsoknak megfelelden alakul. Az
iskolazottsag, mint a humén téke egyik magyardzé tényezdje, onmagdban is jelentds
hatdssal bir a gazdasag szintjére (/.oszlop), bar hatdsa az intézményi véltozékkal egyiitt
mar mérséklodik. Az intézményi valtozok szerepe oly médon mutatkozik meg, hogy minél
stabilabb a rendszer, az oktatds anndl kisebb szerepet jatszik a ndvekedésben. Az oktatds
pozitiv hozadéka mérséklodik, mert a tartéssag olyan stabilitast, biztos 1égkort teremt, ami
miatt a kozépiskoldban eltoltott évek szama egyre kisebb iitemben jarul hozza a gazdasagi
fejlodéshez mindamellett, hogy igen erdsen korreldl a gazdasagi novekedéssel. Rdaddsul a
polity2 bevondsa azt is sejteti, hogy a demokracidkban egy pétldlagos kozépiskolai év
egyre kevésbé ,,szamit”, mig az autokracidkban a fejléddés lehetséges kitorési pontja lehet a
humén téke felhalmozasa, hiszen sokszor a szegény orszagok felvildgosult diktatorok
vezetésével tornek ki szegény helyzetiikbdl, majd ennek segitségével ezutan esetlegesen
az intézményrendszeriik megreformdldsara is sor keriilhet.

Az elsd intézményi valtoz6 a rezsim-tartdssag. A leghosszabb rezsim tartdssdggal
olyan orszdgok birnak, mint az Egyesiilt Allamok, Svéjc vagy Uj-Zéland, ahol dtlagosan
140 év feletti a rezsimvaltasok nélkiili rendszerélettartam. A masik végletet jelenti tobbek

kozott Afganisztdn, Kambodzsa vagy Pakisztdn, ahol politikai rendszer instabilitds
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uralkodik, a rezsimvéltozdsok atlagosan 2 évente bekovetkeznek, ami a polity2-ben
kilengésekhez vezet. A példdk arra mutatnak rd, hogy a hagyomanyosan magas egy fore
juté GDP-vel rendelkez0 demokratikus orszdgokban a politikai stabilitds a rendszer
természetes velejaréja, mig a diktatorikus és fejletlenebb rezsimek akar utodlasi, akar
puccskisérletbdl adéddan az instabilitds hatdran egyensulyoznak, ami a gazdaségi fejlodés
akadélyava vélik. A 3.tdbldzat 2.oszlopa azt szemlélteti —, a beépitett kontrollvaltozok
valtozatlansdga mellett —, hogy minden egyes €v, amellyel a rendszer tovabb €l 0,7%-kal
noveli az egy fore esé GDP-t.

Az utolsoként megjelend intézményi mutato a polity2 index. Ennek a beemelésével
az intézményi véltozok kozotti kapcsolat is értelmezhetové valik. A politikai stabilitas
fontossdga a rezsim tipusdnak fiiggvénye is, ezért az is fontos, demokratikus koriilmények
uralkodnak-e egy-egy gazdasidgban. A két valtoz6 kozotti kapcsolat erdteljesen pozitiv,
hiszen ha a rezsim egy fokkal a demokratikusabb berendezkedés felé tolodik, akkor a
politikai rezsim stabilitds atlagosan valamivel tobb, mint 2 évvel n6 (megno az esély arra,
hogy ha demokratikusabb egy orszdg a rezsimvaltozds kitolédik). Masképpen
megfogalmazva a rezsim tartéssdga a demokrécia fokanak az emelkedését eredményezi. A
kett6 kapcsolatabdl tehat az tlinik ki, hogy a demokracidk gazdagabbak. Ez a megéllapitas,
azonban ellentmondani latszik a kiindul6 olsoni feltevésnek.

A 4. dbra éppen a fentebb emlitetteket szemlélteti, ahol is az egy fore eso redl GDP
és a politikai stabilitds kozotti kapcesolat jelenik meg, a rezsim milyenségének (mint
dummy véltozd) figyelembevételével. A pontdiagram jol szemlélteti, hogy — egy-két
kivételtdl (pl. Szingapir) eltekintve —, az ugyanazon rezsim tartossdgot mutatd orszdgok
esetében a demokracidk (kék) mindig feliilmuljdk az autokracidkat (piros), mar ami az egy
fore esd redl GDP-t jelenti. Azaz a demokratikus orszdgok a gazdasdgi teljesitmény
szempontjabol jobban teljesitenek. Tehat a rezsim tartdssdga szoros viszonyban all annak
jellegével.

A 4. dbrdrol 6vatos megallapitast is tehetiink az id6horizontra vonatkozdan. A
pirossal jelzett diktatérikusabb rendszereknél az els6 25-30 évben a stabilitds jelentOs
ugrast eredményez az egy fore es6 GDP novekedési iitemében, utdna viszont lassulds
figyelhet6 meg. A demokracidknal (kék) mas a helyzet. A tartéssag novekedése csak lassu
iitemben noveli a GDP-t, viszont tartamdban sokkal hosszabb ideig megmarad a

novekedés, mivel csak 70-80 év utan figyelhetd meg stagnalas, lassulds.
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4. abra: A gazdasagi novekedés, rezsim-tartossag és rezsim tipus kapcsolata

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti megéllapitas viszont mar eldrevetitheti, hogy a rezsim tipusétdl fiiggden a politikai
rendszer stabilitdsnak eltérd hatdsa lehet a fejlettségre. Ennek vizsgédlatdhoz a minta
elkiilonitésére a polity2 indexet, dummy véltozéként haszndlom.

A dummy valtoz6t a polity2>0 képlet alapjan hatdroztam meg, ennek alapjan O értéket
vesz fol autokratikus, 1-es értéket demokratikus rendszer esetén. Az igy kialakitott dummy
valtozot keresztvaltozoként a rezsim-tartossdg hatdsanak vizsgalatdban is alkalmazom. Az

egyenlet a valtozasoknak megfeleléen igy alakul:

In(GDP/f6,00); = Po+P1In(beruhazasi rata;970.2000)i+P21n(n1970-2000i+2+3)+
Bsln(iskolajg70.2009)i+ Pa(rezsim tartdssagioro-2000)i+ PsDi +
BeDi(rezsim-tartdssagi970-2009)i+&i,

ahol D; a dummy véltoz6t, €; a hibatagot, i pedig az orszagokat jeloli.
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3.Tablazat: Keresztvaltozokkal kiegészitett regresszio

Fiiggo valtozo: In(GDP/f6,9g9)
1. 2. 3. 4.

Konstans 18,677 17,869 15,275 15,081
(9,032) " (9,248) " (8,637)"" (8,495) "
In(beruhdzdsi rdta) 0,286 0,350 0,339 0,331
1970-2009 (1,540) (1,955)° (1,750) (1,726)*
4,916 -4,712 -3,687 -3,665
ln(n1970_2009+g+5) (_5’247)*** (_5’389) (-4,846) Hkk (-4,807) ks
ln(iskola1970_2009) 0,962 0,84 1 0,696 0,684
(8,323) " (7,100) (4,930) " (4,839) "
. iy 0,007 0,007 0,018
rezsim-tartossag 1970-2009 (2 963) Hokok (3 168) Hkk (1 034)
Dummy polity?2 0,579 0,775

1970-2009 (2,847) (2,076)

. iy 0,011
D(rezsim-tartossdg) (-0.658)
R’ 0,706 0,724 0,749 0,752
Korrigdlt R 0,698 0,713 0,736 0,737
megfigyelések szdma 107 107 107 107

Legkisebb négyzetek mddszerével (OLS) szamolt regresszid. Zardjelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikancia szintet mutatjak: *** 1%, ** 5%, * 10%. A * hidnya azt jeloli, hogy az adott valtozé még
10%-on sem szignifikdns. A szérds heteroszkedacitds robosztus.

A 3.tdbldzat els6 két oszlopa a korabbi regresszié eredményét jeleniti meg, a harmadik,
negyedik az 4j valtozokkal kiegészitettet.

A dummy valtoz6 beépitésével hasonlo eredményre jutunk, mint kordbban, amikor
is a demokrécia feljebbvaldsdga tiikrozodott az egy fore es6 GDP-re nézve. A 3. tdbldzat
3.0szlopa jelzi a tobbi kontrollvaltoz6 éllandésiaga mellett, hogy csupdn az a tény,
miszerint a fenndll6 rendszer demokracia, kozel 60%-kal noveli az egy fére esé GDP-t.
EbbOl megint csak az deriil ki, hogy a demokricidkban a jolét szintje magasabb.
Erdekesebb eredményre jutunk akkor, ha keresztvaltozét alkalmazunk, ami itt a dummy
valtozéval korrigdlt rendszer-tartéssagot jelenti. Meglepd médon a 4.oszlopban sem a
rezsim-tartéssag, sem a D(rezsim-tartossdg) egyiitthatéi nem szignifikdansak, ami azt jelenti,
hogy sem autokrdcidban, sem demokricidban nincs hatdsa a rezsim tartéssidgnak a
fejlodésre.

Osszességében, bar itt a stabilitds nem képvisel magyardzé erdt az egy fére esd
GDP novekedési iitemére nézve, ha csupan Olson allitdsdanak azon részét vizsgaljuk, hogy
a demokricidk elébb-utébb onmaguk akadalyavd vdlnak a fejlddésben, a feltevése nem

tlinik igazoltnak (ldsd a dummy valtozo).

40



4.3. AZ OLSONI HIPOTEZIS VALOSAGA?

Az elemzésben eddig az egy fére es6 GDP-t tekintettem fiiggd valtozonak. A dolgozat f6
kérdése azonban a novekedési iitemre vonatkozik. Az egy fére es6 GDP és a novekedési
titem kozotti kapesolatrél annyi bizonyosan elmondhatd, hogy a hosszi tdvon magasabb
novekedési rata magasabb GDP-t eredményez. A nodvekedési ilitemre vonatkozdan az

egyenlet:

Novekedési titem;970-2009 = Bo+[311n(jbvedelem1970)i+
BIn(beruhdzasi-rata;970-2000)i+P31n(1n1970-2000i+g+0)+Paln(iskolaiozo-2009)i+
Bs(rezsim-tart6ssagi970-2009)i+Ps(polity21970-2000)i+€ i,

ahol ¢; a hibatag, i pedig az orszdgokat jeloli.

4.Tablazat: Regresszios elemzés a novekedési iitemre vonatkozéan

Fiigg6 valtozé: Novekedési iitem;g7y.2099
1. 2. 3. 4.
fonst 14,671 14,816 14,915 16,2672
onstans (3,129) " (3,148) " (3,189) " (3,802)""
In(jovedelemyory) -0,550 -0,573 -0,552 - 0,822
J 1970 (-2,154)" (-2,187) " (-1,934)" (-3,772)""
In(beruhdzdsi rdta) 1,32_1 1,33_2 1,34_1 1,76_0
1970.2009 (3,159 G129 319 (3,959
-5,512 -5,528 5,654 - 4,48
In(n1970.2009%8+9) (-3.997)" (402007 | (3.947)" (-3.019)
Iniskola ) 0,571 0,559 0,562 0,362
1970-2009 (1,687) " (1,627) (1,645) (1,101)
. y 0,002 0,0021 -0,003
rezsim tartossag 1970-2009 (0 545) ( 0 592) (_0’648)
pOlity21970,2009 -0,009 0,001
(-0,289) (0,327)
In(EFW 1970.2009) ) ’1§§
(3,695)
2
R 0,334 0,335 0,336 0,526
Korrigdlt R 0.308 0.302 0,296 0,487
megfigyelések szdma 107 107 107 94

Legkisebb négyzetek mdédszerével (OLS) szdmolt regresszid. Zardjelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikancia szintet mutatjak: *** 1%, ** 5%, * 10%. A * hidnya azt jeloli, hogy az adott véltozé
még 10%-on sem szignifikans. A szdrds heteroszkedacitds robosztus.

A keresztmetszeti modellben az el6zdéekhez hasonléan ugyanazon valtozok keriiltek

beépitésre, egy potldlagos kontrollvaltozo, a kezdeti jovedelem hozzdaddsaval.
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A 2.tdbldzattal ellentétben, a kapott eredmények némiképpen eltérd képet festenek a
gazdasagi novekedésrol.

Az elso pillantésra kidertil, hogy a fiiggetlen véltozok magyardzo ereje a gazdasag
novekedési iitemére vonatkozoan sokkal kisebb mértéki (RZ, Korrigalt Rz), de ami még
ennél is szembetlindbb, hogy az intézményi véltozok modellben val6 szerepeltetése nincs
kiillonosebb hatédssal a valtozok magyardzoé erejére.

A kontrollvaltozok koziill a népesség novekedése €s az iskoldzottsdg hatdsa
hasonlé, mint a kordbban lefuttatott regresszioban kapottak. A kozépfokd oktatds
egyiitthatdja pozitiv kapcsolatot mutat a GDP novekedési iitemével, de hatdsfoka csokken
az intézményi véltozok bevondsdval, sot szignifikancidja el is tlinik. A népesség
novekedési iiteme pedig negativan korreldl a gazdasdg novekedési iiteméhez. A
népességnovekedés jo része a legkevésbé fejlett orszagokban torténik, ami erdteljes
nyomds ald helyezi a kiépiiloben 1évo intézményi alapokat, és az oktatdsi rendszert,
infrastrukturdlis tdlterheltséget és erdforrds sziikét okozva. A hatés a fejlett orszdgokban is
igen erds tdarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdshoz vezethet, tobbek kozott
munkanélkiiliség alakulhat ki az illegélis bevandorlds, valamint az illegélis munkavallalés
miatt.

A korabbi elemzéstdl eltéréen a beruhdzasi rita bizonyul a legerdsebb fiiggetlen
valtozonak, igy mar 1%-on is szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutat az egy fére esé GDP
novekedési titemével (/-3.0szlop), aminek magyarazatira késobb térek ki.

Az uj valtoz6 arrdl tanuskodik, hogy a magasabb egy fore es6 kezdeti jovedelem
negativan és szignifikdnsan korreldl az egy fore es6 GDP-vel, illetve annak novekedési
titemével. A megallapitds a feltételes konvergencia hipotézisét erdsitheti. A feltételes
konvergencia elézménye, hogy az empirikus vizsgalatok (Barro 1991, Barro—Sala-i-
Martin 1992, Mankiw—Romer—Well 1992) szerint az egy fore juté tékedllomany
novekedési iliteme és kiinduld szintje kozott csak gyenge korreldcié mutathaté ki. A
feltételes konvergencia elsdsorban abbdl indul ki, hogy a gazdasagok olyan tényezOkben,
mint az intézményi struktira és kormanyzati politika vagy a természeti adottsdgok
eltérnek, igy az egyes orszdgokban, régidkban kiilonb6z0 egyensilyi helyzetek alakulnak
ki. Ezért az orszagok nem egymdshoz, sokkal inkdbb sajat egyensulyi allapotukhoz
(steady state) kozelitenek. Vagyis a szegényebb orszdgok nem a gazdagabbak fejlettségi
szintjéhez kozelitenek, hanem kiilonb6z0é egyensilyi palydkon novekednek, €s minél
kozelebb vannak ehhez az értékhez, anndl lassabban novekednek. Két vagy tobb

orszagnak csak akkor egyezhet meg teljes mértékben a hosszu tdvi egyensulyi dllapota, ha
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minden strukturdlis paramétere azonos. Az elObbiekre példaként hozhat6, hogy a
fejlettebb orszagok, mint az Egyesiilt Allamok, Svéjc, Uj-Zéland vagy az Egyesiilt
Kirdlysdg novekedési iiteme atlagosan 1-1,8%-os volt 1970-2009 kozott. Ezzel szemben
a fejlodo orszagok esetében a novekedés tobbszintli képet fest. Kiugré példaként fel lehet
hozni Szingapur és Kina 5% fo6lotti, vagy Egyiptom 3%-ot meghaladé novekedését. De a
kordbban emlitett Afganisztan, Kambodzsa, Pakisztdn is valamivel magasabb, 1,9-2,3%-
os novekedést produkaltak a vizsgdlt idészakban, mint ami a demokratikusabb és
fejlettebb vilagban megfigyelhetd volt.

Kordbban emlitettem, hogy szdmos tanulmdny (Olson 1987, Clague 1996,
Gallaway—Wedder 1986) tekintette a rendszerstabilitdist a hosszantarté novekedési
kiillonbségek fontos tényezdjének. Amint azt a 4.2 alfejezetben végzett regresszio
kimutatta, a rezsim-tartéssag szignifikdns, pozitiv kapcsolatot jelenitett meg az egy fore
es6 GDP-vel, (minden mds mutaté véltozatlansdga mellett az 1 évvel tartésabb rezsim
0,7%-0s novekedést hordoz magaban az egy fore es6 GDP-t tekintve).

Ennek ellenére a 4.tdbldzatban lefuttatott regresszié nem tiinik bizonyitani a fenti
megallapitast, hiszen az intézményi valtozok egyiitthatéi ugyan pozitivak, de egyikiiknek
sincs kiilonosebb hatdsa a novekedési iitemre akkor, amikor a fontos kontrollvaltozok a
modellben bevonasra keriilnek. A véletlenszertiséget kizarhatja, hogy Levine—Renelt
(1992) szerzoparos munkdjukban ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy a politikai
stabilitds 1ényegében nincs kapcsolatban a gazdasagi novekedéssel.

Felmeriil a kérdés az eredményeket latva, mi magyardzhatja a valtozast?

A gazdasdgi novekedés—politikai stabilitds kozvetett kapcsolatira adhat
magyardzatot, ha a novekedés szempontjabol leginkdabb fontos elem, a beruhdzasi
csatorndn keresztiil vonunk le kovetkeztetést. A befektetok és véllalkozok sokszor az
orszag gazdasagpolitikai stabilitdsat elobbre valénak tekintik a rendszer stabilitdsanal.
Elképzelhetd ugyanis, hogy egy katonai zavargasoktdl mentes stabil rendszer hétranyt
szenved kiszamithatatlan gazdasdgpolitikdjanak kovetkeztében.'® Hasonld események
zajlottak le tobbek kozott Zaire—ben (a mai Kongéi Demokratikus Koztarsasag), ahol a
rendszer stabilitdsa szilardnak bizonyult, mivel nem kovetkezett be rezsimvaltds, ami

nagyrészt annak is koOszonhetd, hogy 1965-1999-ig ugyanazon diktitor kezében

1% Az Aizenman—Marion (1991) szerzGpéros tanulmanyukban 46 fejlddé orszégot vizsgélva jutott hasonld
kovetkeztetésre az 1970—1985 kozotti idészakot elemezve. A gazdasiagi novekedés és a politikai stabilitds

kozotti korrelacié véleményiik szerint a gazdasdgpolitika perzisztencidja és a foldrajzi régié fiiggvénye.
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Osszpontosult a hatalom, mégis lehangold novekedési ratat produkalt ebben az iddszakban
(Akitoby—Cinyabuguma 2004). Ellenpéldaként Borner et al. (/995) Thaifoldet emliti,
amelynek fejlédését 13 alkotmany, 17 puccs és szdmos tomeglazongds, igy
rezsimvaltozdsok kisértek, mégis a gazdasagpolitika kiszamithatonak bizonyult, ezért a
politikai zavargds nem hatott ki a tulajdonjog biztonsdgara. S6t, amint arra Clague (/996)
is utal, a demokratikus vezetésben megfigyelhetd eltoléddsok, nem a politikai instabilitds
jelei, csak a hatékony bir6i testiileté, amely megakadalyozza, hogy a valasztisokban
legy6zottek egyoldalian kiterjesszék hatalmukat, igy téve az intézményi kereteket stabilla
és tartOssa.

Teljesen logikusnak tlinik tehat, hogy a kereskedelempolitikat, az addkat koriilvevo
bizonytalansagok, a befektetések optimélis id0zitését modositjak. Ebbdl a szempontbdl az
0sztonzo rendszerek eldrejelezhetdsége, stabilitdsa fontosabbnak tiinik, mint a politikai
rendszer (rezsim-tartéssag) stabilitdsa. Ezt hivatott aldtdmasztani a modellbe beépitett
gazdasagpolitikai véltozé (4.oszlop), amelyet a Fraser Institute dltal szamitott gazdasagi
szabadsdg indexszel (EFW) szdmolok (Gwartney et al. 2011). Bar a gazdasagpolitika
mérésére szdmos mutatd &all rendelkezésre, az elemzés szempontjabol a gazdasagi
szabadsag indikatora mellett szl a hosszabb id6tav (1970-t61), valamint a tobbszintliség
is. Az EFW olyan dimenzidkat 6lel fol, mint a kormany mérete, a tulajdonjogok védelme,
a nyitottsag, és a makrogazdasagi politikdk. Amint azt Gwartney et al. (2011:11) irja, az
EFW mutat6 azt méri, hogy a nemzetek intézményei, politikdi mennyire kovetkezetesek a
gazdasagi teljesitménnyel, igy a gazdasédgi szabadsdg az egyéni vélasztasokon, az dnkéntes
cserén, a piaci verseny szabadsagan és természetesen az egyéni €s tulajdonjogok védelmén
alapul. A regresszios elemzés igazolni latszik a gazdasdgpolitika fontossdgara utald
kovetkeztetéseket. Vagyis az a tény, hogy a politikai rendszer-stabilitds egyiitthat6ja nem
jelez kapcsolatot a novekedési iitemmel, magaba foglalja azt, hogy a rendszer tartéssidga
kevésbé fontos, mint a gazdasdgpolitika valtozasa. Igy a 4.tdbldzat 4.0szlopdbdl kideriil,
hogy mennyire alapvetd jelentdségli a gazdasdgpolitika, ami végsOsoron feliilirhatja a
politikai stabilitds fontossdgdt a noOvekedési {iitemre nézve (erre egyébként a
megnovekedett korrelacids egyiitthat6 is utal). Pozitiv, szignifikans kapcsolat mellett, ha a
tobbi kontrollvéltozé dllanddsdgat feltételezziik, ha 1%-kal n6 a gazdasagi szabadsag,
akkor az 0,05%-kal jarul hozzé a novekedéshez.

A gazdasagi szabadsag fontossdga nem ujkeletii, hiszen mar Adam Smith, késobb
pedig Hayek (7/960) is ugy vélte, hogy a gazdasigi szabadsiag és a gazdasagi aktivitds a

szegény nemzetek szdmdra kulcsfontossdgu a felemelkedésben, aminek eredményeznie
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kell, hogy az alacsony jovedelml emberek egy szabadabb orszdgban sokkal jobban élnek,
mint egy kevésbé szabad orszdgban. Holcombe (/999) példaként emliti a mdsodik
vildghdbord utdni Eszak és Dél-Korea esetét. Mig a piacorientdlt Dél gazdagodott, és a
vildg egyik leggyorsabban novekvd gazdasdgava valt, addig a tervutasitisos rendszerii
Eszak gazdasdgi teljesitménye mélyrepiilést vett. A gazdasigi szabadsdgnak ezenkiviil
érzékelhetd mas pozitiv hatdsa is. Pei (/999) kimutatja, hogy a nagyobb gazdasagi
szabadsdggal rendelkezd orszdgoknak kisebb a lehetOsége a jaradékvadaszatra, igy a
korrupciés fenyegetés is alacsonyabb. A kapcsolat forditva is igaz. A Kkorruptabb
orszdgokban alacsonyabb a gazdasdgi szabadsdg, mert a korrupciobdl hasznot huzéd
egyének, csoportok felhaszndljak befolydsukat a gazdasagi szabadsag korldtozdsara.

A vizsgilt id6szakban a legnagyobb gazdasdgi szabadsdg értékkel Szingapir, Uj-
Z€land, Kanada, valamint Ausztrdlia rendelkezett, de érdemes felhivni a figyelmet az
afrikai Botswandra, Mauritiusra, vagy a latin-amerikai Chilére, amelyek meglepden magas
értékei a gazdasdgi liberalizacié trendjére mutatnak ra. Azsia két motorja Kina és India
azonban megkozelitdleg azonos, de alacsonyabb értéken éllnak, bar tény, hogy az elmult
években emelkedés volt tapasztalhatd, aminek a gazdasdgok gyors novekedése az
eredménye. A legalacsonyabb dtlagos értékkel Venezuela, a Kongéi Demokratikus
Koztarsasdg és Zimbabwe rendelkezett. Lawson (2002) irdsdban azt ecseteli, hogy
Zimbabwében a gazdasigi tevékenységek til szoros ellendrzése és a tulajdonjogok
fenyegetése 4ll az alacsony érték hatterében.

Az 5.dbrdn a gazdasigi szabadsag €és a novekedési iitem kozotti kapesolat 1athato.
Megfigyelhetd, hogy a magas gazdasdgi szabadsdggal rendelkezd orszdgok leginkabb
demokracidk (kék). Ez nem lehet meglepd akkor, ha visszautalunk az elméleti részben
targyaltakra. Ugyanis a demokracidk sokkal védelmezdbbek a tulajdonjogokkal szemben,
ami a gazdasdgi szabadsag egyik alapvetd eleme, igy a hosszu tavi fellendiilés egyik
legfobb forrdsa. Masrészt a 4.2 alfejezetben végzett regresszid jelezte, hogy a rezsim-
tartdssag — a demokricidban, mint annak kora — szoros kapcsolatban all az egy fore es6
GDP-vel. A demokricia ,,kora” pedig a tulajdonjog meghatdrozédasdban bir Iényegi
szereppel. Az er0s tulajdonjog megléte viszont a jaradékvadaszat mérséklésében is
szerepet jatszik, igy a gazdasagi szabadsdg €s korrupcid kapcsolata is vildgossa valik.

Végsosoron, ezen gondolatmenet is azt sugallja, hogy a demokricia jobb a gazdasagi
szabadsdg biztositdsdban, igy kedvezdbb kornyezetet teremt a gazdasagi fejlédésnek,

mint az autokracia.
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5. abra: A gazdasagi szabadsag és a novekedési iitem kapcsolata

Forras: Sajat szerkesztés

A rezsim-tartossdg novekedési litemre vonatkozd vizsgalatiban eddig megéllapitottuk,
hogy Onmagdban a rezsimvaltasok nélkiili rendszer élettartam nem jelent nagyobb
gazdasdgi noOvekedést. Ennek oka az, hogy a gazdasdgpolitika stabilitisa és
kiszamithatésiaga biztosabb hatteret jelent a befektetOknek, mint egy-egy rendszer tulélése.

A kovetkezokben azt vizsgidlom meg, vajon az eredmény moédosul-e akkor, ha a
mintat két csoportra, autokricidra és demokracidra bontom a polity2 dummy véltozéva
alakitdsdval. A dummy valtozét keresztvaltozoként is haszndlom a rezsim tartéssig
tanulmanyozdasaban. A kovetkezOkben a 4.tdbldzat eredményei lathatdak, de kiboviilt egy

Ujabb oszloppal, amelyikbe az eldbb emlitett indikatorok keriiltek be. Ekkor:

Novekedési titem;970-2009= Bo+B11HG@VCdClCm197Q)i+
B2In(beruhazasi rata;970-2000)i+B31n(N1970-2000+g+0)+P4ln(iskolag70-2000)i+
Bs(rezsim-tart6ssagi970-2009)i+PsDi+B7Di(rezsim-tart6ssagio70-2000) + Psln (EFW 1970-2000)+€ i,

ahol D; a dummy véltozd, €; a hibatag, 1 pedig az orszagokat jeloli.
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5.Tablazat: A rezsim-tartéssag szerepe autokraciakban és demokraciakban

Fiiggo valtozo: Novekedési iitem;g7¢.209
1. 2. 3. 4. 5.
ronstdns 14,671 14,816 14,915 16,2672 11,877
(3,129) (3,148) " (3,189) (3,802)" | (3,226)
In(jévedelem;oz) 0,550 0373 0,552 - 0,822 0,803
J 1970 (-2,154)" (-2,187) 1,937 | (3,772)7" | (-4,816)""
In(beruhdzdsi rdta) 1,32_1_ 1,33_2 1,341_ 1,76_0 1,386_
1970-2009 (3,154 (3.124)" G19H™ | (395977 | (3498
5,512 5,528 5,654 - 4,48 -3,154
In(n1970.2000+8+0) (-3.997)" (-4,020) ™ (:3,947)" | (30197 | (-2,507)"
In(iskola ) 0,571 0,559 0,562 0,362 0,315
1970-2009 (1,687)° (1,627) (1,645) (1,101) (1,206)
rezsim-tartdssdg 0,002 0,0021 -0,003 0,104
1970-2009 (0,545) (0,592) (-0.648) | (6,107)™"
pOll.ty21970,2009 -0,009 0,001
(-0,289) (0,327)

In(EFW 1970.2009) 5,1 §§ 4,2*7_*2

(3,695) (4,102)
Dummy polity?2 2,2*2_*2*

1970-2009 (5 7404)
D(rezsim-tartossdg) -0,108
(-6,118) "

2

R 0,334 0,335 0,336 0,526 0,641
Korrigdlt R’ 0,308 0.302 0,296 0,487 0,607
megfigyelések szdma 107 107 107 94 94

Legkisebb négyzetek mddszerével (OLS) szdmolt regresszid. Zardjelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikancia szintet mutatjak: *** 1%, ** 5%, * 10%. A * hidnya azt jeloli, hogy az adott valtozé még
10%-on sem szignifikdns. A szords heteroszkedacitas robosztus.

Jelen esetben a tdbldzat utolsé oszlopa, az djonnan kapott eredmények lényegesek. Az
elézdvel ellentétben a minta szétvdlasztisa az intézményi valtozok jelentdségén is
valtoztat, ugyanis megallapithatd, hogy minden fontos intézményi mutatd, igy a rezsim-
tartossag Onmagaban, és keresztvaltozoként is erds kapcsolatot mutat a novekedési
titemmel. A dummy valtozét a kordbban leirt modszer szerint hatiroztam meg, azaz a
polity2>0 képlet alapjan O értéket vesz fol autokratikus, 1-es értéket demokratikus
rendszer esetén. Az igy kialakitott index megerdsiti a gazdasiagi fejlettségre utald
regresszid sordn a demokricidra tett kovetkeztetéseket, miszerint a demokracia kedvezdbb
az autokracidkkal szemben a joléti hatdsokban. Ez a meghatdrozds érdekes megoldast

kinal.
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Olson 80-as években leirt hipotézise, amely ugy tekint a demokracidra, mint dnmagat
fékez0 mechanizmus a gazdasigi fejlodésben, nem igazolddik. Ellenben Olson kései
munkdiban a megvaltozott demokricia felfogdshoz mar kotheté a demokricia
feljebbvaldsdga, amelyet a tulajdonjog eldsegitésének, igy a gazdasigi teljesitmény
eldmozditdsanak alapvetd keretének tekint.

Ebben az esetben a tartdssig novekedésre gyakorolt hatdsat a kiilonbozo
rezsimekre vonatkozéan a rezsim-tartéssag €s a D(rezsim-tartdssag), mint keresztvaltozé
segitségével hatarozhatjuk meg. A képlet és a tablazat (0,104-0,108D;) alapjan, az
autokrata rezsimekben a tartdssig nagyobb erdvel hat a novekedésre, mint a
demokricidkban. Ekkor azonban a megéllapitds alatimasztja Olson stabilitdsra vonatkozé
lassuldsat.

A magyardzatot 0Ossze lehet kapcsolni a politika intézmények gazdasagi
teljesitményben betoltott szerepével is, mivel mind a rezsim milyensége, mind a rezsim-
tartossag politikai intézménynek tekinthetd. Rdaddsul a stabilitds a tulajdonjogokkal is
Osszefiiggésbe hozhat6. A demokricidkban azért lehet kisebb a tartéssdg megfigyelt
hatdsa, mert a politikai intézmények befolydsa a tartésabb demokracidkban
internalizalodik, ezért iddvel ezen intézmények szerepe csokken, ami viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy a politikai stabilitds a demokricidk természetes tulajdonsidga. Az
autokracidk esetében, ahol gyakoribb a rezsimek cserélddése, a stabilitds hozzdjarul a
gazdasagi intézmények megalapozdsdhoz ugymint a tulajdonjog, ami erdteljes hatést
gyakorol a gazdasdg noOvekedési iitemére, hiszen a vezetd érdekeltté valik a
kizsdkmanyolds elkeriilésére, vagyis a rovid tadva szemléletet felvéltja a hosszu tdvban
val6 gondolkodds. Ez a hatds a 2.2. alfejezetben emlitett stationary bandit
tevékenységével 6sszhangban hozzijarul ahhoz, hogy az autokrata a tarsadalmi érdeknek

megfelelden koordindlja magatartasat.
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Azonban, ha a robosztussdg vizsgalatira az elemezé€s idGtartamat leszlikitve 20 éves

periddust néziink, izgalmas eredményeket kapunk egyes magyardzé vialtozok hatasat

illetéen. Az igy lefuttatott regresszié eredményeit a 6.tdbldzat jeleniti meg. Ekkor az

egyenlet:

Novekedési titem;999-2009 = ﬁ0+B 1 ll’l(j ovedelem 1 990)i+

BIn(beruhdzasi rata;o9o-2009)i+P31n(N1990-2000i+g+0)+Paln(iskolaiogp-2009)i+

Bs(rezsim-tart6ssag;990-2009)i+PesDi+P7Di(rezsim-tartssagi990-2000) + Psln (EFW 1990.2000)+€ 5,

ahol D; a dummy véltozd, €; a hibatag, 1 pedig az orszagokat jeloli.

6.Tablazat: Novekedési iitem vizsgalata 1990-2009 kozott

Fiiggo valtozo: Novekedési iitem;gog 2009
1. 2. 3. 4. 5.
Constans 1,260 1,223 0,365 5,853 6,198
(-0,301) (-0,287) (-0,083) (1,398) (1,386)
In(jovedelen o) 0,194 0,173 0,214 0,293 0,342
J 1990 (0,650) (0,528) (0,669) (1,120) (-1,403)
In(beruhdzdsi rdta) 1,494 1,500 1,551 1,898 1,619
1990-2009 (3,208)" 3,170 (348577 | (3213)77 | (33700
. 5 -1,144 -1,108 -1,655 -2,019 - 2,306
n(1n1990-2009+8+5) (-0,932) (-0,913) (-1,281) (-1,412) (-1,647)
In(iskola ) 0,438 0,436 0,421 0,250 0,130
1990-2009 (-1,024) (-1,012) (-0,953) (-0,633) (-0,348)
. . 0,002 0,002 -0,004 0,077
rezsim-tartossag (0,312) (0.313) (-0,794) (2,538) o
1990-2009

polity2 ;9902009 -0,036 -0,018

(-1,047) (-0,411)
In(EFW 999.2000) 6,532 6,0§*(z

(3,160) (2,912)
Dummy polity2 1999.2009 1,226
(1,545)
D(rezsim-tartossdg) -0,084
(-2,798) "
2
R 0,106 0,107 0,118 0,298 0,376
.. 2

Korrigdlt R 0.075 0.067 0,071 0,247 0,323
megfigyelések szdma 120 120 120 103 103

Legkisebb négyzetek mddszerével (OLS) szamolt regresszid. Zardjelben a t-értékek. A *-ok az egyes
szignifikancia szintet mutatjak: *** 1%, ** 5%, * 10%. A * hidnya azt jeloli, hogy az adott valtozé még
10%-on sem szignifikdns. A sz6rds heteroszkedacitds robosztus.
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A 6. tdbldzat alapjan megallapithatjuk, hogy a tradiciondlis valtozok (iskola, népesség)
hatdsa nem érvényesiil 1990-2009 kozott. A kordbbiakkal ellentétben az oktatds nem
jatszik szerepet a novekedési iitem alakuldsaban. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozépfoku oktatds hozadéka csak hosszabb idétdvon fejti ki pozitiv hatdsat, amit a
hosszabb periddusban vizsgélt regresszio ald is timaszt.

Mindenképpen meglepd az is, hogy a kezdeti jovedelem sem mutat kapcsolatot a
vizsgalt idOszakban a novekedési iitemmel, vagyis feltételes konvergenciar6l nem
beszélhetiink. Azonban a szdmunkra fontos intézményi véaltozék bevondsaval (5.0szlop) a
kezdeti jovedelem egyiitthatja negativba fordul, vagyis sugallhatja, hogy hosszabb
idoszakot tekintve az intézményi valtozok erdsodd hatdsdval a konvergencia
érvényesiilhet.

Az elemzés szempontjabol leginkdbb fontos intézményi valtozok azonban mar
szignifikancidt tiikroznek. A rezsim-tartossig és a D(rezsim-tartossdg), mint
keresztvéaltoz6 hatdsa az 5.tdbldzatban kapottakat tdmasztja ald. Azaz (0,077-0,084D;)
alapjan, az autokracidkban a stabilitds nagyobb erdt jelent a novekedési iitemre nézve,
mint a demokrécidkban, ahol egy id6 utan a lassulds jelei mutatkoznak meg.

Az elemzések utan a feltett hipotézishez kell visszatérni. Kiindul6 feltevésemben
azt allitottam, hogy az instabilabb rendszerek rombold hatdssal vannak a gazdasagi
kornyezetre, mig a stabilabbak élvezik az er0sebb intézményi keretet, igy a dertilatébb
gazdasdgi kilatdsokat, mikozben kimutathaté volt a rezsim-tartéssdga €s a demokricia
foka kozotti pozitiv kapcsolat, amely jelezte, hogy a demokratikus rezsimek stabilabbak.

A vizsgélat els6 fazisdban az egy fore es6 GDP-t (fejlettséget) tekintettem fiiggd
valtozonak, amivel az intézményi valtozok erds korrelaciét mutattak. Az erre irdnyuld
empirikus elemzések végig azt érzékeltették, hogy a demokrécia a jolét biztositdsaban
jobban teljesit. Ez akkor sem véltozott, amikor a mintit dummy véltozok segitségével
kiilon bontottam annak ellenére, hogy a rezsim tartéssdga mér inszignifikanciét jelzett.

Az elemzés tovabbi részében a novekedési ilitemet tekintve fiiggd véltozénak a
rezsim stabilitds hatdsara fokuszdltam. Az elsd tesztelés megkérddjelezte a vizsgalt
valtoz6 gazdasidgi hatdsat, amit elsOsorban a gazdasigpolitika feljebbvaldsdgaval
magyardztam. A madasodik Iépcsében a mintdk elkiilonitésékor viszont az volt
tapasztalhatd, hogy ezen intézményi valtozonak mar komoly befolydsa van a novekedési

itemre, rdaddsul az autokracidban hatdsa er6sebbnek bizonyult.
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A kovetkeztetés mindenképpen az, hogy a stabilitds egyértelmiien hozzdjarul a
gazdasagi kilatasok javuldsdhoz, hatdsa viszont er6sebb az autokricidkban, azaz 4llitdsom
leginkdbb autokricidkra igazolddik, vagyis minél stabilabb egy autoriter rezsim, anndl

jobb a tulajdonjog biztositdsdban, igy a ndvekedésben.

5. OSSZEGZES

Dolgozatomban Mancur Olson gondolataibél kiindulva a demokracia gazdasagi
novekedésben betoltott szerepének vizsgdlatat tliztem ki célul. Pontosabban azt, hogy az
olsoni demokricidkra vonatkoz6 intézményi bénultsdg tetten érhetd-e, ezaltal a tartds
(régi) demokracidk lassulnak, vagy éppenséggel a stabilitds a demokracidk egyik legfébb
erénye a gazdasagi fejlodés felé vezetd uton.

Ennek tiikrében a vizsgalodast két részre lehet bontani. Munkdm elsé részében
elsddlegesen arra koncentrdltam, hogy a demokricia €s a gazdaségi fejlodés kozott milyen
kapcsolat fedezhetd fel, leginkdbb abbdl a megfontolasbdl, hogy Olson véleménye alapjan
a demokrécia idovel onmagét fékez6 mechanizmussad valik. Ezért a kezdeti elemzést a
demokracia meghatdrozdsanak és a kiilonboz6 demokricia-felfogasoknak szenteltem. Az
eltér6 demokracia meghatdrozasok iddvel intézményi folyamatok egyiittesévé allt Gssze,
amely eldrevetitette az intézményi kozgazdasdgtannal valé Osszefonddasat is. Ezért a
definiciés kérdések tisztdzdsa utdn tértem ra arra a f0 kérdésre, hogy a demokricia
mennyiben segitheti, vagy éppen gatolhatja a fejlddést. Ennek megyvildgitisidban, Olson
elméleti rendszerének tiikkrében az érdekcsoportokkal €s a jaradékvaddsz magatartassal,
mint intézményi mechanizmusokkal valé viszonyat térképeztem fel. Ezen alfejezetekben
leginkdbb a demokracia jésdgat domboritottam ki, amely azt sugallja, hogy az Olson 4ltal
a demokrécia lassuldsaért felelds tényezOk nem biztos, hogy gétat szabnak a demokricia
jolét serkentd hatdsanak. Ennek eredményeként Olson demokricidra vonatkoz6 allitdsa
meginogni latszott, anndl is inkdbb, mert a tulajdonjog szerepe szoros Osszefondddst
mutatott a demokracidval, amely az egyéni jogokkal egyiitt kiemelkedd 0szténzd a
gazdasagi fejlodés eldsegitésében.

A gazdasagi fejlddés és a demokricia kapcsolatat a politikai és gazdasagi
intézmények elemzésével folytattam, ahol eltéré alldspontokat mutattam be a demokricia
és a fejlodés elsddlegességét illetden. Az elemzés szempontjabdl ez az elkiilonités azért

volt fontos, mert az Olson szerint hanyatlast okoz6 érdekcsoportok, és az altaluk képviselt
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gazdasagi erd, valamilyen formédban visszahat a politikai dontésekre, befolydsolva ezzel a
gazdasag menetét.

A dolgozat masodik részében empirikus tesztelést végeztem. A munkdmban feltett
kérdés tilmutat pusztin azon, hogy a demokricia és a gazdasagi fejlodés kapcsolatat
elemezze, ugyanis az elemzésben 1€pésrol-1épésre igyekeztem lehetséges magyardzatot
szolgdltatni arra, miért is sériilhet vagy igazolédhat Olson hipotézise, legalabbis ami a
stabilitds €s a gazdasagi lassuldst illeti. Az empirikus elemzés a rendszer milyenségén
(demokrécia-autokracia) til, mar a rezsim-tartossag tanulméanyozéasaval foglalkozik abbdl
kifolydlag, hogy Olson szerint a stabil demokricidkban figyelhet6 meg a gazdasig
hanyatldsa. A rezsim-tartéssag pedig egy kozos tényezd mind a demokricia, mind a
tulajdonjogok kapcsolatrendszerében. Ezért a stabilitds jelentdésége az egész irdson
végigvonul.

Kiindulé hipotézisem azt vazolta fel, hogy az instabil rendszerek gazdasigi
teljesitmény szempontjdbol a hanyatlds jelét mutatjdk, mig a stabilitds hozzdjarul a
novekedéshez. Az empirikus elemzések az egy fore es6 GDP alakuldsidban a rezsim
milyenségének meghatdrozé erejét tdmasztottdk ald, vagyis a demokricia autokracidval
szembeni jOléti hatdsat.

A modellt a kovetkezOkben finomitottam, mivel Olson stabilitdsra vonatkozd
feltevése a demokracidkban a novekedési iitem mérséklodését jelezte eldre, bar az egy fore
esé GDP és novekedési iitem kozott kapcsolat van. Az igy kialakitott modell meglepd
kimenete azt tikkrozte, hogy a rezsim tartossdgdnak szerepe egyaltalan nem jatszik kozre a
gazdasdgok novekedési iitemét tekintve. Ezzel Olson egész allitdsa latszott
megkérddjelezddni, legaldbbis ami a stabilitds fontossdgat jelenti. A magyardzatot a
novekedési iitemre leginkdbb hat6 beruhdzasi ratin keresztiil ragadtam meg, sot a
gazdasdgpolitika fontossdgat egy tjonnan bevezetett valtozoval is aldtdmasztottam, amely
azt bizonyitotta, hogy a gazdasdgpolitika tartéssidga lényegibb szerepet jatszik a
beruhazasi dontésekben, mint a rendszer tulélése.

Az intézményi szkler6zis specifikusabb megkozelitését szolgdlta a minta
szétvalasztdsa. Dummy véltozd és egy keresztvaltozd segitségével elemezhetové valt
demokracidkban és autokracidkban a rezsim-tartossdg megfigyelt hatdsa. A rezsim-
tartossag inszignifikancidja eltlint €s a keresztvaltozokkal ennek hatdsai is érzékelhetové
valtak, amibdl egyértelmiien tiikr6z0dott, nemcsak a rezsim tartdssidgdnak gazdasdgra
gyakorolt pozitiv hatdsa, hanem az is, hogy az autokrata rezsimekben nagyobb hatést

fejtenek ki a novekedési iitemre vonatkozdan. Ezen eredményt a rovidebb idotavi
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vizsgalat is megerdsitette. Vagyis minél stabilabbak a demokrécidk, a rezsim tartéssiga
egyre kisebb mértékben jarul hozza a gazdasag novekedéséhez.

Osszességében arra a megallapitdsra jutottam, hogy az empirikus tesztelés eldtt
megfogalmazott feltevésem legfOképpen az autokracidkban nyer értelmet, hiszen a
stabilitdssal az autokrata vezetd feliil tud emelkedik 6nos érdekein és a tarsadalom javat
szolgald viselkedési mintat kovet. Ennek eredményeként kialakulnak azok az intézményi
keretek, elsdsorban a tulajdonjog és szerzddési jog, amelyek fontos elemei a gazdasig
egészének. A demokracidkra vonatkozéan az empiria azt bizonyitotta, hogy gazdagabbak,
mint a nem demokracidk, aminek legfObb oka a stabilitdssal 6sszefiiggd (rezsimvéltozasok
nélkiili) jogok megszilarduldsa. Azonban a novekedési ilitem tanulmédnyozasa
aldtdmasztotta az olsoni tézis igazat is. A stabil rendszerek és leginkdbb a demokracidk
idovel lassulnak, amihez hozzdjarulhat a felzark6z6 hatds is, hiszen a legtobb autokrata

rezsim fejlettlenebb orszag.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: LEIRO STATISZTIKA 1970-2009

Valtozok Atlag Medidn Minimum Maximum
Novekedési iitem;o79-2009 1,910 1,913 -2,761 5,898
In(rgdpchapp) 8,047 8,754 4,960 10,819
In(jovedelem;gzp) 8,018 7,918 5,824 10,164
ln(beruhcizcisz rcita1970_2009) 3,049 3,058 1,371 3,866
In(n1970-2009+8+9) 2,277 2,303 2,041 2,451
ln(iskola197o.2009) 0,305 0,463 —1,945 1,628
IN(EFW)1970-2009 -0,590 -0,586 -1,133 -0,284
D(rezsim—tarto’sscig1970_2009) 18,962 7,300 0,000 180,500
rezsim-tartossdg 1970-2009 25,489 15,700 1,950 180,500
polity2 1970 2009 1,729 1,500 -8,825 10,000
D (Dummy) 0,579 1,000 0,000 1,000

Valtozok Széras
Novekedési iitem 979.2009 1,504
ln(rgdpchzggg) 1,363
In(jovedelem;g79) 1,129
ln(beruhcizdsi rdta970-2009) 0,424
In(n;970-2000+8+0) 0,099
ln(iskola ]970_2009) 0,770
In(EFW1970-2009) 0,150
D(rezsim-tartossdg970.2009) 31,331
rezsim—tartéssdg1970_2009 28,990
polity2 1970 2009 5,919
D (Dummy) 0,496

II




2. MELLEKLET: LEIRO STATISZTIKA 1990-2009

Valtozok Atlag Medidn Minimum Maximum
Novekedési iitem;ogp-2009 2,043 1,854 -4,258 7,791
In(rgdpchag) 8,771 8,926 4,959 11,979
In(jovedelem;ggp) 8,431 8,466 5,905 10,867
In(beruhdzdsi rdta;egg.2009) 3,030 3,079 0,882 3,817
ln(n1990.2009+g+5) 2,275 2,275 1,984 2,930
ln(iskola ]990_2009) 0,576 0,761 —2,244 1,719
IN(EFW;990.2009) -0,352 -0,333 -0,904 -0,063
D(rezsim-tartossdg990-2009) 20,395 8,550 0,000 190,500
rezsim—tarto’ssdg;990.2009 26,700 13,000 1,250 190,500
polity21990 -2009 3,609 5,650 - 10,000 10,000
D (Dummy) 0,735 1,000 0,000 1,000
Valtozok Széras
Novekedési iitem;ogp-2009 1,837
In(rgdpchzoo9) 1,392
In(jovedelem;ggp) 1,295
ln(beruhdzdsi I’dlajgg()_go()g) 0,392
In(n1990.2009+8+0) 0,142
ln(iskola 1990.2()()9) 0,745
In(EFW;990-2000) 0,141
D(rezsim-tartossdg 1990-2009) 32,553
rezsim—tarto’ssdg;990.2009 31,461
polity2 1990 2009 6,198
D (Dummy) 0,443
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