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1. BEVEZETES

A huszadik szdzadban a vilag orszagai kozotti jélexdkilonbségek jelefd
meértékben ndvekedtek. A masodik vilaghaborut kémeta fejlett orszagok egyre
nagyobb hangsulyt fektettek a kevésbé fejlett askéafejlodésének tamogatasara. A
nemzetkozi segélyezés kérdése fontosnak bizonyndl rérsadalmi, politikai valamint
kbzgazdasagtani szempontbdl is. A téma aktualitagdvanvalo, hiszen a vilag
lakossaganak jeletd része €l manapsag olyan koérulmények kozott, rkglyeitdsa a
megoldandd problémak listajanak elején kap helyet.

Kbdzgazdasagtani szempontbdl vizsgalddva igen széfesmzetkdzi segélyezeéssel
kapcsolatos kérdések kore. Széles irodalom és szatemzés all rendelkezésre a
témakarrel kapcsolatban, mégis a kutatok megosaipt figyelhét meg. Nincs altalanos,
mindenki altal elfogadott allaspont, mely még ingasabba teszi a tétméban vald kutatast.
Az ezredfordulot koveét évekig megjelent tanulmanyok étorban a segélyezés
szikségessége mellett érveltek, alafeta segélybe aramlo forrasok novelését tartottak
indokoltnak. Ezzel szemben az elmult évek tudomarymonyitékait latva elmondhato,
hogy a segélyezési rendszer szamos problémaval. klizchemzetkdzi segélyezés
gyakorlati kivitelezéséért feled orszagok, ugynokségek belattak, hogy a hatékgnysa
novelésének érdekében a rendszer valtoztatasral €0szamos olyan kezdeményezeést
lathatunk az elmult évek soran, melyek egyérteimaz ilyen irAnyba tortérelmozdulast
sugalljak.

A segélyezéssel foglalkozé irodalom legujabb agair@ézmények szerepét
vizsgalja a segelyezési gyakorlat soran. Tanulmié&ngora bizonyitja, hogy az
intézmeények szerepe kiemelkedehet az orszagok gazdasagi novekedését tekintve.
Tanulsagos eredmények szilettek a segélyezés ihatéedantve a kilénbok
intézményekkel rendelkézorszagok esetében, melyek j6 kiinduldépontot jéletriek a
segélyezési gyakorlat sikeres megvaltoztatasahpan#&zmények szerepének vizsgalata
ezen okok miatt tehat indokolt és szikséges.

A feldolgozott irodalombdl kiindulva a magantulaja@l kapcsolatos intézmények
szerepe kiemelkéd fontossdgu lehet a segélyek hasznosuldsanak sngéips.
Empirikus elemzés segitségével kisérlem megvizsgdn elméleti keret gyakorlati
megvalosulasat. Elemzésem soran arra a kérdéseeekera valaszt, hogy a segélyezeés
milyen modon befolyasolja a recipiens orszagok magajdonnal kapcsolatos

intézményeit. Regresszidés modellem eredményeintieki elmondhaté, hogy az egyes



orszagokba érkéz segélyek novekedése negativ hatdssal van az awsttag
magantulajdonnal és jogbiztonsaggal kapcsolatogziményeire. Ezen megallapitas
beleillik a segélyezéssel foglalkoz6 irodalom ledply megallapitasainak soraba.

A dolgozatban megkiséreltem annak hatasat is kéjp&zni, hogy a kulonbéz
gazdasagi szektorokba aramlo transzferek milyeaskat vannak a magantulajdonnal és
jogbiztonsadggal kapcsolatos intézményekre. Vélem@nyszerint az ilyen iranyu
kutatdsok eredményei nagyban hozzajarulhatnanakegelyezés hatékonysaganak
noveléséhez. Fontosnak tartom megjegyezni, hogyaleam empirikusan vizsgalt
kapcsolat nem az egyetlen, mely felmeril a kérdééegesdk kozott. A kapcsolatok
irAnya, hatdsaik mértéke egy §ieli kutatas témajat képezhetik.

Dolgozatom elején bemutatasra keril a nemzetkdziélgezési rendszer
szerepdinek kore. Lathatjuk, hogy az egyes vilaggazdaéagiolitikai események hogyan
befolyasoltak a transzferek aramlaséat, valamintyhagpolitikai érdekek igen jeletd
szerepet jatszanak a rendszerikidésében és a segélyek éaramlasi irdnyanak
meghatarozasaban. Ezt kdet a segélyezéssel kapcsolatos irodalom bemutatasa
kovetkezik, mely soran leginkabb az intézményi dpémt kerll megvilagitasra a
segélyezés témakorében. Végiul az empirikus modellbemutatasat kovégn
vizsgalodasom eredményeinek értékelésével zargbdatom.

2. A SEGELYEZES ALTALANOS BEMUTATASA

A masodik vilaghabora o6ta eltelt Gszakban a nemzetkdzi segélyezés jékent
valtozasokon esett at. Az 1944-es Bretton Woodgnfdrencian létrehozott Vilagbank
elssdleges célja a haborut kdvenh az Ujjaépitéshez szilkséges forrasok biztositisa
azok felhasznaldséval kapcsolatos operativ feladatatasa volt. Ebben azdsizakban a
segélyezeés az eurOpai Ujjdépitésre fokuszalt, amégleztével azonban egyre inkabb
elotérbe kertltek a fejldd orszagokat éridt segelyezési programok. Ezen programok az
elmult hat évtizedben mind tartalmilag, mind operatzinten szamottéen modosultak.

A valtozasok megértéshez elengedhetetlen egy pdagasmi keret, mely segitségével
eligazodhatunk a témakoér utvesben.

Az ipari orszagokat magaba tomériDECD egyik alszervezete az OECD-DAC
(Development Assistance Committe), azaz az OECIe$zgEsi TAmogatasi Bizottsaga.
Ez a szervezet foglalja magaba a legjéisebb donor orszagokat, egyfajta forumot
biztosit szamukra a segélyezéssel kapcsolatos gondll, tapasztalatok megvitatasara
(OECD-DAC 2010). Az 1961-ban létrehozott DAC-nalejgeg 23 orszag, valamint az
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Eurépai Unid teljes jogu tagja. A Vilagbank, a Nemzetkozi Vakiap és az Egyesiilt
Nemzetek Fejlesztési Program (UNDP), mint medfig)yeivesznek részt a DAC

munkajaban. Célkiizésként fogalmazodott meg az egyiitkides a fejlesztési €s egyeb
szakpolitikai tertleteken, annak érdekében, hogynteerthatd fepidést biztositsanak a
fejl6dd orszagok szamara. Ennek keretein belll a gazddefg¢ilés ebmozditasa, a

szegényseg csOkkentése, az érintett orszagok iélatsalanak novelése valamint egy
olyan j6Wkép elérése a cél, melyben egyetlen orszag sem $egélyeki figgeni.

A DAC a kitizott célok megvalésitasa erdekében megvizsgaljagyes donor
orszagok segélyezési gyakorlatait, jelentésekemmstseket készit, és javaslatokat tesz
(OECD-DAC 2010). Minden évben szak@értvélemény készil az egyes tagallamok
segélyezesi gyakorlatarol. A vizsgalatéeleges célja, hogy visszajelzést adjon az adott
donor altal folytatott gyakorlat miiségéél, javaslatokat tegyen a fejlesztési stratégia
hatékonysdganak ndvelésére, a tobbi DAC tagdllapasidalatait felhasznalva és
megosztva, fokozva az eredményességet.

Nem minden OECD tagallam tagja a DAC-nak. Csehgrs2dagyarorszag,
Izland, Mexiko, Lengyelorszag, Szlovakia és Tordkag elésorban azért maradtak ki a
legnagyobb donor orszagokat magaba tomosizervezetl, mert nem rendelkeznek
nagyobb segélyezési programokkal. A DAC tagsageséséhez a szervezet megvizsgalja
az adott orszag segélyezési programjanak meretét,hagy rendelkezik-e megfetel
intézmeényekkel és szakpolitikakkal a segélyezesgkenység hatékony folytatdsahoz,
valamint az orszag hajlanddésagat és képességét @ BjAnlasok elfogadasara és
alkalmazasara (OECD-DAC 2010). A DAC orszagok vitatp megkerulhetetlen a
segélyezes témakorének vizsgalatdhoz. A tagorszdégoékenységei és eredmeényei
egyfajta maximalis szintet mutatnak a segélyezésndemkori allapotarol és
hatékonysagarol.

A segélyezéssel kapcsolatos irodalomban a legglaln hasznélt definicié a
hivatalos fejlesztési tAmogatasra az OECD-DAC afteghatarozott ODA (Official
Development Assistance) (OECD 2012a). Ennek érteémésegélynek mésul minden
olyan (1) adomany vagy kedvezményes hitel, melyek&AC altal meghatarozott (2)
fejlodé orszagokat tartalmazoé recipiens listan szérepbzagoknak vagy multilateralis
intézményeknek folydsitanak, (3) legalabb 25% adomi@met tartalmaznak, és (4) f

! OECD-DAC tagok: Ausztrdlia, Ausztria, Belgium, Kalea Dé&nia, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gorégorszag, irorszag, OlaszorszdginJaél-Korea, Luxemburg, Hollandia, Uj-Zéland,
Norveégia, Portugalia, Spanyolorszag, SvédorszagjcsSEgyesult Kiralysag, USA és az Eurdpai Unio.



célja a fejbdés és a jolét @émozditasa. Mig a technikai segitségnyujtassal kdgkcs
transzferek beletartoznak, addig a katonai célekatgal6 adomanyok és kedvezményes
hitelek nem tartoznak bele az ODA-ba.

Az OECD adatbazisaban az ODA kifizetéseknek harfpusa kilonboztethét
meg. A kotelezettségvallalas (commitment) a teghb kategoéria, mely magaban foglalja
az Osszes felajanlast a donorok ré&lzégy adott jovbeli évre vonatkozoéan. A bruttd
kifizetések (gross disbursement) tartalmazzak aodoorszag 6sszes ODA tipusu
kifizetését egy adott évben a recipiens orszagy#ida. A nettd kifizetések (net
disbursement) értéke a bruttd kifizetések és at anwe vonatkoz6 donorok irdnyaba
mutaté recipiensi kifizetések, példaul a fenndlldtelek torleszb részleteinek
visszafizetésével csokkentett érteke (OECD 201Bdr az emlitett harom tipus
tartalmilag nem egyezik meg pontosan, értekeik iggdants meértékben korrelalnak
egymassal. AZ. tdblazatbanaz OECD adatbazisat alapul véve 1960-t6l vizsgalsam
DAC orszagok ODA adatait. Az emlitett definicioktédmi sajatossagai megfigyellbek
az eredmeényeket tekintve. Mig a bruttd és a ndftbekés kozott majdnem tokeéletes a
korrelacio, addig a kotelezettségvallalassal 6sstwevmar gyengébb, de még mindig
jelents kapcsolat fedezheffel. A bruttd és nettd kifizetés kozotti apré edt® mutatja,
hogy a recipiens orszagok kifizetései a donorokyiéda nem jeletisek a teljes 6sszeghez
viszonyitva, tehat az ODA esetében tulnyomoréstbbam adomanyokrol és nem a
klasszikus értelemben vett hitelékbeszélhetiink. A kételezettségvallalas és a nettd

kifizetések kozotti gyengébb kapcsolat utal aragyha donor orszagok eredeti szandékai,

1. tablazat: A DAC orszagok kifizetéstipusai kdzottkapcsola

Netto kifizetés Brutt6 kifizetés Kotelezettségvallala s
Nettd kifizetés 1,000 0,996 0,949
Brutto kifizetés 0,996 1,000 0,958
Kotelezettségvallalas 0,949 0,958 1,000

Adatok: OECD 2012b

valamelyik fél tevékenységedibvagy egy kil korulménylél fakadéan, nem valdsultak
meg teljes mértékben. A dolgozatban az ODA-val kalatos szamitasoknal a nettd
kifizetések adatait hasznaltam fel, hiszen ezetoladékrozik legjobban azt, hogy a donor
orszagok az adott évben ténylegesen mennyi tramfztfiattak a recipienseknek.

Egy donor altal kihelyezett segélyek mennyisédenjgés mértékben flgg, az

alapvet motivalo tényeakon tul, az adott orszadg mindenkori gazdasagi lee@fd.



Fiskalis szempontbdl egy orszag kiadasait tekinteghety modon - a segélyezés nem a
legnagyobb prioritasu tételek k6zott szerepel,kgyjunktira esetén altalaban névekszik,
mig recesszios periodusban cstkken a donorokrgiégiott forrasok mértéke.

Az OECD-DAC adatbazisanak adatai alapjan 1960j@é&mivs mértékben dtt a
vildgszerte kihelyezett ODA mennyisége. Mig 196@-kalamivel tdbb, mint 36 milliard
USD volt az ODA mennyisége (2010-es USD-n szdmohzapsszes donort figyelembe
véve, addig ez az adat 2011-re meghaladja a 1dianthiJSD-t (OECD 2012b), mely
erték kozeliti a 2011. évi telies éves magyar GDPAz abszolit szamok
megfoghatatlansaga és az 0Osszehasonlitas meglésmyNégett a segélyezéssel
foglalkozé irodalomban a segélyek mértékét altatdlba ODA/GNI mutaté alapjan
jellemzik. A hivatalos fejlesztési tamogatas a tirunemzeti jovedelem aranyaban
kifejezve alkalmas arra, hogy kifejezze egy adoszag segélyezésre koltott forrasainak
aranyat, az erre a célra forditott 6ferrdsainak mértékét, mely &ltal konnyen
0sszehasonlithatéva valnak az egyes donor orszagdk.4branlathaté a DAC orszagok
dominancigja a folyoOsitott fejlesztési tamogatasmyeségét tekintve az 6sszes donor
orszagot figyelembe véve. A két adatsor, az 1976weket kivéve, gyakorlatilag fedi
egymast, tehat megallapithatd, hogy a folydsitdtAOmennyiségének dohitrészéért a
DAC orszagok feldisek.
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1. 4bra: A DAC orszagok és az 6sszes donor ODA menngge

A nem-DAC orszagok abszolut értékben mindig jokisebb részt vallaltak a
nemzetkozi segélyezés feladataibol. 2011-ben azed§s©ODA kevesebb, mint 2%-a

szarmazott ezen orszagokbdl. A DAC-on kivili segéfgsel foglalkozé orszagokat
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megvizsgalva nyilvanvalova valik az 1970-es éveklapasztalt eltérés az altalanos
trendekél. Ezen csoportba tartoznak tobbek kozott a korabiver targyalt DAC-on
kivali OECD tagéallamok, melyek azonban kevésbé ragghzd szerepet tdltenek be. A
csoport segélyeinek ddntészét azonban harom orszag adja: Kuvait, Szaabides az
Egyesiilt Arab Emiratusok. Mindharom orszag bevétele jelents része az olajbdl
szarmazik, igy nem meglémz 1970-es években latott kép. A fejlett nyugasizdgok
ezekben az években szembesiiltek a Bretton Woaatsiszer felbomlasaval, a jelésen
megemelkedett olajarakkal, fiskalis problémakkal. gazdasagpolitikai nehézségek
kozepette a DAC orszagok altal folyositott segélyednnyiségének aranya elmaradt a
kordbbi évek trendjeit. Az olajarak ndvekedésével egyiien, vélheten a rendelkezésre
allo bsvebb forrasok hatasara az emlitett harom orszagjysgsre forditott kiadasai az
1972-es 3 milliard dollart valamivel meghaladé §£4h1973-ra 9,5 milliard, 1974-re 15
milliard USD-ra emelkedtek és 1978-ban 21,5 millilollaros értéknél téxtek (OECD
2012b). Ezt koveéken a folyOsitott segélyek mértéke folyamatos csoé&kbe kezdett és
visszaallt az olajarrobbanast meg#l valamint a 1980-as éveékimegfigyelheb trendre,

azaz, hogy a DAC orszagok biztositjak az ODA dddbbségét.

2.1. A DAC ORSZAGOK SEGELYEZESI GYAKORLATA

A DAC-on belll 6t orszag, Franciaorszag, az Egldsiialysag, Németorszag,
Japan és az Egyesilt Allamok melyek a legmeghaitngzerepet toltik be a nemzetkozi
segélyezésben. Ahogy azRaabrais mutatja, ezen 6t orszag (TOP 5) az 1960-as évek
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2. 4bra: a DAC orszagok vizsgélata 1960-t0l



elején a DAC orszagokon bellli ODA aranyt tekin®@o korili részesedéssel birtak. Ez
az arany napjainkra 60%-0s szintre meérsdddt, azonban igy is jeledd. A DAC
orszagok szamanakowilését, valamint az egyes orszagok preferenciawvatozasat
figyelembe véve ez a szint kiemelked

A DAC orszagok esetében az atlagos ODA/GNI aranglamilt B 5 évtizedben
jelents valtozdson ment keresztil. Mig 1960-ban voltgmiggasabb, megkdzelitette a
0,5%-0s értéket, mértéke2a abranlathatdé médon ingadozva folyamatosan csdkkent. JOl
lathatd az els olajarrobbanas, valamint a 2007-ben kibontakozalgsagi valsag hatasa a
nemzetkozi segélyezésre. Mind a nettd kifizetéseilnd az ODA/GNI ardny esetében
lathatd az éles torés, csaklgy, mint az 1990-ekbévetapasztalhatd viszonylag tartdsan
csokkerd tendencia.

Amennyiben megvizsgaljuk 2. tablazatbanlathatd TOP 5 orszag ODA/GNI

adatainak alakulasadt az egyes évtizedekben meghhtdjuk az egyes donorokra

2. tAblazat: az 5 legnagyobb donor ODA/GNI aranyai

1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2011

DAC atlag 0,44% 0,32% 0,34% 0,28% 0,28%
USA 0,51% 0,26% 0,22% 0,14% 0,17%
Egyesiilt Kiralysag 0,49% 0,42% 0,34% 0,29% 0,42%
Japan 0,23% 0,23% 0,31% 0,27% 0,21%
Németorszag 0,40% 0,36% 0,44% 0,33% 0,33%
Franciaorszag 0,94% 0,44% 0,56% 0,53% 0,41%

Forras: www.stats.oecd.org

jellemz sajatossagokat. Az OECD adatbazisa csak 1960etddve tartalmaz adatokat,
igy csupan feltételezni lehet, hogy az 1960-as lemekatott magas segélyezési sdintr
val6 csokkefi tendencia csak a segélyezési hullam vége.

A mésodik vilaghaborut kovéen a segélyezési aktivitds szintj@gbbek kozott a
Marshall-tervnek kdszonhin, valamint vélhéen az ODA/GNI arany is jéval magasabb
volt. Ekkor a segélyezés célkeresztjében az eurap@epités szerepelt, mellyel
kapcsolatban mében mas motivacioval rendelkeztek az akkori donsedgok, mint a
késsbbi évtizedekben. A Marshall-terv 8teges célja az volt, hogy a romokban héver
eurdpai allamok, a gazdasagi aktivitas helyre&bit@vén a haborus kartéritések és felvett
hitelek visszafizetése biztositva legyen. Ekkooaat orszagokat piaci ervek 6sztbénoztek
a segelyezésre, ezt mutatja a magas hajlandoséiidizt ODA/GNI arany is. Ezen
alapvet 0sztondk hidnyoznak a kébbi évtizedek segélyezési gyakorlatabadl,



megkérdjelezve nemcsak a segélyezés hatékonysagat, hargyaltabdn annak
létjogosultsagat is. A donor orszagok motivacioi azs alapvet 6sztondk szerepe a
dolgozat késbbi fejezetében kertilnek részletes bemutatasra.

A masodik vilaghaborat kovéen az Ujjaépités befejeztével a segélyezési
ersfeszités viszonylag allandosult a 0,3%-0os ODA/GMdng koril. Ezt kovéten az
1990-es évek elején tortént események okoztakdigiasbgélyezési trend valtozasat2A
tablazat mutatjia a TOP 5 orszag ODA/GNI aranyait, mely#kiathatoak az alapvét
kulonbségek az egyes orszagok kozott, valaminty lodgilonb6d vilaggazdasagi és
vilagpolitikai esemeények hatdsara hogyan reagaltségélyezés tertiletén ezen orszagok.

Az Egyesult Kiralysag esetében is lathatdé a kamébnar vézolt tendencia,
miszerint a masodik vilaghaborut kofeh az eurdpai tertletek magas prioritassal
rendelkeztek, majd az Ujjaépités végeztével a dokdt atcsoportositottak. Tovabbi
sajatossag, melyet Alesina és Dollar (2000) allapég, hogy 1970 és 1994 kozott az
Egyesult Kiralysag altal bilateralis formaban fadytdtt segélyek 78%-a az orszag korébbi
gyarmataihoz aramlott. Tehat a gyarmati kapcsotétt a segélyezés mozgatorugoja az
egyik 6 szempont az Egyesult Kiralysag esetében. MarJdvaticher hatalomra kertulését
koveten fordulat kdvetkezett be az orszag segélyezéskaglatdban. A kormanyzati
prioritasok megvaltozasaval a segélyezésre szamésfikat visszafogtdk, az orszag
ODA/GNI aranya jelertisen cstkkent a Vaslady regnalasa alatt, majd azideén az
1990-es években is szerény méreteket 6ltott (Patagi. 2007). A valtozas 1997-ben
kovetkezett be, amikor a Tony Blair altal vezetetrmanyzat az addiginal nagyobb
hangsulyt fektetett a segélyezésre.

Az Egyesult Kiralysag segélyezési gyakorlatdbanilatdralis és multilateralis
folyositas altalaban kétharmad/egyharmad aranyladalaaz elmult b 6t évtizedben. Az
adatokat vizsgalva azonban megfigyelhetjik, hog¥380-as és 1990-es években, amikor
a kihelyezett ODA mennyisége relative alacsony aaultilateralis folyositasok aranya
atlagosan meghaladta a 44%-os szintet (OECD 20BMmek az eltoléddsnak egyik
lehetséges magyarazata lehet az, hogy a multiistarton torté kihelyezés kisebb
raforditast igényel, mint a bilateralis esetben.ltN&deralis folyositas esetén nem kell
tobbek kodzott az intézményrendszer fenntartdsadtisdgeit finanszirozni, a szakért
garda pedig atcsoportosithaté a fontosabbnakédigiketekre.

Japan esetében a segélyezés mint a kilpolitikik éggfontosabb eszkoze jelenik
meg, hiszen a masodik vilaghaborut kéest az orszag nem rendelkezhet hédelr

Segélyezési politikdjaban inkdbb gazdasagi, mintitika érdekek dominalnak,

8



elsssorban az infrastruktura fejlesztésére helyeziaregbulyt (Paragi et al. 2007). 2011-es
adatok alapjan Japan a TOP 5 DAC orszagok kozutagé helyen szerepel a folydsitott
nettd6 ODA-t tekintve, 9,8 milliard USD-os értekk@ECD 2012b). A2. tablazatbol
pedig az is lathatd, hogy Japan az ODA/GNI aratsgidhtve is gyengén szerepel, a DAC
atlagtél elmaradva, 0,21-0os ODA/GNI aranyt prodtikd2000-2011-es periddus alatt.

Franciaorszdg a TOP 5 DAC orszag kozll a leginkél{itelezett, ha az
ODA/GNI aranyat tekintjuk. 1961-ben bruttd nemzétredelmének mintegy 1,36%-ot
hivatalos fejlesztési tamogatasra forditotta. Ackés években ez az érték csokkent, de
még mindig igen magasnak tekinifietértéke joval meghaladja a DAC atlagot.
Segélyezési politikajdban az 1960-as éblekbgva az afrikai térség jelentette az
elsvdleges célpontot, ekkor volt olyan év, amikor sgegilek tdbb mint 80%-t ebbe a
térségbe folyositotta. Ez az érték mara cstkkeyamgde 2010-re igy is majd 54%-t tesz
ki (OECD 2012b). Franciaorszag esetében is medfigite az a tendencia, ami az
Egyesult Kirdlysdg esetében is lathatdé volt a gygrnmdulttal kapcsolatban. A francia
segélyek 57%-a a volt gyarmati orszagokba aramile®0 és 1994 kozoétt (Alesina —
Dollar 2000).

Németorszag segélyezési politikajaban meglepbdon az azsiai térség fontos
szerepet tolt be az adatok szerint. 1960-ban dylehett ODA tobb, mint 60%-a ebbe a
térségbe aramlott, mig kevésbé meglegmy, hogy tébb mint 22% az eurdpai orszagokba.
A magas eurOpai részarany vebest, csakagy, mint Japan esetében, a masodik
vilaghabord soran okozott karok enyhitése végethatda és idben ebrehaladva
fokozatosan csOkken. A. &bran jol lathatd a segélyek mennyiségének folyamatos
emelkedése, valamint egy viszonylag allandé ODA/GMNiny is. Az altalanos tendenciat
megtori az 1990-es éveéktlathatd viszonylag tartdos csokkenés, mely mindadat
esetében megfigyellietVélheten a német Gjraegyesités kovetkeztében a fejlkdtat-
német régiok megsegitése és fejlesztése volt akeegy indokoknak, amely miatt a
nemzetkozi fejlesztési segélyek mennyisége csokkentegy Ujabb szemléletes példa a
nemzetkozi segeélyezés mint kormanyzati prioritéséhnde szorulasara. 2004l-tkezdve
azonban Uj lendlletet vett a német segélyezeés, akildelyezett ODA mennyisége, mind
az ODA/GNI arany jeleis mértékben @tt az ebzd évekhez képest, olyannyira, hogy
2011-ben Németorszag, az USA mogott, a masodiloiegODA-t folydsitd orszagga
lépett eb (OECD 2012b).



Az Egyesiilt Allamok a masodik vilaghaborGt ket a vilag els szamu
gazdasagi és politikai nagyhatalmava |épéit &z orszag gazdasagi jeléaégét tikrozi a
segélyezesben betoltott szerepe is. 1960-ban (@910SD-ral szamolva) tdbb mint 16

milliard USD-t kolt6tt segélyezésre, mely érték inaigdja barmely donor orszag azonos
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3. abra: Németorszag segélyezési tendenciai

ertékét 2011-ben. A tébbi orszaghoz viszonyitv@) 82 ,segitkészsége” nagyvonalinak
tinhet, azonban a gazdasag méretét figyelembé& @&®A/GNI aranyt tekintve mar nem
tinik olyan kedveének a kép. 1970t kezdve, mint ahogy azta tablazatis mutatja, az
Egyesiilt Allamok rendelkezik a legalacsonyabb ndwi@i a DAC atlagtol joval
elmaradva. Az 1990-es években atlagosan mindosské%6at koltottek hivatalos
fejlesztési tamogatasra a bruttdé nemzeti j6vedeirakik

Az USA esetében megfigyelldethogy a kilg szemléb szamara dnzetlennekn
segélyezési folyamatok valéjaban 0n6s, nemzeti kéideg szolgaltak és a segély
valéjaban a kulpolitika egyik eszkdzekent is definatdé (Bortoletto 2010). A masodik
vilaghaborat kovéten a Marshall-terv keretein belll folydsitott sggéjazdasagi
szempontbdl motivalé tény&erol mar esett sz6 kordbban. Annak érdekében, hogy az
USA hozzajusson a haboru soran nyujtott hiteled®a haborus jévatételhez, az eurdpai
gazdasagot beinditandd helyezte ki a segélyekativid tava célokon tul azonban a
segély ezen formaja hosszu tavon is cétszeit. A bipolaris rendszerben, a Szovjetunio

térhoditasanak, a kommunizmus térnyerésének meglgkadsa volt az edslleges
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kilpolitikai célja az orszdgnak. A kihelyezett skygé nagyban hozzajarultak ezen cél
eléréshez.

Az amerikai segeélyezési gyakorlatban két, a nebbensagi érdekd fakado,
hatast lehet megkulonbdztetni (Bortoletto 2010)egipiens orszag kormanyzata dontései
soran jobban figyelembe veszi a donor orszag érdek@ kapcsolat megtartasa alapvet
feltétel a tovabbi transzferek folydsitasa érdekébgy egyfajta direkt hatassal a donor
rakényszeritheti a recipiensre sajat érdekeit. Etheln szandeékolt indirekt hatas
jelentbsége is legalabb olyan fontos. A segélyezés révécipiens orszagban valtozasok
kovetkeznek be, az intézmények dedgsnek indulnak, noévekszik az eg§rd jutd
jovedelem, magasabb lesz az életszinvonal, melgnrév konfliktusok kialakulasanak
esélye csobkken, a demokracia térnyerésének vaigsgja . Az imént vazolt tényeik
indirekt médon, de kedvézranyban hatnak az Egyesiilt Allamok nemzetbiztgas# Az
USA szemszdgét tekintve igy a diplomacia és a katonai védelentletiea segélyezés
valik a nemzetbiztonsag harmadik eszkdzévé.

A hideghaboru befejeztével, a Szovjetunidé 0Osszesdhl&oveben nem volt
vilagos, hogy a segélyezési politikanak milyen ytakellene felvennie (Bortoletto 2010).
A cél keresése kozben egyre nagyobb hangsulyt tfektea humanitarius
segitségnyujtasra, valamint megjelent az egészsig kittizott cél a segélyezési
politikdban, tovabba a katonai segitségnyujtasegeeis megiit az évek soran. 2001.
szeptember 11-i események hatasara az Egyesilinddlamegtalalta az Gj kozos
ellenséget”, melynek kovetkeztében a terrorizmuenel harc valik a kulpolitika
kozéppontjava. Ennel6 feszkdze ezt medalben a kilénbdE kereskedelmi szankcidk
alkalmazasa volt, ami azonban szamos ponton adgitlyet fel. Jelerds hatassal van az
adott orszag gazdasagara, igy érinti azon lakosgkadkik nyilvanvaléan nem allnak
kapcsolatban a cselekményekkel. Az ezredforduldte@&n azonban megvaltozott a
terrorizmus természete” is. AzokKént az allamoktél fliggetlen, privat szervezetekhez
kothetek, igy az alkalmazott kereskedelmi szankciok hal@&sok. A segélyezés, indirekt
hatasa révén az egyik leghatékonyabb eszk®dz lehégrrarizmus elleni harcban
(Bortoletto 2010).

A torékeny politikai helyzetek stabilizaldsa tovaluélja lehet a segélyezésnek
(Bortoletto 2010), mely medfigyelhet példaul az USA altal lzraelbe folyositott
segélyeken keresztll vagy az Egyiptomnak nyuljtodindzferek példajan. Egyiptom
esetében a segélyezés direkt hatasat figyelhetgly. Az USA tamogatasaért cserébe

Egyiptom szamos férumon képviseli, tamogatja arpalitikajat a szomszédos orszagok
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korében. lzrael pedig az Egyesiilt Allamok tamogatéévén vélhéen nem tudna
fenntartani technikai és katonai erejét, veszitetratégiai poziciojabdl, mely hamar
konfliktushoz vezetne a Kozel-Keleten. Ezen habdrélyzet elkertlése pedig az USA
egyik legbbb érdeke.

A recipiensek szempontjabol az USA altal folyos$itODA mindig az aktudlis
kilpolitikai céloknak megfelélhelyre dramlott. A hatvanas, hetvenes évekberkDéta
és Vietnam volt a kiemelt célpontja a segélyekaekezredfordulot kbvéen Afganisztan,
majd Irak kovetkezett. 2005-ben az USA megkddleld 12,5 milliard dollart folydsitott
csak Iraknak (OECD 2012b). Ez igen jelentmennyiség segély, mely meghaladja a
legtobb DAC orszag ¢sszes recipiensnek folyosiots értékét, jol tikrozi az USA
kulpolitikai prioritdsainak fontossagat.

A fentiekben a DAC orszagok kozul az ot legnagyaddinor segélyezési
gyakorlatat mutattam be. Az egyes orszagok vizégakoran a kihelyezett ODA
mennyisége fontos, am az ODA/GNI arany pontosaletkdd az orszagrél. A mult
tapasztalatait tekintve belathatd, hogy a segétyemin onzetlen tevékenység, tovabba,
hogy az egyes donor orszagok mindenkori gazdasagpdditikai érdekei jeleidt
mértékben hatnak azok segélyezési politikdjara.edélyezés alkalmazasa szamos célt
szolgalhat, akar a terrorizmus elleni harc egyikkégeként is tekinthetlink ra.
Alkalmazasa a tobbi eszkdzzel ellentétben békédndeka megkéfgelezhetetlen. A
szamos pozitivum hatasara jogosan mertlhet felrdéké valoban ilyen egyértelima

segélyezés megitélése?

2.2. SEGELYEZES A FOGADO ORSZAGOK SZEMSZOGEB OL

A kovetked alfejezetben a segélyezeési gyakorlat kerlil megitd&ra a recipiens
orszagok né&gpontjdbdl. Valaszt kaphatunk tobbek kozoétt azokr&éedésekre, hogy
hogyan valtozott a fogadd orszagok kore az elmiizédekben, valamint, hogy mely
tényedk a legmeghatarozObbak a célorszagok kivalasztasans A segélyezeés
témakdrének pontos megismeréséhez véleményem tselimgedhetetlen a fogadd fél
vizsgalata, az ébbi kérdések megvalaszolasa. Az alfejezetben hhsadtok az OECD
adatbazisabol (OECD 2012b) szarmaznak, és sajamitssdk alapjan kerilnek
bemutatasra.

A hivatalos fejlesztési tamogatasok éelleges célpontjai mindig is a fégo
orszagok voltak. Foldrajzi eloszlasat tekintve @eamiai €s europai térségek 1960-t0l

kezdve csekély mértékben részesiltek a tamogatalsdkb Gcedaniai térség részaranya a
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fejlodé orszagoknak juttatott nettd6 ODA-n belil atlagosamarad a 3%-t6l, mig ugyanez

az érték az eurdpai kontinenst tekintve 4% korikogo Mig az dlbbi esetben viszonylag
kiegyensulyozottan alakult az emlitett érték kémikapott ODA mennyisége, addig az
europai adatokat tekintve megfigyelhetiink kiugrasag Az 1960-as években, valamint a
rendszervaltast kowedn, vélheden annak hatasaként, az atlagosnal magasabb a
részaranya a térségbe folyG@sitott transzfereknek.

Az amerikai kontinens atlagosan majd 10% korukléevel az €lzéeknél nagyobb
meértékben részesul a segély&@kbKozép- és Dél-Amerika a teljes kontinensnek
folyositott segélyektl az elmult & 6t évtizedben atlagosan azonos sulyt képviselt. A
kozép-amerikai térségben a legnagyobb recipierggok Nicaragua, Honduras és Haiti.
Az adatokbdl egyérteltren latszik a 2010-es Haitit ért természeti csapdimsa. A
katasztrofa évében a kapott tamogatasok értekeglash@d meghaladja a 3 milliard USD-t,
aranya pedig eléri a teljes kontinenst ériatdott évi transzfereknek harmadat. Dél-
Amerikét tekintve a legnagyobb fogadd orszagok kdrtozik Bolivia, Kolumbia, Peru,
valamint Brazilia. Az elmult évek kimagasldé branitvekedési adatai ellenére, még
mindig jelenbs mérték segély aramlik az orszagba.

A legnagyobb részt a féloeknek szant segél§baz azsiai és az afrikai kontinens
kapta. A4. &branlathato, hogy az azsiai kontinens dominans szeagp&980-as évek
kézepéig, onnantdl egy csokketrend figyelhet meg az ezredforduldt kdvegvekig.
Tajvan és Dél-Korea esetében figyetheteg az orszagok féjlésével parhuzamosan a
folyositott segélyek mennyiségének csokkenése.

Dél-Korea esete figyelemreméltdé. Az egyik legnadyabcipiens orszag volt a
masodik vilaghaborut kovéen, 1960-ban a teljes kontinensnek szant segél@éh-d
ebbe az orszagba érkezett. Az orszagban kibontdkiefédés hatasara azonban a kapott
segélyek mérteke folyamatosan csokkent, az orsaadagagi sulya pedig novekedett.
Végul 2010-ben a kezdetben recipiens orszag, &satit a legnagyobb donorokat
tomorib DAC-hoz. A jelends és egyre novekv mennyiséf segély, a megfelél
stratégia, intézményrendszer és szakpolitikai hatédményeként a gazdasagi valsag

kézepén valt a DAC teljes jogu tagjava (OECD 2012c)
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A 4. abranlathato egy jeleids kiugras az azsiai térségbe folyésitott ODA kapcsé
az ezredfordulot kévéen. Ezekben az években Irak nem csak a nemzetliditikai
figyelem kdézéppontjaba kertlt, hanem segélyezésgantjabol is meghatarozé poziciot
foglalt el. Mig 2002-ben csupan 179 millio, addi@02-ben 5,3 milliard, 2005-ben pedig
24,8 milliard USD segélyt kapott. Ez a kimagaslatadvabbi megésitése annak, hogy a
segélyezési gyakorlatban a politikai érdekek meggbat szerepet jatszanak.
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4. abra: A fogadoé orszagok foldrajzi eloszlas

Az 1980-as evek végs#taz afrikai kontinens lépett &la segélyezés éldleges
célpontjava, melynek oka nyilvanvalé. A segélyezdapvet céljai kozé tartozik a
szegénység csokkentése vagy az egészséglgyiléMtgteitasa. Ezen szempontokbdl az
afrikai kontinens helyzete korant sem tekinthieiemelkednek, igy érthét moédon ezen
térségbe aramlik a segélyek jelentrésze (Easterly 2009). 2010-ben a kontinensre
irAnyuld segélyek tobb mint 90%-at a kontinens ddlamai kaptak. A legnagyobb
recipiens orszagok kozé tartozik a Kongoi DemoktetiKdztarsasag, Etiopia, Szudan és
Tanzania.

Az OECD adatbazisa alapjan lathatd, hogy az évelnsegyre tobb transzfer
aramlott abba a kategoéridba, mely az egy konkréaddé orszaghoz nem kothet
segélyeket tartalmazza. Ebbe a kategoriaba takopgllaul az altalanosan felmeful
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adminisztrativ koltségek, melynek értéke 2010-bkmtes az 6sszes féfié orszagnak
szant segélyek tobb, mint 10%-at (OECD 2012b).

A fogadd orszagok féldrajzi elhelyezkedésének \afmgn tul szikséges azok
tovabbi elemzése. Jovedelmi helyzetiket tekintveeepiens orszagok csoportokba
oszthatéak. Az OECD haromévente készit egy listét)y tartalmazza, hogy mely
orszagok kapnak hivatalos fejlesztési tamogatasavint a bruttdé nemzeti jdvedelem egy
fore e$ része alapjan mely jévedelemcsoportba tartozikdmtt orszag (OECD 2012D).
A lista tukrozi az alapvétvaltozasokat az orszagok jovedelmi helyzetéebe@O4fez
képest csak 17 orszag lett hozzaadva a segélytdogeszagokat tartalmazé listdhoz,
melybsl 11 a volt szocialista blokk orszagaihoz tartozBttzel szemben az egyré jutd
jovedelem novekedése miatt 55 orszag lekerilttar6s A 2011-ben megjelent utolso
revizio az edzéhtz képest 6sszesen 5-tel kevesebb orszagot tadaimig 25 orszag
magasabb jovedelmi kategoéridba kerilt az efye futd jovedelem emelkedése miatt,
valamint minddssze 2 orszag kerult alacsonyabbdigivei kategoriaba, mely a gazdasagi
valsagot figyelembe véve nem tekinthebssz eredménynek.

A 2010-es adatok alapjan a folyositott segélyekdn®g%-a a legkevésbé fejlett
orszagokba aramlott. Az 1.005 &jbvedelem alatti egyéb alacsony jovedglanszagok a
segeélyek 11%-t kaptak, annak ellenére, hogy esbpartot csupan hét orszag alkotja. A
kozepes jovedelth orszagok fels rétegéhez tartozd orszagok részesedése 6% kordl
alakult az elmult években.

A segélyezéssel kapcsolatban az egyik legfontodabdés a szelektivitassal
kapcsolatos. Milyen szempontok alapjan valasztjdkakdonorok azon orszagokat,
melyeket segélyeikkel tamogatni fognak? A kérdégvakszolasa kulcsfontossagu a
recipiens orszagok szemszogeb

Alesina és Dollar (2000) megvizsgaltak a segélykaciojat a fogadd orszagok
sajatossagait figyelembe véve. Az OECD adatbaaisdgtul véve 1970 és 1994 kozotti
idészakban vizsgalodtak. Kutatdsuk soran a recipiesgagokat kulonbdiz valtozok
segitségével jellemezték. A vizsgalt valtozok kbzérerepel (1) a kereskedelmi
nyitottsag, (2) a demokracia foka, (3) a 20. szhaadyyarmatkeént eltdltétt évek alapjan a
gyarmati statusz, (4) a kozvetlen kulfoldkébefektetések (FDI) mértéke, (5) a kezdeti
jovedelem, valamint (6) a népesség. Modelljik fiftasa és a donorok érdekeinek
objektivebb megitélése érdekében egy Ujabb paramvéizettek be, melyet (7) az ENSZ-
ben tortéh szavazasok alapjan hataroztak meg. Tovabba viakgdB) a polgari

szabadséagjogok, (9) a jog uralma, valamint (103lks szerepét a segélyezés soran.
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Megallapitottdk, hogy az egyre jutd bilateralis segélyek mennyiségét a népesség
szama jeleriisen befolyasolja, azaz minél kisebb egy orszagalatibb segélyt kap. A
gyarmati statusz magyarazo erejével kapcsolatbem s#tt kell tartani, hogy a kapcsolat
igen jelendsen fiigg attol, hogy melyik donorrél beszélink. tBgdlia példaul a
segeélyeinek tdbb mint 99%-t olyan orszdgokba fdlpdts, melyek egykor gyarmatai
voltak. A masik szélséges eset értliemddon azon orszagokkal kapcsolatban figyélhet
meg, amelyek nem rendelkeztek gyarmatokkal. A kapegely mértékeét szignifikansan
befolyasolja a jovedelmi helyzet, a szegényebb &ysk tobb segélyt kapnak. A
kereskedelmi nyitottsag és a demokracia fontos,anigllas nem jatszik szerepet a donor
orszagok dontésében.

Elemzésuk alapjan a gazdasagpolitikai szempontola ¢®litikai intézmények
szerepe érdekes képet mutat. A polgari szabadsdgj@gjog uralma és a demokréacia
fokdnak kapcsan Alesina és Dollar (2000) megaiipithogy a donor orszagok a
szigoruan értelmezett demokréciara koncentralnak.demokratikus intézményének
fontosabbak, mint a polgari szabadsagjogok vagyreéhyek kikényszeritése. Az FDI
szempontjabol tekintve a helyzet pont forditottdémokracia nem szignifikans valtozo, a
szerddések kikényszeritése és a stabil jogrend azorgeam Mig a kdzvetlen kalfoldi
tokebefektetéseket a gazdasagi téfiejelentsen, a politikai ténydk pedig alig
befolyasoljak, addig a bilateralis segélyek esetépolitikai szempontok dominalnak a

gazdasagi tényékkel szemben.

2.3. A BILATERALIS ES MULTILATERALIS SEGELYEZES VIZSGALATA

A segélyezéssel kapcsolatban meg lehet kulonbizigateralis és multilateralis
segélyeket. Bilaterdlis fejlesztési segélynek neiikzazokat a transzfereket, melyeket a
donor orszag kdzvetlenil folyésit a fogad6 orszagikfejlesztési célbdl. Multilateralis
segélybl beszélhetiink, ha a donor orszag egy segeélyezésglllkozé multilateralis
szervezet koltségvetését tamogatja (OECD 2012e).

A bilaterdlis segélyezéssel kapcsolatos legfomiogallemzk a 2.1-es fejezetben
méar bemutatdsra keriltek, a legnagyobb DAC donosekélyezési gyakorlatdnak
elemzése soran. Az 6t legnagyobb DAC donor 196(aldve segélyeinek atlagosan
70%-at folyOsitotta bilateralis Uton, mig a tobiitltilateralis formaban (OECD 2012b).
Erdekes azonban, hogy mig Németorszag, Japan,i&oesrag és az Egyesilt Kirdlysag
60-65% koriili értékkel rendelkeznek, addig az Egitedllamok 2011-ben segélyeinek

tébb mint 88%-t bilateralis aton folyositotta.
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A bilateralis folydsitas mellett sz6l6 érvek kowm¥tozik a donor orszag jobb
érdekérvényesdit képessége (Paragi et al. 2007). A donor orszaggalyezés teljes
folyamatat sajat maga iranyitja a fogadé orszaglasztasatol kezdve, a segély fajtajanak,
a ceélszektor meghatarozasan at, a projektek meguakat koveét monitoring
tevékenység elvégzéséig. A teljes kontroll révén agsegélyezési tevékenység képes
kilpolitikai célokat szolgélni. A bilateralis segékeés ellen sz6lo érvelés a koltségekre
vilagit r4. A donor orszagban szukséges egy, astedpgélyezési folyamatot ellato és
iranyitd, megfelél szakembergardaval rendelkeimtézmeényrendszer. Ennek kiépitési és
fenntartasi koltségei jeletgek, igy azt csak a nagyobb donorok engedhetik meg
maguknak.

A segélyezés hatékonysaganak vizsgalatakor anidéktése, hogy a bilateralis
vagy a multilateralis segélyezés a hatékonyabbrmekér egyik legfontosabb kérdése.
Knack és tarsai (2010) 38 bilateralis és multidisr donort vizsgalt a segélyezés
hatékonysdga kapcsan. Tanulmanyukbawselban a 2005-6s Parizsi Nyilatkozatban
meghatarozott mutatok alapjan értékelték a donsedgélyezési gyakorlatat. A Parizsi
Nyilatkozat jelenisége miatt ezen dolgozatban kilon fejezetében Keeuhutatasra.
Easterly és Williamson (2011) ezzel szemben a dinbatékonysaganak vizsgalatakor
nem alkalmazza az ott meghatarozott mutatokat.nvéhe ik szerint a Parizsi Nyilatkozat
politikai kezdeményezésre jott létre, igy érdemedsel a politikai indittatastol fuggetlen
modszertannal vizsgalodni a témakoérben. Veélemérslukdgyet értve, a donorok
hatékonysaganak bemutatasahoéssidban as tanulmanyukra tamaszkodom.

Az egyes donor szervezetek hatékonysaganak vatagdoran Easterly és
Williamson (2011) 31 bilateralis kapcsolatot vizkgénelyek 23 DAC donor orszagbol
szarmaznak. A multilateralis esetben 10 ENSZ ésENSZ-en Kkivili Ggyndkség
tevékenységét vizsgaltak. Minden esetben 6t valkaetnpontjabol vizsgalodtak.

Felmérték az ligynokségeket (1) atlathatésag szetpoh mely az igynokségek
azon tulajdonsagét hivatott felmérni, hogy az Udgégen kiviliek milyen egysZem
tudnak a segélyezéssel kapcsolatos informaciokbazdférni, tovabba figyelembe veszi
ezen valtoz6 az alkalmazottak szamat, a kifizeegelyek mennyiségét, az adminisztrativ
koltségeket és az alkalmazottak fizetéseit is. Alatlatosag elengedhetetlen és
kulcsfontossagu tényéa fliggetlen kutatdk vizsgalédasahoz.

A (2) specializacio az egyik leggyakrabban hangotta probléma a
hatékonysaggal kapcsolatban. Nem lehet hatékorggélyezeés, ha egy orszagban tébb
kulonallo forras 6nalléan végez segélyezési tevgkeget, hiszen az altalanos koéltségek
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minden esetben felmeriiinek. Ugyanakkor a teljegdgidgadas sem lehet célravéized
szerdk a specializacié kérdésében Herfindahl-index hastéval osztalyoztak az egyes
donorok tevékenységét.

A (3) szelektivitas valtozon belil a fogadd orsaégovedelmi helyzete, a
demokrécia foka és a korrupcié mértéke alapjaneddiott index alapjan értékelték a
donorok tevékenységét.

A (4) nem hatékony csatornak részaranyapseldan a kotott segélyek, az
élelmiszersegély vagy a technikai segitségnyuljtdsientbisen befolyasolja a
hatékonysagot. Elelmiszersegély esetén a donorakray csak sajat mégazdasagi
termelési tobbletliket bocsatjak a segélyezett gudzéészére. Ezaltal a hazai terékelek
kedveznek, mig a recipiens orszagban acg@zdasagi és élelmiszer szektorokosidgise
elmarad. A technikai segitségnyujtas soran alkabthazakeéi garda leggyakrabban a
donor orszaghdl szarmazik, és valéglegg a donor érdekeit tartja szendtel A kotott
segélyek leggyakrabban a bilateralis kapcsolatekéesfigyelhet meg. Ebben az esetben
a donor orszag ugy ad segélyt, hogy azt a donadgban kell a recipiensnek elkdltenie, a
hazai cégeki kell az &arukat megvasarolnia. Ekkor a fogado @gszparanak,
gazdasaganak féflésére nincs esély, raadasul a fogadd orszag nibat jesetlegesen
olcsébb termékhez mas orszagbdl tdstdeszerzés révén. Az USA segélyeinek még
mindig jelenbs részét kotott segélyek formajaban bocsatja pisssek rendelkezésére.
Az ezzel kapcsolatos adatok azonban nem pontosat,an USA 1996-t6l kezdve nem
kozol érdemben adatokat a segélyek kotottségépelskdatban.

Az utolsé véltozé Easterly és Williamson (2011)netése soran a (5) (tkodési
koltségeket vizsgalta. Tal magadikodési koltségek esetén a segélyt nem azok kapjak,
akiknek szanték azt, csak a burokracia épuléségam A nagyon alacsony tkodeési
koltség azonban éppugy keruléndhiszen a siker szempontjabol kulcsfontossagu a
projekteket végrehajtdé személyzet munkaja.

Easterly és Williamson (2011) vizsgalédasanak essgmként megallapithatd,
hogy atlathatosag szempontjabdl a legnagyobb biligedonor, az Egyesiilt Allamok
maximalis pontszamot kapott. Multilateralis old&ledlegtdbb vizsgalt ENSZ lGigynbkség
az atlagos szint alatt teljesitett. A specializéaidkapcsolatban megallapitottak, hogy a
bilaterdlis tUgynokségek a legtdoredezettebbek éENMSZ lgynokségek a leginkabb
specializaltak. Szelektivitas szempontjabél a \bkigk, az Azsiai Fejlesztési Bank és a
Global Fund teljesitettek a legjobban. A vizsg@tdm szempontot leginkabb figyelmen
kivil hagytdk az Egyesiilt Allamok, valamint az ENSZervezetek is gyengébb
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eredményt értek el. A nem hatékony csatornak alkafrsaval kapcsolatban a mar emlitett
Egyesiil Allamok, illetve egy méasik DAC orszag, Audlia az emlitésre méltd. Mindkét
orszag jelerdts me®dgazdasagi termeléssel rendelkezik és néluk jedentz
élelmiszersegélyek mennyisége is. Aukddeési koltségeket tekintve a szikz
meghataroztak az egyes donorok szempontjabdl azakkgymazottra jutd kihelyezett
segélyek mennyiségét. Atlagosan 6 millio doltiréz tgynokségek teljesitménye. A
leggyengébben teljesk eredménye azonban joval elmaradlediz ertékdl és a szekk
szerint dramaian alacsony. Az éhinség lekizdésémrehbzott ENSZ szervezet, a World
Food Program keretében minddssze 30.000 $#jesitményre volt képes, ezzel a
leggyengébb eredményt érte el. Emellett megddéBbanmasik ENSZ szervezet, az
UNICEF 100.000%$4-s alkalmazott/segély aranya is.

Mindenképpen biztatdéak, a szé&kzidobeli valtozassal kapcsolatos eredményeik.
Easterly és Williamson (2011) arra jutottak, hogyean hatékony csatornak részaranya az
1979-es 80%-0s szibir 2007-re 25% korili szintre csokkent, valamint &lathatdsag
terén is jelerits javulast értek el az egyes ligynokseégek az ekwakben.

A bilateralis és multilateralis donorok hatékonyépém kapcsolatos elemzések
meghatarozéak a segélyezési gyakorlat vizsgalatakorempirikus vizsgélatok soran
kulcsfontossagu az egyes valtozok és kiszobértblegihatarozasa. Az eltémddszertan
ellenére Easterly és Williamson (2011) és Knackéésai (2010) is ugy talaltak, hogy
multilateralis donorokat tekintve az egyik legjogyakorlatot az Azsiai Fejlesztési Bank
koveti. Ezzel szemben mindkét tanulmany, egymdsiggetlendl, arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az egyes ENSZ szervezetek segélyezésioggta az 6sszehasonlitasok soran
joval elmarad a donorok atlagos teljesitméalydiovabba a legnagyobb bilateralis donor,
az Egyesilt Allamok mindkét tanulmanyban a listayéré szerepel, mely eredmény

szintén nem tekinthé&tul biztatbnak.

3. SEGELYEZES: PRO ES KONTRA

A szakirodalomban szamos érvet talalunk a segé&lyeg@korlat mellett és ellen
is. Mig egyes szebk a segélyezési forrdsok ndvelésének fontossagketmétvelnek,
addig masok a rendszer hibaira hivjak fel a figylmA kovetked alfejezetekben a
segélyezessel kapcsolatos legfontosabb és legdpfarahangoztatott érvek és ellenérvek

bemutataséara keril sor.
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3.1. PRO: A SEGELYEZESBE ARAMLO FORRASOK NOVELESE

A nemzetkozi fejlesztési segélyezési rendszerbeél édvre egyre tobb pénz
aramlik, ahogy aZ. abranis lathaté. Mig 1960-ban 36 milliard dollart hetyek ki a
donor orszagok, addig 2011-ben mar 125 milliardlad@ gyarapodott a fogadd
orszagoknak egy év alatt juttatott transzferek mpesdge.

A donor orszagok egyre noévekwneértéki segélyei mogott meghizédd motivald
tényedk kérdéseére vilagit ra Williamson (2010). Szeriatélonor orszag politikusainak
érdekeit csak kis részben hatarozza meg a szawadéknénye, hiszen azok kevéshé
ertesultek a kulpolitikai vagy segélyezési kéerdéskkapcsolatban. Ezzel szemben a
specialis érdekcsoportok, lobbyk befolyasa megbatarszerepet télthet be. Bizonyos
termebk a donor orszagban befolyasolhatjdk a politikus@kaegélyezés iranyvonalanak
tekintetében, példaul kétott segélyekre valé 6szémévén. Amennyiben a fogado orszag
csak ugy juthat hozza a segélyhez, ha azt a dorsmagban kolti el, ugy a donor
orszagbeli termék kedved helyzetbe kerllnek, mig a recipiens orszag teiimek egy
adott 4gazatban nincs esélye a ndvekedésre illtétefek mellett (Leeson 2008).

Tovabbi motivald tényéiként lehet megemliteni, a korabban mar targyalsifke
és Dollar (2000) altal elemzett téng&et. A donor orszag déntése soran igy nem csupan
raszorultsag, azaz szegénység alapjan dont, hansghatdrozo szerepe van a fogado
orszag kereskedelmi nyitottsaganak, a demokrécigékének valamint az esetleges
korabbi gyarmati statusznak is.

A masodik vilaghaborut kovéen kilonbod fejlodéselméletek alakultak ki és
fejlodtek. A klasszikus fefidés-gazdasagtani modellek, a szegénységcsapdanésya
Iokés” elméletekkel kapcsolatos irodalom kivalézgdeglalasa talalhatd példaul Paragi és
tarsai (2007) mivében. Ezen elméletekre alapozva a donor orszagekfeheb
tudomanyos magyarazatra tettek szert annak érdekdimmy noveljék a kihelyezett
segélyek mennyiségeét.

Burnside és Dollar (2000) tanulmanya Ujabb lOlashitt a segélyezést 6szténz
torekvéseknek. A Vildgbank () adatbazisat haszndlemezték az Osszefiiggést a
segélyek, a gazdasagi szakpolitikak és az égyjtito bruttd nemzeti termék ndévekedése
kozott. Azt talaltak, hogy a fejlesztési segélydkpezitiv hatdsa van a ndvekedésre azon
orszagokban, ahol j6 a kereskedelem, a monetdadfigkalis politika, de kicsi a hatasa a
gyenge midsédi szakpolitikaval rendelkéz orszagok esetében. A politikusok altal

perdond bizonyitékként kezelt tanulmany alkalmazhatésaganban szélesebb Kkor
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vizsgalat nélkll kerilt elfogadasra, mely modonodtigusok és a média sajat céljainak
megfeleb mddon tintethette fel a tudomanyos eredményeket.

A Burnside és Dollar altal készitett tanulmany emédyeinek torékenységre
hiviak fel a figyelmet Easterly és tarsai (2004)erizésikben kitvitett adatbazissal
tesztelték az eredeti modellt. Mind a vizsgalt égelamat, mind az adatok mennyiségét
novelték és arra jutottak, hogy az eredeti modklbéavitett adatokkal vizsgalva nem éllja
meg a helyét, ezzel megcéafoltak azt, hogy a se@épolitikai kdrnyezetben hatékony.
Easterly (2003) az eredeti modellben alkalmazottltozék paramétereinek
megvaltoztatdsaval, azok pontositasaval tovablugalatokat végzett. Végull arra jutott,
hogy a vizsgalat kiszobértékeinek valtoztatdsappligy elvesziti bizonyitd erejét a
Burnside és Dollar altal készitett modell. Az esttittanulmanyok éppugy kivald
példaként szolgalnak az adatok fEagének fontossagara, mint a vizsgalatok soran
onkényesen kialakitott kiiszobértékek és fogalmetiedr érzékenységére a végeredmény
szempontjabol.

A segélyezési politika egyik alapkove volt az efoeduldt koved évekig az a
magatartas, hogy a segélyek révén az orszagok sggidadvekedest érhetnek el, igy a
transzferek mennyiségének novelése kivanatos. Arelgnére, hogy az akadémiai
korokben mar jo ideje nem hasznéljak, mégis szamawetkdzi pénzigyi intézményben,
példaul a Vildgbankban, az ugynevezett pénzigyimeslellekre alapozva végeznek
elorejelzéseket. Easterly (1999) tanulmanyadban me@jedeti ezen modellek
hasznalatdnak létjogosultsagat és empirikus elémegez azok tesztelésére.

Az Easterly (1999) altal pénzigyi-rés modellekmelvezett modellek alapja a
Harrod-Domar-féle névekedési modell. Az egyik réa@dellben a kivant névekedési rata
eléréséhez szilkséges beruhazasi szint és a vabfiakamgtasok kozotti kilonbség. A
masodik rés maga a kulkereskedelmi mérleg, azazaelgyt termelési szint melletti
importigény és az exportbevételek kozoétti kulonkeég hatarozhatd meg. Easterly
(1999) a beruhazés-megtakaritas résre koncentefynek segéllyel vald feltdltése révén
fog a fenntarthaté névekedés beindulni egytjlorszagban. A modell feltételezi, hogy a
beruhazasra szant segeély teljes mennyiség val@rahdrzasra forditoédik. A modellben az
ICOR (Incremental Capital-Output Ratio) a beruhdzés a novekedés kozotti
kapcsolatként értelmezites megmutatja, hogy hany egység plusz beruhazagwad
egyseég plusz novekedést. A nemzetkozi pénzugyznméédyekben dolgozé kdzgazdaszok
feltételeznek egy adott ICOR szintet, valamint egggtakaritasi szintet €s ehhez

kalkulalnak egy pénzlgyi rést a kibtt ndvekedési rata elérése érdekében. Ezaltal a
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pénzlgyi-rés modell azt sugallja, hogy a ndvekdadssa a befektetetbke nagysagaban
rejlik.

Nem véletlen, hogy akadémiai kdrokben nem haszkatar a pénzugyi-rés
modelleket (Easterly 1999). Mar az 1980-as évekbeneoklasszikus kdzgazdaszok
legfobb érve a modellel szemben, hogy nem d@foerdsok mennyisége a legfontosabb,
hanem azok allokaci6ja. Véleményluk szerint a ,j@kérkialakitasa a fontos, és a
pénzugyi-rés modell nem befolyasolja a piacon kiala arakat. A modell mellett sz6l6
ervként lehet felnozni a neoklasszikus kritikawareben, hogy a befektetés, azaz a segély
szilkséges, de nem elégseéges feltétel. A nemzegikdziigyi intézmeények altal tAmasztott
feltételekkel kiegészitve mar elegéndeltételekhez jutunk a Kizbtt ndvekedés
eléréséhez. Az endogén novekedéselmélet fényébdiy @e segélyt fogadd orszag
optimalis magatartasa a segeély elfogyasztasa, reslig @mnnak beruhazasra koltése. A
recipiens orszag abban érdekelt, hogy fenntartggy vevelje a pénzlgyi-rést, azaz
novelje a fogyasztast annak érdekében, hogy topdl\deez jusson. Ezen feltételek pedig
egyértelniien ellentmondanak a modell azon feltételének, ogggélyt a fogadd orszag
teljes egészében beruhazasra forditja.

Easterly (1999) tanulmanyaban empirikus vizsgélaémez annak megallapitasa
érdekében, hogy a rendelkezésre all6 adatok tukréh@énzigyi-rés modell tkddik-e.
Az alapfeltevés szerint a segély néveli a beruhaaas ndveli a novekedést rovid tavon.
Ezt két |épcsben vizsgalja 88 orszag adatait tekintve 1965 &6 I®Hzott. A ,segély
noveli a beruhazast” vizsgalat sordn az orszagakilkininddéssze hat felel meg a
feltételeknek, melyél ketts, Hong Kong és Kina nem tekinthietelevansnak, hiszen
mindkét esetben a folyositott segély meértéke nemekra GDP 1%-t, igy annak
mennyisége jelentéktelen. Masodik lépésben a ndMskees a beruhazas kozotti
kapcsolatot vizsgalta rovid tavon. A vizsgalt 138zag esetén szintén csak négy esetben
volt szignifikans a kapcsolat. Azonban mindkét esétkintve csupan egyetlen orszag,
Tunézia felelt meg mindkét vizsgélat soran a feleknek, mely a vizsgalt orszagok
szamat tekintve inkabb tekintldetzerencsének, mint joliikodé modellnek.

A pénzigyi-rés modell és a valdésag kozotti kil@gbkangsulyozasara Easterly
(1999) bemutat egy feltételezett, extrém esetedaimbia példajan keresztil. A modell
tokéletes mkodése esetén, tehat az orszagnak folyositott ysegdles mértékben
beruhazasra forditédik, ami mindig ndvekedést okt Zambia 1960-t6l kezdve minden

segélyt beruhazasra fordit, ami névekedést genaklbr az 1990-es évek elején az egy
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fére jutd jovedelme meghaladta volna a 20.000t$Ehelyett valojaban minddssze 500
$/f6 jovedelemmel rendelkezett.

A pénzigyi-rés modellek tehat megbuktak, mind é&itnéikon, mind a valos
adatok vizsgalata soran. Ennek ellenére a Vilaghz003 januarjaban még egy olyan
modellt hasznélt, mely egy pénzigyi-rés modelleapal Az IMF 2002-ben Uganda
esetében addssagfenntarthatésagi elemzés végzéseszmtén a modell alapfeltevéseit
hasznalta (Easterly 2003). A bizonyitottan helytelaodell hasznalata mellett sz0l6
ervként lehet megemliteni, hogy viszonylag kénngsnolcson alatdmasztja a segélyek
szilkségességét, valamint mivel tobb nemzetkozi (mdmzintézmény hasznalja, igy
alkalmazasa elfogadottnak nistlhet (Easterly 1999).

3.2. KONTRA: A SEGELYEZES KRITIKAJA

A segélyezéssel kapcsolatban szamos kritika fogedoiott meg akadémiai
korokben. A segélyek elleizérvelésik soran gyakran felvetik a fédég kérdését, a
résztvew orszagokat hajtdé 6sztéblz szerepét, vagy a nem szandékolt negativ hatasok
jelentbségét. A kdvetkeazfejezetben ezek kerlilnek bemutatasra.

A segély olyan, mint a talalt pénz és hasonloduktigal jar, mint az irodalomban
nyersanyagatokként emlegetett jelenség. A terniésgdorrasokkal ldségesen ellatott
orszagok gazdaségi teljesitménye gyenge, lassabivagkednek, mint a tbbbi orszag
(Sachs — Warner 2001). A segély ilyen természéfomasként vald értelmezése révén a
fogadd orszagban hasonlo folyamatok jatszodnaknlmt a nyersanyagban gazdag
orszagok esetén. A talalt pénz néveli a jaradeksatiEvékenységet a recipiens orszagban.
Az egyének érdekeltek abban, hogy produktiv murddgeltt jaradékvadasz tevékenység
folytatasara szakosodjanak, hogy minél tobbet kafsanak meg a forrasokbdl, ezaltal
csokkentve az adott orszag gazdasagi novekedéséik@y et al. 2008).

A segélyezeés tovabbi kritikajaként lehet megfogalm, hogy a nem hatékony
csatornak révén folyositott transzferek rontjak eaékonysagot és élsorban a donor
orszag érdekeit szolgaljak. A dolgozat korabbi Zejében mar bemutatasra keriltek a
kotott segélyekkel, az élelmiszersegélyekkel és exhrtikai segitségnyujtassal
kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott problémak

A burokratikus intézmények egyik sajatja, hogydétdégvetésiket maximalizalni
akarjak. A kihelyezett segélyek mennyisége az etpgigyakrabban hasznalt miézam,
igy értheb, ha az intéezmények mindent elkdvetnek a leHegtobb forras bevonasa

erdekében. Az ENSZ az egyik legnagyobb tamogatdjéillenniumi Fejlesztési Célok
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megvaldsulasanak, mely program révén nem csup@jiédd orszagok, hanem maga az
ENSZ is jol jar.

Williamson (2010) felhivja a figyelmet a fetslség kérdésére. Egy 1977-es ENSZ
taladlkozon megfogalmaztak az ivovizhez valdé hoz&sléez kapcsolddd célireést,
melyet 1990-re kellett volna elérni. 1990-ben eggsik ENSZ talalkozé alkalméaval
kittizték 2000-re az alapfoku oktatassal kapcsolatasMéaidkét ebbb emlitett célkiizés
szerepel a 2015-6s Millenniumi Fejlesztési Célokdtt Az el nem ért célkizésekért
senki sem vallalta a felesdséget. Ehelyett még mindig a még toébb forras héesdana
helyezik a hangsulyt. A felé&ségre vonhatosag hidnya és a kifizetésekre fokusza
magatartas fontos és sulyos problémak.

Easterly (2006) megfogalmazza, hogy a vilagmegyaltindent problémat
egyszerre megvaldsitd magatartas nem célravezgyszerre nem lehet az 6sszes
célkitizést megvaldsitani. Ha egy célra koncentralnankkoranagyobb lenne a siker
valoszirisége, ugyanakkor ebben az esetben nem tudndnalemmigdnyt kielégiteni,
ezdéltal Gjabb tdmogatast és forrasokat szereznly meembemenne a bulrokratikus
intézmeények rikddési logikajaval.

A donor orszdg korményzata rés#éa nagy Osszdgsegélyek csokkentik a
demokratikus elszamolési kotelezettséget (demacraticountability) (Djankov et al.
2008). Ha a kormanyzat a bevételeket nem az adézés szedi be, hanem segélyjut
hozza, gyengébb lesz a valasztok szamonkérésndagaga, mely egyértetran karos a
demokratikus intézmények szempontjabol. Emellettigpe@ hivatalban 1&v politikusok
motivacioja megéh arra, hogy mindent elkdvessenek hivatalban matkdésdekében, a
segélyeket pedig sajat hatalmi poziciéjuk mégiésére hasznalhatja, melynek tovabbi
negativ hatasai lehetnek.

A kisajatitasok és a korrupcié jeléathatassal vannak a fogadd orszag gazdasagi
életére, a fefldés elmaradaséara. Egyrészt a mar emlitett érvebnrédveli a vezék
hatalméat, konzervalja a korrupt vedetpozicidjat, akik gyakran a segélyek révén
maradhatnak az orszaguk élén. Masrészt a korruph&wyzattal rendelkéz fogado
orszagban kérdéses, hogy az eredetileg a lakods&gaat segély valdban a lakossag
érdekeit szolgalja. Erre lehet megemliteni aztldgigmelyben egy oktatasra szo6l6 kotott
segély esetén a fogadd orszag u@zar orszag koltségvetésdtaz oktatasra szant pénzt
mas, esetleg sajat érdekeiket szolgalo, célra tjdkdia koltségvetési lyukat pedig a
segélyldl toltik fel (Leeson 2008).
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Coyne és Ryan (2009) tanulmanyukban a korrupt kogmatokat elemzik és
megprobalnak rajonni arra, hogy a békét és a deimi@krhangsulyozé nyugati orszagok
miért finanszirozzak az egyértelen korrupt, emberi jogokat sértdiktatorokat. A
cikkben kiemelik Zimbabwe esetét, mely orszagba®0l%ta Robert Mugabe van
hatalmon. 2008-ban tartott valasztasok sordn Mugedveséget szenvedett, a hatalmat
azonban nem engedte at, letartéztatta az elleqmmditikusokat és a masodik kérben egy
egyjeldltes valasztast nyert meg. Midta hatalonmerilk szamos esetben vétett az emberi
szabadséagjogok ellen. Annak ellenére, hogy a nyugatagok egyontéen elitélték a
Mugabe altal folytatott politikai gyakorlatot, tdvidra is folydsitjdk a fejlesztési
segélyeket az orszagba, mely révén bebetonozzakaldudpatalmat. Hasonlé dolog
jatszodott le Szudan esetén, ahol Omar al-Bast89-bén vette at a hatalmat, azéta
.Kirakat” valasztasok segitségével még mindig Vieaetorszagot, de szamos fegyveres
konfliktus, polgarhabora koéth&thozza. Szudan a vilagsajto altal felkapott darfuri
esemeények révén kerilt a figyelem kdzéppontjdbag bt megéiz6en, a nyugati vilag
jelentbs mennyiség segélyt folyositott ebbe az orszagba, mely Mudaize-hasonldéan
Omar al-Bashir hatalmat is konzervalta.

Az elszamoltathatdosag hianya és az a tény, hogglomorok tovabbra is
folyGsitanak segélyt a korrupt kormanyzattal reke# orszagoknak megésiti azt a
vélekedést, hogy nincs 0sztbnzés a recipiens avkzlgrmanyzata részgrarra, hogy
megfeleben osszak el a segélyeket (Williamson 2010).

A segélyezésnek szamos negativ, indirekt, nemdgkait hatasa is lehet (Leeson
2008). Kialakulhat egyfajta fluggég a recipiens orszagban a segélyek irant. A fbgad
orszdg kormanyzata nem érdekelt abban, hogy po®ljaegélyek révén betomott
koltségvetési lyukat egyéb tevékenységek révén. Igytositasként szolgal a
kormanyzatnak az esetlegesen sziikséges gazddasdgiale végrehajtasanak koltségeivel
szemben. Noveli a korményzat szerepét, 0sztonoen&radizalt kormanyzati rendszer
kialakitdsara. Tovabbi nem szandékolt hatasa lahstgélyezésnek az, hogy a hatalmi
pozicié relativ sulyanak novekedése miatt, valag#ina konfliktusok kialakulasa a
hatalom megszerzésének erdekében, mely minden snéndpnegativ hatasokkal jarhat.

A fejezetben bemutatdsra kerlltek a segélyezésakaglattal szemben
leggyakrabban megfogalmazott kritikak. A szamodoralis kritika ellenére mégis az
lathatdé, hogy a donor orszagok @vrévre egyre nagyobb mennyisedgranszfert

bocsatanak a recipiens orszagok rendelkezésére.
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3.3. A PARIZSI NYILATKOZAT JELENT OSEGE

A fentiekben mar targyalt segélyezési kritikakatomor orszagok nem hagyhattak
figyelmen kivil. Akadémiai korokben egyre tobb agélgezés hatékonysagat firtatd
kritika jelent meg. Csak talalgatni lehet azzal dsgpatban, hogy ezek vagy egyéb Kils
koérilmények hatasara, am végul 2005-ben megsziiketBtarizsi Nyilatkozat, mely az
addigi segélyezési gyakorlat megujitasat célozta.

Ahogy arra 2003-ban Easterly (2003) tanulmanyanegkovetkeztetésében mar
utalt, a segélyek mennyiségi novelését meg keljyhelszze azok mifiségi javulasa a
hatékonysag novelése érdekében. A 2005-ben elftigdtiizsi Nyilatkozat (2005)
alapved célkitizéseként szintén ezek a gondolatok jelennek medyneie elérése
érdekében a segélyezési gyakorlat megujitasaraaideség. Ezek hatasara csdkkenni fog
a szegénység és egy@ienség, gyorsulni fog a gazdasagi ndévekedés ésllankiumi
Fejlesztési Célok elérése hamarabb végbe mehet.

A Parizsi Nyilatkozatban (2005) megfogalmazzalgyha kitiz6tt célok eléréséhez
sziikséges a fogadd orszagok fejlesztési stratéffid@risitése, mind az operativ, mind a
tervezési szakasz esetében. Meg kell sziintetnirup@mossagot a fejlesztési programok
kozott, valamint novelni kell a koltséghatékonydagggyszeiisiteni kell a donor
orszagok eljarasait, ndvelni kell a donor és a ddgarszagok kozotti egyutitkodést. Az
elszamoltathatésag és az atlathatésag novelése raup&id elleni kizdelem két
legfontosabb  része, mely terlletek fejlesztése geldinetetlen a segélyezés
hatékonysaganak novelése érdekében. Valamint antakumban meghatarozasra kerult
12 indikator, melyek a konkrét célok elérésének myesegi €s mifiségi teljesulését méri.

A Périzsi Nyilatkozatot tdbb mint 100 donor ésddg orszag, valamint szervezet
irta ala. A széles korben elfogadott cdikések iranya helyesnekinik. A résztvewk
eltokéltsegeét tukrozi, hogy 2008-ban az Accra vélbas megrendezeésre kériialalkozo
alkalmaval Ujabb intézkedéseket tettek a kijelélok iranyaba.

Az Accrai Cselekvési Program (Accra Agenda foriéwa} (Parizsi Nyilatkozat
2005) elgdleges célja a 2005-6s Périzsi Nyilatkozatban n@gjeélok elérésének
felgyorsitasa volt. Kdzponti gondolatahoz tartoaitnak megfogalmazéasa, hogy a fogado
orszagok kapacitadsanalouitése €s mibségi fejlesztése révén a fogadd orszagoknak
képessé kell valniuk a tevékenységek dnallo ebdids a jovben.

A Parizsi Nyilatkozat és az Accrai Cselekvési Pangris jelends mérfoldiknek

szamit a segeélyezés torténetében, hiszen ezaldanar orszagok elismerték, hogy a
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segélyezési gyakorlat nem mentes hibaktdl. Az eddégyszokott kommunikaciéban a
segeélyezési forrdsok novelése allt a kbzéppontimehy gyakorlattal szakitva a ndiségi
javulast helyezték a k6zéppontba, mely mindenképyedyes lépésnekinik.

4. AZ INTEZMENYEK SZEREPE A SEGELYEZESBEN

A kézgazdasagtanban alapveétsszefliggésnek tekintibethogy egy adott termék
termelése sorén az inputok névelésével — a skadalétzfajtgjatol eltekintve — ndvekedni
fog a kibocsatas (Skarbek — Leeson 2009). Nem dzabanban 0sszetéveszteni ezt az
0sszefluggést a székzaltal gazdasagi problémanak aposztrofalt jelegpsiéd\ gazdasagi
probléma alapja annak meghatarozasa, hogy hogliahde adott terméket a legkevesebb
raforditdssal é@llitani, egyaltalan annak eldontése, hogy szllségaz adott termék
gyartasa. A szefk ravilagitanak, hogy a segeélyezéssel foglalkondlatom nem latja
pontosan a kullonbséget a két dolog kozaott.

A segélyezés sikerességével kapcsolatban megokzavnelemények. Skarbek és
Leeson (2009) szerint a sikeresség attol fugg, hogyen aspektusbdl vizsgélodunk.
Egyrészt sikeresnek tekintlled segélyezés abban az értelemben, hogy a tolrbdesthé
bevonasaval képes tobbletkibocsatast elérni. Azordikertelennek tekinth&tabbol a
szempontbdl a segélyezési rendszer, hogy nem oidia vazolt gazdasagi problémat,
igy nem vezet gazdasagi novekedéshez.

A segélyezés sikerességének megitélése soranlkemhéontossagu az 6sztobiz
és az informacio szerepe. A segélyezés szgtephnyitd motivaciok vizsgalata a
dolgozat korabbi fejezeteiben mar bemutatasra ted.UA folyamatot sikeresnek abrazolé
szerdk legtobbszor joindulatot tételeznek fel, azt, hegyegyén félreteszi sajat érdekeit
és a fejpdd orszag érdekeit tartja szemottl Feltételezik, hogy a donor orszagok,
Ugynokségek nem fogjak megvaltoztatni eredeti i&lja elfogulatlanok lesznek a
segélyezes soran (Williamson 2010). Ezek az idaidiss feltételezések a valosagban
nyilvan nem érvényesiilnek maradéktalanul. Am, ligtisezziik is, hogy mind a donor,
mind a fogadd orszadg ké#n van 0sztondzve a sikeres végrehajtds mellekiprais
szamos problémaval kell szembesiini a segélyezémn,seldaul az informacioval
kapcsolatban.

Hayek (1945) munkajdban megfogalmazza, hogy @aéedasag azért nem lehetett
sikeres, mert a kodzponti tervezésért fedeemberek csoportja nem kozpontosithatott
minden informaciot. Ezzel szemben a piacgazdaséig&rja az informaciokat az egyes

szerepbk kozoétt. A piaci alapu arrendszer biztositja, hagnden egyén rendelkezik a
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szamara fontos informacidval. Ezt kiegészitve aantagdajdonnal az egyének mindig a
szamukra legjobb dontést hozzak meg, ezaltal hiztbsa hatékonysagot. Ezeknek
koszbnhaten a tervgazdasag sosem érheti utol hatékonysagnpspgabol a
magantulajdon és az arrendszer altal vezérelt amtagagot, igy eleve kudarcra van
itélve.

A tervgazdasag és a segélyezés kozotti parhuzagmuotatkozik az informéaciés
probléma soran (Williamson 2010). A donor orszaghnedja, hogy pontosan hol és
milyen mennyiségben, miségben van szikség a segélyre, hiszen nem renitelkez
minden informacioval. Annak érdekében, hogy minébbt informéaciét tudjon
osszegyijteni, kiterjedt biirokratikus halézatra van sziksédonor oldalon is. igy minél
nagyobb a kiizott cél, példaul a szegénység felszamolasa, araglobb koordinacio
szlikseégeltetik. A tervgazdasaghoz hasonloan ebbeseaiben is az elégtelen mennyiség
informacioval valo ellatottsag miatt nem lehet katédy a segélyezési folyamat.

Easterly (2006) egy torténete a hazdtekatyu befoltozasardl kivaléan szemlélteti
a burokratikus rendszerek jotkodését. A haza &t katyut felfedezve betelefonalt a
helyi illetékes szervnek, akik napokon belll kijaidk az uathibat. A jol ritk6do
blrokracia soran ilyen révid és egydrem tOrténet. A recipiens orszagok esetében
azonban nem ez a helyzet. A segélyezési folyamaydboltsagat szemlélteti a tanzaniai
utépitési példan keresztul. Ebben az esetben albkbs szembesil a problémaval, jelzi
azt a helyi hatésagnak, amely jelez a kdzpontidaanak, ahol a segélyezéssel foglalkozé
osztaly elinditja a burokratikus elemekkel jetessn tulterhelt segélyezési folyamatot. A
donor orszag felméri a helyzetet, megallapitja,yhad-e segélyt erre a célra vagy sem.
Szerencsés esetben biztosit megbelelrrast az Gtépitésre, igy a szukséges transzfer
elészor a kdzponti, majd a helyi szinten keresztlikel&k az Gtépités helyszinére. Ha
nagyvonalian el is tekintink a f&ld orszagokra jellemz korrupciébol fakado
problémaktdl, idedlis ikodés esetén is hosszu és bonyolult folyamat ai eshper
szemszogéh vizsgalva az Gtépitési procedurat.

Az informaciés probléma kikliszébolése mutatkozikgna fliggetlen amerikai
segélyezesi szervezet, a Millennium Challenge Catpmm (MCC) niikbdéseén is. A
szervezet elglleges célja a gazdasagi novekeddseritésén keresztil a szegénység
csokkentése (MCC 2012). A kivalasztas soran 17kétdit alkalmazva valasztjak ki a
fogadd orszagokat. A Parizsi Nyilatkozatban mediogaottaknak megfeléén a
recipiens orszag jelefdége a fejlesztési program meghatarozasa sora ftimossagu.

Az MCC mikddése egyre inkabb egy bankéhoz hasonlit. Csaloralki
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tamogatast, ha a leehdogad6é orszag valdban képes egy stratégiai teraeblni a
tamogatas felhaszndlasara és az gazdasagilag msigvald (Ranis 2011). Ezen
feltételeknek koszénh&n a rendszer tikddése soran kikényszeriti a kivant magatartast.
Akik nem tartjak be a feltételeket, azok elesnekamogatastol, mig a jol teljeskt
tovabbra is hozzajutnak a tdmogatasokhoz. Rani§lj26zerint az elmult 6t évtized
segélyezési gyakorlatat megreformalni nem egyisteladat, de véleménye szerint az
irany helyes.

Ezzel szemben az MCCukiodését alapvéen kérdjelezi meg Skarbek és Leeson
(2011). Ervelésuk kiindulépontja, hogy véleményiikerint a szegény orszagok
fejlédésének kulcsa a kordbban mar vazolt gazdasagiéprabmegoldasa. A segély, a
kézponti tervezéshez hasonloan, képtelen a problémegoldasara, ahhoz a piac
szikseéges. A jol k6do piacgazdasag egyik alapja a pontosan definia@jdahjogok, és
a magantulajdon védelme. A segélyezés sikeres, lélaeta magantulajdoni rendszer
kiépitésének érdekében biztosit forrasokat a ree#piorszagok kormanyai szamara. A
probléma azonban pont abban rejlik, hogy éppercipiems orszagok kormanyai azok,
akik leginkabb megsértik a tulajdonjogokat.

Amennyiben az MCC egy bankhoz hasonléatkaik két leheiség van egy adott
dontés soran. Egyrészt a &b orszadg kormanyai elkotelezik magukat az irdnt,yhog
megveédik sajat polgaraik magantulajdonat, masrésziy ezt nem teszik meg. A masodik
esetben az MCC valGstileg nem biztosit forrast, igy a fogadd orszag laktsvabbra is
szegények maradnak. Az &lssetben az MCC véliietn hitelt ad az adott orszagnak.
Azonban ha a recipiens kormany mar elkotelezte magéagantulajdon védelme irant,
akkor nincs is szikség a segélyre, hiszen a biatbgulajdonjogok miatt a gazdasagi
fejlédés magatdl elindul. Skrabek és Leeson (2011) rdzagy az MCC tevékenysége
ertelmetlen, hiszen fizet a korrupt politikusoknhkgy azok ne legyenek korruptak. Csak
akkor ad segélyt, amikor nincs ra sziikség, és akkar ad, ha a lakossagnak sziiksége
lenne ra. Ez a leegys#sitett és sarkositott példa kivaléan ravilagitr@ézamenyi hattér
fontossagara a segélyezési tevekenység soran.

A segélyezési gyakorlat kritikusai kdzé tartoziketé? Bauer, aki kényvében
ravilagit arra, hogy a kulfoldt érkez transzferek sem nem szikségesek, sem nem
elégségesek ahhoz, hogy a ddfl orszagokban megéatessék a szegénységet (Bauer
2000). Nem voltak elegefidk az elmult évtizedekben az Etidpiaba vagy Szualanb
aramlott segélyek arra, hogy gazdasagbéegkt inditsanak el, éppugy nem, mint a 16-17.

szazadban a Latin-Amerikabdl Spanyolorszagba bdarpalentt's mennyiség arany és
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ezust ahhoz, hogy @hozditsa a spanyol gazdasagi fdé@st. Bauer szerint nem az
orszagon kivulil érkez transzferek fognak egy féflé orszagot elinditani a gazdasagi
fejlédés utjan. A gazdasagi teljesitménybstgban az adott orszag tarsadalmi és politikai
intézmeényeiil figg.

A segélyek és az intézményrendszer kapcsolatatrignoman vizsgaltak Djankov
és szergtarsai (2008). Elemzésikben két valtoz6 menténgairdk az 1960 és 1999
kozotti iddszak adatait mintegy 108 orszag esetében. Egyeesxatabase of Political
Institutions (DPI) adatait felhasznalva létrehoztdy valtozot, mely megmutatja azon
embereknek a szamat, melyek szikségesek az adatighan a politikai és gazdasagi
dontések meghozataldhoz. Azokban az orszagokbahsaéles konszenzus szilkséges a
dontéshozatalhoz véllden jobban biztositott a magantulajdon védelmék it esetén
pedig pont az ellenkézallitas lehet igaz. Masrészt a Polity IV. adateithasznalva
létrehoztak egy valtozot, mely a demokrécia szimg§adja meg. Regresszios modelljik
eredmeényeként megallapitjak, hogy ha egy orsz&ijiiamint 6t év alatt érkezik jelerst
mennyisé§ segély, akkor az adott orszagban a 10 pontos d@ciakindex 0,5-1 pont
kozotti mertékben csokken. Vizsgaltak tovabba angs olajbevetelekkel rendelkéz
orszagokat is és megallapitjak, hogy az ,ingyenzpé&zen formajaban kevésbé kéros,
mint a segélyezésb szarmazé transzfer. Tanulmanyuk eredménye j&denhiszen
empirikus bizonyitékot mutattak arra, hogy a seggdgi tevekenység, eredeti szandékaval
szoges ellentétben, rontja a fogado orszagok iréégrendszerét, melynek hatasa negativ
az orszag gazdasagi novekedési kilatasait tekintve.

Leeson és tarsai (2011) tanulmanyukban egy Uj etmélegkdzelitést mutatnak
be. Az altaluk kiegésiZit hatasként aposztrofalt jelenség cafolja az adsémjélyezés
hatasait vizsgalo irodalom két, egymassal elleatétéleményen ldév csoportjanak
megkozelitéseét. A segélyezés parti séleizzerint a segélynek pozitiv hatasa van a fogadé
orszag politikai intézményrendszerére, demokratikba valnak a segélyek révén. Ezzel
szemben a kritikus oldal képvigelazon a véleményen vannak, hogy a segély képtelen
elésegiteni a demokracia féflését a fogadd orszagbaibt €pp ellenke& hatast ér el,
gyengiti azt, diktatérikusabba téve a segélybemesidt orszagot. Az Uj megkozelités
szerint azonban a segély nem képes ilyen méduziatésra, vagyis a kulfoldlr érkez
transzferek hatasara a demokratikus berendezkedészagban nem fog diktatlra
kialakulni, valamint az addig diktatorikus orszagoém lesznek demokratikusabbak. A

segélyek csupan kiegészitik a mar |étegolitikai intézményeket, a diktatorikus
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berendezkedés orszagok még diktatorikusabbak, a demokracidk gpeanég
demokratikusabbak lesznek a transzferek hatasara.

Elméletik igazolasara Leeson és tarsai (2011) réwpivizsgalatokat veégeztek.
124 orszagbdl all6 paneljik adatai az 1960 és &9 2kotti iddszakot oleli fel.
Megvizsgaltak, hogy a kapott segély hogyan befalasa fogadd orszag politikai
intézményeit attdl flggen, hogy az adott orszagban demokratikus vagy tdikkas
rendszer rtikodik-e. Annak elddntésére, hogy egy orszagbanamitjpusu rendszer van a
Polity IV. adatbazisat felhasznéalva létrehoztak dgynmy valtozot. Egy orszag politikai
berendezkedését egy -10-#10-ig terjed skalan mozgo ,polity2” valtozd segitségével
jellemezhetjik, ahol a -10-es érték a teljes dikétt mig a +10-es érték a teljes
demokraciat jelenti. A szefk ennek segitségével a 0-nal magasabb pontszamottka
orszagot demokracianak, mig 0 és annal kisebb édgetén diktatiranak aposztrofaljak az
adott orszagot. Modelljuk segitségével statisztikpaszignifikAns bizonyitékot talaltak a
szerdk altal kiegészit hatasnak nevezett jelenségre.

Ezen bizonyiték birtokdban Leeson és tarsai (20f%)gondoljak, hogy szikséges
azon nézetek uUjragondolasa, miszerint a segélwagy hasznal a féjtdo orszagok
politikai intézményeinek. A segély nem képes adiiéntétes véleményen Igvabor altal
hangoztatott eredmények elérésére. Az eredményeiéllén azonban a székz
véleménye szerint a segély hasznos lehet azon gmiszazamara, akik alapwven
demokratikus berendezkedé&, noha annak egy alacsony szintjét képviselik.

A fentiek alapjan elmondhatdé, hogy amennyiben disztkbzgazdasagtani
szemszoghl vizsgaljuk a segélyezési tevékenységet, Ugy atépellentmondasokkal
szembesulink, melyek megképelezhetik a segélyezés létjogosultsagat, de lbbaa

annak Ujragondolasat surgetik.

5. EMPIRIKUS VIZSGALAT

A kulfoldi transzfereket a nyersanyagokhoz hasamlgalalt” pénznek tekintve, a
nyersanyagatok negativ hatasai éppugy megfigyeheat segélyek esetében is (Djankov
et al. 2008). A Kkorrupciobdl fakadd problémak akdds a segélyezési folyamatot,
veszélyeztetik a kizott cél elérését, mindezek mellett tovabbi komédgziltségek
forrdsa lehet, melyek negativan érintik a fogadsz@got (Coyne és Ryan 2009; Leeson
2008). A recipiens orszag kormanyzata ré8zar elszamoltathatésag hianya jetesen
megkérdjelezi a segélyek elosztasanak megteleh kitizott célokkal megegyéz

elosztasat (Williamson 2010). Skrabek és Leesohl(PBangsulyozza, hogy a jOkikbdo
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piacgazdasag alapja a pontosan definialt tulajdmijo és a magantulajdon védelme.
Véleményilk szerint a segélyezés sikeres lehet, mmagantulajdoni rendszer kiépitését,
annak elmélyitését szolgalja.

A fentebb hivatkozott irodalom alapjan alkotott digzis képezi empirikus
vizsgalatom alapjat. Az egyes sz#mel kilon-kulon is megjeléngondolatok fényében,
a magantulajdoni rendszer és a jogbiztonsag kiesdelifontossagu az orszagok
gazdasagi fefldése soran. Vizsgalodasom soran arra keresem seydtagy a segélyek
milyen hatassal vannak a recipiens orszagok ez&zményeire, amelyek a segélyek
hasznosulasanak és a gazdasadidégnek fontos feltételét képezik.

A feldolgozott irodalombdl kiindulva a modell megatasat megékéen azzal a
feltételezéssel élek, hogy egy orszagba aramldysbgésara romlik az adott orszagban a
magantulajdonnal kapcsolatos intézményi téfiyezaz a segély rontja a magantulajdoni

viszonyokat a recipiens orszagban.

5.1. ADATOK A REGRESSZIOS MODELLHEZ

Annak érdekében, hogy meg tudjam allapitani, hagy @szagba érkézsegély
hogyan befolyasolja az adott orszag magantulajdd@pecsolatos intézményeit empirikus
vizsgalodasom alapjaul a keresztmetszeti regremsaiizist valasztottam. Az altalam
kivalasztott kilonboa forrasbdl szarmazé valtozék mintegy 96 orszagielnek fel,
1960 és 2011 kozotti dihtervallumot tekintve.

Regresszios modellem fuggaltozdja a Fraser Institute altal IétrehoZedbnomic
Freedom of the Worlddatbazisabdl szarmazik (Hall et al. 2011). A gaadaszabadsag
index egyik valtozéja a jogi strukturat és a tudajpbgok biztonsagat méri az egyes
orszagokban, pontosan lefedi az altalam magyadémant tényeéket. A valtozé azt
meéri, hogy az egyes orszagok milyen szinten allaakiroi flggetlenség, a partatlan
birésagok, a magantulajdon védelme, a katonai lbe@xds mérteke a jogi folyamatokba,
a jogi rendszer sértetlensége, a smdsek kikényszerithiédége és a magantulajdon
eladasat korulhatarol6 korlatozasok tekintetébemadatok 19708l allnak rendelkezésre,
kezdetben 6tévente, kdd minden évre vonatkozoan. A torzitasok elkerUlésgett az
evek szamat figyelembe véve sulyozott atlagolakaptam meg az adatokat, melyek

modellem flg¢§ valtozdjaként kivaléan lefedik az altalam vizsgdivant teriletet.

? A vizsgélt orszagok listaja megtalalhaté a fliggeétdblazataban.
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A beérked segélyek mennyiségének arnyaltabb kifejezése vvagarodalomban
leggyakrabban hasznalt eszkdzt hasznalva a higatiflesztési tdmogatas (ODA)
mennyiségét az adott orszag bruttd nemzeti joveeledh (GNI) szazalékaban fejeztem
ki. A segély hivatalos definicidjabol fakadoan miaaa foglal minden olyan adomanyt
vagy kedvezményes hitelt, mely legalabb 25% adoelémet tartalmaz, tovabba fgb
orszagokba iranyul és a DAC orszagok kozvetlenigjyvanultilateralis formaban
folyositjak, mindamellett, hogy6f célja a jolét és a fdjtlés ebmozditasa. Nem
tartalmazza azonban a katonai célokat szolgalé adgokat és kedvezményes hiteleket
(OECD 2012a). Ezen adatok forrasa a Vilagbsvdeld Development Indicator@VDI)
adatbazisa, melyben 1960-t6l 2010-ig allnak reretadkre az adatok (WDI 2012).

Elemzésemben kisérletet teszek annak megvilagitabagy a teljes segélyezési
mennyiség hatasainak vizsgalatan tul kévetkezteeésmnjak le attdl figéen, hogy az
egyes szektorokba iranyuld, célzott tAmogatasokmiien hatadsai vannak a fogado
orszag magantulajdonnal kapcsolatos intézménydiraelolgozatban eddig bemutatott
segélyezeési adatok élssorban az OECD-DAC, valamint a Vilagbank adattzh
szarmaznak. Ezen forrasok azonban nem rendelkemmiekmacioval a segélyek
szektoronkénti eloszlaséarol a fogadd orszagok szégédl.

Ezt a hianyossagot poétolja az AidData elnevézé&zdemeényezés. Az AidData
elsvdleges célja az, hogy novelje a fejlesztési tandsydt hatasat azaltal, hogy atlathato
és szeéles korben elérbeinformaciot tesz kbzze, mely révén példaul a sexpéssel
foglalkoz6 szervezetek aktudlis tevékenységét @mon lehet kdvetni (AidData 2012a).
Kutatdsom szempontjabdl értékes adatokhoz jutotédnihl a forrasbdl. Alapvéien
jellemz az adatbazisra, hogy projektenként rendelkezikédibladatokkal, ami egyrészt
nagyszei, mert leheiséget biztosit a mélyebb vizsgalatok elvégzésemnlmn az adatok
mennyiségének rendkivili mérete miatt nem kezélleglyszelien ekkora mennyiség
informécié. Empirikus vizsgaloddsom soran az adasbadatait felhasznalva sajat
szamitasok réven jutottam adatokhoz a fogad6 ookbégérkeé segélyek szektoronkénti
eloszlasaval kapcsolatban.

Adataim az 1960-t0l 2011-ig terjg¢ddészakot fedik le a szektoronkénti eloszlast
tekintve és az adott projekttel kapcsolatos kotdteggvallalasi adatokbdl indulnak ki
(AidData 2012b). Az oktatési segélyek kategoridbetartoznak azon alap-, k6zép- és
felsboktatasba iranyuld transzferek, melyek kiterjedn@k oktatasi programok
kialakitasanak tamogatasatdl kezdve, az oktatastéznmények épileteivel,

infrastruktarajaval kapcsolatos tamogatasokon &, oktatéi tovabbképzésekig. A

33



kovetke® Aaltalam relevansnak itélt és kivalasztott céltdrihz egészséglgy. Ezen
kategoridba beletartoznak példaul az alapegieszségigyi ellatast biztositdé programok, a
fertozések megékésével kapcsolatos tamogatasok, valamint itt isgjelenik az
egeszségugyi személyzet képzésere forditott traredekategoriaja. A kereskedelem és
annak szabdlyozasa kategoriaéstsban a kereskedelempolitika kialakitasat, az lazza
kapcsolatos jogalkotasi folyamatokat tAmogatja. ekport és import tevékenységek és
azok szabalyozasanak leegysis@ésevel kapcsolatos programok is részét képezik a
emlitett kategdrianak. A humanitarius segitségiglikategoriaba tartoznak a stsgegi
segeélyek, a természeti katasztrofdk ménedével kapcsolatos, valamint annak
bekbvetkezte utani intézkedések, élelmiszersegélyisk Végul vizsgalédasom
szempontjabol legérdekesebb kategoria a kormanyestitarsadalmi célt szolgalo
tamogatasok. Az emberi jogok tamogatasatdl kezdwee, szabad média és
informacidaramlason at, a demokratikus valaszté&dédegitésén tal, a decentralizalé és
korrupcitellenes intézkedések tartoznak tobbek t#oad emlitett kategdriaba. Ezen
csoportokat felhasznalva véleményem szerint pohtos@pet kaphatunk a segélyezési
gyakorlat hatasairol.

Magyarazé valtozoim kozé bekerlltek a politikai éarmményeket interpretald
tényedk is. A Polity IV. (2011) projekt adatbazisabodl &lasztottam a fenndllé politikai
rendszer tartossagara, valamint a udzehbatalmat szabalyozé korlatokra vonatkozé
tényedket. A rendszer tartdssagat az utolso rendszerédtol eltelt id alapjan mérik. A
valtozo értéke minden évben eggyé) amit az adott rendszerben eltdltétt az orszagnkz
tényed modellbe valé bevételének oka az, hogy a stalitiken hattér sziikséges feltétele
a magantulajdonnal kapcsolatos intézmények megdaliisahoz. Egy olyan orszagban,
ahol a politikai rendszer gyakran valtozik, az adetsimben elt6ltott iél rovidseége miatt
vélheten a szikséges feltételek nem allnak rendelkez#dbeztos intézmeényi hattér
kialakuldséra. A vezék hatalmanak korlatozaséat a Polity IV. adatbéaziga 26l 7-ig
terjedd sk&lan méri, attol fudgen, hogy milyen intézményesitett korlatokkal szesafie
az adott orszag politikai vezetése hatalmanak gyasa soran. A skalan az 1-es érték
jelenti a teljes autokraciat, azaz semmilyen kotlatem vesz figyelembe a politikai
vezetés, igy példaul az alkotmanyt. Ezen orszagid€ Kartozott a 2010-es értékeket
tekintve példaul Eszak-Korea, Libia és Szaud-Ar&hi&bben az esetben térvényes Gton
nem lehet hatalmabdl eltavolitani a politikai vétetsak allamcsiny esetén. A masik

szél$seges eset, ha egy orszag 7 pontot kap a skal&or Bkztositva van a teljes
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politikai dontéshozatal atlathatosdga és elszathalidsaga. Ezen kategoriaba tartoznak a
nyugati demokracidkon tul példaul Kenya, a Dél-kdiiKoztarsasag vagy Mongdlia.

Flugg valtozom szempontjabol potencialisan fontos lehigy belekerilt a
regresszios modellbe, a kormanyzati teljesitmémosdigét méi tenyes. A Vilagbank
altal készitethe Worldwide Governance Indicatgedentés 1996 6ta all rendelkezésre és
egészen 2011-ig tartalmaz adatokat. A felmérés ceaportba osztja a kormanyzati
tevékenységgel kapcsolatos térjet, melyek kozil a modellbe a korméanyzas
minéségét mutatd indikator kerllt bele. Ezen valtozégmmatatja, hogy mennyire
érzékelhet egy adott kormanyzat teljesitménye azon tekintethegy az mennyire képes
a maganszektor fégtiését elsegit szakpolitikak és szabalyozasok létrehozédsara és
végrehajtasara (WGI 2012). Az index értéke -2,50l al kormanyzati teljesitmény
gyengének lett itélve, mig +2,5 az érték a teljgdmrmanyzati teljesitmény esetén.

A segélyekhez hasonléan a természetifoerasok is kvazi talalt pénzként
funkcionalnak az egyes orszagokban, hiszen nagyabfeszitések nélkil juttatjak
forrasokhoz a mindenkori kormanyzatot (Djankov &t 2008). A Vilagbank World
Development Indicatoradatait felhasznalva bekerllt a regresszios memék, mint
magyarazé valtozé a természetbferrasokbdl szarmazd bevételek GDP-ben kifejezett
szazalékos aranya (WDI 2012), melyek 1960-t6l 2@l@Inak rendelkezésre. Ezen
valtozo alkalmazasaval valaszt kaphatunk arra adete, hogy a segélyek vagy a
természeti diforrasokbdl szarmazo bevételek gyakorolnak-e nagylodtast egy adott
orszag magantulajdonnal kapcsolatos intézményeiddtal a gazdasagi névekedésére.

Az egyes valtozok Aaltaldnos statisztikai bemutatéseriltek a fuggelék 1.
tablazataban, tovabba megtalalhato a valtozok kdaitrelacios kapcsolatot bemutato 2.
tablazat is a fuggelékben, melyet megvizsgalva #ikollinearitas kizarhato. Elméleti
sikon a regressziés modellbe valasztott tédkyeanindegyike hatadssal van a
magéantulajdonnal kapcsolatos intézményekre. Gyatkorblkalmazhatésagukra és
relevancigjuk szintjére vonatkozéan azonban csaklemnzés elvégzését koven lehet

kovetkeztetéseket levonni.

5.2. AZEMPIRIKUS VIZSGALAT EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A rendelkezésre all6 adatok birtokdban keresztra@tsregresszidanalizist

végeztem A modell egyiitthatéinak becslésére a legkiselfyzgtek mdédszere szolgalt.

® A regresszi6 elvégzése soran hasznalt szoftver: TGRED.9 verzid
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Flgg valtozom minden alkalommal a jogi strukturat éslajdonjogok biztonsagat nier
valtozé, valamint az adatok 96 orszag adataitlofeli

Az el$h modellem regresszios egyenlete (1) a kovéikéapen irhato fel:
(1) Yie= R+ BXTg+ RX5 + BX5 + RX% + BX% + iy

Y — Jogi struktura és tulajdonjogok biztonsaga

x* - Rendszer tartossaga

X? - Természeti éforrasokbol szarmazo bevételek
x3 - Segély

X4 - Kormanyzati tevékenység nésege

X> — Vezebk korlatai

Els6 modellem eredményeit& tablazatmutatja be. Ebben az esetben minden az
elmélet alapjan fontosnak itélt valtozo belekeaihodellbe.
3. tablazat: 1. Modelf

Egyiitthato P-érték
Konstans 4,93 <0,00001***
Rendszer tartossaga 0,02 0,17
Természeti ;
erdforrasokbol szarmaz -0,01 0,41
bevételek ' l
Segély -0,08 0,01**
Kormanyzati 1,13 0,00004%+
tevekenyseég missége ! |
Vezebtk korlatai -0,19 0,10*
R 0.36
Kiigazitott R? 0,32

A dolgozat szempontjabol a legfontosabb kérdésagy a kulfoldi segélyeknek

milyen hatasa van a fogadd orszag magantulajdd@misolatos intézményeire. Az &ls

4 A sz6ras heteroszkedaszticitasa robosztus

® % p<0,01; ** p<0,5; * p<0,1
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modell eredményeit tekintve elmondhatd, hogy a lgegéltozd 5%-0s szignifikancia
szint mellett negativ &jelii. Tehat a segélyezés, eredeti szandékaval ellentétbgativ
hatassal van a recipiens orszag ezen intézmeéngeattal a gazdasagi novekedésre is.

A modell eredményeit vizsgalva megfigyelhetjiuk, hWogegle@ mddon a segély
tulajdonsagaihoz hasonlé adottsdgokkal rendélkermészeti éiforrasokbdl szarmazo
bevételeket tartalmazo6 valtozd 10%-o0s szinten sskimthed szignifikdnsnak. Emiatt a
messzemeh kdvetkeztetések levonasa nem lenne célszeronban meg kell jegyezni,
hogy a valtozo érteke bar kozel van a 0-hageld mégis negativ, tehat ha névekednek az
ilyen forrasbdl szarmazd bevételek, Ugy csokken agantulajdonnal kapcsolatos
intézmények mifsége. Emellett a fenndllé politikai rendszer ta&gmt mér tényed
sem bizonyult szignifikdnsnak az adott konstellacidekintve. Tovabba a
magantulajdonnal kapcsolatban is levonhatd azoetkéxtetés, melyet Djankov és tarsai
(2008) a politikai intézményekkel kapcsolatbanelettazaz, hogy a segélyezés nagyobb
hatdssal van az egyes orszagok emlitett intéznrénymint a termeészeti &orrasokbol
szarmazo bevételek, melyeknek jetentészét az olajbevételek teszik ki.

A modellben az egyetlen 1%-0s szignifikancia szielé® magyarazo6 valtozo a
korményzati teljesitmény miségét jeld valtoz6. Nem meglép médon azt lathatjuk,
hogy amennyibena kormanyzati teljesitmény ndéiségének megitélése, abban az eset
né a fuggd valtozo értéke a vizsgaltddzak alatt.

Erdekes eredményt mutat azonban a wzdtatalmat szabalyoz6 korlatokat
tartalmazo6 valtozé. A 10%-o0s szinten szignifikdgeyesd esetében az lathatd, hogy
amennyiben csokkennek a korlatok, Ugy novekszik agantulajdon védelmével
kapcsolatos intézmények értéke, mely a logikusakiknthet irannyal ellentétes.

Amennyiben a regresszios modellben részivewmagyarazé valtozokat
szignifikancigjukat figyelembe véve elkezdjuk kivem modelllél, alapved valtozasokat
nem tapasztalhatunk. A természetiferrasokbdl szarmazé bevételeket megjetenit
véaltozé eltavolitva a modelib a kiigazitott B értéke tovabbra is 0,32-es érték koriil van,
mig a korabban szignifikans valtozok kozil a vékebatalmat szabalyozo korlatokat
tartalmazo valtozo szignifikancia szintje nem driael0%-ot. Ebben az esetben tehat
nemhogy magyarazé @&@rnem nyertiink, de az eddig szignifikAnsnak itédggarazo
valtozék szdma is csokkent.

Kovetkes lépéskeént a politikai rendszer tartossagat mutaliozo6 eltavolitasaval
az ebzéeknél egy kevéssel alacsonyabb magyaradoerjutunk, ekkor a kiigazitott R

0,31. Ezt a konstellaciét tekintve azonban a segé@lyoz6 mar 1%-os szignifikancia
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szintet ér el, ezaltal felzarkdzva a kormanyzdjgsgtmény mibségét mér valtozé mellé.
Tovabba a vezék hatalmat szabalyozé korlatok valtozé, a#zél esethez hasonldan
tovabbra sem tekinth&szignifikansnak.

Utolsoé lépésként ezen nem szignifikans valtozé rtiodlevald eltavolitadsa esetén
az eddigiekhez teljesen hasonl6 eredményhez jutkatu

Elmondhaté a modellel kapcsolatban, hogy a magganddtozOok szamanak
relevancigjuk fluggvényében tortén valtoztatasaval sem juthatunk markansabb
eredményhez a regresszié magyarazo erejét tekintve.

Empirikus vizsgalodasom kovetkezszakaszaban a GNI szazalékaban kifejezett
O0sszes segély aranya valtoz6é kikerllt a modeklliEhelyett a fogadd orszag egyes
szektoraiba aramlo segelyek valtozok kerultek beegresszioba. Az AidData adatait
felhasznalva varakozasaim szerint pontosabb képphdtunk arrdl, hogy az egyes
szektorokba aramlé segélyek milyen hatassal varmakagéntulajdonnal kapcsolatos
intézményekre.

A masodik modell regresszios egyenlete (2) a k@aakeppen irhato fel:

(2) Yir=[lp+ leli,t + BZXZi,t + B3X3i,t + &X4i,t + &,Xsi,t"‘ 86X6i,t + B7X7i,t +
rz’8x8i,t + r-zlaxgi,t &y

Y — Jogi struktura és tulajdonjogok biztonsaga

X! — Rendszer tartdssaga

X?— Természeti éforrasokbdl szarmazé bevételek
X3 — Korméanyzati tevékenység nigege

X* - Vezetk korlatai

X° — Segély: oktatas

X® — Segély: egészségligy

X’ — Segély: kormanyzati szféra

X8 — Segély: kereskedelem

X° — Segély: humanitarius célok

Az el modell alapjan megallapithaté, hogy a recipienszéagokba eérkéz
segélyek csokkentik a magantulajdoni rendszerrpts@latos intézmeények szintjét. Ezen
vizsgalat el8dleges célja annak megallapitasa, hogy minden eteelilerke& segeély
esetében ugyanez a helyzet all-e fenn, avagy vaanfilgad6é orszagok gazdasaganak
olyan szektorai, melybe a beérketranszferek hatdsa pozitiv eredményhez vezethet a
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magantulajdonnal kapcsolatban. llyen tipusu eregeiébirtokaban a jétben ndvelhet
lenne a segélyek hatékonysaga, mely aldpwétkitizése a segélyezéssel foglalkoz6
intézmeényeknek. A keresztmetszeti regresszios asabBredmeényeit az .4tablazat
tartalmazza.

A 4. tdblazatbarlathaté eredményeket tekintve elmondhaté, hogy tedjesitette
be a hozzaiz6tt reményeket. Az 1%-0s szignifikancia szint mielszignifikans véaltozo
az ebzd6 modellben mar bizonyitott kormanyzati teljesitmémynéséget tartalmazo
valtoz6. A magyarazo valtozok ezen konstellaciogllatt is megallapithatd, hogy ezen
valtozé értekének novelése kedéerdnyban befolyasolja a fuggvaltozo értékét. Ezen
tényedt leszamitva azonban egyetlen valtoz6 sem ért @ a@%6-0s szignifikancia

szintet sem.

4. tablazat: 2. Modelf

Egyutthatd P-érték
Konstans T a4 T <0,00001 ***
Rendszer tartéssaga | 0,02 0,21
'T'é'r'ririé's"z'é't'i"""""""'{""""-6}61"""'} """"" 0,79
eréforrasokbol '
szarmazo bevételek
'Ké'r'rﬁ%;{h'y'z'é'ti'""""""{ """" i’,’é’i'"""@""0}660'01'***"'
tevékenység missége |
Vezebtk korlatai | 012 I 030
Segély: oktatas i 2009 T 0,94
‘§é§é|‘y“é‘gé‘s‘£s‘é‘gugy """""""" 035 | 0,77
Segély: kormanyzati 054 """"" 0,41
szféra : !
é’é’gj’e’l&“k’e”ré’s’k’e’d’éiéfﬁ """"""" 514 021
Segély: humanitarius | 014 | 0,81
célok
R? 0,31
"""" Ki@éﬁ]’tét’t”ﬁ?“’"""""'O','z'ki""'

® A szoras heteroszkedaszticitdsa robosztus.
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A modell magyardz6 ereje azéeb modell értéke korul van. A magyarazo
valtozok 31%-ban magyarazzak a faggiltozé értékét, mig a kiigazitotf Rrtéke 0,24.
Ha eltekintiink attél, hogy egyik segéllyel kapcsagavaltozé sem lett szignifikans a
modellben, akkor is célszerlehet néhany észrevételt tenni. Azjeleket tekintve
megéallapithatd, hogy az oktatasba, korményzatitedek és a kereskedelmi célbdl érkez
segélyek rontjak a magantulajdonnal kapcsolato®zinények mifségét, mig a
humanitarius és egészségugyi célbol éskeegélyek pozitiv hatassal vannak a fiigg
valtozo értékere.

Amennyiben a magyardz6 valtozokat szignifikanciantgik fliggvényében
egyenként eltavolituk a modetlh Ggy egyetlen esetben sem jutunk tovabbi
szignifikansnak itélt magyarazé valtozéhoz. Az egymdellekben a kiigazitotrértéke,
melynek segitségével dsszehasonlithatoak a kulénbiellek, bar novekszik, de a
novekedés mértéke igen csekély. Amikor mar csaly dégab magyarazo valtozé maradt
a modellben még mindig csak 0,27 az értéke, a mind#ozot tartalmazéd 0,24 értékhez
képest.

Empirikus vizsgalddasom eredménye vegyes képettmitagy el$s modellem
esetén sikerilt a hipotézisemet aldtdmasztanitszika eszkozeivel, addig a masodik
esetben mar nem sikertlt statisztikailag szignifs&k@&redményeket prezentdlnom. Ennek
megvalositasa egy esetlegesoji@li kutatas témajat képezheti a modell Gjragorsiodal,
finomitasaval. Azonban mindenképpen sikeresnekkérném azt a meglépek tind
megéllapitast, miszerint az egyes orszagokba érkegélyek ndvekedése negativ hatassal
van az adott orszag magantulajdonnal és jogbiztmadakapcsolatos intézményeire,
beleillik a segélyezéssel foglalkoz6 irodalom ledply megallapitasainak soraba. Szamos
tanulmany megmutatta, hogy a segélyek hatasa nd#étldatl egyezik meg eredeti
szandekaval és negativ hatassal, vagy csak bizoigjteselek teljestilése esetén van
pozitiv hatdssal a fogado6 orszag intézményeirenffdja et al. 2008; Leeson et al. 2011).

Szem ebtt kell tartani tovabba a témakdérben vald vizsgakmk esetén a kérdéskor
Osszetettségét. Az empirikus elemzésben abbdl tarduki, hogy a segélyek hatassal
vannak a fogado orszag intézményeire, melyek b&foljak a gazdasagi névekedést.
Nyilvdnvalé azonban, hogy ezen okségi viszonyonmas hatasok is l1éteznek az emlitett
tényedk kozott. Példanak okéért az intézményrendszeréseme éppugy befolyassal
lehet a segélyek mennyiségére, mint forditva. Ehatasok iranyanak és erejének
vizsgalata fontos részét képezheti a segélyezéde&kdr pontosabb megértésének, igy

jovébeli kutatdsok alapjaul szolgalhat.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban bemutatasra kerlltek a nemzetkdzélgezps témakorével
kapcsolatos legfontosabb kérdések. Lathattuk, hagygonor orszagok érdekei igen
jelentbs mértékben befolyasoljak az egész folyamatot. Mirghzdaségi, mind a politikai
erdekek jelerits hatassal vannak nemcsak a fogadd orszagok kgrédeelt folyodsitott
segélyek mennyiségének meghatarozasara is.

A segélyezéssel foglalkozé irodalomban élénk vitkuwdt ki annak hatasaival
kapcsolatban. A transzferek hatasait tekintve nieggséges alladspont a kdzgazdaszok
kozott. A segélyezési rendszer kritikusai szamwestdogalmaztak meg az egész rendszer
megvaltoztatasa érdekében. Ezen tanulmanyok vélhdiozzajarultak az ezredfordulét
koveth években végbement valtoztatasokhoz. A legnagyobimord orszagok és
multilateralis tUgynokségek a Parizsi Nyilatkozatretében elkételezték magukat egy
atlathatobb és célzottabb segélyezési rendszerakkiata mellett. A folyamat
hatéekonysaganak novelése éeleges célla valt, mig a koradbbi mennyiségi novelés
0sztond programok a hattérbe szorultak.

A témakorrel kapcsolatban az elmult években egsreybilyosabb szerepet tolt be
az intézmeényrendszer vizsgalata. Szamos tanulmddt@nsasztja, hogy a segélyek
hatékonysaga nagyban flgg a fogado orszagbeli niégyek mibsegébl. Annak
fontossagat, hogy a segélyezésnek milyen j&ehtaitasai vannak a recipiens orszagok
intézményrendszerére tobb tanulmany eredményeirehutatasan keresztll kivantam
erzékeltetni.

A feldolgozott irodalombol kiindulva allitottam fehipotézisemet, melyet
empirikus tesztelés révén kiséreltem meg alatamwsisztEgy orszag gazdasagi
novekedését jelets mértékben befolydsolja az, hogy az adott orszagiéyen
minésédiek a magantulajdonnal és jogbiztonsaggal kapcsolattézmeények. Eldtb
kiindulva vizsgalodasom soran azt elemeztem, hogegelyezés milyen hatassal van a
fogadd orszdg magantulajdonnal és jogbiztonsadggapcdolatos intézményeire.
Eredményeim annak ellenére, hogy megédp beleillenek a mostani kutatasok irdnyaba.
Azt talaltam, hogy minél tobb segély érkezik egyzagba, Ugy ott a magantulajdonnal és
a jogbiztonsaggal kapcsolatos intézményekdsege romlik. Ezen megallapitas tovabb
ndvelheti azon felismerések sorat, melyek révéegebb képet kaphatunk a nemzetkozi
segélyezési rendszerikbdésésl.
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Szem edtt tartva a témakaor dsszetettségét fontosnak tan@gjegyezni, hogy az
intézményrendszer és a segélyezés Osszefiiggékapedolatban szamos nyitott kérdés
var megvalaszolasra. Dolgozatom soran vizsgalt kémhatekintve érdemes lehet a
forditott iranyld hatasok vizsgalata is, azaz anel@nzése, hogy az intézményrendszer
minésége hogyan befolyasolja a segélyek mennyiségéznbaulasanak hatékonysagat.
Ezen kérdéskor vizsgalata egy gtveli kutatas targyat képezheti.

Easterly (2006) véleménye szerint a segélyezésgaisblatban nincs egyetlen,
mindent problémat azonnal megszuéitetegoldas. A segélyezési rendszert tébb lépésen
keresztll lehet és kell is megujitani. Ezen Iépésekaba feltétlenll beletartozik a
k6zgazdaszok altal végzett elemzések sora, tal@oztom is.
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FUGGELEK

1. tablazat: Altalanos statisztikai adatok

Megfigyelések szdma: 96

Valtozo Atlag Median Minimum Maximum
Jogi struktura es 3,66764 3,79419 0,540721 8,69300
tulajdonjogok biztonsaga
Vezebk korlatai 3,82622 3,65222 1,39216 7,00000
Rendszer tartossaga 13,5754 9,74020 2,92157 66,0000
Termeszeti éiforrasokbol | g 57676 4,88855 0,000000 49,4721
szarmazo bevételek
Segély 5,99277 3,83603 -0,00200855 36,7573
Kormanyzati tevékenysed 535496 | .0,283558 -1,71352 1,96714
minjdsége
Segély: oktatas 0,407815 0,233493 0,000587443 2956
Segély: egészséglgy 0,298854 0,110339 2,36465e-00% 2,25905
Segély: kormanyzati szféra 0,42253¢4 0,239288 6,8&-185 2,47105
Segély: kereskedelem 0,0230171 0,00916121 0,000000 0,160044
Segély: humanitarius célok 0,263272 0,0920588 BZ89D06 2,96879
Véltozo Tapa§z'talat| Varlllamos, Ferdeség Lapultsag
Sz0oras egyutthatd
Jogi struktura es 1,72603 0,470612 -0,106751 -0,0343923
tulajdonjogok biztonsaga
Vezebtk korlatai 1,60205 0,418703 0,515743 -0,611124
Rendszer tartossaga 10,5987 0,780724 2,10956 R7324
Termeszeti iforrasokbol | 44 g4qq 1,24780 1,86578 2,59641
szarmazo0 bevételek
Segély 6,39702 1,06746 1,91281 5,29779
Kormanyzali tevekenysed ; gaagag 2,80698 0,400733 0,710593
minosége
Segeély: oktatas 0,448711 1,10028 1,61796 2,89105
Segeély: egészseglugy 0,404271 1,35275 2,32331 &@38722
Segély: kormanyzati szféra 0,515115 1,21910 1,93781 3,78919
Segély: kereskedelem 0,03308138 1,4372% 2,00394 73%3
Segély: humanitarius célok 0,469101 1,7818] 3,29656 12,8855
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Albania Kolumbia Ukrajna
Algéria Kongo Koztarsasag Uruguay
Angola Kongoi Dem. Kdztarsasag Venezuela
Argentina Koreai Koztarsasag Vietnam
Azerbajdzsan Kbzép-Afrikai Koztarsasag Zambia
Bahrein Kuvait Zimbabwe
Banglades Lesotho

Benin Macedodnia

Bissau-Guineai Koztarsasag Madagaszkar

Bolivia Malajzia

Botswana Malawi

Brazilia Mali

Burkina Faso Marokko

Burundi Mauritania

Chile Mauritius

Ciprus Mexiko

Costa Rica Moldova

Csad Mongolia

Dél-Afrikai Koztarsasag Mozambik

Dominikai Kdztarsasag Namibia

Ecuador Nepal

Egyiptom Nicaragua

El Salvador Niger

Elefantcsontpart Nigéria

Etidpia Oman

Fulop-szigetek Orményorszag

Gabon Pakisztan

Ghana Panama

Gruzia Papua Uj-Guinea

Guatemala Paraguay

Guyana Peru

Hauiti Ruanda

Honduras Sierra Leone

Horvéatorszag Sri Lanka

India Szenegal

Indonézia Szingapur

Iran Sziria

|zrael Szlovénia

Jamaica Tanzania

3. tablazat: Vizsgalt orszagok listaja



