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1. BEVEZETES

Széles szakirodalom tamasztja ald azt a nézetet, miszerint a gazdasagi novekedés
leginkdbb a technoldgiai fejlddésen alapul. Adodik tehdt a kérdés: Miben rejlik a
technologiai fejlodés titka? A magatol értetddd valasz, miszerint az innovacioba torténd
beruhazas a kulcs, 6nmagaban azonban kozel sem elég. Eppen annyira mérvadéd az
intézményi melegagy.

Ha pedig innovacié alapu a fejlddés, akkor a megoldast nevezziik Innovécios
Rendszernek. Majd értelmezziik ezt nemzeti szinten, hiszen minden orszag kiilon
megoldast kivan, és a legbdvebb hataskdrrel mindmaig a nemzeti szint rendelkezik. igy
keriil tehat a vizsgalodas kozéppontjdba a Nemzeti Innovaciés Rendszer (NIR)
koncepcidja.

De mégis hol tart a NIR elméleti megalapozottsaga? Es ha a 19. szazad kozepe 6ta
alakul6 témaban mindmaig nem bontakozott ki konszenzus, akkor mi adhat lendiiletet? A
dolgozat végigkoveti a NIR eszme elméleti kibontakozasat egészen Friedrich List 1841-
ben kiadott miivétél kezdve. Ebben ugyan még nem nevezi nevén a koncepciot, mégis
olyan javaslatokkal all el6, melyek az innovacids beruhdzasok irdnyaba hatnak. Majd a 19.
szazad végére, a 20. szazad elejére a K+F kiadasok jelentdsége keriil a fokuszpontba.
Azonban a hideghaboru bebizonyitja, hogy a K+F raforditdsok mennyisége dnmagaban
nem mutat szoros kapcsolatot a gazdasagi novekedéssel. Példaul az USA ¢€s Szovjetunid
esete az, mely egyértelmiien megmutatta, hogy a K+F-re tobbet koltd Szovjetunié hogyan
maradt alul a gazdasdgi ndovekedésben. Ennek fényében az elmélet vizsgalni kezdi
mindazon tényezOket, melyek a K+F hatékonysagat befolyasolni képesek. Ennek taldn
legatfogobb elemzési vetiilete az intézményrendszer vizsgalata. Mindezek ismeretében
végsO soron a 70-80-as években sziiletik meg a konkrét NIR koncepcidé Chris Freeman ¢€s
Bengt-Ake Lundvall munkéiban.

A dolgozat a NIR gondolatanak elmélettorténeti attekintése nyoman bemutatja a
vilaggazdasag jelentdsebb régidoinak K+F-gyakorlatat, és az ahhoz fiz6d6 meghatarozo
jelleggel bird intézményeket.

Mivel azonban az elméleti Aattekintés végére érve sem taldlunk egyetlen
konszenzusos koncepciot a NIR-el kapcsolatban, ezért a dolgozat eldall egy altalanos
jellegli folyamatabraval, mely tobb 1épcsében keriil kidolgozasra. Ennek elsd 1épcsdjében
az az alapfolyamat szerepel, melyben a K+F, az intézményi melegagy, és az egyéb

folyamatok technologiai fejlédést generdlnak, ami gazdasagi novekedést hoz. A masodik



Iépcsében a folyamatdbra boéviil a korkorosség koncepcidjaval, mely a technologiai
fejlodes, és az azt kivaltd tényezOk kozott all fenn. A harmadik 1épcsOben a folyamatabra
még tovabb boviil. Ebben az esetben azt latjuk, hogy az az orszag képes technologiai
fejlodés alapu gazdasagi novekedést elérni, amelyiknél a K+F kiaddsokat az intézményi
melegagy is tamogatja. A folyamatdbraba beépiil a ciklikussag koncepcidja, miszerint
minden technologiai paradigma esetén mas ¢és mds a leginkabb tdmogatd intézményi
konstellaci6. A megalkotott NIR folyamat eldnye, hogy lehetdvé teszi az egyes orszagok
valos teljesitményének abrazolasat. Ezt a dolgozat az EU15 orszagok példdjan keresztiil
mutatja meg.

A folyamatabrahoz kapcsoloddan az empirikus rész vizsgalja azt, hogy minél
tamogatdbb az intézményi konstellacid, annal nagyobb a K+F GDP-ben mért megtériilése.
Ehhez a fejlett orszdgokat reprezentald Tridd orszagok szolgédlnak alapul a jelenlegi
paradigma id6tavjaban, mely 1980-t61 napjainkig datilhatdo. A modszertani eszkoz a fix
hatasu, robosztus hibdju panelmintds regresszid analizis. Az adatok az ENSZ, a Fraser
Intézet és a Vilagbank adatbazisaibol szarmaznak. Az elemzés alapjat képezi a K+F
kiadasok ¢és a GDP értekek kozotti kapcsolat szorossdganak vizsgéalata. A korrelacios
elemzés esetében alkalmazott iddbeli eltolas eredményeképp az figyelheté meg, hogy a
K+F raforditasok (a Triad orszagok atlagadban) GDP-ben mérve a 2. évben tériilnek meg
leginkabb. Ez az iddbeli eltolas segitséget nyjt a tovabbi regresszids szamitasok esetében
ahhoz, hogy kikiiszobolhessiik a regresszid analizis azon tulajdonsagat, hogy nem
magyardz oksagi viszonyt. A regresszios szamitasok két modellben 6ltottek testet. A o
modell fliggd valtozoja a K+F és a GDP két éves eltolassal mért kapcsolati szorossaga,
mig magyarazd valtozok az egyes intézményi tényezok. Kontrollmodellként pedig az a
modell szolgal, melyben fiiggd valtozo a GDP, €s magyardzo valtozoék a K+F, az egyes
intézményi valtozok, és az ezek szorzataként kapott keresztvaltozok.

A dolgozat ugyanezzel a modszerrel vizsgéalja, hogy a jelenlegi technologiai
paradigma mely szakaszan tartunk. Ehhez érdemes a meglévd adatsort tobb szakaszra
bontani, ¢s megvizsgalni, hogyan valtozik a modell magyarazdereje.

Osszességében elmondhat, hogy a bemutatott empiria képes bizonyos

eredményekkel szolgalni az egyes intézményi tényezOk optimalizalasara vonatkozoan'. A

" Itt az optimalizalas arra vonatkozik, hogy hogyan tamogathatja az intézményi konstellacio gy a
K+F-et, hogy az a lehetd legnagyobb GDP-ben mért megtériilést okozza.



Triad orszagok atlagdban elmondhato példaul, hogy a kormanyzati méret csokkentése
magasabb K+F megtériilést hozhat. Mindazonaltal a dolgozat érdemi részének mégis azt
tekintem, hogy a fent vazolt modellrendszer lehetdséget nyujt orszagspecifikus tandcsok
nyujtasara is. igy egy adott orszag esetében is meghatarozhaté az intézményrendszer oly
modu finomhangolasa, mellyel a leheté legnagyobb GDP-ben mért K+F megtériilés érhetd

el.

2. ANIR SZEMLELET (KI)ALAKULASA
2.1. A NEM LETEZO KONSZENZUS

A Nemzeti Innovaciés Rendszer (NIR) koncepcidjanak értelmezése korantsem
tekinthetd egyszerli feladatnak. Hogy mégis miért, arra a téma kiforratlansaga lehet a
valasz. Ugyanis annak ellenére, hogy a gazdasagi ndvekedést a technologiai fejlodésre
hat6 elemekkel magyardz6 megkozelitések mar tobb mint masfél évszazada fejléddnek, €s
elszantan probalnak gydkeret verni a kdzgazdasagtan méltan elismert eszmerendszereibe,
mégsem beszélhetiink egyetlen, egységes és érett nézetrdl. Igy, noha a téma egyre
novekvd irodalmaban némi megosztottsag €s kiilonbozd nézetli tdborok taldlhatoak, a

gondolat relevanciajat méltan tiikkrozi annak koztudatban maradasa.

2.1.1. Friedrich List, a NIR elofutara (a 19. szazad masodik fele)

Ahhoz, hogy ralatast nyerhessiink a napjainkban formalédé NIR koncepciorol,
mely a technologiai fejlodés és ennek folyomanyaképp a gazdasagi ndvekedés alapjat
képezheti, érdemes némiképp visszanytlni az idében.

Habar az akadémiai kézegben egy vita folyik arrdl, hogy Chris Freeman vagy
Bengt-Ake Lundvall hasznélta-e elséként a 80-90-es években a Nemzeti Innovacios
Rendszer kifejezést (Sharif 2006), a szakirodalom mégis a nagyjabol masfél évszazaddal
korabban tevékenykedd Friedrich List nevéhez koti az elképzelés eredetét. Ugyanis az
1841-ben napvilagot latott ,,K6zgazdasagtan Nemzeti Rendszere” elnevezésii koncepcioja
a NIR-rel megegyez0 jelentést hordoz magaban. A kérdés ezek utdn az, miként
vélekedhetett Friedrich List a 19. szazad derekdn egy orszag fejlodését eldmozditd
tényezOk mibenlétérdl (Freeman 1995).

List alapvetden négy gazdasagpolitikai javaslattal allt eld, amivel tulajdonképpen
megfogalmazta az 4altala idedlisnak vélt Nemzeti Innovacids Rendszert. Egyrészt

fontosnak tartotta az oktatasba torténd invesztalast, hogy ezaltal a gazdasag megfelelden
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képzett munkaer6hodz jusson. Masodrészt lidvozitdnek gondolta egy infrastruktirahalozat
kiépitését, megalapozva ezzel azt, hogy a legjelentdsebb erdforréds, a know-how aramolni
tudjon. Harmadszor, orszagok kozti gazdasagi kotelekekben gondolkodott (példaul
vamunio), méghozza a tagéallamok intézményrendszereinek tovabbfejlesztésével. Veégiil
pedig a gyermekcipdben jard ipardgak védelmét tekintette okos dontésnek, mindaddig,
mig azok megszerzik a nemzetkdzi szintli versenyzéshez sziikséges szakértelmet
(Archibugi — Michie 1997).

Lathato, ahogyan az els6 harom pont a tudasgeneralashoz, -elosztdshoz €s annak
intézményrendszeri melegdgydhoz kapcsolhatd. Vagyis kijelenthetd, hogy List az
iparositds ¢és a gazdasagi novekedés elérésének megoldasat (1) az 10j technologidk
tanulasdban ¢és alkalmazasaban, masrészt (2) a felndvekvo ipardgak védelmében latta. Az
elsével kapcsolatban vallotta, hogy az iparnak kapcsolddnia kell a tudomany és oktatas
intézményéhez, hiszen nem létezik gyartas a fizika, mechanika, matematika vagy a
tervezés miivészete nélkiil. igy a listi gondolkodés szerint minden orszag csak annyira
produktiv, amennyire az el6z6 generaciok tudasat magaéva tudja tenni, és amennyire
novelni képes azt sajait megszerzett tudasaval, kiemelve a kiilfoldi technologiaszerzés és
tovabbfejlesztés fontossagat. Ugy hitte, Adam Smith, aki a nemzet bevételeit csupan az
anyagi tokeétol tette fliggdve, elfelejtkezik arrdl, hogy 6 maga (marmint Smith) is az
intellektualis toke részét képezi (Freeman 1995).

A masodik meglatas vonatkozasdban a mai kdzgazdaszok koziil sokan emlékeznek
Listre ugy, mint a smithi szabadkereskedelem nagy ellenzdje, mégsem allithatjuk igazan,
hogy protekcionista szemléletii lett volna. Bar az igaz, hogy arra a kérdésre, hogy hogyan
zarkozhat fel egy orszag, List nem csupan a szabadkereskedelem kiterjesztésében latta a
valaszt. S6t, ugy vélte, hosszu tdvon a szimplan smithi gazdasagpolitika tovabbi
divergenciat gerjeszthet az eltérd fejlettségii orszagok kozott. Ugyanis List szerint egy
orszagnak csak akkor kellene rabdlintania a szabadkereskedelemre, ha a kereskedett
termékekhez kapcsolodo tudés és szakértelem is szabadon aramolhat, kapcsolodva ezzel
ismét az elsd érvhez (Archibugi — Michie 1997). Ez viszont természetszeriileg nem volt
konnyen kivitelezhetd, hiszen a technologiai élmezdnyben 1évo orszagok, tgy, mint Nagy-
Britannia, a stratégiai fontossdgi technologiat hordozé termékek kereskedelmének
akadalyozasaval védték vezetd pozicidjukat (Freeman 1995).

Azonban még ha a technologiailag fejlett orszagok hajlandéak is megosztani a
tudast, annak abszorpcidja semmiképp sem konnyl feladat, hiszen igényelheti a belso,
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sajat tudomanyos ¢€s technologiai képességek fejlesztését. List mindemellett tudataban volt
annak, hogy a mar akkor is egyre lathatobban globalizalod6 gazdasag lehetdséget nyujt a
legjobb technologiai gyakorlatok felvasarldsara, még ha nincs is garancia annak hasonlo
mérték{i megtériilésére (Freeman 1995). Osszességében tehat a szabadkereskedelmet
tamogatta, beleértve a tudas aramlasat is, annyi kivétellel, hogy némi eldnyt biztositson a
kishalaknak a nagyokkal szemben.

Bar ez a nézet természetszerlileg tavol allt a kor klasszikus szabadkereskedelmi
nézetétdl, a két vilaghaborut kdvetd idokben mégis List koncepcidja latszott beigazolodni.
A fontos szereplonek tekintett Vilagbank maga is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
tudasfelhalmozo6 beruhazasok nagyobb sullyal magyarazzak a névekedést, mint a fizikai
toke. Ezen alapulva sziilettk meg az endogén novekedéselmélet, mint ,0j”
novekedéselmélet (Freeman 1995).

Gyakorlati beigazolddast pedig a 19. szdzadvégi Németorszag példdja nyujthat,
illetve annak Nagy-Britanniahoz torténd gyors felzark6zasa, hala a porosz korményzat
altal tett sorsdontd intézkedéseknek. Ezek az intézkedések pedig nem voltak masok, mint
a kilfoldi, f6ként Nagy-Britanniabol szadrmazd technologiatranszfer, melyet a brit
kormanyzat felismerve a szerszamgép export korlatozasaval probalt akadalyozni. A porosz
kormanyzat Iépéseinek sikerességét mi sem bizonyitja jobban, minthogy Németorszag
kifejlesztette a vildg egyik legjobb miiszaki oktatési és képzési rendszerét, ami mindmaig
kiemelkedd jelentdségli. Mindez pedig a ma is kulcsfontossagu német ipar mitkkdésében
testesiill meg. Ebben a tekintetben Németorszag tehat gyorsan megeldzte példaképét,
mitdobb a brit gazdasdg azota sem volt képest zarni ezt a tudasbéli rést. Tovabba, annak
ellenére, hogy a 19. szdzad masodik felén, Németorszaghoz hasonlatosan technologia-
transzfert folytatd USA volt az, aki végiil sokkal sikeresebbnek bizonyult Nagy-Britannia
lekorozésében, az allam proaktiv szerepvallalasa mégis Németorszagban volt
jelentékenyebb. gy tehat kijelentheté, hogy List vélekedése korahoz képest sem volt
elrugaszkodott, csupan csak a fent emlitett folyamatok nem voltak koztudomdstuak

(Freeman 1995).

2.1.2. K+F szemlélet (19. szazad vége - 20. szazad elsé fele)

fgy tehat a vallalati innovacios tevékenység megjelenése nagyjabol a 19. szézad
kozepére datalhato, ambar a vallalati termék- és folyamat-innovaciok, mar tobb, mint egy
évszazaddal kordbban is léteztek. Innentdl kezdve egyre ndtt a vallalatok igénye az
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egyetemek ¢és kutatdintézmények tudasbazisa irant. Majd a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején a specializalt K+F valt mind jellemzébbé a gyartdiparban. Igy
tulajdonképpen megallapithato, hogy a 19. szdzad legnagyobb talalmanya a feltalalas. Bar
szamottevd feltalalorol beszélhetiink az ipari forradalmat fémjelzé 1870-es éveket
megelézden is, azonban az azt kovetden elterjeddé K+F laborok nagyobb teret és
lehetdséget biztositottak ezek kibontakozasdhoz. Majd a vilaghdboriak mutattdk meg
igazan, mekkora ereje is van az érdemi K+F projektekbdl szarmazo ,,Nagy tudomanynak™.
fgy nem csoda, hogy a két habort utani 1égkorben a szervezett, szakszerti K+F jelentésége
igencsak néni kezdett (Freeman 1995).

Azonban a téma szakértdi kozos allaspontot képviselnek a tekintetben, hogy a
technologiai fejlddés nem pusztan a K+F folyomanya, habar a legelterjedtebb mérdeszkoz
a K+F kiadasok mértéke volt. Ennek oka vélhetéen az, hogy az olyan felmeriild
befolydsold tényezdk, mint termelés-szervezés, mindség-ellendrzés, oktatés, stb. nehezen
hozzatérhetoek €s szamszerlsithetdek. Raaddsul a K+F alapu statisztikai egyeduralom
megerdsitéséhez a visszacsatolds elhanyagoldsa is nagyban hozzajarult. Emellett az 50-60-
as évekre felhalmozott adatoknak koszonhetden az is egyértelmiivé valt, hogy a K+F
milyensége sem elhanyagolhatd. Vagyis kideriilt tobbek kozt, hogy a gazdasagi
novekedést okozo technologiai fejlodés sokkal inkabb fligg a K+F hatékonyan szétteritett
mivoltatol, mintsem annak mennyiségétdl. Tovabba, hogy a tarsadalmi célu innovaciok
megtériilése nagyobb lehet, mint a technikaiaké (legalabbis az akkori tarsadalmi fejlettségi
szint viszonylatdban). Illetve ide sorolhatjuk, hogy a piac térvényeit figyelembe véve a
magan szektor K+F tevékenysége kifizetédobb lehet az 4allamindl. Az efféle
visszassagokat bizonyitja példaul a tetemes volumenii szovjet K+F raforditas részleges

hiabavalosaga (Freeman 1995).

2.1.3. A NIR eszme kibontakozasa (a 60-70-es évek)

A 80-90-es ¢vekben szirmot bontd NIR megkdzelités a 60-70-es években még csak
bimbozni latszott a listi gondolatok csirain. Es bar vita targya, hogy a gondolat az
akadémiai (elméleti) vagy a politikai dontéshozoi (gyakorlati) kozegbdl szdrmazik (Sharif
2006), annyi bizonyos, hogy a masodik csoportba sorolt OECD komolyan foglalkozott a
témaval.

Az OECD-r6l elmondhat6, hogy mindig is fogalmi keretrendszerek utan kutatott,

hogy felhivja a politikai dontéshozok figyelmét €s ezzel elomozditsa a gazdasagi fejlodést
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(Godin 2007). Igy, habér a 80-90-es évekig nem nevezték nevén az elképzelést, az mégis
egyre egyértelmiibbé valt, hogy a cél az orszdgok kozotti innovacios képességek
eltéréseinek megértése; valamint a globalizaci6 ¢s tudomanyos, technolégiai €s innovacios
trendek nemzeti rendszerekre gyakorolt hatasanak vizsgalata (OECD 1992).

A szervezet 1960-as megalakulasara alapvetden két nézet birt bizonyos foku
rendszerszemlélettel. Az egyik konkrétan a NIR-rel, illetve annak elemeivel és
interakcioival foglalkozott; a masik a tudasalapu gazdasédg, valamint a tudas
generdlasanak, hasznalatdnak ¢és elosztasanak vizsgélataval foglalatoskodott. Ez a két
nézet egyebirant mindmaig két taborra osztja a szakértéket. Mindezek fényében az OECD
szdmos munkat bocsatott ki, melyek koziil tobb igen jelentdsnek mindsiil (Godin 2007).

Ezekbdl a tanulményokbdl az deriil ki, hogy a NIR elemeiként veszi szamba a
kormanyzatot, egyetemeket, ipart és a non-profit szektort. Mindezeket pedig egy nagyobb
kornyezetbe agyazza, melyet gazdasagi, illetve nemzetkdzi koOrnyezetnek hiv. A
komponensek meghatidrozasa nem uj keletti, a f0bb szervezetek és a szervezett kutatds mar
a 20-as években is ezeket nevezte meg, mint a ndvekedés hajtoerdi (az egyetemek
kivételével), késobb pedig a K+F statisztikdkban alkalmazzadk ezt a csoportositast (Godin
2007). Emellett Listhez hasonloan az OECD is hangsulyozza, a tudomany nem kiilonallo
teriilet, kapcsolodnia kell az oktatashoz, kézgazdasagtanhoz és a politikai vezetéshez,
hogy egy olyan eszkoz lehessen, ami a lehetd legtobb hozadékkal jar a nemzet és az
emberi kozdsség szamara (OECD 1963).

A szervezet egyik kiemelkedd munkdja a 1968-70-ben kiadott ,,Gaps in
Technology”, mely egy nemzetk6zi K+F kutatas. Az eredmények szerint, habar a K+F
raforditds ¢és a foglalkoztatott tudds ¢€s miszaki emberek volumene mutat ugyan
kapcsolatot az orszagok kozti gazdasagi fejlettségbeli eltérésekkel, mégsem magyardzza
azt teljesen. Ami azt jelenti, hogy egyéb tényezdk is kozrejatszanak. Az OECD
olvasatdban olyanokra kell gondolni, mint a téke elérhetdsége, menedzsment, szakértelem,
vallalkoz61 szellem, marketing ismeretek, stb. Illetve egy masik, szintén nagyérdemii
munka a 72-74-es megjelenésti ,,The Research System”. Ebben a tudomdny/innovacio
szervezesét, pénziigyl tdmogatasat ¢s alkalmazasat, valamint a kormanyzati kutatasokat,
ipari-egyetemi kapcsolatokat és a nemzetkézi dimenzidt vizsgaltdk 10 orszag
viszonylataban. A hangsuly pedig az intézményi kornyezeten volt. A fO0bb kérdéseik a
kovetkezOk voltak: hogyan kell 0sztondozni a tudomdnyos felfedezések hasznos
gyakorlatba iiltetését; és hogyan lehet hozzéajarulni ahhoz, hogy a tudomanyos kinalat
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harmonizaljon a tarsadalom keresletével. Kovetkeztetésként pedig arra jutottak, hogy
intézményi szempontbol a tudomanyos ¢és technologiai kutatas nem értelmezhetd a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kontextus nélkiil (OECD 1972). Illetve, ami
ennél is fontosabb, nincs egyetlen célravezetd modell, minden orszagnak maganak kell
megtalalnia a megoldast (OECD 1974). Végso soron tehat megerdsitést nyerhetiink afeldl,
hogy gazdasagpolitikai szempontbol a tudasgenerdlds és elosztds folyamatat, melynek
csak része a K+F kiadéas, mas szakpolitikakkal osszefonddva értelmezhetjiik, figyelembe

véve a tagabb kornyezetbe valo beagyazodasat.

2.1.4. NIR - Az elnevezés térhoditasa (a 80-90-es évektol)

A 80-90-es évektdl beszélhetiink név szerint Nemzeti Innovacios Rendszerrél mint
koncepciorol. Hogy pontosan melyik szerzd melyik miivéhez kothetd az elnevezés, az
vitatott. Chris Freeman mar egy 1982-es miivében hasznalja az ,,innovacid6 nemzeti
rendszere” elnevezést, am ez sosem lett publikdlva, 1évén tul provokativan ment szembe a
kozgazdasagtan féaramaval (Sharif 2006). Ezutdn Bengt-Ake Lundvall hozakodik el az
»innovacids rendszer” kifejezéssel 1985-ben. Ez ugyan publikalt, de nem hasznalja a
nemzeti jelz6t. Majd 1987-ben megint csak Freeman taglalja a ,,nemzeti innovacios
rendszer” (NIR) kifejezést, mégis vannak, akik Lundvall 1992-es alkotasat tekintik
kiindulopontnak (Carlsson 2005). Azonban, ha jobban belegondolunk, talan nincs is
igazdn jelentOsége a témara ragasztott cimkének, sokkal inkdbb a mogdtte meghiuzodo
elképzelésnek, ami viszont mar joval korabban megsziiletett.

A kérdés tehat az, miben volt mas a 20. szdzadvégi koncepcid, mint a korabbi.
Ertelemszertien a tanulmanyozott tényezék és azok kapcsolattipusai sokkal komplexebbek
és sokrétiibbek lettek. Uj fogalomként jelent meg példaul az egyiittmiikodések halozata, a
kutatasi tevékenységek globalizdlodasa vagy a felhaszndlok szerepe. K6zos pont az, hogy
a technoldgiai innovaciot tovabbra is a gazdasdgi kornyezetbe helyezik. Azonban a
korabbi eszme egy kutatasi rendszerben gondolkodott, melynek kapcsolodnia kell a tobbi
komponenshez. Az 0jabb viszont a vallalatot helyezi a kdzpontba, mint az innovéacio
alapelemét, melyhez a tobbi komponens huz (Godin 2007).

Mi jellemzi tehat a 80-90-es évektdl hasznalatos koncepciot? Mivel részletekbe
menden nem beszelhetiink konszenzusrdl, vagyis a szerzOk tabora tobb szempontbodl is
megosztott, igy nem lIétezik a téma tankonyvi megfogalmazasa. A konkrét fogalom

meghatarozasanal némi Osszecsengést talalunk a korabban mar emlitett két koncepcioval.
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E szerint R. R. Nelson ugy fogalmaz, a NIR intézmények konstellacioja, melyek
interakcidi meghatarozzak a nemzeti cégek innovacios teljesitményét (Nelson 1993). B.-
A. Lundvall szerint viszont bizonyos elemek ¢&s kapcsolatok alkotjak, melyek
interakcidoban vannak az 0j és gazdasagilag hasznos tudas generdlasaval és elosztasaval
(Lundvall 1992). Tehat tovabbra is ¢l a két nézet, amibdl az elsd a gyakorlati NIR-k
intézményi elemzésével foglalkozik; a masodik pedig a tudds ¢és tanulds folyamtara
koncentral.

A megosztottsadg egy tovabbi dimenzidja, hogy mennyire sziikséges elméleti sikon
kezelni a témat. Egyesek szerint egy mélyebben teoretizalt téma konnyebben alkalmazhat6
a gyakorlatban is, masok szerint a megkozelités hasznalhatosdga annak tag €s rugalmas
megkdzelitésén alapszik (Sharif 2006).

A belso egyet nem értésen tul érdemes foglalkozni a kiilsd, €pitd jellegli kritikakkal
is. Ezek egyrészt arrdl sz6lnak, hogy a NIR koncepcioval kapcsolatos gondolatok nehezen
implementalhatoak a gyakorlati €letbe, igy tul kevés operativ haszna van. Masrészt arrdl,
hogy a statisztikusoknak nincsenek megfeleld eszkdzeik a mérésre: sem modszertani
megkozelitések, sem pedig adatbazisok. Alapvetd probléma, hogy jelenleg még nem
létezik indikator a gazdasdgilag hasznos tudis mérésére. A megfeleld mennyiségi €s
mindségi indikatorok kifejlesztése, vagy a meglévok okos haszndlata, siirgeté probléma a
téma szempontjabol (Godin 2007).

Osszességében tehat mindmadig az innovacios gazdasag mindenkinek mast jelent,
igy sokféle interpretacioval talalkozunk. Ennek két fobb oka vélhetéen az, hogy a
szignifikdnsabb kutatok eltéré tudomanyteriiletekrdl szarmaznak, illetve, hogy ez a
multidiszciplinaris tudoméany egy folyamatosan valtoz6 kornyezetben probal gyokeret
verni. {gy tehat az sem furcsa, hogy vannak, akik szerint a Nemzeti Innovéaciés Rendszer
megfeleld egysége nem is igazan a nemzeti szint, sokkal inkabb a regionalis, szektoralis
vagy technoldgiai. Ugyanakkor erds érv, hogy mig létezik allam, mint dontéshozatali, jogi
egység, addig ezzel a szinttel érdemes kalkulalni, kiegészitOként értelmezve minden mas
szintet (Sharif 2006).

Végsd soron mégis egyetértést taldlunk néhany alapgondolatban. Ilyen a
tudasgeneralas és —elosztas fontossaga (beleértve, hogy ez nem csak a K+F folyomanya),

vagy a kontextusban val6 értelmezés, ahol is kardinalis az intézményi tényezOk mibenléte.



2.2. A TECHNOLOGIAI FEJLODES VALOSAGA

Ahhoz, hogy szdmba vehessiink néhany fontosabb térséget, érdemes megvizsgalni

a nagy vilaggazdasagi  valsag utani 20. szdzad négy legjelentdsebb

crcr

technologiai fejlddés nemcsak ezen mulik. Az erre vonatkozd értékeket az 1. tablazat

tartalmazza.

1. tablazat: Becsiilt brutté K+F kiadas a GNP %-aban (1934-1983)

1934 1967 1983 mag;:::ektor
EU-12 0,2 1,2 2,1 1,8
USA 0,6 3,1 2,7 2
Japan 0,1 1 2,7 2,7
Szovjetunid 0,3 3,2 3,6 1

Forras: Freeman (1995) becslései

Az 1. téblazat altalanos tendenciajaként figyelhetd meg, ahogyan a GNP aranyos
K+F raforditasok (a 30-as évektdl a 80-as évekre) a nulldhoz kozeli értékekrdl 2-3
szédzalékra emelkednek. Az USA ¢és a Szovjetunido kimagasld értékeiben érezhetd a
hideghaborus versengés. Majd latjuk azt is, ahogyan (a 80-as években) az USA az emlitett
raforditasaibol kétszer annyit kolt a magénszektorra, mint a Szovjetunio, sejtetve ezzel a
szovjet gazdasagi sikertelenség miértjét. A 80-as években az ¢élmezOny mar
tobbszerepldssé valik, €és sokat sejtet, hogy a felzark6zo Japéan €s az EU-12 orszagainak
K+F raforditasai nagyrészt a maganszektorban 6sszpontosulnak.

Mindezek tudatdban az érdeklodés kozéppontjaba az keriilhet, hogy hogyan is
részletes bemutatasar6l Nelson — Romer (1996) ir. Az 4allami K+F tekintetében az
egyetemi tevékenységet érdemes megemliteni. A szakteriilet vonatkozasaban kijelenthetd,
hogy a 20. szazad els6 felében jellemzdéen Eurdpa képezte a tudomanyos felsdoktatas
fellegvarat, az USA viszont kiemelkedett a j61 képzett mérnokok és profi menedzserek
viszonylataban. Valamint a kutatdsok tekintetében is gyorsan fejlodott, és a 60-as évek
kozepére az amerikai egyetemi kutatorendszer valt a vilag legjobbjava, szinte minden
teriileten. Mindez pedig kiemelkeddvé tette az amerikai tudomanyos tudéasbazist. A
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maganszektor K+F tevékenységét illetden az amerikai autd- €s acélipari elény nem
elsésorban a tudomdnyos eredményeknek, sokkal inkdbb az olyan termelésszervezési
innovacidoknak kdszonhetd, mint a tomegtermelés kifejlesztése, melyet a vilag legnagyobb
piacanak vald megfelelés igénye hivott életre. Es persze ide kothetéek a jol képzett
mérnokok €és menedzserek. A tovabbi sikereket az USA high-tech ipari érvényesiilése
fémjelzi, mely tovabbi Osztonzést jelentett a tudomanyos életnek. Mindezek mindségi,
rendszerszerii miikodését szemléltetik a tudomédnyos és ipari K+F egyiittmikodések a
Nemzetvédelmi Minisztérium, vagy €pp a NASA programjainak keretében (Nelson —
Romer 1996).

Az USA nagy vetélytarsaként érdemes szolni a Szovjetuniorol is. Mara vilagos,
hogy a nem piaci alapokon miikodd diktatorikus nagyhatalom hibas gazdasagpolitikai
dontésekkel jutott el a rendszervaltasokkal fémjelzett bukdsig. Szdmunkra mindebbdl a
technologiai dontések birnak kiemelkedé jelentdséggel. igy tehat azok az intézményi
tényezok, melyek a magas K+F raforditasok ellenére is gatoltak a technolodgiai fejlodést, a
kovetkezOek. A perverz arrendszer, ami inkabb vezetett az erdforrdsok elpazarlasdhoz,
mint azok gazdasagos felhasznalasahoz. A termeldk olyasfajta 6sztonzése, ami szerint a
mennyiségi célok elébbre valdak a mindségieknél. A legjelentdsebb pedig az az 6sztonzo
rendszer, ami biintette a sikertelen innovacios kisérleteket és alig jutalmazta a sikereseket.
Persze egy-egy intézményrendszer még nem szabotéalhatja a sikeres gazdasagi miikodést,
azonban azok szovjet tipust konstellacidja elegendd volt a technologiai fejlddés kordaban
tartasahoz (Lipsey 2009).

A hideghaborus id6szak két fOszerepldje utan érdemes emlitést tenni a jelentds
potenciallal bir6 Europarol. Habar a bipolaris hatalmak versenyében Eurdpa adta a
legnagyobb tudomanyos feltalalasokat, mégis kozel két évtizeddel volt lemaradva a két
nagyhatalomtol. A probléma gyodkerei vélhetden abban keresendd, hogy az oktatdsi
rendszer sokkal inkabb képzett szabadbolcsészeket, mintsem a tudomanyba ¢és
technologidban gyakorlott embereket. gy gyakran elmaradt a tudomanyos eredmények
gyakorlatba iiltetése. Tovabbad ahogy az az 1. tablazatban is latszik, elmarad az
¢lmezénytdl a tudomanyos forrdsok volumene. Arrol nem is beszélve, hogy a meglévo
forrasok tekintetében is a rovid tavi megtériilés jatszotta a fOszerepet. A kisebb
véllalkozasok pedig mindebben alig vettek részt. Osszességében a lemeradast a kevesebb

forrdson til az okozta, hogy a kutatasi rendszer elemei nem voltak adaptilva az uj
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helyzethez. Egyméshoz sem kapcsolodtak, és egy kozos cél felé sem mutattak (Godin
2007).

Jelentéségét tekintve a Triad® még nem taglalt nagyhatalmat sem érdemes kihagyni
a sorbol. Az azsiai kontinens vezérludjanak 50-60-as évekbeli gazdasagi sikerét jorészt a
kiilfoldi technologiaimportbdl szarmazdé masolassal magyarazzadk. Viszont amint
érzékelhetdvé valt, hogy a japan termékek ¢€s folyamatok foliilmuljadk az amerikai és
eurdpai szintet, az el6z6 allitas értelemszeriien nem allta meg a helyét, ambar a japan
technologiaimport tovabbra is fontos maradt. A fellendiilés miértje tobbek kozott a 70-80-
as évekre fokozodo japan vallalati K+F kiadasok USA-beli szamadatokat meghalado
értékében keresendd, ahogy az az 1. tablazatban is megfigyelheté. Igy tehat a gyorsan
fejlodé maganvallalati szféraban koncentraloddo K+F adhat valaszt, melynek intenzitasat
¢lesen szemlélteti példaul, hogy, mig a szovjet K+F kevesebb, mint 10 szézal¢ka volt
vallalati finanszirozasu, addig a hasonl6 japan érték 67 szézaléknak felelt meg (Freeman
1995).

Mindazonaltal tovabbi tényezdkrdl sem ildomos megfeledkezni, mint példaul a
japan gazdasagpolitika, melynek keretében Japan gatolta az amerikai autogyarak
betelepiilését. Tudvan, ha igy tett volna, Kanaddhoz hasonlatosan csupdn az amerikai
autdipar egyik al 4gava léphetett volna eld. Valamint a kis japan piac lehetdségeit szem
elott tartva érthetd6 modon képtelen lett volna az amerikaiakat lekor6zo,
méretgazdasagossagi elonyokon alapuld autoipari cégeket versenyeztetni. A valasztott
gazdasagpolitikdnak kdszonhetden viszont két évtized alatt a japan autogyartas kiforrta a
reagalo privat feltalalasok €s innovaciok sikeres egyiittesét lathattuk.

Végiil a Latin-Amerika és Dél- Kelet-Azsia produkalta kontraszt bemutatasa
kovetkezik. A két térség viszonylatdban a szazad derekdn még az 4zsiai orszagok
rendelkeztek az iparosodottsdg egy alacsonyabb szintjével, majd a 60-70-es évekbeli
hasonléan kiugrd iitemii fejlddései utan, a 80-as évekre mar egy a latin-amerikait 6
szazalékponttal meghaladd azsiai novekedésrdl adhatunk szamot. Alapvetdé indokként
szolgéalhatnak a K+F raforditadsokban felfedezhetd eltérések. Kiemelve mindkét térség

egy-egy jeles képviseldjét azt tapasztalhatjuk, hogy Dél-Koreaban a brazilnal haromszor

* Triad — Az USA, az EU tagallamai és Japan alkotja azt a gazdasagi térséget, melyet a fejlettség
¢s a globalizaltsag fémjelez.
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nagyobb (2,1%-0s) K+F értéket és a brazilnal kétszer nagyobb ardnyu (65%-o0s) ipari K+F
felhasznalast talalunk. A szakértok az azsiai eldretorés masik f6 okat a szintén intézményi
szemiiveggel nézhetd sokkalta radikalisabb azsiai szocialis reformokban latjak, Ggymint a
foldreform vagy az oktatas altalanossa tétele (Freeman 1995).

Osszességében tehat az elképzelés, miszerint a K+F rendszer az innovacid, avagy a
NIR forrésa, els6ként az USA-ban nyert megerdsitést. Majd ez a nézet az 50-es,60-as
¢vektdl minden mas OECD orszagban is teret hoditott (Freeman 1995), €s a vilag vezetd
hatalmai a 80-as évekre fel is zarkoztak az USA-hoz. Mindez pedig egyiitt jart a gazdasagi
teljesitményben megmutatkozo felzarkozassal is, igy lathatjuk, ahogyan Nyugat-Eurdpa,
valamint Japan (és Dél-Kelet-Azsia egyes orszagai) az USA méltd versenytarsaiva novik
ki magukat. A fenti példakbol azt is lathatjuk, hogy a technologiai fejlodést célzo NIR-ek
eredményes miikodtetése mennyire Osszetett és sokréti feladat. gy nem csoda, hogy

nehézkesen bontakozik ki az idealis, konszenzusos NIR.

3. ,L,EDUCATED GUESS”
3.1. KIINDULOPONT ES ALAPVETO FOGALMAK, FELTETELEZESEK

Ahhoz, hogy konstruktiv képet kapjunk a NIR elképzelésrol, érdemes az alapoknal
kezdeni ¢és feldllitani a kiindulépontot. Valamint tanacsos lehet a kapcsolodd fogalmak
tisztazasa, elkeriilve ezzel a tovabbiakban hasznalatos kifejezések félreértelmezését.
Emellett a gondolatrendszerhez kapcsolodo  feltételezések  leszogezése sem
elhanyagolhato.

Az tehat, hogy mi is a NIR koncepciod, nincs igazan kdbe vésve, mégis az egyes
nézetek korvonalazédni engednek egy bizonyos koncepciot. Mindez pedig egy olyan
okfejtd logikara épiil, miszerint gazdasagi novekedés technologiai fejlodéssel érhetd el,
amihez hozzdjarul a K+F tevékenység €s a melegagyul szolgald intézményrendszer,
illetdleg olyan folyamatok, mint példaul a globalizcio. Ennek vizualis masa lathat6 az 1.

abran.

’ Educated guess — A téma szakértdinek talalgatasa, ami tudomanyos szempontbdl megalapozott,
azonban mindezidaig nem bizonyitott/bizonyithat6 a helytallésaga.
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1. abra: A Nemzeti Innovécios Rendszer folyamatabraja

Gyakran vizsgaljak szimplan az intézményrendszer és a technologiai fejlodés
kapcsolatat, érdemes azonban ezzel egy sorban kezelni a K+F tevékenységet és az egyéb
folyamatokat (pl. globalizacio). A K+F tulajdonképpen szakszerli kisérletezés a
feltalalasra, vagyis tdgabb, mint maga a feltalalas, az intézményi besoroldshoz viszont tul
konkrét gazdasagi tevékenység, semmint keretrendszer. Az ,,egyéb folyamatok” pillér
olyan befolyasold tényezdket takar, melyek nemzeti szinten nem, vagy elhanyagolhato
mértékben befolyasolhatoak, ugymint globalizacid, halozatosodas, stb.. Masképpen, a
feltalalasbol az el6z6 harom tényezd kozrejatszasaval lesz innovacid, ami mint
technologiai fejlodés értelmezhetd, ami pedig gazdasagi ndvekedést hoz (lasd 1. dbra).

Kiindulasként sziikséges a fogalmak tisztazasa. Az elsd, ami felmeriil, hogy mit
értiink gazdasagi novekedés alatt. Erre legjobb megkozelitésként a GDP szazalékos
valtozasat hasznaljuk, még ha ez nem is a legpontosabb mérce. Dinamikus elemzés esetén
megfontolando lehet, a GDP értéket alkalmazni a GDP/f6 érték helyett, ugyanis a GDP/16
mérészam esetében az orszadg gazdasagi teljesitményének valtozasat idérdl iddre
befolyasolja a (nevezdben 1évd) népességvaltozas hatasa (Lipsey 2009).

Maisodszor, mint a gazdasagi novekedés kivaltojat, a technoldgiai fejlodés
mibenlétét érdemes firtatni, illetéleg ehhez 6nmagaban a technologia fogalmat. Bizonyos
definici6 szerint a technoldgia a tudas darabjainak készlete — mind gyakorlati szempontbol
(konkrét problémakhoz ¢és eszkdzokhoz kapcsoldddan), mind elméleti szempontbol
(alkalmazhatd, de még nem alkalmazott tudas) — Ugy, mint know-how-k, mddszerek,
igymenetek, sikeres és sikertelen tapasztalatok, €s természetesen a fizikélis eszk6zok ¢€s
berendezések (Dosi 1982). igy a technologiai fejlodés ennek a tudasnak a kialakulasa.
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Masképpen viszont, az is mondhato, hogy ezeknek a 1étrejotte maga az innovacid. Ennek
pedig nem mond ellent az a definicid, miszerint az innovacio kisérlet valami
kiprobalasara, ugymint egy 1j, vagy kifejlesztett termék, folyamat, vagy tevékenység
végzésének a modja (Fagerberg et al. 2010). Kiegészitendd, hogy ami mar innovacio, az
gazdasagilag sikeres kisérlet.

Végiil a technologiai fejlodést kivaltd tényezOk szdmbavétele kovetkezik. Ezek
koziil a kutatds és fejlesztés, és a fentebb kifejtett egyéb folyamatok, mint globalizacio
talan kevesebb magyardzatot igényel, annal tobbet viszont az tgynevezett intézményi
melegagy. Itt taldlunk olyan egészen egyszerli definiciét, mint a northi megfogalmazas,
ahol az intézmények jatékszabalyok (North 1990), de itt emlithetdé a kicsit konkrétabb
nelsoni meglatds, ami alapjan az intézmények hatdrozzak meg a munkamegosztas és
koordinacio hatékony modjat (Nelson — Nelson 2002). Ezekbdl érezhetjiik, mennyire tag
fogalomrol is van szd. Léteznek azonban sokkal konkrétabb megfogalmazasok is, mint az
Uj Angol Oxford Szoétar definicidja. Itt az intézmények tarsasiagok vagy szervezetek,
amelyeket bizonyos céllal hoznak létre (mint pl. a betegek és fogyatékosok védelme),
vagy amelyek olyan hivatalos céllal birnak, ami fontos az orszagnak (mint kdzponti bank
vagy parlament), vagy amelyek kereskedelmi és pénziigyi vallalkozasok (mint vallalatok
¢s biztositasi cégek); tovabba az elfogadott jog, gyakorlat és szokdsok tartoznak ide (The
New Oxford Dictionary 1998). Ez pedig egyiitt értelmezheté Williamson (2000)
nézetével’, amiben intézményként kezel mindent, a gyorsan véltoztathatd trazakcid
szervezés modjatdl (governance) kezdve egészen az igen hossza 1d0 alatt valtozo
hagyomanyokig. Csoportositas-technikailag pedig szervezetekrdl, formalis €s informalis
intézményekrdl besz¢él (Williamson 2000). Ezzel egyiitt gyakran beszélnek az
intézményekrdl tigy, mint (a fizikai technologia parja) a tarsadalmi technologia (Kapas
2010), ami igy tulajdonképpen a tarsadalom azon karakterisztikdja, viselkedése, amivel
hozzajarul(hat) a technolégiai fejlddéshez. Mindent Gsszevéve arra jutunk, hogy az
intézmények egyfajta keretrendszeriil szolgalnak a gazdasag miikodéséhez, erdsen
befolyésolva azt.

A tovéabbiakhoz fontos két feltételezes tisztazasa, nevezetesen a fenti folyamatabra

elsd és utolsd lépéséhez kapcsolddoan. Eldszor is, nem kérddjelezziik meg azt a nulladik

*A williamsoni intézményi felfogas az alabbi: 1. szint: Beagyazottsag (pl. hagyomanyok, normak,
etika); 2. szint: Intézményi kornyezet (pl. politikai és jogi kdrnyezet, tulajdon jogok); 3. szint:
Intézményi megoldasok (pl. szerzédések, vallalkozasok, piac) (Williamson 2000).
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Iépést, miszerint feltalalasok Gjra meg Ujra napvilagot latnak. Hiszen, habar sok &llat
hasznal eszkozoket, az ember az egyetlen, aki ismételten wjakat talal fel. Ugyanis az
emberek feltaldlo lények, akik szembenézve a fenyegetéssel, hogy a helyzetiik rosszabb
lesz, vagy érzékelve a lehetdséget, hogy jobb lehetne, tipikusan olyan megoldast keresnek,
amely feltalalassal jar. Ezzel egyiitt pedig feltételezhetjiik azt is, hogy mivel a feltalalas €s
innovaciod kockazatos és koltséges, az emberek altalaban csak akkor valnak elkotelezetté,
ha az altaluk vart nyereség meghaladja az altaluk vart koltségeket (Lipsey 2009). Tehat
alapkritériumként kezelendd, hogy a sikeresség esetén varhatd nyereség meghaladja a
koltségeket. Eredendden viszont nem sziikséges vizsgdlni a feltalaldsi hajlam meglétét,
sokkal inkabb annak esetleges hidnyat, amit a tdmogatdé intézményrendszer
rendellenessége okozhat.

Masodszor feltételezziik, hogy — a folyamatabranak megfelelden — a technoldgiai
fejlodés gazdasagi fejlodést hoz. Ez a kapcsolodd szakirodalomban széles korben
elfogadott tény. Azzal példaul, hogy North (1990) azt allitja, hogy a technologiai fejlodés
tranzakcios koltségesokkenést okoz, a koltségesokkenés pedig koztudottan gazdasagilag
pozitiv eredménnyel bir, belathatjuk, hogy a technologiai fejlédés gazdasagi ndvekedést
eredményez. Illetéleg a NIR koncepcioval azt is feltételezziik, hogy a gazdasagi fejlodés

mozgatorugoja foként/elsdsorban a technolodgiai fejlodeés.

3.2. KOLCSONOS KAPCSOLAT ES CIKLIKUSSAG

A fenti kiinduldé NIR folyamatdbra az egyszeriiség kedvéért egy egyiranyt
kapcsolatot jelez. Azonban a technologiai fejlodés okait kutatok tdbordban viszonylag
altalanosan elfogadott, hogy a technologiai fejlodés és az azt kivaltd tényezok, legfoképp
az intézmények kapcsolata oda-vissza hat6. A kettd koziil mégis a technologiai fejlodés a
dominans, igy alapvetéen technoldgiai paradigmakban érdemes gondolkodni, és csak
ezeken beliil értelmezni az intézmények ex ante és ex post hatasat. igy tehat egy ciklikus
folyamat ciklusain beliil vessziik gorcsé ald a technologia és intézmények kozt hatod

kolesonods kapcsolatot.

3.2.1. Kolcsonos kapcesolat és a NIR korkoros folyamatabraja

Tehat fentebb azt feltételeztiik, hogy a megfeleld intézményi konstellacio
technologiai fejlodést valt ki. Dinamikus szemléletben ez ugy hangzik, hogy az

intézmények megvaltoztatdsa (javitasa) technologiai valtozast (javulast) hozhat. Nem
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nehéz belatni példaul, hogy a kapitalizmus intézménye nagyobb megtériiléssel 6sztondzve
a feltalalasokat végiil tobb €s jelentdsebb innovacidhoz, vagyis technologiai fejlddéshez
vezet.

Most pedig azt mondjuk ki, hogy az 10j technoldgia intézményi valtozast
eredményezhet. Erre példa, hogy a nehézeke megjelenésével az egyén altal birtokolt
parcella alakjat érdemes volt egy hosszu savban tervezni, ugyanis az igavono allatokkal és
a nehézekével problémas volt a tobbszori fordulas (Lipsey 2009). Vagy itt emlithetjiik
meg azt is, ahogyan a vasit és a telegraf alkalmazasaval lehetdvé valt a szélesebb
piacokon vald értékesités, ami maga utdn vonta a tomegtermelés intézményét (Nelson —
Nelson 2002).

A technolédgiai fejlodés ¢és intézmények kapcsolatanak mélyebb elemzéséhez
érdemes technologiai paradigméakban gondolkodni. A technologiai paradigma voltaképpen
egy kulcsinputon alapuld roppalya. Ennek az inputnak (vagy inputszerkezetnek) a
lényege, hogy relative olcso, korlatlan a kinalata, potencialt hordoz a termeld szféra teljes
athatdsara, és észlelt képességgel bir pl. mindségjavitasra, koltségesokkentésre (Perez
1985). Az input kulcsinputtd valasa leginkdbb egy(néhany) jelentésebbnek tekinthetd
talalmanyhoz kothetd, a késObbiekben ezeket nevezziikk majd makrotaldlmanyoknak
(Kapas 2010). gy a technoldgiai paradigma egyfajta fokusz, ami kutatasi teriiletet,
problémakat, eljarasokat €s feladatokat hataroz meg. Tehat egyfajta valasztas a lehetséges
technologiai utak koziil, ami igy egy ugynevezett kizardsi hatast is magaban rejt, tekintve,
hogy a paradigma kozéppontjaban allo fokuszpontnak megfelelden, a kutatok és
szervezetek képzelete csak egy adott teriiletre/technoldgiai lehetdségre koncentralodik
(Dosi 1982).

Fontos, hogy minden technoldgiai paradigmahoz kapcsolhatunk optimalis
intézményi konstellacidkat, amely lehetévé teszi, hogy elérjilk az adott technologia
legjobb gyakorlatat, és a gazdasidgi ndvekedés hatarait (Perez 1985). Nagy kérdés
természetesen, hogy hogyan hatdrozhatd6 meg az az intézményi felallas, ami mellett egy
orszag a legszamottevObb gazdasagi novekedést realizdlhatja. Az viszont gyakorlati
bizonysagot nyert, hogy nem csak egyetlen legjobb intézményi Osszeallitas 1étezik egy
adott paradigman beliil. Lényeges, hogy az intézményi hatds elemzése sordn kizarolag
azok egyiittes vizsgalata lehet célravezetd, ugyanis egyetlen adott intézmény se nem
szilkséges, se nem elégséges a fenntarthatd (technologiai) fejlédéshez. igy nem jelent
paradox helyzetet az, amikor egy nem névekvd orszagban olyan intézményt talalunk, ami
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lehetové tenné a fejlodést; ahogyan az sem okoz fesziiltséget a gondolati rendszerben, ha
egy gyorsan novekvO orszdg valamely intézményi eleme gatloan hat a technologiai
fejlodésre. Az intézményi elemek egyiittes elemzése mellett azonban kiemelendd, hogy az
egyes intézmények mégsem azonos sullyal esnek latba. Vannak intézmények, melyek
kiilonosképpen tamogatjdk a novekedést, legyenek bar azonnali vagy hosszasabb
hatastiak. Elobbire példa a magas jutalom a feltalalasért, masodikra pedig a torvény
tisztelete (Lipsey 2009).

Folytatva tehat az intézmények ¢€s a technolédgiai fejlodés konkrét kapcsolataval,
azt kell megjegyezni, hogy ez a kolcsonds hatds nem csak lehetdség, de sziikség is. Ahhoz
ugyanis, hogy egy technologiai paradigma megindulhasson, sziikség van egyfajta
intézményi melegagyra, ami lehetdve teszi az emlitett jelentdsebb talalmanyok létrejottét.
Majd pedig az 0j technologia jabb intézményeket kovetel meg, hogy kiteljesedhessen
(Lipsey 2009). Tehat az ujabb intézmények 0jabb technologiai valtozast tesznek lehetove,
ami szintén tjabb intézményeket igényel, és igy tovabb.

Ennek megfeleléen tovabb fejleszthetd a NIR kiinduld folyamatabraja.

K+F tevékenység ]

Intézmeényi
melegagy

X ]

£
A mm

Egyeb folyamatok
(pl. globalizacio)

Gazdasagi

novekedés

Technologiai
fejlédés

o< poZZ—

Forras: sajat osszeallitas

2. abra: A Nemzeti Innovacids Rendszer korkoros folyamatabraja
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Ez azt jelenti, hogy az eddigi viszony - miszerint a feltalalasbol a K+F
tevékenység, az intézményi melegagy €s egyéb folyamatok (pl. globalizacid) hatdsara lesz
1nnovacid - most visszacsatolast nyer. Vagyis, azt allitom, hogy a technologiai fejlodés
(tehat az egyes innovaciok) 6sztonzéleg hat/hatnak a K+F tevékenységre, az intézményi
melegagyra ¢és az egyéb folyamatokra (pl. globalizdcid). Ennek a folyamatnak az
eredménye pedig a gazdasdgi ndvekedés. Azt azonban fontos hozzatenni, hogy ez a

vizualizalt értelmezés csak egy adott paradigman/ cikluson beliil értelmezhetd.

3.2.2. Ciklikussag és a NIR ciklikus folyamatabraja

Hosszi tavon vizsgalddva mind elfogadottabbé/elfogadhatobbd valnak azok a
nézetek, amelyek a technologiai fejlodést egy evolucidos folyamatnak tekintik, ahol
bizonyos paradigmdk kovetik egymast. Tovabb szofisztikdlva, egy olyan ko-evolucids
folyamatr6l van sz6, amelyben (a fentebb emlitett modon) a technologia ¢és az
intézmények egy kdlesonds oksagi viszonyban fejlddnek (Kapas 2010). Fontos azonban,
hogy ezek a tényezdk milyen esetben miként hatnak egymasra.

Ennek megfeleléen dolgozta ki modelljét Pelikan (2003), aki azt allitja, hogy az
emlitett evolicios folyamat egy folytonos korkords érveléssel magyarazhatd, amelyben a
technologiai fejlodés intézményi valtozast okoz, mely Gjabb technologiai javulast hoz, ami
megint csak intézményi modosulast valt ki, és igy tovabb. Ezt tovabbgondolva alkotta
meg modelljét Kapas (2010). Ennek megértéséhez, érdemes bevezetni az intézmények
abszorpcios potencialja, és az intézmények innovacids potencidlja kifejezéseket. Az
abszorpcios potencidl azt jelenti, hogy az intézmények a technologiai valtozasok egy
részét elnyelik. Az innovacids potencial pedig azt, hogy az intézmények bizonyos
technologiai valtozasokat tesznek lehetévé. Ezek fényében tehat, ha az innovacios
potencial nagyobb, mint az abszorpcids potencidl, vagyis az intézmények olyan
technologiat is indukalnak, amelyet nem képesek elnyelni, akkor az intézményrendszer
valtozni fog. Forditott esetben viszont a Pelikan (2003) altal vazolt korkoros folyamat leall
(Kapas 2010). igy felmeriil a kérdés, hogy melyek azok az intézmények és technologiak,
amelyek hatnak egymasra, és hogyan, illetve mi az, ami ezt az egész folyamatot
mozgasban tartja.

A megoldashoz kiilonbséget kell tenni az egyes talalmanyok kozott, mégpedig a

mokyri (1990) értelemben. A taldlmanyok egyik csoportja a makrotalalmanyok, melyek a

crer
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alapszik, nem a létezd technoldgia tovabbfejlesztését jelentik; kivaltd okai a ldngelmék, a
szerencse, a képességek. Egy makrotaldlmény tjakat 0sztondzhet, ami 0j technologiai
paradigmat indit be. A mikrotalalményokat ezzel szemben a makrotaldlmanyok hivjak
¢letre, azok tokéletesitésére szolgdlnak, de Iényegiikben nem valtoztatjdk meg azokat;
céljuk lehet a mindségjavulas, koltségecsokkentés, kereslet-kielégités (Mokyr 1990).

A technoldgia hatésait vizsgalva, annak két tipusa koziil a makrotalalmanyok azok,
amelyek  jelentdsebb intézményi valtozast indukdlnak, azokat ugyanis az
intézményrendszer nehezebben nyeli el, ellentétben a mikrotalalmanyokkal, melyeket az
intézmények sokkal konnyebben felszivnak, igy nem is feltétleniil okoznak intézményi
valtozast. Tovabba a technoldgia alrendszerei kozti viszonyt tekintve, megallapithato,
hogy makrotaldlmanyok hatdssal birnak a mikrotaldlmanyokra, ugyanakkor forditva ez
nem igaz (Kapas 2010).

Az intézményrendszer hatasait firtatva az allithatd, hogy a williamsoni 1. és 2.
intézményi szint (mint pl. kockazatvallalasi hajlam, jogrend) az, ami megszabja, hogy
milyen hatékonysaggal sziilethet 1) technoldgia — mikrotalamany — €s ezzel parhuzamosan
Osztonozheti is azt. Ezzel szemben a makrotalalmanyok nem fliggnek az intézményektdl,
exogén jelleglieck. Valamint az intézményi szintek egymasra hatasat tekintve azt latjuk,
hogy az elsd szinten 1év0 informalis intézmények jelentdsen behataroljak az alsobb szintek
miikodését (Kapas 2010).

Osszességében tehat a makrotaldlmanyok jelentik a pelikani korkords érvelés
megtorését, hiszen az intézményi tényezok nem generalnak makrotalalméanyokat; valamint
a makrotaldlmanyokat nevezhetjilk meg az evoluciés folyamat hajtoerejeként is, mivel
képesek elinditani, illetve mozgasban tartani az evolucios folyamatot (Kapas 2010).

Tisztaba keriilve a technologia ¢és intézmények kapcsolatdban — meglévo
ciklikussadggal, attérnék a Nemzeti Innovacidos Rendszer folyamatdbrajanak
tovabbfejlesztésére. A most kdvetkezd a harmadik tipusti folyamatabra, mely a ,,Nemzeti
Innovacids Rendszer ciklikus folyamatabraja” elnevezést kapta, Iévén, hogy szdmol az
imént kifejtett ciklikussaggal is. Mindazonaltal a harmadik tipusu, ciklikus folyamatabra is
tamaszkodik a masodik tipust, korkords folyamatdbrara; ahogyan a korkoros
folyamatébra is az elsd tipusu, kiindul6d folyamatabran alapul.

A 3., 4. és 5. dbran a NIR ciklikus folyamatabrajanak harom esete keriilt

bemutatasra, méghozza a gazdasagi novekedés, stagnalds és visszaesés szcenaridja.
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A 3. abran tehat a NIR ciklikus folyamatibrajanak az az esete lathat6, amikor
technologiai fejlodés alapt gazdasagi novekedés mérhetd. Mindenekeldtt azonban

sziikségszerl az abra altalanosabb jellegli bemutatasa.
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3. dbra: A Nemzeti Innovécios Rendszer ciklikus folyamatabraja

A GAZDASAGI NOVEKEDES ESETE

Megjegyzés: A K+F kiadas szazalékos értéke a GDP aranyaban értendd. Az intézmények szazalékos értéke a
jobbra névekvo skalan azok tamogato jellegét szemléltetik, balra pedig az jelezhetd, hogy hany szazalékban
gatld jellegliek az intézmények a K+F kiadasokra nézve. A folyamatabran jelzett értékek eldjele a mérvado,

a mértekiik szimplan szemléltetd jellegii.
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Az abra vizszintes tengelyén a technologiai paradigmékban mért idéhorizont
szerepel. A fliggdleges tengely pedig alapvetden a gazdasagi ndvekedés mértékét mutatja
a GDP széazalékdban, az egyes beosztasok pedig az adott paradigmékhoz tartozo
maximalisan elérhetd gazdasagi fejlodést jelzik aggregaltan. Ennek meghatarozésara azt a
moddszert alkalmazom, miszerint minden paradigma esetén az abban legjobban teljesitd
orszag determindlja a fliggdleges tengely adott beosztasdnak mértékét. Tehat konkrét
esetek dbrazolasa esetén (feltételezhetéen) mindkét tengelyen szabdlytalan beosztasokkal
szembesiilnénk’.

Tovabb elemezve az abrat megfigyelhetd, hogy a balszélsé (kiinduld) allapot
behatarolja az elérhetd €s el nem érhetd mezdket. A gazdasagi novekedést bemutatd 3.
abra esetében az el nem érhet6 mezok értelemszertien az 1-es, 2-es és 4-es mezok.

Ezutdan érdemes kifejteni az egyes mezOkon bell talalhato  abrak
(folyamatindikatorok) tartalmat. Ezek a folyamatindikéatorok tulajdonképpen a korabban
kialakitott korkoros folyamatabra atdolgozésai. A kiilonbség annyi, hogy a technologiai
fejlodés harom pillére két skdlan keriil szemléltetésre. A masodik és harmadik pillér
Osszevondsa azzal magyardazhatdo, hogy eltekintiink az intézményi tényezOk
befolydsolhatosagi szintjétdl, vagyis attdl, hogy egy intézmény nemzeti vagy annal
magasabb szinten hatarozodik-e meg. Az Gjdonsagként értékelhetd skalak egyike igy az
adott paradigma alatt mért GDP szdzalékaban megadott atlagos K+F kiadéasokat jeloli, mig
a masik az intézményi tényezdk tdmogatd illetve gatld jellegét demonstralja egy
paradigma atlagaban.

Visszatérve a ciklikus folyamatabra elsd specialis esetére, azt feltételezziik, hogy
egy paradigman beliill a legjobban teljesité orszag, viszonylag magas K+F kiadassal
rendelkezik, illetve az ezt nagyaranyban tamogato intézményekkel is bir. Igy 1étrejohet a
fentebb mar emlitett korkords folyamat az intézményrendszer és a technologiai fejlodés
kozt, melyet a folyamatindikatorok zold szinli nyilai tesznek érzékelhetdve. A gazdasagi

fejlodést indukalo technologiai fejlodésnek pedig szintén a szinkdd ad z6ld utat.

> Hiszen feltételezhet6, hogy az egyes paradigmak hossza eltérd, illetdleg, hogy egy paradigma
alatt elérhetd maximalis novekedés, nem egyezik meg egy masik paradigma hasonlo értékével.
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A 4. abra a gazdasagi stagnalas esetét vilagitja meg.
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4. abra: A Nemzeti Innovacids Rendszer ciklikus folyamatabraja

A GAZDASAGI STAGNALAS ESETE

Megjegyzés: A K+F kiadas szazalékos értéke a GDP aranyaban értendd. Az intézmények szazalékos értéke a
jobbra névekvo skalan azok tamogato jellegét szemléltetik, balra pedig az jelezhetd, hogy hany szazalékban
gatlo jellegliek az intézmények a K+F kiadasokra nézve. A folyamatabran jelzett értékek eldjele a mérvado,

a mértékiik szimplan szemléltetd jellegii.

Ez esetben akar van K+F raforditds, akar nincs — az intézményi tényezOk se nem

tamogatd, se nem gatldo mivoltabol kifolydlag — abbol nem valik gazdasagi fejlédés. Igy a
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nyilakkal jelzett korkords folyamat a paradigma-inditdé makrotaldlmany utan (z6ld nyil)

leall (piros nyil). igy tehat a technoldgiai fejlddés megall, amit a sarga szin jelez.

Végiil a harmadik esetben technoldgiai visszafejlédésen alapuld gazdasagi romlas

figyelhetd meg az 5. dbran, ahogyan azt a folyamatindikatorok piros szine is jelzi.

Gazdasdgi ndvekedeés

Adott paradigma

folyaman adott
orszag altal elért
gazdasagi romlas

(aggregaltan)

Adott paradigma

folyaman adott
orszag altal elért
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(aggregaltan)

Technologiai Technologiai Idd
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5. dbra: A Nemzeti Innovécios Rendszer ciklikus folyamatabraja

A GAZDASAGI VISSZAESES ESETE
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Megjegyzés: A K+F kiadas szazalékos értéke a GDP aranyaban értendd. Az intézmények szazalékos értéke a
jobbra névekvo skalan azok tamogato jellegét szemléltetik, balra pedig az jelezhetd, hogy hany szazalékban
gatld jellegliek az intézmények a K+F kiadasokra nézve. A folyamatabran jelzett értékek eldjele a mérvado,

a mértekiik szimplan szemléltetd jellegii.

Ekkor a K+F kiaddsok mértéke tulajdonképpen irrelevans a technologiai fejlodést
gatlo intézmények okan. Ennek folyomanyaképp a GDP negativ valtozasa lejjebb tolja az
abran az adott orszadgot. Megjegyzendd, hogy a fiiggdleges tengely beosztisait minden
esetben az adott orszag gazdasagi (vissza)fejlodésének liteme hatarozza meg.

Osszességében érezhetd, hogy az egyes paradigmakon beliil értelmezett korkdrds
érvelés a ciklusok hatdrain éles falba iitkozik, ugyanis a kovetkezd technologiai paradigma
mar egy Uj optimdlis konstellaciot kovetel meg, egy Uj legjobb intézményi gyakorlat felé

hajtja a folyamatot.

3.2.3. A ciklikussag gyakorlata

A ciklusokban gondolkodas elméletéhez ¢érdemes hozzarendelni annak
bizonyossagot nyujtdé gyakorlatat. A szakirodalom tobbféle felosztassal is €¢I, ha a
technologiai fejlddés paradigmakba soroldsarol van szod. A kiindulasi idépont azonban
nagy altalanossagban konszenzus targyat képezi, ami az elsé ipari forradalommal
datalhat6. A technologiai szakaszolasok koziil pedig kettd az, amely méltan 6rvend
szamottevd tamogatottsdgnak, ezek az ipari forradalmakban valé gondolkodas, és a
Kondratyev ciklusok.

Erdemes tehat a fentebb emlitett folyamatokat gyakorlati szemszogbél vizsgalni
ugy, hogy egy paradigma egy ipari forradalomnak felel meg. Az elsé ipari forradalom
hajtéerdként szolgaldé makrotaldlmanyai koziill a gbézgép emelhetd ki. Ezen
makrotalalmanyok elsGsorban az egyéni géniusz sziileményei. Az intézményi melegagy
sziikséges, de nem elégséges feltétel volt ezek kivaltdsahoz (Freeman — Louca 2001). Ilyen
elsd szintli intézményként van szamon tartva a bizalom, és mas Onkikényszeritd
intézményeknek egy olyan szintje, melynek eredményeként nem volt sziikség a harmadik
fél kikényszeritd erejére (Mokyr 2008); vagy a tiirelemtoke, melynek megtériilése az ipari
forradalom alatt jelentésen megndtt (Doepke — Zilibotti 2007). Az alsébb szintl
intézmények koziil olyanokat idvos kiemelni, mint a megszilardult tulajdonosi jogok, a

sajatos (angol) parlament (Mokyr 2008), a szabadkereskedelem megléte, a szabadalom
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intézménye® (Dutton 1987), vagy az akkoriban jellemzé (angol) tudoményos tulképzettség
(Mokyr — Voth 2007). Tehat egy efféle intézményi melegadgyban vette kezdetét az elso
ipari forradalom, és még ha a makrotalalmanyok konkrét kivaltdsahoz nem is kothetdek, a
mikrotaldlményokat annal inkdbb 0sztondzték. Majd az 10j innovaciok is hatast
gyakoroltak az intézményrendszerre, melynek legékesebb példaja a gyariizemi rendszer
megsziletése, mellyel 1étrejott a kapitalista vallalat és vele a modern névekedés lehetdsége
(Kapas 2010). Ez pedig szintén tovabbi jol ismert technologiai €s intézményi valtozasokat
vont maga utan.

A masodik ipari forradalom hasonloképpen tdmasztja ala a fentebb emlitett
elméletet. Makrotalalmanyként az olcséva vald vasutat és telegrafot jelolhetjiik meg,
ambar 1évén az els6 €és masodik ipari forradalom kozti hatar nehezen konkretizalhato
(Mokyr 1990), ezek a makrotaldlmanyok mar kevésbé definicioszerliek. Viszont szamos
maig nagy jelentdséggel bird intézményi valtozast generalt. Erre példa az uj vallalati
forma (M-forma), melyben egybeolvadt a termelés €s értékesités, emellett megsziiletett a
nagy volumenben valé gondolkodds (tomegtermelés) intézménye, vagy a
részvénytarsasagi forma mindennek finanszirozasara (Kapas 2010), stb.. Mivel a
makrotaldlmanyok jelentdsége a masodik ipari forradalomra relative csokkent a
mikortalalmanyokkal szemben, igy megalapozottnak érzédik a konkrét K+F tevékenység
elotérbe keriilése, tudvan, hogy a K+F - mint kijelolt célu szakszerli probalkozads a
feltalalasra - nagyobb eséllyel eredményez (kisebb horderejii) mikrotaladlmanyt.

A harmadik, jelenleg is zajlo, infokommunikacié alapti ipari forradalom
tapasztalatai sem lognak ki a sorbol. Ez esetben fontos valtozasként olyasmi emlithetd,
mint globalizacid, héalozatosodas (Kapas 2010). Ezek ugyan nem térnek el nagyon az
intézményi melegdgy megnevezéstdl, mégis a folyamatdbrdk egyeéb folyamatok
elnevezésével illetném, ugyanis NIR szemszogbdl nézve, ez mar kevésbé nemzeti
hataskor.

Egy masik markans nézet a technologiai fejlddés szakaszolasdra a Kondratyev
ciklus. Erdemes megfigyelni, hogy mennyi hasonlésagot mutat a fenti ipari forradalmak
szerinti szakaszolassal. A kondratyevi elmélet alapja, hogy a gazdasagi ndvekedésben egy

olyan ismétlodd folyamat fedezhetd fel, miszerint egy sikeres technologiai forradalom

% A szabadalom intézményének stratégiai fontossagarél erdsen megoszlanak a vélemények, ennek
oka példaul, hogy az elsé ipari forradalom makrotalalmanyainak nagy része nem is lett
szabadalmaztatva Kapas (2010).
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elterjedése ujfajta kiugrasi lehetdséget biztosit a vilaggazdasag szerepldinek. Ez hatarozza
meg, hogy a kovetkezd koriilbeliil 50 évben melyik orszdg hogyan fejlédik. A sikeres
fejlodéshez pedig a kondratyevi ciklus is sziikségesnek tart egy bizonyos intézményi
melegagyat/keretrendszert, még ha a megnevezés nem is pontosan ez. Majd ez a
keretrendszer szabja meg, hogyan hasznalhato ki az Gj paradigma. Emellett egyet ért azzal,
hogy az 1 ciklusok egy-egy megismételhetetlen intézményi kdrnyezetben sziiletnek, ami
megneheziti a ciklusok egymas utdni kialakuldsdnak automatizmusat, Kondratyev mégis
¢l ennek feltételezésével (Kondratiev 1935).

Akarcsak az ipari forradalmi szakaszolasnal, itt is egy ivet kell elképzelni minden
egyes Ujfajta — technologiai fejlodés okozta — novekedési lehetdség megjelenésekor, mely
egyszer csak elér a legjobb gyakorlathoz, érintve a gazdasagi ndvekedés hatarait, majd
csokkenésbe fordul. Ezzel egyiitt a gazdasagi szereplok egyre inkabb csokkend
megtériiléssel néznek szembe, ami beindit egy profit motivalta proba-szerencse
folyamatot, mely egy uj paradigma megsziiletését hozhatja’, és igy tovabb (Perez 1985).
Az egyes ciklusokhoz tartoz6 technologiai fokusz ez esetben leginkabb a (fentebb taglalt)
kulcsinputokhoz kothetd, melyek tulajdonképpen a vildg eréforraskészletének idonkénti
yjratoltését jelentik (Aivazov — Kobyakov 2008).

Azzal kapcsolatban, hogy hany és milyen kulcsinputtal bird ciklusrol beszélhetiink,
némileg megoszlanak a vélemények. Errdl részletesen Aivazov és Kobyakov (2008) ir.
Annyi bizonyos, hogy Kondratyev haldlaig két ciklust nevez meg, egy szén alapa, majd
egy acél alapu ciklust, mégpedig az els6 ipari forradalomtol az 1800-as évek végével
bezarolag. Ezt kdvetden viszont két csoportra oszthatd kovetdinek tdbora. A harmadik
ciklusnak ¢éles véget vetd nagy gazdasagi vilagvalsag tekintetében még kicsi az egyet nem
értés, azonban ezt kdvetden az egyik csoport egyetlen elektromos aram alapa ciklussal
szamol; mig a masik csoport egy negyedik olaj, és egy 6tddik elektromos aram alapt
ciklust feltételez. Ami viszont fontos, hogy mindkét tabor jovahagyja, hogy a 2008-cal
kezd6do valsag az utolso (elektromos aram alapu) ciklus hanyatlasat jelenti.

Kondratyev kovetdi szerint a ciklus hanyatld szakaszaban nem haszndl a monetéaris
vagy fiskalis gazdasagélénkités, ugyanis schumpeteri szemlélettel gy vélik, a recessziod
sziikségszerli, mégpedig azért, mert az eréforras-tartalékok wjratoltddéséhez sziikséges 0j

technologiahoz illeszkedd intézményrendszer nem valtozik meg z6kkendémentesen.

7 Ezzel visszacsatolast nyeriink a fentebb vazolt folyamatokhoz, miszerint az 6j ciklust kivalto
makrotalalmanyok elsésorban a szerencse sziileményei.
27



A 6. dbra mutatja a kétféle szakaszolas vizudlis egyesitését.
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6. abra: Az ipari forradalmak ¢€s a kondratyevi ciklusok szerinti szakaszolas

Lathato, hogy a két elmélet nem is kiilonbozik annyira egymastol, foként, ha a 4
szakaszos szcenaridt tekintjiik. Mitobb, ha az olajat kulcsinputtd tevd makrotalalmany
jelentdségét némiképp csorbitanank, atsorolva ezzel a mikrotalalmanyok kategoridba, Gigy
a két szakaszolas teljes mértékben megfelelne egymasnak.

Osszességében tehat konszenzus dvezi az elsd nagyobb ciklust. Ez kevésbé igaz a
masodik — az 1850-es évektdl az olajvalsagok fémjelezte 1970-es évekig tarté — ciklusra,
azonban ismét egyetértés latszik korvonalazodni a harmadik nagyobb ciklus kezdetét
illetéen. Vagyis feltételezziik, hogy az olajvalsdgok nyoman egy 1j ciklus vette kezdetét.
A kérdés az, hogy a 2008-ban induld valsag valoban véget vet-e ennek a paradigmanak.
Erezheté ugyanis, hogy a vélsag alapvetden a gazdasagi rendszerhez nem megfeleléen
illeszkedd intézményi melegagy nyoman bontakozott ki®. Ellenben, ez a hibas illeszkedés
nem jelent torvényszerlien 0j paradigmat, ahogyan a nagy gazdasagi vildgvalsdggal sem

datalunk feltétlentil j technologiai szakaszt. Illetéleg dilemma, hogy a gazdasag aprobb

Az intézményrendszer nem tudta kellSképpen szabalyozni a pénziigyi rendszert érintd olyan
technologiai ujitasokat, mint a fedezet nélkiili lakashitelek és az abbdl szarmaztatott Gijracsomagolt
értékpapirok, és hosszu tavon ez valsagot sziilt.
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rezdiiléseire jobban reagald kondratyevi szakszolas megjelol-e egy 0j cilkust, mig az ipari

forradalmak tekintetében esetlegesen nem jelentkezik torés.

3.3. A CIKLIKUS FOLYAMATABRA HASZNOSITASA

A 7. abra a NIR ciklikus folyamatabrajanak gyakorlati hasznosithatosagat hivatott
bemutatni. Az eddigi folyamatébrak feltételrendszerébdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy a
technologiai fejlédés 3 pilléren alapuld rendszerének sikeressége a gazdasagi fejlodésben
mutatkozik meg. Igy a GDP/fo értékek abrazolasaval érzékeltethetjiik, hogy az egyes

orszagok mennyire képesek eredményesen miikodtetni a 3 pillér konstellacidjat.
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7. &bra: A NIR ciklikus folyamatédbraja és az EU15

Megjegyzés: A gazdasagi ndvekedés a GDP/f6 adatok szazalékos valtozasainak kumulalt értékeit mutatja.
Az egyes orszagokhoz tartozo vonaldiagramok eltolasra keriiltek annak aranyaban, hogy az 1960-as évben
mért GDP/f6 értékeik szazalékos aranyban hogyan viszonyultak egymashoz (ahol a 100 szazalék a
legnagyobb értékkel rendelkez6 Luxemburghoz tartozik). Ennek megfeleléen az egyes orszagok
vonaldiagramjai nem a 0-bol indulnak, hanem egy 1-100-as szazalékos skalarol. Tovabba, az EU1S
orszagcsoportbol valojaban 14 orszag keriilt elemzésre abbol kifolydlag, hogy az (egységes) Németorszagra
vonatkoz6 relevans adatok a teljes periodusra nem elérhetdek.
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A vizsgalédas alanyait eurdpai orszdgok képzik annak fényében, hogy a
technologiai ciklusok viszonylataban kvazi ugyanabba a szakaszolasi rendbe esnek. Az
szamlalo formacidja; kezdédatuma pedig az 1960-as év. Ha azonban a teljeség igényével
kivannank kitolteni a ciklikus folyamatabrat, Ggy az elsd ipari forradalommal volna
célszerli kezdeni, és értelemszerlien minél tobb eurdpai orszagot boncolni. Mindazonaltal
az abra — rugalmassagabol kifolyolag — igy is szemléletes lehet.

Az abra sajatja tovabba, hogy a fliggdleges szaggatott vonal jelzi a technoldgiai
paradigmak hatéarat, a vizszintes szaggatott vonal pedig az adott paradigma folyamén
legjobban teljesitd orszag kumulalt teljesitményét szemlélteti, vagyis az elérhetd legjobb
gyakorlatot.

Mindezek tiikrében lathatd, ahogyan a gazdasagi teljesitmény ekképpen abréazolt
értékel Osszehangzanak a technologiai paradigmahatarokkal. A hozzavetéleg 1980-nal
véget érd paradigma a 317 szazalékos legjobb gyakorlat szintjén zart, amelytdl viszonylag
csekély, 62 szazalékos savon beliil szorédott minden orszag. Ez konvergenciat jelent a
kezdeti 84 szazalékos szoérodasi savhoz képest. A 1980 koriili paradigmavaltdshoz
kapcsolodoan megfigyelhetd, hogy a valtozas nem volt zokkendmentes. A kifulladod
paradigmanak véget vetd 70-es évekbeli olajarrobbandsok egy uj kulcsinput fel¢ terelték a
technologia figyelmét, melyhez a fentebb targyalt 3 pillér vélhetden nem alkalmazkodott
egy konnyen. Ezt sugallja az a tény is, hogy az EU15 orszagai csak a 80-as évek masodik
felében tudtak beérni az el6z0 paradigma legjobb gyakorlatanak titulalt 317 szazalékos
szintet.

Attérve a legutobbi paradigmara felttinik, hogy a globalizacioval egyre inkabb
megnyild nyugat-eurdpai gazdasdgok érzékenyen reagilnak a vildgpolitika negativ
hatasaira, ami nyomot hagyott az orszdgok fejlddési ritmusan. Ezek kovetkeztében a
targyalt ciklus ive kevésbé szemléletes, ¢és ezzel bizonyos kérdéseket is magaban hordoz.
Mindemellett bizonytalan az adott paradigma végét fémjelzd szaggatott vonal
1étjogosultsdga is. Mindenesetre, ha elfogadjuk a 2008-cal datilhatdé paradigmavaltast,
akkor azt latjuk, hogy az 541 szdzalékon zar6 legjobb gyakorlattol a vizsgalt orszagok
atlagosan tavolabb keriiltek, mint a kordbbi paradigmavaltas idején. Illetve az orszagok
szorodasi skaldja is 111 szézalékra tagult, ami az egyre jellemzObb divergencia egy ujabb

mérfoldkove.
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A technologiai paradigmak elemzésének eme inverz modja sem ignoralja azonban

a folyamat részletes vizsgéalatanak sziikségességét.

4. EMPIRIA
4.1. A FEJLODES PILLEREINEK SPECIFIKACIOJA

A gazdasagi fejlodés okaként a technologiai fejlodés lett megjelolve, melynek 6
pillérei a gazdasagi tevékenységként értelmezhetd K+F, az ehhez keretrendszeriil szolgalo
intézményi melegagy, valamint a globalis szinten kezelendd folyamatok. Ezen fejezet
célja a 3 pillér konkretizalasa, gorcso ala vétele.

A K+F tevékenységet tekinthetjiik igy, mint a technologiai fejlddés magja. Ebben
a képzettarsitasban a ,,magjaink” szama a K+F tevékenységre forditott 6sszeggel egyezik
meg. A K+F milyenségét, illetdleg annak eredményét, az fogja meghatarozni, hogy milyen
az intézményi kornyezet, azaz, hogy a ,,magjaink" milyen melegagyban fejlddnek. Az
egyéb folyamatokat (mint globalizacid) pedig iddjarasi tényezdkként szemléltethetnénk,
melyre nem nagyon van rahatasunk, habar némiképp alkalmazkodhatunk hozza.

igy tehat érdemes foglalkoznunk a K+F raforditasok elemzésével, még akkor is, ha
tudjuk, hogy a K+F adatok csak tavolrol kozelitik meg annak a pénzbeli leképezését,
mikor is talalmanyok sziiletnek, majd azokbol innovacio valik.

Az 8. abran harom fontosabb adatbazis szerinti K+F raforditast latunk az EU-ra
vonatkozoan, melyet Freeman (1995) kordbban targyalt K+F becsléseinek két elemével
egészitettem ki.
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Freeman (1995) EUl12-es K+F raforditas becslései

EU (EUROSTATY)

Forras: sajat Osszeallitdas Freeman (1995), és az OECD (2012), World Bank (2012),
Eurostat (2012) Statisztikék alapjan

8. abra: Az EU brutt6 K+F kiadéasa
(1967-ben és 1983-ban a GNP %-aban), (1981-2010 a GDP %-aban)
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Megjegyzés: Az OECD esetében a grafikon az EU15-6s, EU25-6s és EU27-es adatokbdl all. A World Bank
adatbazisa egyféle EU osszetétellel szamol. Az OECD esetében az adatok 2004 el6tt az EU15-6s adatok,
utana az EU27-es adatok. Tudott, hogy a GNP és GDP szazalékdban mért adatok nem teljesen
kompatibilisek, valamint az adatbazisok és Freeman (1995) becsléseinek szofisztikaltsaga sem teljesen

egyez0, ezek kozos abrazolasa mégsem értelmetlen.

Ennek megfelelden lathatd, hogy a vilaghaboruk ota drasztikusan névekvé K+F
kiadas a 80-as évekre elérte a GNP aranyaban mért 2 szazalék koriili értéket. Ez az érték
nem tér el kirivoan az OECD, World Bank ¢s Eurostat altal GDP aranyosan megadott
értékektdl. Ezek szerint a 80-as évektdl azonban mar kevésbé szignifikans a ndvekedés.
Az utdbbi két évtized értékeinek alakuldsaban pedig két hullamvdlgyet is felfedezhetiink.
Az els6 mélypontja a 90-es évek kozepére datalhato, ez vélhetden a rendszervaltas hatéasa.
A masik a 2000-es évek elején €s kozepén latszik. Ezt olyan hatasok ereddjeként
tarthatjuk szdmon, mint a 2001-es dotcom lufi kipukkandsa, az ujonnan csatlakozott tiz
EU-s gazdasag elmaradottsaga, illetve a 2007-es gazdasagi valsag.

Természetesen a K+F kiadasok megoszlasa is elemi fontossagi. Erre vonatkozo
altalanosabb jellegili tény, hogy a 90-as évek kozepe oOta jellemzébben nagyobb a tudasba
(human tokébe) torténd befektetés megtériilése, mint a gépeké (fizikai tékéé) (OECD
2007). Mindazonaltal feltételezem, hogy optimalis esetben a K+F tevékenység a
milyenségét tekintve a piacnak megfeleld leghatékonyabb mederben folyik, ¢&s
amennyiben ez nem igy van, azt az intézményi melegagy befolyasold hatdsanak vélem.
Ebbdl kifolyolag a K+F tevékenység raforditasokon tulmutatd elemzésétdl itt eltekintek.

A kovetkezdkben a legfobb kérdés az, hogy milyen valtozdkkal azonosithatd be
relative nagy biztonsaggal a K+F tevékenység szdmara idedlis kdrnyezet, tartozzon az
ambar az intézményi melegagy, vagy az egyeb folyamatok kategdridba.

A K+F raforditdsok hatdsat magyarazd lehetséges tényezdk csoportositdsat
tekintve vélhetden nem Iétezik egyetlen hasznalhato struktura, annal is inkabb, hogy a
hangstly a magyardz6 tényez0kon van. Mégis a jobb attekinthetdség érdekében, illetve
hogy a vizsgdlodas véletleniil se szenvedjen hianyt lényegi témakorok tényezdibol,
érdemes krealni valamiféle csoportositast.

A 2. tablazat értelmezésében 20 Ilehetséges tényezdt latunk, melyek

magyarazhatjak a K+F tevékenység milyenségét’. Statisztikailag ez azt jelenti, hogy ezek

’ A magyarazé valtozok szamat az adatokhoz vald hozzaférhetéség szabta végesre, illetéleg az,
hogy mely tényez6k mutatkoztak igéretesnek.
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a valtozok komoly magyarazé erdvel birhatnak egy olyan regresszids vizsgalatban, ahol a
GDP ¢s a K+F kiaddsok kozti kapcsolat erdsségét hivatottak magyarazni. Azonban
varhat6, hogy a magyarazo valtozok egymas kozt mért kapcsolatainak szorossdga okan
néhdny valtozotol meg kell majd valni. Ez indokolja azt is, hogy nem érdemes sokat
hezitalni azon, hogy az egyéb folyamatok kategoria keriiljon-e kiilon emlitésre, vagy sem,
ugyanis valoszinli, hogy az intézményi melegdgy kategoria tobb valtozdjaval is erds
korrelaciét mutat majd'®. Ezzel egyiitt természetesen a tablazat tovabbi tényezékkel
bovithetd, amivel javulhat az idealis K+F kornyezet meghatarozésara torekvo vizsgalodas

pontossaga.

2. tablazat: Az "idedlis" K+F kornyezet 6sztonzdi €s a lehetséges magyarazo tényezok

Osztonzok

Osztonzék
SEEORZO kategoriai

Lehetséges magyarazo valtozok

(3) Jogallamisag (4) Jogi struktira és a tulajdonjogok védelme

Jogbiztonsi
TR (5) Politikai stabilitis (6) Szerzodés kikényszeritése

Intézményi
melegigy Humain tike (10) Oktatasi index (11) Publikiciok (12) Szabadalmak

Infrastruktira (15) Nethasznalok

Egyéb folyamatok Globalizicid (20) Globalizicios index

Forras: sajat Osszeallitas

4.2. A K+F KIADASOK ES A GDP KAPCSOLATANAK VIZSGALATA

A vizsgalodasaim kozéppontjaban mostantol a TRIAD gazdasagai allnak, vagyis

az EU 27 tagallama, az USA, illetve Japan. Az orszagvalasztassal kapcsolatos dontésemet

' {gy példaul egy orszag globalizaltsagi indexe feltételezhetéen jelentékeny kapcsolatot mutat a
nemzetkozi kereskedelem szabadsagaval.
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az abbéli reményeim indokoljak, miszerint ez a 29 gazdasag valdsan reprezentalja a fejlett
orszagokat.

Feltételezve, hogy a GDP és K+F adatok megkozelitleg szemléltetik a gazdasagi
fejlodés és az innovacidba torténd befektetés valds értékét, gy a kovetkezokben ezek
kapcsolata keriil bemutatasra korrelacios elemzésen keresztiil. A vizsgalt id6szak a 80-as

évek elejétdl napjainkig terjed.

4.2.1. Hany év alatt realizalodik a K+F raforditasok hatasa a GDP-ben?

Ennek meghatarozasara a korrelacioban vizsgalt id6tavok egymashoz képest vett
eltolasanak modszerét hasznalom, mégpedig 0, 1, 2, 3 és 4 évvel. Tehat példaul a 2 éves
eltolas esetén a kovetkezdt vizsgalom: KORREL (K+F; 999, K+Fj991, K+Fj992 ; GDPjg9s,
GDP1993, GDPj994). Az igy kapott eredményeket a 0-1-2-3-4 éves eltolas bontdsdban a 9.

abra tartalmazza.

korrelacid

0,2
0,18
0,16
0,14 -
0,12
0,1 -
0,08 -
0,06 -
0,04
0,02 4

a

Qev ley 2ev Jev dey .
eltolas

Forras: sajat 0sszeallitas az OECD Statisztikak (2012) és a The World Bank Statisztikak
(2012) alapjan

9. dbra: K+F kiadasok és a GDP kozott mért korrelacio (a GDP 0-4 éves
eltolasaval) a TRIAD orszagokra atlagosan

Megjegyzés: A K+F raforditasok a GDP szazalékaban, a GDP adatok pedig folyd évi USA dollarban
keriiltek az elemzésbe. Az 1981-2010-es idészakra a 29 orszag tekintetében a GDP adatok 93 szazaléka
érhet6 el. Ugyanez az érték a K+F adatok tekintetében 67 szazalék.
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A kapott korrelacios indexek jol lathatéoan szemléltetik a masodik évben mérhetd
kiemelkedd hatast, melyet a K+F réaforditas gyakorol a GDP-re. Habar az igy mért 0,2
kozeli korrelacios érték nem tekinthetd magasnak, mégis tobb mint dupldja a kdérnyezd
évek értékeinek.

A 10. abran a Tridd harom térségének megoszlasaban elemezhetjiik, hogy
hanyadik évben milyen erdsségli kapcsolat mutatkozik a K+F és a GDP kozt.
Megfigyelhetd, hogy a masodik évre vonatkozé megallapitas az EU27 orszagaira, illetleg
Japanra igaz. Az USA esetében a ,,megtériilés ¢ve” a harmadik év. Habar ez az egy éves
eltérés nem tul sok, mégis tovabbi gazdasagpolitikai fejtegetésekre adhat okot, azonban én

ettol itt eltekintek.

0,6 -

korrelacid

mEU27
HUSA

0,5 -

0,4 -

M Japan

0,3 -

0,2

0,1 -

0éy 1éy 26y 3oy Ady altalis

Forras: sajat Osszedllitas az OECD Statisztikdk (2012) és a The World Bank
Statisztikak (2012) alapjan

10. &bra: K+F kiadasok és a GDP kozott mért korrelacio (a GDP 0-4 éves
eltolasaval) a TRIAD harom térségének megoszlasaban

Megjegyzés: A K+F raforditasok a GDP szazalékaban, a GDP adatok pedig folyé évi USA dollarban
keriiltek az elemzésbe. Az 1981-2010-es idészakra a 29 orszag tekintetében a GDP adatok 93 szazaléka
érhet6 el. Ugyanez az érték a K+F adatok tekintetében 67 szazalék.

35



Az adatok valtozdsanak vizsgéalata mellett érdekes lehet az abszolut értékek

szambavétele is. Jelentds kiilonbségként mutatkozik, hogy mig a megtériilés évében az

USA tobb mint 0,5-0s korrelaciot ér el, addig Japan a 0,3-as szintet képes csak

meghaladni, az EU27 kevesebb, mint 0,2-es korrelacidjarol nem is beszélve.

Osszegzésképpen, ha nem is szaz szazalékos bizonyossaggal, de kijelenthetd, hogy

rovidtavon szemlélédve a K+F kiadasok atlagosan leginkdbb a masodik évben érzetetik

hatasukat. Ez azt jelenti, hogy a tovabbiakban érdemes a két éves eltolassal szdmolni, ha

figyelemmel akarunk viseltetni az oksagi viszony irant, vagyis csak a K+F hatdsat

szeretnénk vizsgalni a GDP-re vonatkozoan, kikiiszobdlve a GDP K+F-re gyakorolt

hatasat'!.

4.2.2. K+F megtériilés 29 orszag és 30 év viszonylataban

A kdvetkezékben 29 orszag GDP és K+F kozotti kapesolata keriil goresé ala. '

O.4

0.4

korrelacic

ylul.ull..
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- EuU27

- A usTtria
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. Csehorszag
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Em Finnorszag
Franciaorsza =

- NEmetorszag

- CoSrogorsag

- Magyarorsrag

m irorszag
Olaszorszag

- Luxemburg
Hollandia

mLengyeslorszag

- Fortugsalia
Romania

= Srlowvakia

- sSzlovenia
Spanvolorszag

m sSvedorszag

Egvesult Kiralysag

Forras: sajat 6sszeallitas az OECD Statisztikak (2012) és a The World Bank Statisztikak (2012) alapjan

orszagaira, az USA-ra és Japanra vonatkozoan

11. abra: A K+F és GDP kozti korrelacio (0-4 éves eltolas atlagaval) az EU27

""" A hatas kolesonos a GDP és a K+F értékek kozott. Egyrészt, ha példaul né a K+F az jotékony
hatasaval novelheti a GDP-t. Masrészt, ha példaul tobb az orszag GDP-je, akkor tobbet kolthet

K+F-re.

12 Ot EU-s orszag esetében (Bulgaria, Ciprus, Lettorszag, Litvania és Malta) nem allt
rendelkezésre K+F adatsor.
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A 11. abra tehat azt demonstralja, hogy a K+F kiadds évéhez mérten 0-1-2-3-4 év
eltolassal vizsgalt GDP esetében, hogyan valtozik e két tényezd kapcsolatdnak szorossaga
a 0-4 év atlagaban. Ovatosan kell azonban banni a kapott eredmény prezentalasaval.
Ugyanis egyrészrol, elképzelhetd, hogy bizonyos orszagokban a K+F raforditas tobb mint
négy év utan téril meg, masrészt, az emlitett 6t év (0-1-2-3-4) valamelyikében kimagaslo
kapcsolatot mutatd orszag értékét atlagon szdmolva visszahizhatja a masik négy év
alacsony (akar negativ) értéke. Mindezek tudatdban a gyenge korrelacios érteket mutato
orszagok koziil is csak a legszélsdségesebbeket emelném ki. Ugyanez a kritika azonban
nem vonatkozik az élvonalban végzdkre, hiszen esetiikben az 6t év értékei koziil a legjobb
legalabb az atlaggal egyenld.

A fentiek fényében a K+F kiaddsok GDP-ben mért megtériilése Esztorszagban,
Ausztridban ¢és Spanyolorszdgban haladja meg a 0,4-es korrelaciés értéket.
Visszacsatolasképp érdemes megtekinteni, hogy a NIR ciklikus folyamatabrajan (7. abra)
vizsgalt EU15 orszagok koziil (melynek Esztorszag nem tagja) mind Ausztria, mind
Spanyolorszag eldkeld helyet foglal el. Ennek épp az ellenkezdje igaz a -0,4-es értéket
alulmtlo Egyesiilt Kirdlysagra, mely a NIR ciklikus folyamatabrajan igen rossz poziciokat
ért el a hozzavetdleg 1980-ban kezdddd paradigma folyaman.

A fejezet cimének megfelelden a 12. dbra harminc év viszonylataban prezentalja a

K+F és a GDP értékek kapcsolatat a 0-4 éves eltolas atlagan szamolva.
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Forras: sajat 0sszeallitds az OECD Statisztikak (2012) és a The World Bank Statisztikédk
(2012) alapjan

12. abra: A K+F és GDP kozti korrelacio (0-4 éves eltolas atlagaval) a TRIAD térségére
vonatkozoan 30 éves bontasban
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Lathato, hogy a K+F és a GDP kapcsolatanak szorossaga hogyan reagal a gazdasag
alakulasara, illetdleg az ujabb és tjabb EU csatlakozok okozta hatdsokra. A gorbe két
helyen produkal O alatti értékeket, melyek koziil az elsét a 90-es évek elsd felében
mutatkozo eurdpai és vilaggazdasagi nehézségek indukalhattak, mig a méasodikat a 2007-

tel kibontakoz6 gazdasagi valsag.

4.3. REGRESSZIOS VIZSGALAT

Ebben a fejezetben a GDP-re hatd6 K+F kiaddsok intézményi melegdgyanak
statisztikai vizsgalata kovetkezik. Az elemzés alapja tehat az a folyamat, miszerint a K+F
szamara idedlis intézményi konstellacio talajan a K+F GDP-ben mérhetd gazdasagi
novekedést indukal. Az elemzett térség a TRIAD orszagai, az elemzés id3sora pedig az
1981-t61 2010-ig terjedd harminc éves iddszak.

A modszertan rendszerét tekintve, elsOként egy multikollinearitds vizsgalat kertil
bemutatdsra az egymast magyarazo intézményi tényezOok kikiiszobolésére. A fliggetlen
valtozok tisztdzasa utan koOvetkezhet maga a regresszid analizis, melynek két
formacidjaval foglalkozom a fiiggd valtozok tekintetében (korrelacids modell ¢€s
keresztvaltozos modell). Az elsd esetben (korreldcios modell) magyardzandd valtozoként
értéksorat, megtartva ezzel a K+F és GDP kozotti egyiranyl oksagi viszonyt. A masodik
esetben (keresztvaltozos modell) a fliggd valtozo a GDP, mig az eddigi magyardzo
valtozok kozé bekeriil a K+F és a K+F-fel képzett intézményi keresztvaltozok sora.
Mindezek kiértékelését kovetden az idOsor két részre bontdsaval ismét lefuttatott
elemzéseken keresztiil szemléltetem a hozzavetdleg 1980-nal kezd6d6é paradigma soran

végbement intézményi magyardzoerd-valtozasokat.

4.3.1. Hasznalhat6 intézményi valtozok

A 2. tablazatban ajanlott husz intézményi valtozo koziil végiil tizenegy az, amelyik
bekeriilhet a regresszio analizisbe. Mig két valtozotdl azért kell megvalni, mert az adatok
valamilyen okbdl nem megfelelden hozzaférhetdek, addig hét tényezd azért mutatkozik
feleslegesnek, mert az, amit megmagyaraznak, nem kiilonbozik kellden mas valtozok

magyarazatatol.
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3. tablazat: Intézményi valtozok multikollinearitas-vizsgélata
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1,00 0,49 043 031 0,18 038 043 034 030 022 040 057 0,50 0,65 034 035 025 0,21 Oktatési index
1,00 0,81 0,61 028 0,65 0,48 0,68 0,63 009 042 062 033 0,53 028 023 0,16 0,31 Egészség index
1,00 0,82 047 0,87 0,77 0,87 0,83 0,12 054 066 039 055 031 037 028 0,26 Jovedelem index
1,00 0,65 093 088 093 092 030 082 0,61 047 043 006 0,13 002 -0,05 olemény szabadsiga
és elszamoltathatosag
1,00 0,59 0,52 0,62 0,58 -037 0,63 036 044 027 -026 -020 -0,9 -0,03  Politikai stabilitas
1,00 0,89 095 0,95 -027 0,85 0,64 046 054 0,17 023 013 0,11 Ilf"r,ma“yzf‘“
atékonysag
1,00 0,88 0,87 -0,05 076 063 048 0,61 017 021 012 -0,02 Szabilyozis mindsége
1,00 095 -024 084 059 036 049 0,19 023 015 0,14 Jogbiztonsig
1,00 -029 0,86 054 039 048 0,15 021 0,11 0,09 Korrupciokontrol
1,00 -0,02 0,19 0,07 032 033 030 021 0,21 Korményzat mérete
1,00 0,65 0,71 0,58 -0,01 024 0,07 0,12 Jogi rendszer
1,00 0,68 0,67 0,6 025 0,11 0,18 Stab;llp@?he,”alo
0Zzz4jutas
Kiilkereskedelem
1,00 0,69 -0,06 0,08 -0,02 -0,03 szabadsiga
1,00 0,28 032 0,18 0,21 Szabalyozas
1,00 068 087 0,55 Nethasznalok
1,00 088 0,55 Publikaciok
Szabadalmak (nem
1,00 0,63 helyick)
Megegj/Zés.' 5%'OS kritikuS éI’ték (kétoldall), n:290 1,00 Szabadalmak (helylek)
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Ahogyan a 3. tdblazat mutatja, a 0,7-es korrelacids értéknél kevesebbel rendelkezd
valtozok maradhatnak a modellben. Ennek fényében kardindlis jelentdséglinek tartom az
igy megmaradt tizenegy valtoz6 pontosabb bemutatasat.

Az oktatési és egészség indexek elsdsorban olyan tényezdk ereddi, mint a felndtt
irastudasi arany, a beiskoldzasi arany, vagy a varhato élettartam. Kiszamitasuk a HDI'*-nél
alkalmazott modszeren alapszik. Forrasa az ENSZ Fejlesztési Programjanak Nemzetkozi
HDI adatbazisa (UNDP IHDI 2012).

A politikai stabilitas €s a jogbiztonsag szintén a magyarazo valtozok koz¢é tartozik.
Az els6 annak megitélését mutatja meg, hogy a kormanyzat mekkora valdsziniiséggel
destabilizalodik, vagy keriill megdontésre alkotmanyellenes vagy erdszakos modon,
beleértve a politikai indittatasu erdszakot €s terrorizmust. A jogbiztonsdg pedig annak a
megitélését hivatott prezentalni, hogy az iigynokségek milyen mértékben biznak meg az
orszagban, illetve annak a mértéke, hogy mennyire ragaszkodik az orszag a tarsadalmi
szabalyokhoz. Kiilonosképpen ide tartozik a szerzddések kikényszerités, a tulajdonjog, a
renddrség €s a birdsagok mindsége, valamint a bliindz€s és az erdszak valdszinlisége. Az
adatok forrasa a Vilagbank gondozésaban 4116 World Governance Indicators adatbéazisa
(WGI 2011).

A kormanyzat mérete; a stabil pénzhez valdo hozzaférés; a nemzetkdzi
kereskedelem szabadsaga; €s a hitel- és munkaerdpiac, valamint a vallalkozasok
szabalyozasa bemutatdsa a kovetkezd. A kormanyzat méretének fokmérdi a kiadasok,
adok ¢és wvallalatok, pontosabban az 4altalanos korméanyzati fogyasztasok kiadasai,
transzferek és tdmogatasok a GDP szédzalékaban, allami vallalatok és beruhdzéasok, és a
legfels6 marginalis adokulcs. A stabil pénzhez vald hozzajutas precizebb értelmezésében
négy dologrol van szd, ugymint, a pénzkészlet ndvekedése, az inflaci®6 szordsa, a
kozelmult inflacioja, és a devizaszamlak birtoklasanak szabadsaga. Harmadszor a
nemzetkozi kereskedelem szabadsaga kovetkezik, mely a nemzetkdzi kereskedelem adoin,
a kereskedelmi akadalyok szabdlyozasan, a varthoz viszonyitott kereskedelmi szektor
méreten, a feketepiac arfolyamratdjan, és a nemzetkdzi tdkepiac kontroljan alapszik.
Utoljara a hitel, munka és a vallalkozasok szabalyozasdnak megvilagitdsan a sor. Ez
értelemszerlien a hitelpiac szabalyozdsa (pl. kamatldbkontrol), a munkaerdpiac

szabalyozadsa (pl. minimalbér), illetve a vallalkozdsok szabalyozasa (pl.

" HDI — Emberi Fejlddési Index (angolul: Human Development Index)
40



vallalkozasinditas). Az adatok a Fraser Intézet Economic Freedom of the World
adatbazisabol szarmaznak (EFW 2011).

Végiil a nethasznaldk, publikacidk €s a szabadalmak precizebb ismertetése nyer
l1étjogosultsdgot. A nethasznalok értelemszertien azok, akiknek hozzaférésiik van az
elektronikus vildghalohoz. A publikaciok olyan cikkek, melyek tudomanyos vagy miiszaki
folyoiratokban jelennek meg. Végiil a szabadalmak koziil az keriilhet be a tovabbi
modellekbe, melyeket nem kiilfoldiek, hanem helyiek adnak le. A szabadalom maga
kizardlagos nemzeti vagy nemzetkozi jogot biztosit egy adott taldlmany felett, mely
hatarozott idére sz6l. Mindezek forrasaként a Vildgbank 4ltal karbantartott World
Development Indicators adatbazisa szolgal (WDI 2012).

Osszességében az allapithaté meg, hogy az intézményi melegagy (2. tablazatban
Osszeallitott) mind a hét kategoriaja képviselteti magat valamilyen valtozo altal. Ez afel6l
nyujthat tantibizonysagot, hogy ambar a kategoridk komplexségiilk okan nehezen
konstrualhatoak, mégis kialakithatd egy egészséges egyensuly az ,atfedés” elkeriilésének

kérdésében.

4.3.2. Regresszios eredmények — Korrelaciés modell

Az elsd regresszidos modellben, melyben a fliggd valtozé a 2 éves eltolassal
szamitott K+F és GDP kozt mért korrelacio, illetéleg annak 6t éves periodusokban mért
atlaga. A magyarazé valtozok a fent bemutatott intézményi tényezok, pontosabban azok 6t
éves periodusokban mért atlaga. Ez aldl a publikaciok és a szabadalmak jelentenek kivétel,
ezek esetében ugyanis az 6t éves szummazott értékek lettek szdmba véve. Mindezekbdl
kovetkezik tehat, hogy a végzett elemzés panel analizis, mégpedig fix hatasokkal, illetdleg
robosztus sztenderd hibaval',

A becstilni kivant egyenlet a kdvetkezo:

Korr; (K+F), ; GDPuy) = Boj + Bi Xy + BaXojip + BaXzie + BaXyie + BsXs i+
BeXe,ix T B7 X750+ BsXs i + BoXo e + B1oXi0,ie T B11Xinie + Eig (1)

" Tllet8leg a becslésre hasznalt program a Gretl 1.9.9. verzidja.
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X, — Oktatasi index X5 — Kiilkereskedelem szabadsaga

X, — Egészség index Xg — Szabalyozas

X5 — Politikai stabilitas Xo — Nethasznalok

X4 — Jogbiztonsag X0 — Publikaciok

Xs — Kormanyzat mérete X11 — Szabadalmak (helyiek)

X¢ — Stabil pénzhez val6 hozzajutas

A 4. tablazat mutatja az (1)-es regresszios egyenlet becslésének eredményeit.

4. tdblazat: Fix hatast panel regresszio (korrelasicids modell)

(1) @) (3)
Oktatasi index 9,69E-01
(0,791)
Egészség index -2,00E+01 * -18,774 ** -4,749 *
(0,082) (0,015) (0,068)
Politikai stabilitas 8,29E-01 * 1,010 ** 1,024 #**
(0,086) (0,004 (0,002)
Jogbiztonsag -5,49E-02
(0,941)
Korményzat mérete -1,25E-01 -0,131 *
(0,207) (0,158)
Stabil pénzhez vald hozzajutas 2,23E-01 0,222
(0,120) (0,072)
Kiilkereskedelem szabadsaga -1,02E+00 *** -1,043 #** -0,496 ***
(0,004) (0,002) (0,002)
Szabalyozas 4,70E-01 * 0,446 **
(0,061) (0,137)
Nethasznalok -3,84E-09
(0,365)
Publikaciok -2,60E-06
(0,439)
Szabadalmak (helyiek) 1,22E-06 * 8,24E-07
(0,056) (0,137)
Megfigyelések szama 67 68 68
Orszagok szama 24 24 24
R? 0,524 0,520 0,473
Kiigazitott R 0,019 0,130 0,139

Megjegyzés: *** p<0,01; ** p<0,5; * p<0,1

A modell tizenegy magyarazo6 valtozoval indul, melyek koziil 1épésenként kivettem
a legkevésbé szignifikans tényezot, mig végil csak szignifikdns valtozo maradt. Ebbdl a
folyamatbodl a 4. tadblazat az elsé (11 elemii), az utolsé (3 elemil), illetve a kettd kozé eso

(7 elemtl) modellt szemlélteti harom oszlopban.
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A modell R’-tel mért magyarazé ereje mindharom esetben 0,5 koriil mozog, ami az
elfogadhaté magyarazoer6t bizonyitja. A kiigazitott R* alapjan pedig megfigyelhetd, hogy
a modellek koziil egyre pontosabban magyaraz az, melybdl ki lettek szlirve a nem
szignifikans tényezok.

Szem el6tt tartva az (1)-es, (2)-es és (3)-as modellverziok kialakulasanak
folyamatat, az figyelhetd meg, hogy végiil hdrom tényezé marad szignifikans. Ezek az
egészség index, a politikai stabilitas és a kiilkereskedelem szabadsaga. A tény, hogy ez a
harom tényezd értékelhetd a K+F megtériilést leginkabb meghatarozéd tényezdként, mar
onmagaban elgondolkodtaté. Ami talan ennél is érdekesebb, hogy a harom tényezd koziil
egyediil a politikai stabilitas az, ami pozitivan befolyasolja a K+F megtériilést. Es ha mar
a pozitiv hatast tényezOk szdmbavételén a sor, akkor érdemes megemliteni az (1) vagy
(2)-es modellverzioban még szignifikans tényezdk koziil a hitel- €s munkaerdpiac,
valamint a vallalkozasok szabalyozasat; illetve a helyiek altal benyujtott szabadalmak
szamat. Osszességében tehat azok a tényezok, melyek javitasa (a TRIAD orszagok
atlagaban) hatarozottan hozzajarul a K+F megtériiléséhaz, az elsdsorban a politikai
stabilitds, masodsorban pedig a hitel, munka ¢és vallakozdsszabalyozas, valamint a
szabadalmak szdma.

Mig a fenti tényezOk hatdsa viszonylag konnyedén belathatd, addig a negativan
hat6 szignifikans valtozok esete mar sokkal kevésbé egyértelmi. A (3)-as
modellverzidban ilyenek az egészségindex ¢€s a kiilkereskedelem szabadsiaga, mig a (2)
modellverziobol a kormanyzat méretét sorolhatjuk a negativ hatdsu tényezOk
meg értelmezni. A TRIAD orszagai mind a fejlett orszagok csoportjaba sorolhatéak, ami
feltételez bizonyos szintii egészségi szinvonalat. fgy elképzelheté az, hogy az egészség
egy bizonyos szintje elegendé a K+F maximalis mértékii megtériiléséhez, és a tovabbi
egeészseégligyi fejlesztés, mar egyszerlien csak forraselvondst jelent a technoldgiai fejlodés
szemszOgebdl. Mésodszor a kiilkereskedelem szabadsaganak gorcsod ala vétele kovetkezik.
Ezzel kapcsolatban azt feltételezhetd, hogy a K+F GDP-ben torténd megtériilésének nem
art az orszaghatar, ami segit orszdgon beliil tartani a gazdasagilag sikeres technologiai
fejlodést. Ez mindenképpen érdekes eredmény és érv egy orszag teljes foku
globalizalodasa ellen. (Ez azonban nem Osszetévesztendd a bezarkozas sugallatdval).
Harmadszor a kormdnyzat mérete vizsgaland6. Taldn ez az eredmény a legkevésbé
meglepd, belatva azt, hogy minél nagyobb a koltségvetés GDP-ben mért mérete, az orszag
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annal gondoskodobb jellegli, ami kisebb teret enged a piaci megoldasoknak. Es habar
radikalis példa, azt mar korabban is vazoltam, hogy a piaci megoldasokkal kevéssé €16

Szovjetunidé miért is nem birt tdmogato jelleggel a K+F megtériilés irdnyaba.

4.3.3. Regresszios eredmények — Keresztvaltozos modell

Mivel az altalam kutatott teriilet empirikus produktumait gyakran éri az a vad,
hogy a kapott eredmények csak egy sikeresen 0sszeallitott modell kdovetkezményei, ezért
szeretném a K+F megtériilést segitd intézményrendszer esetét egy madasik nézdpontbol
megszerkesztett regresszio analizissel is megtamogatni.

Ebben az esetben egy keresztvaltozds regressziordél lesz sz6, melynek
fliggdvaltozoja a GDP, magyaraz6 valtozoi a K+F, az eddigi tizenegy intézményi valtozo,
illetdleg ennek a tizenegy valtozonak a K+F-fel képzett keresztvaltozoja. Az elemzés ez
esetben is fix hatasu és robosztus sztenderd hibaja panel regresszio.

A becsiilni kivant egyenlet a fentieknek megfelelden a kovetkezd:

11 11
GDP;; = By + Bi(K+F)i o + 2 vi Xiie T 2 65 Xisie (KFF)i¢ + € (2)
j=1 j=1
(=1..11)
X, — Oktatasi index X5 — Kiilkereskedelem szabadsaga
X, — Egészség index Xg — Szabalyozas
X5 — Politikai stabilitas Xo — Nethasznal ok
X4 — Jogbiztonsag X0 — Publikaciok
Xs — Kormanyzat mérete X11 — Szabadalmak (helyiek)

X¢ — Stabil pénzhez val6 hozzajutas

Az 5. tablazat mutatja az (2)-es regresszios egyenlet becslésének eredményeit.
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5. tablazat: Fix hatasu panel regresszio (keresztvaltozds modell)

(1) (2) 3)
K+F 4,16E+11 9,13E+10 8,85E+10
(0,134) (0,489) (0,161)
Oktatasi index 4,11E+11
(0,562)
Egészség index 2,36E+12 2,15E+12 **
(0,264) (0,035)
Politikai stabilitas -4,09E+10 -2,87E+11 **
(0,740) (0,017)
Jogbiztonsag -4,36E+11 **
(0,017)
Korményzat mérete 6,25E+10 *** 5,62E+10 ** 3,08E+10
(0,002) (0,022) (0,121)
Stabil pénz -2,36E+10 -2,67E+10
(0,486) (0,201)
Kiilkereskedelem szabadsaga -3,56E+10
(0,639)
Szabalyozas -2,79E+10
(0,584)
Nethasznalok 8634,85 ** 12335,3 ** 23555,9 =
(0,043) (0,016) (<0,00001)
Publikaciok -1,27E+Q7  *** -9,61E+06 **
(0,001) (0,015)
Szabadalmak (helyiek) 5,36E+06 *** 5,06E+06 *** 5,89E+06 ***
(<0,00001) (<0,00001) (<0,00001)
Oktatasi index * K+F 8,58E+10
(0,484)
Egészség index * K+F -1,67E+11 * -2,24E+10
0,079) (0,506)
Politikai stabilitas * K+F -6,32E+10 4,48E+10
(0,261) (0,403)
Jogbiztonsag * K+F -6,17E+10
(0,471)
Kormanyzat mérete * K+F -2,85E+10 *¥** -1, 97E+10  *%* -1,67E+10 *
(<0,001) (0,009 (0,092)
Stabil pénz * K+F -4,41E+09 * -3,41E+09
(0,099) (0,337)
Kiilkereskedelem szabadsaga * K+F -2,46E+09
(0,242)
Szabalyozas * K+F 3,04E+09
(0,578)
Nethasznalok * K+F -1784,3 #*** -1494,67 * -1764,97 ***
(0,003) (0,061) (<0,00001)
Publikaciok * K+F -550298 *** -366915 *
(<0,001) (0,096)
Szabadalmak (helyiek) * K+F -169018 *** -166417 *** -341810 **=*
(<0,001) (0,008) (<0,00001)
Megfigyelések szama 70 71 106
Orszagok szama 24 24 24
R’ 0,9994 0,9992 0,995
Kiigazitott R 0,9984 0,9982 0,993

Megjegyzés: *** p<0,01; ** p<0,5; * p<0,1
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Ez a modell is ugyanazzal a tizenegy magyardz6 valtozoval indul, melyek koziil
lépésenként kivettem a legkevésbé szignifikdns tényezdt, mig végiil csak szignifikdns
valtoz6 maradt. Ebbdl a folyamatbol a 5. tablazat az elsd (11 elemii), az utolso (3 elemi),
illetve a kettd koz¢ esd (7 elemit) modellt szemlélteti hdrom oszlopban.

A modell R*-tel mért magyarazé ereje mindharom esetben 0,99 felett mozog, ami a
tokéletes magyarazderdt biztositja. Valamint a kiigazitott R* is hasonldan magas értékeket
mutat.

Az (1)-es, (2)-es és (3)-as modellverziok kialakitasa folyaman kapott szignifikans

eredmények értékelésénél azt a mddszert hasznalom, miszerint a

(K+F) + (K+F*adott magyaraz6 valtozo), 3)

az eldjeleket szem elOtt tartva megmutatja, hogy az adott magyardzo valtozo
megvaltoztatasa milyen iranyba valtoztatja a K+F tényez6t, ami pedig pozitivan hat a
GDP-re.

Az 5. téblazat szerint 6t szignifikdns tényezot talalunk, melyek mind negativan
befolyasoljadk a GDP novekedését a K+F-en keresztiil. Els6ként azt a harmat emelném ki,
ami még a (3)-as modellverzidban is szignifikans maradt. Ezek a kormanyzat mérete, a
nethasznalok és a szabadalmak. A kormdnyzat mértének hatdsa igy azonos a korrelacids
regresszios modell eredményével, igy ezt nem is részletezném. A nethasznalok esete a
kovetkezd, ami igencsak elgondolkodtatd. Az ok, amiért a nethasznalok szamanak
novelése negativan hat a K+F-re, abban rejtdzhet, hogy bizonyos fejlettségi szint felett a
potlolagos nethasznaldé mar nem arra a felhasznalasi teriiletre jut, ahol képes lenne
fejleszteni. Megfontolva mindemellett, hogy a nethasznalok GDP-vel mutatott
korrelacioja pozitiv, arra is kdvetkeztethetiink, hogy a tobb GDP tobb befektetést jelent a
nethasznaldok szaméanak novelésében, ez azonban a K+F-en keresztiil nem tériil meg.

A szabadalmak hat4sa ebben a modellben ellentétes a korreldcios modellben kapott
eredménnyel. Ez vélhetden annak koszonhetd, hogy ebben az esetben a keresztvaltozos
értelmezés problémas, ugyanis a szabadalmak nem a K+F-en keresztiil tériilnek meg.
Mindenesetre a szabadalmak GDP-re gyakorolt hatdsa pozitiv, ami mindenképp
megnyugtatd eredmény.

A (2)-es modellverzidig szignifikans tényezd a publikaciok, ami szintén negativ
hatassal bir a K+F-re. Itt azonban nem ment fel a szabadalmakra érvényes érvelés, ugyanis
a publikaciok hatast gyakorolhatnak a K+F-re. Ebben az esetben magyardzat lehet az,
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hogy a publikdciok tobb mint 6t éven beliil hatnak a K+F-re. Illetve lathato, hogy a
publikaciok kozvetlen hatdsa a GDP-re szintén negativ, ami azt is sugallhatja, hogy tobb
GDP esetén tobb publikidcid megirasat tamogatjdk, ami azonban nem termel minimum
ugyanannyi GDP-t, legaldbbis 6t éven beliil nem.

Végil a (1)-es modellverzidig szignifikans tényezdk az egészség és a stabil
pénzhez vald hozzéajutds. Az egészségiligy hatasdt mar a korrelacids modell esetén
taglaltam, annyit tennék még hozza, hogy a GDP-re mért kozvetlen hatésa pozitiv, tehat az
egészség szintjének novelése megtériil, csak nem a K+F-en keresztiil. A stabil pénzhez
valo hozzajutds negativ hatdsa elsére nehezen értelmezhetd, hiszen a befektetéseket
megkonnyitd stabil pénzhez vald hozzajutas kezdeti szintje 6sztonzdleg kell, hogy hasson
a K+F-re. Azonban el lehet képzelni olyan helyzetet, amikor a stabil pénzhez vald konnyti
hozzajutas olyan erds versenyt general a vallalkozasok kozt, amelyben az erdforrasokat
példaul az arverseny emészti fel, nem pedig az innovacios szandek.

Osszevetve tehat a korrelacios és a keresztvaltozds regressziés modellt, levonhatd
néhany értékes kovetkezetés. Mindenekeldtt azonban fontos leszogezni a két modell kozti
lényeges kiilonbséget. Ez abban mutatkozik meg, hogy a keresztvaltozos modell
magyarazoereje kozel dupldja a korrelacios modell hasonlo értékének, melynek oka abban
gyokerezik, hogy a korrelacios modell képes kisziirni azt a hatast, hogy a tobb GDP tobb
K+F beruhazast jelent, méghozza a K+F és a GDP iddbeli eltolasanak kdszonhetden. A
keresztvaltozés modellre vonatkozdéan igy megallapithato, hogy az 1 kozeli
magyarazoeronek csupan egy része (hozzavetoleg a fele) a K+F GDP-re gyakorolt hatéasa.
Ezek tisztazasaval pedig kovetkezhet az intézményi tényezok hatasainak elemzése.

Két olyan tényez6t taldlunk, melynek (negativ) hatasat mindkét modell
egyontetlien alatdmasztja. Ezek a korméanyzat mérete ¢és az egészség szintje.
Természetesen senki nem kivdnhatja az egészség szintjének csokkentését a K+F
megtériilése érdekében, azonban a kormanyzat méretének lefaragdsa mar kicsit sem
ordogtél vald kivanalom. Kiemelendd tehat az az egybehangzd eredmény, hogy a
kormanyzat méretének csokkentése ndvelni képes a K+F GDP-ben valé megtériilését.

Fontos tovabba azon (ésszerlien értelmezhetd €s modosithatd) intézményi tényezok
hatasanak kidomboritasa is, melyek valamelyik modellben érdemi szerephez jutottak, €s
ezt a masik modell sem cafolja meg. Azzal a célzattal tehat, hogy a K+F megtériilése

javulni tudjon, ajanlatos a politikai stabilitds novelése, a hitel- €s munkaerdpiac, valamint
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a vallalkozasok szabéalyozasanak javitasa, mindazonaltal iidvozit6 lehet a kiilkereskedelem

¢s a stabil pénzhez val6 hozzajutas megfeleld korlatozasa.

4.3.4. 2000 elott és utan — jo intézmények akkor és most

oo

Ahhoz, hogy tudjuk, hogy az elézéleg (a TRIAD atlagaban) tett ajanlasok a K+F
jobb megtériilése érdekében milyen idétavon fogadanddak meg, ahhoz tudnunk kell, hogy
a jelenleg zajlo technoldgiai paradigma mely szakaszaban vagyunk.

Ennek hozzavetdleges becsléséhez a kovetkezd modszert alkalmazom. Az eddig
alkalmazott idésorokbol két idészakot képzek, egy 1980-2000-es iddszakot (ami négy 5
éves periddust takar), és egy 2000-2010-es iddszakot (ami két 5 €éves periddust jelent).
Ezekre ismét lefuttatom a korrelacios és keresztvaltozos modell, majd elemzem a
kiigazitott R*-ek valtozasat. Igy tehat megfigyelhetd, hogy 2000 utan a vizsgalt intézményi
konstellaci6 jobban, avagy kevésbé magyarazza a DGP novekedést a K+F-en keresztiil.

A vizsgalodas eredményeit a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: A kiigazitott R” valtozasa

1. 1d6szak 2. 1doszak Valtozas
Korrelacios modell 0,060 -0,158 csokkenés
Keresztvaltozos modell 0,995 0,999

Megjegyzés: Az 1. idészak jeloli az 1980-2000-es iddtavot, a 2. idészak pedig a 2000-2010-es peridoust. A
sima R* most is 0,5 folott (korrelacios modell), illetve 1-hez kozel mozog (keresztvaltozés model). A
magyaraz6 valtozok szama az idGsorok lerdvidiilése okan némiképp csokkent, igy a korrelacios modell
esetében 10, a keresztvaltozos modellben 9 valtozdval szamolok, azonban 1-1 valtozoé kivétele vagy betétele
a modellbe ez esetben olyan kis hatassal bir a kiigazitott R*-re, hogy az itt jelolt helyiértékekig ez nem is

e e 1
modosit. '

Az oksagi viszonyt is figyelembe vevd korrelacios modell esetén az  elemzett
intézményi konstellacid magyarazd ereje csokken a 2000 utani iddszakra vonatkozoan,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy legalabbis a hozzavetdleg 1980-nal induld paradigma
leszallo agaban vagyunk. Az oksagi viszonnyal nem szamold keresztvaltozdés modell
elemzése mar tobb Ovatossdgot kovetel. Ebben az esetben stagnalas lathatdo a

magyarazoerOben, ami legalabbis azt képes megerdsiteni az el6z6 modellbdl lesziirt

' A ceteris paribus OLS megoldassal futtatott modellek eredményei is alatamasztjik a 6. tablazat
kovetkeztetéseit.
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kovetkezetéssel kapcsolatban, hogy tul vagyunk a jelenlegi paradigma felszallo agan,

vagyis a paradigma csucsan.

4.4. ORSZAGSPECIFIKUS TANACSOK

Lényeges kijelenteni azt, hogy az eddigi kovetkeztetések a TRIAD orszagok
atlagdban értenddek. Joval hatékonyabb tandcsok adhatoak azonban, ha az egyes
elemzéseket orszag szinten végezziik el. Az eddig alkalmazott mindkét modell szépsége,
hogy egy adott orszagra is lefuttathatdak. Az orszagspecifikus eredmények kielemzését
kovetden pedig viszonylag konnyen kikisérletezhetd az intézményi konstellacionak az a
fajta bedllitasa, ami az adott orszagban a K+F GDP-ben valé6 megtériilését az 1 kozeli
korrelacios érték felé mozditja. Mivel az intézményi tényezOk egyiittese az, ami
meghatarozza a technologiai fejlédést, igy nem sziikséges minden egyes intézményi
tényez6 javitdsa. A modszer kifejezetten rugalmas abbol a szempontbol, miszerint az
intézményi elemek koziil az adott orszadg kivalaszthatja azokat, melyeken konnyedén
képes véltoztatni'®, igy érve el jobb K+F megtériilést. Ezzel egyiitt a modszer barmelyik
orszag esetében hasznalhat6, ahol van barminemii K+F tevékenység, legyen az TRIAD-
béli vagy sem. Osszességében tehat a targyalt modszert hasznalé kozgazdiszok

kutatécsoportja, mintegy hangmérndk modjara lennének képesek beallitani a vizsgalt

crcr

5. KONKLUZIO

Az 1841-ben — Friedrich List koncepcidjabol — megsziiletd Nemzeti Innovacios
Rendszer gondolata kezdetben csupan az innovacids beruhazasokat 0sztonozte. Majd az
évtizedek soran felgyiilemld tapasztalatok ravildgitottak arra, hogy a ,kontextus” épp
olyan fontos, mint maga az innovacios beruhdzas. Ehhez persze elengedhetetlen volt (€s
maig az) a vilag gazdasagainak tapasztalat-elemzése. Ez azonban a téma komplexebbé
valasat vonja maga utan, ami viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy maig nem alakult
ki konszenzus. Ennek pontos miértje 3 pontban jelolhetd meg, nevezetesen hogy az egyes

képviselok mas-mas tudomanyteriiletr6l szarmaznak (1), ami Osszefiigg a téma

'® Meg kell tehat jegyezni, hogy a javasolt médszer nem kivan szembe menni azzal a ténnyel, hogy
az intézmények egy része spontan alakul ki, minddssze a kdnnyebben valtoztathaté intézményekre
fokuszal.

49



multidiszciplinaris jellegével (2), valamint a folyamatosan valtoz6 kornyezet sem konnyiti
meg a konszenzus kialakitasat (3).

Mindazonaltal, mint egyfajta konszenzus utani vagyakozas ereddje, a dolgozat
eldall egy altalanos jellegii NIR folyamatabraval. A 3 1épésben kidolgozott abrasorozat az
elsd lépcsOben egy alapfolyamatot mutat be, mely szerint a K+F, az intézményrendszer, €s
az egyeb folyamatok melegagyan sziiletd technologiai fejlodés gazdasagi ndvekedést hoz;
majd a masodik és a harmadik folyamatabra a korkorosség €s a ciklikussag gondolataval
gazdagitja a folyamatot. A korkorosség ebben az értelmezésben az intézményrendszer €s a
technologiai fejlodés kozott fellépd oda-vissza hatd kapcsolatra utal, mig a ciklikussag a
mikro ¢és makrotaldlmanyok kiilonbségébdl meghatdroz6do technoldgiai paradigmékra
vonatkozik. A folyamatdbra lehetdvé teszi az egyes orszagok paradigméakban mért relativ
gazdasagi helyzetének szemléltetését, ahogyan azt a dolgozat bemutatja az EUIS
orszagokat alapul véve. Megnyugtatd eredményként szolgal, hogy a gazdasagilag jol
teljesitd orszagok esetében beszélhetiink magas K+F megtériilésr6l. Ez aldtamasztja az
innovacio alapu fejlédés gondolatat.

A téma sajatossaganak mondhato tovabba, hogy az elmélet a gyakorlat talajan
képes csak megujulni. Amikor az elmélet az innovacios beruhdzasok sziikségszertisegével
allt eld, a gyakorlat megmutatta, hogy az nem minden. Majd mikor az elmélet az
intézményrendszer szerepét hangstlyozta, a gyakorlat nem volt képes érdemi valaszt adni.
A kihivasnak megfelelden a dolgozat eléall egy olyan rendszerrel, mellyel az adott orszag
elérhetdvé valhat a K+F beruhazasok Ilehetd legnagyobb foka (GDP-ben mért)
megtériilése. Mindehhez a vizsgdlodas modszere a regresszio analizis, melynél igen fontos
szem eldtt tartani annak oksagi viszonyokat ignorald jellegét. Ennek megoldasara az
empirikus kutatasban az innovacids beruhdzasok (K+F raforditdsok) €s a gazdasagi
teljesitmény (GDP) kozti kapcsolati szorossdg mérésében az éves eltolds modszerét
alkalmazom. Erdemi eredményként kezelhets, hogy a K+F beruhazis GDP-ben mért
megtériilésének éve (a TRIAD orszagok atlagaban) szemléletes kiilonbséggel a 2. év.

Az emlitett kapcsolati szorossagot regresszios elemzésben magyarazo intézményi
tényezOk vizsgalata elgondolkodtatdé eredményeket hoz. Az 6vatossag jegyében azonban
kontrollmodellként alkalmaztam azt a regressziés modellt, melyben fiiggd valtozé a GDP
¢€s magyarazo valtozoként funkciondlnak az elébbi intézményi valtozokon til a K+F, és az
azzal képzett keresztvaltozok. Igy pedig mar viszonylag biztos eredményként jelenthetd,
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hogy a kormdnyzati méret, mint intézményi valtozo, szignifikansan negativan hat a K+F
megtériilésre a TRIAD orszagok tekintetében. Mindezek idsora az 1980-2000-es idétav,
mely pontosan lefedi a hozzavetdleg 1980-nal kezd6dd technoldgiai paradigmat.
Kérdésként vetddhet fel, hogy ezen ciklus ivének mely szakaszan tarthatunk most. Ennek
megvalaszolasra a vazolt mddszerparos felhasznalasaval, és az id6sor 2000-nél torténd
kettéosztasdval a modell magyarazderejének valtozas-vizsgalatat valasztottam. A
magyarazoerok csokkend, illetbleg stagnaldo mivoltabol az az érdekfeszitdé kovetkezetés
vonhato le, hogy tul vagyunk a paradigma felszallo szakaszan.

Nem titok, hogy a TRIAD orszagok adatainak egyiittes felhasznalasat a megfelel6
adatmennyiség okozta biztonsag indokolta, ami egyuttal 4ltalanosabb jellegli
konzekvencidkat is jelent. Ami azonban tovabbi érdeklddésre tarthat szdmot, az a targyalt
modszerparos orszagspecifikus alkalmazasa. Ez esetben az adott orszag regresszios
eredményeinek kielemzését kovetden kisérletezés indulhatna olyan intézményi
konstellacio kialakitasara, melyben a K+F megtériilés az 1-es értékhez kozelit, mégpedig
figyelembe véve, hogy melyek a targyalt orszag gordiilékenyebben javithatd intézményi
valtozoi. Talan leirni sem sziikséges ahhoz, hogy az olvasé érezze, milyen szivesen részt
vallalnék mindebben a megfeleld eszkdzok rendelkezésre allasa esetén.

Az utols6 gondolat; tisztaban vagyok azzal, hogy a dolgozatomban meghuz6do
ujszerii gondolatok remek céltablat jelentenek a kritikdknak; mégis, mi mozdithatna

elorébb a vilagot, mint egy szakszerii vita, legyen annak alapja téves vagy sem ...
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