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1. Bevezetés
,1tt veszi kezdetét Joann dicsoségenek korszaka, uj, serény idoszak a Kormanyzasban, amely az

[ ’ ’ ’ . - 7o ’ ’ .7 1
Allam szamara szerencsés sikereirdl és nagy elhatdarozasairol nevezetes...”

Anasztazia Romanova Zaharjina élete a torténettudomany egyik kevésbé kutatott teriilete. O az
els6 Romanov, aki az Orosz Birodalom hatalmi elitjébe kertilt, ennek ellenére életét nem orokitette
meg senki. Személyérél mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalomban csak IV. Ivan (1533-
1584) személyéhez kapcsoloddan taldlunk adatokat, az Anasztaziat megemlité forrasok is
korlatozottan alltak rendelkezésemre a dolgozat elkészitése soran, hiszen Ivan és Andrej Kurbszkij
herceg levelezésén kivil, Adam Olearius Gtleirasara tudtam csak tdmaszkodni. Magyar nyelven a
korszakrdl sok feldolgozas sziiletett, ezek koziil szeretném kiemelni Lézar Gyula® Az orosz
birodalom torténete c. munkajat, mivel ebben leginkabb a hires orosz torténész, Karamzin
gondolataira tAmaszkodott. Szintén felhasznalhatd adatokat tartalmaztak Sergius Szolovjov, Sergej
Platonov, és Vaszilij Kljucsevszkij miivei. A magyar szerzok koziil leginkabb Szvak Gyula miveit
tudtam felhasznalni. IV. Ivanrél angol nyelven is tébb 6sszefoglald sziletett, amelyekben
Anasztaziaval is foglalkoztak a szerzok, ezek koziil Isabel de Madariaga3, Stephen Graham®, Isolde
Thyrét> és a Robert Payne® illetve a Nikita Romanoff’ nevével fémjelzett miivek szolgaltattak

hasznos adalékokat Anasztazia és a Romanov csalad felemelkedése kapcsan.

! Szvak Gyula: IV. Ivan és I. Péter ut6élete. Budapest, ELTE Ruszisztikai Kozpont, 2001. 14.

2 Lazéar Gyula a XIX. szdzadban élt, tanarként dolgozott, de emellett t5bb torténelmi targya cikk és tanulmany szerzgje.
Itt egy ¢€letének késobbi szakaszaban keletkezett monografiajat hasznaltam fel, mely jelentds részben tdmaszkodott
Karamzin gondolataira. Régies nyelvezete ellenére magyar nyelven az egyik leghasznalhatobb adatokat k6z16
munkanak tartom a témaban. In: http://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1z%C3%Alr_Gyula_(tan%C3%Alr)
2012.12.13.

® Isabel de Madariaga: a London University professzora, itt felhasznalt monografiaja atfogja IV. Ivan egész életét, de
emellett kiemelt figyelmet szentel Anasztazia életének is. In: http://alumni.ecolint.net/authors/demadariaga.html
2012.12.13.

* Stephen Graham angol Gjsagiro, utleird és regényird. A car életérdl irt monografiaja olvasmanyosan, érthetéen foglalta
Ossze a témat. A szerzd foglalkozasa és a felhasznalt irodalom hianya mindenképp sziikségessé teszi a forraskritika
alkalmazasat. In: http://en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Graham_(author) 2012.12.13.

> Isolde Thyrét a Kent State University docense, kutatasi teriilete a kozépkori Nyugat-Eurépa, és Oroszorszag, ezen
beliil a kdzépkori nék, a vallas €s a kultura érdekli. Itt felhasznalt tanulmanyaban a tronutodlas kérdését vizsgalta
Oroszorszag uralkodondivel kapcsolatban. In: http://www.kent.edu/CAS/History/people/~ithyret/ 2012.12.13.

® Robert Payne az angol irodalom professzora, torténész és regényird. A IV. Ivan életérdl szolo monografia tarsszerzje,
Nikita Romanoff mellett, ebben olvasmanyosan ismertette a car életét. A témat széles historiografia ismeretében
vizsgalték. In: http://en.wikipedia.org/wiki/Robert Payne (author) 2012.12.13.
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Véleményem szerint érdemes bemutatni a carnét, mivel személye elemzése révén az orosz
torténelem folyamata is érthetobbé valik. Anasztazia a kulcs, amellyel megérthetjiik Ivant és tetteit,
de az is megvalaszolhatd, hogy 1613-ban miért épp a Romanov csalad kerllt Oroszorszag tronjara,
amely addig latsz6lag nem véllalt az orszag irdnyitasaban élenjaro szerepet.

A téma keretében azt vizsgdlom meg, hogy honnan szarmazott Anasztazia illetve a Romanov
csalad. Hogyan lett bojarlanybol a car felesége? Ehhez a kérdéshez kapcsoldédva bemutatom a
korabeli orosz hazasodasi szokasokat €s a nok helyzetét is. A tovabbiakban a f6 hangsulyt a car és a
carné kapcsolatara helyezem, emellett bemutatom Anasztdzia személyiségenek hatasat a cérra.
Ivanra gyakorolt befolydsat kelléen szemlélteti uralkodasanak két részében kovetett politikaja,
amelyek kozott a valasztovonal nagyjabol egybeesett a carné haldldnak idépontjadval. Nem meglepd,
hogy Ivan uralkodasanak elsé felét a pozitiv reformok koranak nevezhetjiik, mig a masik részt,
amikor mar nem élt felesége, altaldban negativan értékelték a torténeszek, nem is ok nélkil. A
dolgozatban, mivel Anasztaziat tekintem az elsé Romanovnak — abbol a szempontbo6l, hogy 6 volt a
késobbi Romanov-dinasztia els6 képviseldje a hatalom legfelsd szintjén — bemutatom, hogyan

keriilt csaladja hatalomra, honnan indultak és hova ,,érkeztek meg” 1613-ban.
2. Anasztazia Zaharjina szarmazéasa

Osei a XIV. szazadban hagytak el a német teriileteket és telepedtek le Oroszorszagban. Az elsé
hiteles emlités a Romanovokrol 1347-bél szarmazik, ekkor a forrasok egy Andrej Ivanovics Kobila®
nevil harcosrol tudositottak, aki Biiszke Szimeon (1340-53) moszkvai nagyfejedelem megbizasabol
a tveri fejedelemnél jart haztiiznéz6ben, de egyéb informacidink nincsenek réla. Az 6 6todik fiatol
szarmazott a Romanov-dinasztia. Fia mar a Koska csaladnevet hasznalta, Dmitrij Donszkoj (1359-
89) embere volt, a kulikovd-i csata alatt 6 védelmezte Moszkvaban a fejedelmi csaladot. Ez a tény
nyilvanvaldan arra utalt, hogy a fejedelem bizalmat élvezte, és az udvarban jelentds helyet foglalt
el. Az 6 fia, Ivan mar I. Vaszilij fejedelem (1389-1425) bojarja volt, tobb fia szlletett: Zaharij,
Jakov és Jurij. A téma szempontjabol jelenleg csak Jurij Koskin érdekes. Fiai, Mihail és Roman

voltak, amely utébbitél a Romanov csaladnév és Anasztazia szarmazott.” Lézar Gyula szerint

" Nikita Romanoff brit sziiletésii amerikai torténész és ir6. 11. Mikls orosz car unokadccse, a Romanov csalad tagja. A
IV. Ivan életérdl sz6l6 monografia tarsszerzéje, Robert Payne mellett, ebben olvasmanyosan ismertette a car életét. A
témat széles historiografia ismeretében vizsgalték. In: http://en.wikipedia.org/wiki/Prince_Nikita Romanov
2012.12.13.

8 | 4sd: Romanov csaladfa, 1. sz. melléklet.

° Niederhauser Emil — Szvak Gyula: A Romanovok. Budapest, Pannonica, 2002. 6. (Tovabbiakban: Niederhauser 2002.)
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Roman nagy kegyben allt 1ll. lvan (1462-1505) udvaraban. Ez a csalad korabban és késébb is
szamos jeles férfit adott Oroszorszagnak.™ Anasztazia nagybatyja, Mihail Zaharjin prominens tagja
volt I11. Vaszilij (1505-1533) udvaranak. Robert Payne szerint ezekben az id6kben a nevek riasztd
gyorsasaggal véltoztak, ezért a Zaharjin csaladot ismerték ugy is mint, Jurjevek, Koskinok és
Romanovok.'

Anasztazia sziiletési idépontja nchezen hatarolhaté be, de a legtébb helyen az 1520-as vagy
1530-as évek elejére helyezték az eseményt. Viszont az 1520-as évekre vonatkozd adatot nehezen
tudom elfogadni a korabeli hazasodasi szokasok ismeretében, hiszen akkor Ivannal kotott
h&zassagakor korilbelil 27 éves lett volna. Egyetérthetiink azokkal, akik sziiletési idépontjat az
1530-as évek elejére helyezték. IV. Ivan elsd feleségeként vonult be a torténelembe. Anyja Juliana
Fjodorovna, akirél nincsenek informacioink, apja az eldbb emlitett Roman Jurjevics Zaharjin-
Koskin volt.*?

Anasztazia személyiségére és kiillemére vonatkozoan a kovetkezoket allapithatjuk meg. Legfobb
erényének a tisztasdgot és a jamborsagot tartottdk, de jellemvonasai koézul megemlitették a
josziviiségét és a fennkolt gondolkodast, illetve szépséget is.'® Természetesen ezen tulajdonsagokra
vonatkoz6 feljegyzesek hitelében nyugodtan kételkedhetlink, mivel hiteles &brazolasunk nincs a
carnérdl. Viszont ebbdl a jellemzésbol egy olyan nd képe tarul elénk, akirdl nyugodtan allithatjuk,
hogy IV. Ivan szdges ellentéte volt, igy nem kizart az sem, hogy személyiségével ténylegesen ki
tudta venni részét Ivan pozitiv 6sztonzésébol.

Anasztazia tavoli rokonsdgban allt 1V. Ivénnal, Fjodor Koskin unokajanak, Il. Vaszilij
nagyfejedelemmel (1425-1462) kotott hazassaga révén, de ez nem volt akadalya kett6jik
frigyének.*

10| 4zar Gyula: Az orosz birodalom térténete. Temesvar, Csanad-Egyhazmegyei Kényvsajtd, 1890. 218. (Tovabbiakban:
Lazar 1890.)

1 payne, Robert — Romanoff, Nikita: Ivan the terrible. New York, Thomas Y. Crowell Company, 1975. (Tovabbiakban:
Payne 1975.)

12 In: http://www.royalblood.co.uk/D449/1449045.html (2012.10.31.)

13 | Lazar 1890, 218.

 payne 1975, 69.


http://www.royalblood.co.uk/D449/I449045.html

3. A ndk helyzete és a hazasodasi szokasok Oroszorszagban a XVI-XVII. szazadban

A ndk nyilvanosan sehol sem jelenhettek meg, foleg nem egyediil, szinte teljes elzartsagban
éltek. Az egyetlen id6toltés, amely engedélyezve volt szamukra érdekes modon a hintazas volt. De
ezt leszamitva életiiket otthon ¢€lték, fontak, varrtak, vagy kiilonb6zé hazimunkékat végeztek. Az

el6kels holgyek természetesen nem foglalkoztak a haztartassal, melyet a cselédek igazgattak.™

A korabeli orosz héazasodési szokasokrél Adam Olearius™ Gtleirasa alapjan kaphatunk képet. A
szerz6 ugyan korszakunk utan jart Oroszorszagban, 1634-ben, de érdemesnek tartom feljegyzései
alapjdn bemutatni a korabeli héazassagi szokasokat. Leirdsa alapjan az oroszok monogam
hazassagban éltek, egy férfinak egy felesége lehetett, de ha a feleség meghalt, lehetdsége volt még
kétszer megndsiilni. Olearius kovetkezOképpen irta le a hézassagkotés modjat: ,, A legények és
hajadonok nem talalkozhatnak, a hazassag ugyeben nem tanacskozhatnak, eljegyzést nem
kothetnek. A hdzassdgra érett gyermekek sziileinek, foképpen a férjhez adando hajadon atyjanak
tiszte felkeresni azt a személyt vagy annak szileit, illetve hozzatartozoit, aki véleménye szerint
illenék leanydhoz. Elbeszélgetnek egyméssal, és az apa tudtukra adja, hogy szivesen venné, ha
gvermekeik Osszehdzasodnanak. Ha a javaslat tetszésre talal, és elsobben is latni ohajtjak a
leanyzot, ezt a kérésiiket megtagadjak. Ha azonban a hajadon szép, megengedik a legény anyjanak
vagy komaasszonydnak, hogy megtekintse. Ha aztan megallapitottdk, hogy a lednynak nincs
semmiféle szemmel lathato fogyatékossdaga, se nem vak, se nem béna, a sziilok és a rokonok
megbeszélik a hozomdnyt valamint a hdzassdgkétés modjat.”*" Ez persze, mint majd latni fogjuk,
masképp tortént a car esetében.

A férjet a feleség kidobasa esetén banatpénzre kotelezték, igy érthetd, hogy nem volt szokasban
az egyszerl, békés valas. Az elégedetlen férj, ezért gyakran megverte feleségét, remélve, hogy az
asszony majd magatdl elmegy. A hazassag felbontasanak masik mddja az volt, ha az egyik fél
kolostorba vonult,® aki altaldban a feleség volt. A hazassag felbontasanak ezt a modjat késébbi

feleségeinél Ivan is alkalmazta.

15 Lazér 1890, 211.
16 Adam Olearius (1603-1671): az anhalti fejedelemség egyik varosaban szilletett, tudés és utazo.

7 Adam Olearius viszontagsagos Utja az orosz foldon at Perzsiaba. Budapest, Gondolat,1969. 86. (Tovéabbiakban:
Olearius 1969.)

18 Szvék Gyula: Ivan, a félelmetes. Budapest, Gondolat, 1985. 91. (Tovabbiakban: Szvak 1985.)



A korabeli orosz asszonyoknak mas esetben is el kellett szenvednitik a verést és a kolostorba
zérast. Olearius leirta, hogy a hazastarsi verekedéseknek a kovetkezok voltak az altalanos okai:
vagy a feleség szidalmakkal tdmadt férjére, vagy ha a feleség tul szivélyes volt mas férfiakkal.
Emellett a férjnek jogaban &llt kolostorba zarni a feleségét azokban az esetekben is, ha nem tudott
vele gyermeket nemzeni, vagy olyan becstelenséggel vadolta meg feleségét, amit be tudott
bizonyitani. ,, Ennyi elegendd ahhoz, — irta Olearius — hogy a mit sem sejté jo asszonyt apdcaruhdba
bujtassak, és erdszakkal kolostorba hurcoljak, ahonnét aztan sohasem szabadul. »19

Isolde Thyrét szerint a korabeli orosz kronikasok és a modern tudosok is ugy festették le a ndket
a moszkvai céri csaladban, mint olyan egyéneket, akik politikailag gyengék, és létezésiik csupan
arnyekként értékelhetd, tehat csak a férfiak mogott tevékenykedhettek. Ez alapjan alakult ki a cari
orosz holgyekrdl az az altalanos felfogas, hogy Ok szelid és allhatatos figurdk. Csak egy lényeges
aspektusa volt a moszkvai uralkodondk életének. Kiemelkedé szerepet jatszottak, mint a jovo
uralkoddinak anyai, tehat a szaporodasi képességeiket tekintették mérvadonak akkor, amikor
meghatéroztak tarsadalmi poziciéikat.?

Lathatjuk, hogy a korabeli Oroszorszagban a nék helyzete nem nevezhetd rozsasnak. Szigoru
elzértsagban éltek, hdzassagukba nem volt beleszolasuk, és teljesen ki voltak szolgéltatva a férfiak

uralta orszagban, ugyantigy ahogyan a korabeli Eurdpa mas teriiletein ¢16 nok is.
4. Koronazas és hazassag

IV. Ivan uralkoddsédnak els¢ szakaszdban, mivel kiskorisdga miatt alkalmatlan volt az
uralkodasra, 1533-47 kozott helyette uralkodtak. 1538-ig Jelena Glinszkaja, az anyja, majd egy
bojar régenstanacs.”* Uralkodasanak kezdetét, ezért a torténészek 1547-re szoktdk tenni, nem
meglepd mddon ezt a korszakot életében a koronazésa és a hazassaga nyitotta meg.

Az uralkodé meghazasitasanak gondolata elsé izben 1543-ban merilt fel, ekkor meg nem
IV. Ivanban, hanem udvaranak tagjaiban. Ebben az évben egy kérést terjesztettek a nagyfejedelem
elé, amelyben javasoltdk szamara a hdzassagot. Ebbdl az okbol kovetek indultak Lengyelorszagba,

hogy informaciokat gylijtsenek a tervezett hazassaghoz. A kisérlet sikertelen volt, ezért nem

¥ Olearius 1969, 91.

20 Thyrét, Isolde: ,,Blessed is the Tsaritsa's Womb” : The Myth of Miraculous Birth and Royal Motherhood in Muscovite
Russia. In: Russian Review, Vol. 53, No. 4 (1994. oktober). 479. (Tovabbiakban: Thyrét 1994.)

21 Heller, Mihail: Orosz térténelem 1. : Az Orosz Birodalom térténete. Budapest, Osiris, 2003. 149-150. (Tovabbiakban:
Heller 2003.)



meglepd, hogy a hivatalos kronikak ugy irtak le az eseményeket, hogy maga lvan nem akart
kiilfoldi nét feleségiil venni, mivel félt az E)sszeférhetetlenségt(’il.22

1546. december 13-an fogalmazddott meg Ivanban a koronazas sziikségessége, ekkor jelentette
be hdzasodéasi szandékat is a metropolitdnak. Makarij metropolita (1543-63) mar méasnap 6sszehivta
a bojar dumat, hogy az ligynek megnyerje az elékeléségeket. Akcidja sikeres volt, a tanacskozas
utdn a bojarok atvonultak a fejedelemhez, hogy kifejezzék oromiiket a kozelgd nagy esemény
kapcsan. Harom nap mulva tnnepélyes ceremonia keretében jelentette be a car elhatarozasat a
koronazasrol és az eskiivorsl.?

Mi volt az oka a siirgds koronazasnak? A céri autokracia alapjait az egyhazi ir6k ekkora mar
lefektették, gondolunk itt a Moszkva—harmadik Roma elméletre, de ezt politikai aktussal is
legitimalni kellett, kifejezve, hogy az orosz uralkodd nem aldvalobb mas koronés foknél. Ezt a célt
szolgélta 1547. januar 16-an carra koronazésa. Arra a kérdésre, hogy kinek az odtlete volt a
koronézés, nem tudunk pontos valaszt adni, tobb verzio él az orosz koztudatban. A hivatalos
iratokban maga a car volt a kezdeményezd, mashol a Glinszkijek, de nagyon valdszinii, hogy
Makarij metropolita volt a kezdeményezdje €s {0 szervezdje az eseményeknek. A koronazas egyik
elvi legitimaciojat a hazassag jelentette, igy mar érthetévé valik, hogy a koronazassal
parhuzamosan, miért merllt fel a hézassdg terve is, hiszen Oroszorszagban azt tekintették
uralkodésra alkalmasnak, aki meghazasodott,** mivel aki érett a hazassagra, az érett az uralkodasra
is. A késdbbi korok folyaman hasonldé motivaciok miatt ndsiil majd meg az orosz torténelem masik
kimagaslo alakja Nagy Péter is.

Ivan az évkonyvirok tanulsdga szerint a kovetkezOket mondta héazassagi terveirdl Makarij
metropolitanak: “Elsé gondolatom az volt, hogy mas kiralysagokban keresek menyasszonyt,
azonban alaposabban meggondolva, elvettettem ezt a gondolatot. En, aki gyermekkoromban
elvesztettem a sziileimet és drvasdagban nevelkedtem, esetleg nem illek dssze egy idegen foldrél valo
225

novel; lehet-e akkor boldogsdg a hazasélet? Oroszorszagban szeretnék menyasszonyt talalni...

Ezen Kkijelentést a tapasztalat szilte, mivel tudjuk, hogy torténtek kisérletek arra, hogy idegen

%2 Sergei Bogatyrev: Reinventing the Russian Monarchy in the 1550s: Ivan the Terrible, the Dynasty, and the Church.
In: The Slavonic and East European Review, Vol. 85, No. 2 (2007. 4prilis). 273. (Tovabbiakban: Bogatyrev 2007.)

23 57vak 1985, 88.
24 57vak 1985, 86-88.

2 Heller 2003, 151.



foldrél szerezzenek neki menyasszonyt. Ilyen volt 1543-ban a Lengyelorszagba kildott kévetseg
is,”® de a hasonlé kisérleteket sem koronazta siker. Ez az oka annak, hogy az orosz feleség mellett
dontott, amely elhatarozasa 6rommel toltotte el az 6si mult moszkvai hiveit.

Hogyan valasztotta ki leendé feleségét a car? Az uralkodonak jogaban allt 6sszehivni
Oroszorszéag 6sszes hajadonjat és kozullk kivalasztani a feleségét. A toborzasok a bojarok lanyait
érintették, csak a megfeleld csaladok lanyait vizsgaltdk meg a provinciai varosokban a
megbizottak.?” Huszonkilenc véarosban jartak, 1546. december 12-18-a kozott.?® Ez a datum felveti
azt a kérdést, hogy val6jaban, amikor december 13-4n a cér felvetette Makarij metropolitanak a
hazassagi szandékat, akkor a toborzasok mar folytak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Ivn még ekkor, 1546-ban sem akart meghazasodni, hanem valészinlileg a metropolita
kezdemenyezésére jarult hozza ahhoz, hogy meghéazasitsak.

A toborzéasok sordn voltak Jaroslavban, Novgorodban, Rosztovban és Kosztromaban, hogy
megszemléljék a fiatal lanyokat. Ezalatt a car leveleket intézett a helyi el6kel6ségekhez, hogy
felvezessék a vizsgalatot.”® Az egyik ilyen levél, amely Novgorodnak szolt a kovetkezSket
tartalmazta:

., Amikor megkapjak ezt azt okiratot, akiknek hajadon lanyai vannak, menjenek késedelem nélkiil
a mi hivatalnokainkhoz Novgorodba, egy szemlére és ne rejtsék el a hajadon lanyokat otthon.
Azokat, akik koziiletek elrejtik hajadon lanyaikat, és nem hozzdk oket hivatalnokaink elé, hozzdk
szégyenbe és biintessék meg. Kiildjétek az okiratot egyiktol a masikig, minden késedelem nélkiil. »30

A zslirt megbizott bojarokbol, orvosokbol és babaasszonyokbol allt. Tobb tucat szarmazasat,
egeészseégi allapotat és kiillemét tekintve megfeleld lanyt valogattak ki, de koziiliik a végsé valasztas

1

joga a cart illette meg,®* amely koriilményt azért fontos hangstlyozni, mivel a valasztas sajét

% Heller 2003, 151.

?" Szvak 1985, 93.

% |sabel de Madariaga: Ivan the terrible : First Tsar of Russia. London, Yale University Press, 2006. 53.
% Madariaga 2006, 53.

%0 Madariaga 2006, 53.

31 57vak 1985, 93.



crer

legerényesebb lanyokat valogassak ki az orszag lakossagabél.®?

Az els6 valogatasok a tartomanyi székhelyeken zajlottak, a bizalmi emberek altal a
legkivanatosabbnak itélt lanyokat inditottak csak utnak Moszkvaba. Tobbszoros sziirésen mentek
keresztiil, a car is tobbszor meglatogatta Oket. Mint a késdbbiekbdl tudjuk, a car Anasztiziat
vélasztotta kozulik.*® A valasztas elStt nagy volt az izgatottsig az orosz tarsadalomban, még azok
kozott 1s, akiknek nem volt eladd sorban levé lanya, mert biztak a rokonsag szerencsés
hazassagkotésében.®

Anasztaziat nagybatyja, Grigorij Zaharjin vitte el a Kremlbe. A lany egyik elénye Stephen
Graham szerint, hogy magas ¢és feltling jelenség volt. Masrészt politikailag is eldnyds valasztasnak
bizonyult, mivel a csalddja semmiképpen nem ismerte el Ivan felsébbségét. Késdbb egy szent
ember, bizonyos kosztromai Gennadius azt mondta, hogy 6 mar korabban, amikor Anasztazia szilei
vendégiil lattak megjosolta, hogy 6 lesz majd a car hitvese.*

IV. Ivan koronazasa az Uszpenszkij — székesegyhazban tortént, ahol (innepi ceremdniat tartottak
1547. januar 16-an,*® ezutan fogadta a car a fépapsag, a bojarok és a nemesség j6 kivanatait. A
tulajdonképpeni koronazési szertartas bizonyos részleteit nem ismerjiuk, de az biztos, hogy a
Monomah-sapka®’ jatszotta a fOszerepet.® A ceremoénia lefolyésa bizanci mintat kovetett, bar
Bizanchan a csaszart a patriarka korondzta meg, viszont Oroszorszagnak ekkor még nem volt
autokefal egyhdza. Az egyhaz a mindenkori konstantinapolyi pétriarka ala volt rendelve, aki IV.
Ivan céarrd koronazéasadhoz csak feltételes jovahagyast biztositott. A szertartds sordn Makarij

felruhazta Ivant a kiralyi jelvényekkel: egy szertartasi gyiiriivel (barmy), egy ékkdvel diszitett

% |L4zar 1890, 218.
* Troyat, Henry: Rettegett lvan. Budapest, Palatinus, 1998. 33.

% Graham, Stephen: Ivan the terrible : Life of lvan IV of Russia called the terrible. London, Benn, 1932. 43.
(Tovébbiakban: Graham 1932.)

% Graham 1932, 45-48.

% Szkrinnyikov, Ruszlan: Az orosz birodalom sziiletése. Budapest, Maecenas, 1997. 123. (Tovéabbiakban: Szkrinnyikov
1997.)

" Monomah-sapka: a tulajdonképpeni orosz cari korona, amelyet minden orosz cér csak koronazésakor viselhetett. A
hagyomany szerint a Monomah-sapkat Vlagyimir Monomah orosz fejedelem kapta Konsztantinosz Monomakhosz

bizanci csaszartol, miutan VIagyimir egy sikeres hadjaratot vezetett Bizanc ellen. In: Szvak 1985, 85.

38| azar 1890, 217.



kereszttel, és a Monomah-sapkaval. Ezutan a féesperes elmondta a mnogoletie-t, az imat, mely
hosszU életet biztosit a carnak. Végiil Ivan elhagyta a székesegyhazat.*

Ezt az eseményt hamarosan kovette hazassaga is,*® amelyet februar 3-an kotottek meg
Anasztdzia Zaharjinaval. A forrasok szerint a metropolita a kdvetkezd szavakkal aldotta meg az ifja
part: ,,E pillanattol kezdve az egyhdz szentsége dltal orokre egymdshoz vagytok fiizve; hogy
meghajoljatok a Mindenhato elott és erényetekkel telve haladjatok az élet Gsvényein,; legfobb
erényeitek legyenek pedig minden idokre: az igazsag és a kegyesség. Uram, szeresd és becsiild meg
nédet. Te pedig, keresztényi szeretettdl dathatott czarnd, 1égy mindenben neki aldzatos. Valamint a
szentkereszt az egyhdz feje, ugy a férj feje a nonek. Az isteni parancsok hii teljesitéseben fogjatok a
békét és a dicséséget feltaldlni.”* A ceremoénia utén az ifju par nyilvanosan megjelent a nép elétt,
amely (dvrivalgasban tort ki. A car a gazdagoknak osztott ajandékokat, mig Anasztazia a
szegényekkel torédott.** Madariaga megjegyezte, hogy az eskiivé az egyik olyan alkalom volt,
amikor a hazas asszony aktiv részt vallalhatott az udvar életébsl,*® legalabbis ebben a korban,
hiszen a palotaforradalmak koraban, 1725 és 1762 kozott, mar egészen mas kép tarult elénk.

Az linneplés a haloszobaban folytatodott, ahol kiilonbdzd 6si termékenységi €és a hosszu életet
jelképez6 szimbolumok sorakoztak. Ezen az éjszakan kevés ember akadt a Kremlben, akinek ne lett
volna semmilyen feladata. Nyikita Romanov az &gy mellett aludt, mikézben a lovaszmester, Mihail
Glinszkij, Oroszorszag masodik leghatalmasabb embere kivont karddal lovagolt a hal6szoba ablaka
alatt.**

Rambaud Afred szerint azzal, hogy feleségiil vette Anasztaziat a car, visszatért az erény Gtjara.*®
Lazéar Gyula szerint, bar Anasztazia szegényes koriilmények kozott nevelkedett, mégsem vesztette

el a fejét a cari pompaba bekerllve, mert igazi vallasossag sugalmazta minden nyilvanos tettét és

* perrie, Maureen — Pavlov, Andrej: Ivan the Terrible. London, Pearson Longman, 2003. 36. (Tovabbiakban: Perrie
2003.)
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** Madariaga 2006, 54.
“ payne 1975, 69-70.

** Rambaud, Alfred: Oroszorszag térténete eredetétdl kezdve 1884-ig |. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1890. 244.
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fellepését. Ezt bizonyitotta szerinte az is, hogy az Unnepségek utan Ivan és felesége gyalog
zarandokolt a Troice-Szergijev monostorba®, itt t5ltve a nagybdijt elsd hetét, ahol mindennap Szent
Szergej sirjanal iméadkoztak.*’

Mi volt a hazassag kovetkezménye? Sergei Bogatyrev szerint az eskiivét az udvari politika
tetOpontjanak tekinthetjiilk. Ez megszilarditotta IV. Ivan helyzetét, mint cér, emellett lehetOséget
biztositott az utddlasra is. De azt is el kell mondanunk, hogy az eskiivd a bojarok egy részébdl
ellenérzést valtott ki Anasztdzia szdrmazasa miatt. Az egyik kronikaird feljegyezte, hogy egy hiitlen
bojar azzal vadolta a car hézassagat, hogy rabszolganével kototte meg, azért nem érezték
kotelességiiknek, hogy az 0j carnénak szolgaljanak, mert 6 a testvériik volt, bojar szdrmazasa
miatt.*

A hézassadg megkoattetett, Ivan tarsadalmi pozicioja megszilardult. Ezzel egy teljesen Uj periodus
vette kezdetét a céar uralkodaséban. Személyes valasztasa, mint lathattuk, nem minden tarsadalmi
csoportnak nyerte el tetszését, de a cér, felesége halalaig kitartott valasztottja mellett.

5. A carné élete 1547-1560

A hazassag megkotése és halala kozotti idészak Anasztazia szempontjabol nem rekonstrualhato
tokéletesen. Kevés informdcio all rendelkezésre €letérdl, a forrasok, kivaltképp a korabeli kronikak
is csak esetlegesen tudositottak réla. Még a kortars Antonio Possevino, papai legatus is csak kevés
informécidt kozolt Anasztaziarol. Nala olvashatjuk, hogy utazasakor az 1580-as években Anasztazia
gyermekei kozlil mér csak kettd, Ivan és Fjodor van életben, de az iddsebbik, Ivan Possevino
masodik utazasakor mar nem volt az €16k kozott, pedig a legatus szerint alkalmas lett volna az
uralkodasra €s a moszkvai nép kozott is nagy népszeriiségnek rvendett.*® Antonio Possevino mar
nem taldlkozhatott személyesen Anasztaziaval, csak Ivan késdbbi feleségeivel, igy érthetd, hogy
munkajaban miért nem talalkozunk tébb adattal a carnérol.

Az egyik ilyen emlitéssel 1552-ben talalkozunk, amikor a car feleségével egyitt ellatogatott

Szent Vaszilij haladlos &gyahoz. Amikor pedig Vaszilij meghalt, elkisérték ravatalat egy Kkis

*® Troice-Szergijev monostor, vagyis a Szentharomsag monostor.
*" Lazar 1890, 218.
“8 Bogatyrev 2007, 277-278.

“® Antonio Possevino: Moscovia. Antverpiae, Ex Officina Christophori Plantini, 1587. 28.
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temetOkertbe a Szentharomsag templomhoz, amely folé Ivan a kazanyi hadjaratbdl visszatérve egy
székesegyhézat kezdett épittetni. Ennek felszentelésén 1559. oktéber 1-jén Anasztézia is részt vett.™

Szintén talalunk még az 1552. évhez kapcsolodo feljegyzést Anasztazia kapcsan, amikor a car a
kazanyi hadjaratba késziilodott. Ekkor a forrasok tantsaga szerint IV. Ivan arra kérte 6cesét, Jurijt
és Makarij metropolitat, hogy tavolléte alatt biztositsdk az allapotos carné kenyelmét. A hadjarat
tiszteletére rendezett ceremadnian a székesegyhazban férj és feleseg k6z6tt nem volt hivatalos bucsd,
de fennmaradt, hogy Anasztdzia térdre esett és hangosan imadkozott férje egészségeéért,
dicsBségéért és gydzelméért.>! Adrian Angelov feljegyezte Ivan beszédét, amit a hadjératra késziilve
mondott el a Kremlben. Ezt leginkabb feleségéhez cimezte, aki mar valosziniileg tudott a késziild
hadjaratrol, de Ivan szlikségét erezhette, hogy hivatalbol tajékoztassa bizalmasait. A beszédben a
martiromsag vallaldsdnak gyonyoriiségét taglalta, emellett kijelentette, hogy ,,ezért feleségem,
megparancsolom neked, ne gyaszolj, mig tavol vagyok. Megparancsolom neked, hogy hajtsd végre
a kegyes feladatokat, jarj gyakran Isten szent temploméaba, és mondj el sok imat értem és magadért
is. Adj bdséges alamizsndt a raszoruloknak. Megparancsolom neked, hogy gyakorolj kegyelmet
azokon a szerencsétlen nyomorultakon, akik a car elégedetlensége alatt élnek, és neked adom a
hatalmat, amivel kiengedheted a foglyokat sajat orémodre. Igy megkaphatjuk a legnagyobb
hatalmat IstentSl: én batorsagomért, te j6 cselekedeteidért.” Elmondhatd, hogy Ivéan feleségétél
meghitten bucstzott, lehetdséget adott szdmara a bortondk kinyittatdsdra is, ez az idézet jol
szemlélteti mekkora bizalommal volt felesége iranyaba.>® A car 1552. jGnius 16-an indult el
Kazanyba, ezutan visszatéréséig az orszagot régensként Anasztazia iranyitotta, aki megparancsolta,
hogy sok rabot engedjenek szabadon, emellett tobb méas kegyes cselekedetet is végrehajtott abban a
reményben, hogy ezzel segiti Ivan gyézelmét, és épségben valo visszatérését.>* A carné mellett ott

talaljuk ekkor az &llamiranyitasban Jurijt és Makarij metropolitat is.>

%0 payne 1975, 177-178.
*! Graham 1932, 80.
52 payne 1975, 102-103.

>3 Payne 1975, 103.

o4 Waliszewski, Kazimierz.: lvan the Terrible. London, William Heinemann, 1904. 159.

In: http://www.archive.org/details/ivanterribleOOwaliiala (2012.12.20.) (Tovabbiakban: Waliszewski 1904.)

*® Payne 1975, 103.
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A car 1553-as betegsége kapcsan — amelyr6l késdbb még szo lesz — Graham megjegyezte, hogy
felépiilve betegségébdl, Ivan elvesztette bizalmat Szilveszter és Adasev iranyaban, akiknek tetteire a
carné emlékeztette. A volt bizalmasok nem véletleniil féltek Anasztaziatol, hiszen 6 nem sokaig
tlirte meg ezutan jelenlétiiket az udvarban. Ezek az események a tovabbiakban élénken éltek a car
emlékezetében. Attdl félt, ha meghal, a bojarok elpértolnak a tronorokostél és Anasztaziatol, és
valamelyik tavoli monostorban borténbe zarjak majd. Az egyetlen lehetséges modnak azt tartotta,
hogy felesége és utddja jovojét biztositsa, ha sajat életét megdrzi, és ezzel, mintegy pajzsként védi a
cérevicset és Anasztaziat.”

1553-ban betegségébdl felépiilve tanacsaddi javasoltadk IV. Ivannak, hogy menjen hosszabb
zarandokutra. Ebben az id6ben ismét felerdsodtek a harcok Kazany koriil, Arsk erédje nem tudta
tovabb tartani magat, igy Kazany veszélybe kerult. Az uralkodo6 tgy dontétt, hogy odautazik, errél
tandcsadoi sem tudtak lebeszélni. A céar csak azokat vitte magaval, akiket kedvelt, és akikben a
legjobban bizott. Anasztazia, Jurij, Danyiil és Vaszilij Zaharjin, illetve Andrej Kurbszkij alkottak
tarsasagat. Az utazas elsé allomasa nem meglepé modon a Troice-Szergijev monostor volt, ahol
ismét meglatogattdk Szent Szergej ereklyéit. Az utat, hol l6haton, hol hajéval, hol pedig gyalog
tették meg. Az éjszakakat az itba es6 monostorokban t6ltotték. Az utazas alatt voltak a Pesnovskij
monostorban, Dmitrov varosa mellett, a Kirillov monostorban, és a Ferapontov monostorban. Itt
érte Sket az ifju carevics halalanak hire, ezért a tarsasag sietve visszaindult Moszkvaba.”’

Ivan carevics sziletése utan 1554-ben egy Uj végrendeletet is megfogalmazott a car, amely
szerint, ha 6 meghalna fia mellett a régens Vlagyimir Sztarickij nagyherceg lenne, aki az 1553-as
események kapcsan vezetd szerepet vallalt az ellenszegiild bojarok kozott. Rettegett Ivan ezzel
prébalta megakadalyozni, hogy Vlagyimir ismét szemet vessen a céari tronra. A végrendelet
természetesen bizonyos kikotéseket is megfogalmazott, ezek a kovetkezOk voltak: Vlagyimir
Sztarickij anyja nem szdlhat bele az allamligyekbe, moszkvai palotajaban nem tarthat szaznal tébb
fegyverest, illetve minden helyzetben tanacskoznia kell a metropolitaval, a bojar duméaval és

Anasztaziaval.>®

A cér ezzel a lépéssel biztositani probalta fidnak 6rokosodését, még akkor is, ha 6
meghalna, illetve Anasztazianak is probalt beleszolast hagyni az allamigyek iranyitasaba, mely

kortlmeny szintén jelzi a carné fontossagat lvan szemében.

% Graham 1932, 109-144.
%" payne 1975, 148-152.

%% Payne 1975, 154.
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A cari par 1559 novemberében ellatogatott a mozsajszki monostorba imadkozni, de a visszadton
Anasztazia megbetegedett. Szilveszter és Adasev nem tudott segiteni, nem volt gyogyszerik, és
nem volt megfeleld szan egy beteg n6 Moszkvaba széllitasara. A betegséget nem tudta senki sem
meghatarozni, a carné siirgds orvosi segitségre szorult volna, amelyet a monostor nem tudott
biztositani.”® Az udvar tagjai hallottak egy dorpati 6zvegyrdl, Katrina Schillingrél, aki nevezetes
volt a gydgyitoképességérdl, ezért Ivan elkiildetett érte. Megigérték neki a dorpati piispokség
jovedelmének felét egeszen élete végéig, ha meg tudja menteni a carne életét. A kezelés
eredménytelennek bizonyult, mivel Anasztazia még betegebb lett. 1560 tavaszara valamennyit
sikeriilt javitani egészségén, de nyaron allapota ismét romlott. Ez a betegség vezetett halalahoz.®

6. Kapcsolatuk

Graham veéleménye szerint a car lelki timaszai Makarij, Szilveszter és természetesen Anasztazia
voltak, akinek az uralkodéra gyakorolt hatasat nem lehet figyelmen kivil hagyni, béar befolyasa
inkdbb feltételezés, mint torténelmi tény. Tudjuk, hogy a carné a lakosztalydban nem fogadott
allamférfiakat, hogy targyaljon velik, vagy tanacsokat osztogasson, a carral is ritkan vacsorazott
egyiitt az udvar jelenlétében. Eletét leginkabb a magéanélet cimszoval lehetett jellemezni, csak

Ivénnal, annak 6ccsével Jurijjal, és gyontatojaval allt kozvetlen kapcsolatban.®
6.1. A gyermekek kérdése

IV. Ivan és felesége kapcsolatat szamottevéen befolyasolta a gyermekek kérdése, amely nagy
jelent6séggel birt a korban. Nem volt mindegy, hogy hazassagukbol sziiletik-e torvényes utod, vagy
sem. Kordbban emlitettem mekkora hangsulyt fektettek a kortarsak a fertilitasra. A carné aldott
méhérdl kialakitott mitosz Anasztazia esetében figyelhetdé meg a legjobban, mivel a hazassag
megkotése utani két évben nem tudott gyermeket sziilni a carnak. Valosziniileg ezért indult
gyalogos zarandoklatra 1547 0szén Szent Szergej kegyhelyéhez, hogy annak segitségét kérje. Ezt a
cselekedetet megismételte 1548. szeptember 14-én is, ekkor szintén gyalog ment a Szent sirjahoz és
egyedil. A kronikék ugyan nem ismerték Anasztazia inditékait, de Thyrét feltételezte, hogy az a
tény, hogy egyedil mindenféle szallitbeszkdz nélkil zarandokolt, azt sugallta, hogy tettével

valamiért folyamodott Szent Szergejhez, amely bizonyos alazatot kdvetelt meg még a carnétdl is.

% Graham 1932, 146-147.
% payne 1975, 172.

81 Graham 1932, 59.
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1549. augusztus 10-én siker koronazta a cari par erdfeszitéseit, ezen a napon sziiletett meg elsd
gyermekilk, Anna.?> A gyermek sziiletésének tiszteletére Ivan hamarosan templomot alapitott
Joachim és Anna nevében a Novogyevicsij monostorban.®® Anna sziiletésével még nem oldédott
meg a tronoroklés problémaja, mivel még nem sziletett meg a kivant fid utod.

Elsé fiagyermekiik sziiletésének hire Ivant akkor érte, amikor hazafelé tartott Kazany
meghdditasabol. A torténet szerint annyira boldog volt, hogy lovarol leugorva megélelte a hirnokot,
Vladimir Trakhaniatovot. Grigorij Romanovot pedig elérekiildte Moszkvaba, hogy gyengéd
udvozleteket tovabbitson Anasztazidnak. V. Ivan Unnepélyes istentiszteleteket tartatott
Vlagyimirban és Szuzdalban gyermeke sziiletésének 6romére, és bar sietett Moszkvaba, Utkdzben
betért a Troice-Szergijev monostorba, hogy imadkozzon Szent Szergej sirjanal.”* Ezutan
Moszkvaban egymast érték az innepsegek, amelyekben minden orosz alattvald részt vett. ,, Soha
ennyi pompét es vigsdgot nem lehete latni: a moszkvai czari palota fényben ragyogott, mint a
boldog emberek, kik benne laktak. "®° Feltételezhetjik, hogy IV. Ivan a tobbi gyermek sziiletését is
hasonld 6rommel fogadta. Az Gjszulott carevicset szuletése utan nem sokkal elvitték a Troice-
Szergijev monostorba, ahol Szent Szergej relikviainak jelenlétében megkeresztelték.

Dmitrij szuletése utan két évvel, 1554. marcius 28-an megsziletett a mésodik carevics, lvan
Ivanovics is. Anasztazia ezen terhességét Szent Nyikitanak tulajdonitottak, ezért a cér és felesége
closegitették a Szent kultuszanak apolasat. Emellett 1557 Gszén vallaltak fitkkal egyitt, hogy
elzarandokolnak Szent Nyikita sirhelyéhez is.®” Az 0j tronorokos szilletése felderitette egész
Oroszorszagot, szerzetesek és remetek érkeztek a fOvarosba megaldani a carevicset, €s ezen

alkalombol a bortonoket is megnyitottak.®

62 Gyermekeik kapcsan lasd 2. melléklet.
83 Thyrét 1994, 490-491.
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Hazassagukbol még két lanygyermek Maria és Jevdokija, illetve egy fiti, a késoébbi car Fjodor
sziiletett. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy hazassaguk boséges gyermekaldassal jart, még akkor is,
ha tudjuk, hogy koziliik csak ketten — Ivan és Fjodor — élték meg a felnéttkort.

6.2. Ivan kotodése Anasztaziahoz

Nem meglepd, hogy a cari par tizenhdrom évig, Anasztazia haldldig boldog hazassagban élt. A
forrasok is a kiegyensulyozott hazassag mellett tanuskodtak. Némely korszakban a torténetirdi
hagyomany idealizalta a hazassagrol kialakitott képet, Ivant néha hésszerelmesként abrazolva.® A
forrdsok kedvezd abrazoldst adnak Anasztdzidrol elismerve, hogy szelid, kiegyenstlyozott
személyiségének nagy szerepe volt Ivan pozitiv dsztonzésében.™

A neves orosz torténész, Karamzin véleménye’* szerint azonban, miutdn megkototték a
hézassagot Anasztaziaval, , se istenessége, se josagos felesége irdnt érzett Oszinte szerelme sem
tudtak mérsékelni [a car] lobbanékony természetét...”"* Léthatjuk, hogy véleménye szerint a car
tiszta szivvel szerette feleségét, de azt is elismerte, hogy felesége hatasara sem beszélhetiink arrol,
hogy teljesen megvaltozott volna az uralkodd természete.

Lazar Gyula munkdjaban viszont leszogezte, hogy az évkonyvek alapjan feltételezhetd, hogy
Ivan gondolkodasmaddja megvéltozott, amely legink&bb feleségének tudhato be, ,,...mi valdsziniinek
latszik, hogyha elébbi” fékezhetetlen szilajsagat mostani nemes fellépésével és elhatarozésaival
dsszevetjiik.”™ Tehat a neves kutatd is elfogadta, hogy Anasztazidnak nem kis része volt Ivan
termeészetének mérséklésében.

Platonov szerint Ivan ,,ebben az idében fiatal felesége befolydsa alatt dallott, aki boldogga tette

maganéletét és elvonta a durva szérakozdasoktol...”™ Tehat Platonov is elfogadta azt a nézetet,

69 Szvak 1985, 92.

70 Niederhauser 2002, 7.

71 Karamzin gondolatat atvéve Lazar Gyula is ezt a véleményt tdmogatta. In: Lazar 218.
72 Szvak 2001, 13-14.

73 A koronazas el6tti Ivanra érti a szerzo.

74 Lazar 1890, 219.

75 Platonov, Sergej Fedorovic: Oroszorszag térténete. Budapest, Athenaenum, 1936. 145.
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amely szerint Anasztazia jotékony hatassal volt a carra, amely kodzvetve érvényesult a car
politikajaban is.

Jol szemléltetik az Andrej Kurbszkijnak szo616 levelek IV. Ivan kotodését feleségéhez. A levelek
eredeti szovege nem maradt fenn, tartalmukat csak XVII. sz&zadi kéziratos gyiijteményekbdl ismeri
a tudomany. Kurbszkij herceg az 1540-es, illetve 1550-es években magas katonai és kdzigazgatasi
funkciokat toltott be Oroszorszag allamiranyitasaban. 1560-ban 6 volt a livoniai orosz sereg egyik
foparancsnoka, de 1564-ben, amikor az udvari intrikak miatt veszélybe ker(lt élete, atszokott az
ellenséghez. A levelekrdl harom koncepcio alakult ki a torténészek kozott, az egyik a levelezés
privat természete mellett allt ki, mivel nem maradt nyoma sem a kodexekben, sem a diploméciai
iratokban. A masik érvelés nyilt levelekként értelmezte ezeket, mivel a korabeli kézvélemeny
befolyasolasat szolgaltdk. Edward Keenan, amerikai szlavista szerint a levelek csak irodalmi
hamisitvanyok, de ezt a feltevést a szovjet kutaték megcéfoltak.”® Erdemes ezen levelekbdl idézni,
azokat a részeket, amelyekben Anasztaziarol irt a car. Az egyik ilyen részlet szerint ,,Mikor
[Anasztaszija halalakor érzett] mely gyaszunkban képtelennek érezve, hogy elviseljik ezt az
embertelen terhet...””’ Lathatjuk, hogy lvan maga vallott gyaszarél Kurbszkijnak, Anasztazia
halalat elviselhetetlen teherként irva le, amibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nagyon kétodott
feleségéhez, akinek halala mélyen megrenditette.

Kovetkez6 levelében fennhangon vadolta tandcsadoit, akik elvették téle feleségét. Ez igy jelent
meg Ivan levelében: ,, Miért valasztottatok szét minket: feleségemet és engem? Ha nem veszitek el
tolem fiatal hitvesem, nem esett volna senki Kronosz dldozataul! Szememre hanyod, hogy ezutan
nem tiirtem el és nem tartottam be az [erkdlcsi] tisztasagot? De hisz mindnyajan emberek
vagyunk!”"® Lathatjuk, hogy a tanacsadék elveszejtésének okat abban jeldlte meg a car, hogy
megOlték feleségét, majd magat Kronoszhoz hasonlitva targyilagosan kozélte, hogy ha nem teszik
ezt vele senkinek sem esett volna baja. Osszegezve az elmondottakat, kijelenthetjiik, hogy az
uralkodé maga is felesége elvesztéséhez kototte a politikai valtozasokat, leveleiben is ez
tiikkr6zodott

76 A kdzépkori orosz torténelem forrésai, Foszerk.: Szvak Gyula. Budapest, Pannonica, 2005. (Tovabbiakban: Szvak
2005.) 193.

77 Az istenféld nagy uralkodo, egész rusz carja és nagyfejedelme, loann Vasziljevics levele nagy Oroszorszag egész
népéhez az eskiiszegd Andrej Mihajlovics Kurbszkij herceg és tarsai ellen az arulasukrol. In: Szvék 2005, 185.

78 Ilyen levelet kiildott az uralkodod Vologyimerecbdl Andrej Kurbszkij hercegnek Alekszandr Polubenszkij herceggel.
In: Szvék 2005, 189.
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7. A ,,Romanov felemelkedés”

7.1. Felemelkedésik kezdete V. Ivan uralkodasa alatt

Isabel de Madariaga szerint nem tudni mi vezette Ivant arra, hogy Anasztaziat valassza, de
szerinte személyes szempontbdl kivald valasztas volt, amely dontés felboritotta a Glinszkijek és a
Romanovok koézétti hatalmi egyenstlyt.”® Ebbél a hatalmi vetélkedésbél természetesen nem az
anyja rokonai, hanem felesége csaladja kertilt ki gydztesen.

A legnagyobb hasznot IV. Ivan koronazasabol még a Glinszkijek huztak. Ekkor hatalmas
foldbirtokokat szereztek meg, de szerencséjiik tiszavirag életli volt, és a nyari események
megszintették udvari befolyasukat. 1547 4prilisaban, majd janius 21-én két tiizvész tort ki
Moszkvaban, az eseményekre a nép lazadassal valaszolt. Junius 26-an betortek a Kremlbe,
megOlték a car nagybatyjat, Jurij Glinszkijt. A car udvaraval Vorobjevoba menekilt, ahova a témeg
kovette Oket és kovetelte, hogy adjak ki a Glinszkijeket, akiket boszorkanysaggal vadoltak. ,, 4
Glinskijek, — olvashatjuk Lazar Gyula munkéjaban — Anna herczegné anyja, kitépte a halottak
szivét testiikbol, beledobta a Moszkvaba, melynek vizével azutan megfecskendezé a varost, mely a
biivéletre langokba borult.”®® A krénikak tanlsaga szerint a feldiihodott tdmeg ezekkel a vadakkal
illette a csaladot. Bar nem adtak ki a Glinszkijeket, a felkelést mégis sikerult leverni, mivel azonban
a tizvész soran felmeriilt a Glinszkijek neve is, mint felbujtoké, ezért kegyvesztettek lettek,
helyiikre a Romanovok keriiltek.** Graham amellett érvelt, hogy mindezek ellenére nem valdszinii,
hogy Ivan és Anasztazia elhitték volna a varazslas torténetét.®? A valtast jelezte az a tény is, hogy a
koronazas utan régi tanacsaddit elbocsatotta, és helyikre Uj emberek kerlltek, a Kivalasztottak
Tanécsaban helyet kapott Anasztazia nagybatyja is.%* Perrie szerint Ivan legkdzelebbi koréhez az
1540-es évek vége és az 1550-es évek kdzepe kdzotti periodusban Szilveszter és Adasev voltak, de
masik befolyasolo tényezoként jelent volt a Zaharjin-Jurjev csalad is, akik ekkora mar magas udvari

tisztségeket viseltek.®*

79 Madariaga 2006, 54.
80 Lazar 1890, 215.

81 Heller 2003, 152.
82 Graham 1932, 55.
83 Lazar 1890, 220.

84 Perrie 2003, 29.
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A fénykor nem tartott sokaig, hamarosan elharapoztak a Romanovok és Ivan bizalmasali,
Alekszej Adasev és Szilveszter kozott a vitdk €s megkezdddtek a kort annyira jellemzd hatalmi
harcok.®® Szolovjov igy jellemezte a helyzetet: ,, Ezenkiviil Szilveszter oly herczegekhez kizeledett,
kik Janosnak® el6bb kiskorusdga idején viseletok altal kellemetlenek voltak és ezeknek minden
Osszeutkozésokkor a kirallyné, partjukat fogta; végll Szilveszter és Adasev hddoldikkal a kirdlyné
fivéreivel, a Romanovokkal is vetélkedtek és gyuldletiket magara a kirdlynéra is atvitték, a mi
ertetodik, minden esetre sértette Janost, csaladi bekejét rontvan. 81

A Romanovok hatalomba valo felemelkedése Anasztazianak koszonhet0, és nem forditva. Nem a
rokonok befolyasa tette carnévé Anasztaziat, hanem altala valt a Romanov csaldd Oroszorszag
jelent6s hatalmi tényezdjévé. A Glinszkijek eltavolitasa utan 6k keriiltek a hatalom legjelentdsebb
helyeire. 1549-t61 a carné rokonai, Danyilo Romanovics Zaharjin-Jurjev és Vaszilij Mihajlovics
Zaharjin-Jurjev bojari cimet birtokoltak, az 6 kezikben futottak 0ssze az &llamigazgatas
legfontosabb szalai.®® A csalad felemelkedését jelezte az is, hogy Nyikita Romanovics Zaharjin-
Jurjev, Anasztazia batyja az elsd bojarok kozott szerepelt a zemscsinaban.®® Antonio Possevino is
feljegyezte Nyikita Romanovicsot, mint a fejedelem tanacsadoinak allandé tagjat, akinek névére a
car elsé felesége volt.” Nyikita birtokolta a legnagyobb hatalmat az adott korban, de ennek
elérésében igen nagy segitség volt szdmara, hogy Anasztazia IV. Ivan felesége volt. Nyikita sokaig a
car legkdzelebbi tanacsadoi kdzott szerepelt, 1565-ben bojari rangot kapott, majd Tver kormanyzdja
lett.%

Mindezek tiikrében elmondhat6, hogy IV. Ivan idejében a Romanovok mar viszonylag jelentds

helyet foglaltak el az allam ¢életében; de még nem a legjelentc’isebbet,92 viszont ettdl az 1d6tdl fogva,

85 Fjodorovszkij, Vlagyimir: Carndk és carnék — Oroszorszag nagyasszonyai. Szombathely, Elektra Kiadéhéz, 2001.
21.

8 Janos: IV. Ivén.

8 Solov'ev, Sergius: Oroszorszag torténete. Ungvar, Lévai Mor, 1895. 147.

8 Szkrinnyikov 1997, 128.

8 Vipper, Robert Ur'evic. Rettegett Ivan. Moszkva, Idegennyelvii Irodalmi Kiad6, 1947. 157.
% possevino 1587, 26.

° The Moscovia of Antonio Possevino, S. J. Translated with a critical introduction and notes by Graham, Hugh F.
Pittsburgh, University of Pittsburgh, 1977. 144.

%2 Niederhauser 2002, 6.
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mar ott vannak az allamiranyitisban, igy nem meglepd, hogy a Szmuta utan, 1613-ban egy
Romanov fejére helyezték a Monomah-sapkat.

Az 1553-ban torténtek is — melyekre kordbban mar utaltam — a Romanov csalad hatalmi
térnyerését jelezték. Ez év marciusdban a car megbetegedett, az ekkor készilt végrendelete szerint
halala esetén Dmitrij carevicsnek kellett volna 6rokdlnie a tront. A car betegsége alatt a kormanyzas
a Romanovokra harult, amely természetesen ellenszenvvel toltétte el a bojarokat. A végrendeletben
megfogalmazott terv a kovetkez6 volt; fel kell esketni a bojarokat Dmitrijre, aki mellé kiskorasaga
miatt egy régenstandcsot dallitanak, melynek tagjait gyakorlatilag a car nevében intézkedd
Romanovok nevezték volna ki.”* Allitdlag Ivan betegagyaig elhallatszott a bojarok azon panasza,
amely szerint ,, kiskorunak szolgdalni nem akarunk: akkor rajtunk a Romanovok fognak
uralkodni.”®* Lathatjuk, hogy a problémét nem a kiskor( gyermek okozta, hanem a mégétte all6
Romanov csaldd. Egy szemtanu feljegyezte, hogy IV. Ivan, amint egy Kkicsit jobban lett a
kovetkez6ket mondta a Romanovoknak: ,, Es ti Zaharjinok miért rettegtek? Gondoljatok taldn, hogy
a bojarok titeket kimélni fognak? Ti lesztek a legyilkoltak kozott az elsék. Haljatok tehat meg inkabb
fiamért és anyjaért, ne engedjétek dr német a bojdrok diihének.”® Tehét teljes bizalmat felesége
rokonsagéba helyezte. A terv nem valdsult meg, mert a car felépilt, viszont Dmitrij meghalt. De
ezek az események jol szemléltették azt, hogy mekkora hatalomra tett szert a csalad a XVI.
szézadra, hiszen ekkor mar a car nevében, annak betegsége alatt, 6nalléan gyakoroltak a hatalmat.

Az 1553-as események utan a Zaharjin-Jurjev csalad hatalma lecsdkkent, 1554-ben a csalad
legbefolyasosabb tagjai, Danyilo Romanovics, és Vaszilij Mihajlovics elvesztették fontos udvari

% Ruszlan

tisztségeiket, valoszinlileg Adasev ¢és Szilveszter kozremilkddésének hatasara.
Szkrinnyikov  szerint az 1550-es évek els6 felének reformprogramja a Zaharjinok
kozremiikodésével valosult meg, helyzetiik az évtized kozepére viszont megingott, de hatalmukat
nem vesztették teljesen el. Ezt bizonyitotta IV. Ivan 1561-es Uj végrendelete is, amelyet Gjabb

hézassaga miatt készittetett, ebben megjeldlte annak kezeseit is, ezeknek a cér halala utan a kiskoru
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carevics helyett kellett volna az orszagot iranyitani. Nem meglepé modon a régenstanacs vezetd
soraiban ott talaljuk ismét a Zaharjinokat.”’

1563-ban Vlagyimir Sztarickij is aldozatul esett a carnak, megfosztottak részfejedelemségétol,
anyjat Jefroszinyjat, akit V. Ivan az 1553-as 6sszeeskiivés lelkének tartott, kolostorba szamiizték.
Kés6bb Vlagyimir ugyan visszakapta részfejedelemségét, de kiséretét fel kellett oszlatnia, és a
carhoz hii bojarokat allitottak szolgalatdba. A Zaharjinok, akik ekkor a cari magéanbirtokok
kezelésével megbizott kormanyszéket iranyitottak tobb olyan falut megszereztek, amelyek korabban
a Sztarickij csalad tulajdonét képezték. Ehhez a helyzethez képest 1571-ben mar azzal
szembesulink, hogy a car és a Zaharjinok kodzott megszakadt a jo viszony. Ivan Viszkovatij,
pecsétdr IV. Ivanhoz fordult azzal a kéréssel, hogy sziintesse be az iildoztetéseket, erre valaszul az
uralkodo kivégeztette, Nyikita Funyikov kincstarnokkal egyitt. Mindkét személyt a Zaharjin csalad
segitette karrierjében, ezért nem meglep6, hogy kivégzésiikkel még nem ért véget a moszkvai Ugy.
Az ellenszegiilé bojarsag vezetdi kozott ott voltak a Zaharjinok, akik a keziikben tartottdk a
zemscsina iranyitasat és rokoni kapcsolataik miatt Ivan carevics udvaranak meghatarozé korét
alkottak. Nem zarhaté ki az a feltevés, hogy a rokoni koteléket kihasznalva probaltak befolyast
gyakorolni a tronorokdsre a terror megsziintetéséért. lvan Ivanovics ekkor nagybatyjanak, Nyikita
Romanovnak kdszonhette életét, mivel a car tanacsaddja, Maljuta Szkuratov az javasolta az
ellentétek megsziintetésének maodjaként, hogy IV. Ivan végeztesse ki fiat, amit a car parancsba is
adott, és csak Nyikita kdzbelepésének hatasara menekilt meg a trénérokos. Ivan Ivanovics ugyan
megmenekilt, de az uralkodd bosszut allt fia hivein. Jakovlev-Zaharjin bojart meggyilkoltak fiaval
Nyikitaval egyutt, emellett az gy kompromittalta Vaszilij Mihajlovics Jurjev-Zaharjint is, aki ekkor
mar nem élt, de a car megbiintette helyette csaladjat, megolette lanyat, és unokajat, ezutan
megtiltotta, hogy eltemessék 6ket.*® A Zaharjinok hatalmi térnyerése ezzel az epizéddal zarult le IV.
Ivan uralkodasa alatt, megéllapithatjuk, hogy még a car rokonai sem kertlhették el azt, hogy
aldozataul essenek diihének.

Viszont a csalad hatalmi el6retorése Fjodor uralkodasa alatt folytatodhatott, ezt jelezte az a tény,

hogy a car uralkodasanak elején néhany hodnapig kormanyz6 volt Fjodor mellett Nyikita

%7 Szkrinnyikov 1997, 148-154.

% Szkrinnyikov 1997, 161-217.
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Romanovics Zaharjin-Jurjev, a car anyai nagybatyja. Nyikita ezt kovetéen hamarosan meghalt,
1585-ben.*

7.2. Borisz Godunov és a Romanov csalad

Fjodor 1598-ban bekovetkezett haldlakor nem hagyott maga utdn végrendeletet, s mint az
ilyenkor lenni szokott kiilonb6z6 vélekedések kaptak labra végakarataval kapcsolatban. Az egyik
verzio szerint Fjodor, az egyik Romanovra hagyta a tront. A masik valtozatban, amely a
Godunovoktdl szarmazott, Fjodor car természetesen feleséget, Borisz Godunov higéat nevezte meg
utodjaként, és annak batyjara bizta az orszag tényleges iranyitasat. Ez a hatalmi leosztas nem nyerte
el mindenki tetszését, és voltak olyan csoportok is, akik felléptek ellene. A kortarsak Fjodor
unokatestvéreit, Fjodor és Alekszandr Nyikitics Romanovot jegyezték fel, mint a legjelentdsebb
tronkoveteloket. Nyilt tdmadassal probaltdk eltavolitani a kormanyzot, Borisz Godunovot,
rdgalmaztak, hogy fellazitsak ellene a fovarosi lakossagot. Valdsziniileg a Romanov csaladtol indult
el az a szObeszéd, amely szerint Borisz Godunov megmeérgezte Fjodor cart. Mindezek ellenére a
patriarkai palotadban tartott Glésen Boriszt valasztottdk carrd, amit a bojarok egy csoportja nem
ismert el. Az ellenall6 bojarok Bogdan Belszkij és a Romanov rokonsag vezetésével egy bizonyos
Szimeont akartak Godunov helyett a tronra tltetni. A leendd uralkod6 é€les eszét tiikkrozte a helyzet
megoldasa, nem mert szembehelyezkedni a bojar dumaval, viszont elterjesztette azt az alhirt, hogy
tatarok tdmadtdk meg az orszag teriiletét, igy magara Oltve a honmentd szerepét elrendelte az
altalanos mozgdsitast. Az ellenallo bojarok ezzel stlyos dilemma elé kerultek, mert ha elfogadtak
volna a vezérkari posztokat Godunov féparancsnoksaga alatt, azzal gyakorlatilag elismerik hatalma
legitimitasat. Masik lehetdségként az kinalkozott szdmukra, hogy nem vesznek részt a
hatarvédelemben, ezzel magukra vonva a hazaarulas vadjat. A duma az els6 lehetséget valasztotta,
igy elharult minden akadalya a cari fogadalomtételnek. A beiktatds utan az 0j car megprébalta
kiengesztelni a bojarokat, és magas udvari méltdsagokat juttatott nekik, igy a Romanovoknak és a
Belszkijeknek is.*®

Godunov uralkodasat nem sikeriilt stabilizalni, a bojar intrikak folytatodtak. Ennek
kovetkeztében a Romanov és a Cserkasszkij csaldd ellen hiitlenségi pert inditottak. A vizsgalat egy
Bartyenyev nevii nemes feljelentése alapjan indult meg, aki a Romanov udvarhazban szolgalt, mint

pénztarnok. Olyan vadakkal illette a csaladot, hogy hazi kincstarukban biiverével rendelkezo
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gyokereket tartottak, amelyekkel a cari csalddot akartak megrontani. A Romanovok szamiizetésérol
kiallitott dokumentumok megerésitették, hogy kuruzslasi per aldozatai lettek. 1600. oktdber 26-an a
cari sztrelecek fegyveresen tdmadtak meg a Romanov udvarhazat. Letartoztattak a Fjodor és
Alekszandr Nyikiticset, illetve testvéreiket. A hazkutatas sordn megtalaltak az emlitett gyokereket, a
birdsag hiitlenség vadjaval itélte el a letartoztatottakat. Az iteélet nem az ilyen esetekben szokasos
halalbiintetés volt. Fjodor Nyikitics Romanovot, Filaret néven kolostorba kényszerittették.
Testvereit Alekszandrt, Mihailt, Vaszilijt és Ivant, illetve rokonaikat, a Cserkasszkij és Szickij
hercegekkel egyiitt szamiizték. Borisz ezzel a 1épéssel kivanta eltavolitani a Ilehetséges
tronkdveteldket, akik esetleg meggatolhattak volna dinasztia alapitasi kisérletét. Alekszandr, Mihail
és Vaszilij a szamiizetésben életiiket vesztették.'®* Godunov uralkodasa alatt a Romanov csalad nagy
vesz€lyt jelentett a tronra, mivel a cari tron varomdanyosaiként vették Oket szamitasba, ezért
kényszeriilt a csalad tobb tagja szamiizetésbe.

II. Al-Dmitrij feltiinése kapcsan is felmeriilt a Romanov csaldd neve, hiszen Filaret — a
szerzetesnek kényszerittet Fjodor Nyikitics Romanov — Il. Al-Dmitrij udvaréban szolgalt, mint
»patridrka”. Hacsak névlegesen is, de visszanyerve valamennyit a csalad kordbban elvesztett
hatalméb6l.1% De a Romanovok tényleges hatalmukat csak 1613-ban tudtak visszaszerezni, sét
megndvelni, amikor a bojéar tanacs a fiatal Mihail Romanovot valasztotta Oroszorszag cérjava, ezzel
véget ért a Romanovok felemelkedésének peridodusa. A csalad felemelkedésének lehetdseégét

Anasztazia carnéva valasa adta meg, és Mihail koronazasaval zarult le a folyamat.
8. Anasztézia halalanak kovetkezményei

Héazassagkotésik 6ta eltelt tizenharom év, ez mind Ivannak, mind Anasztazianak a boldog
csaladi élet idészaka volt, a car homlokat reformjainak és hoditasainak babérja koszortizta. De €z a

boldogséag hamar szertefoszlott, %

mert 1560. augusztus 7-én elhunyt Anasztazia. Halalanak oka
maig vita targyat képezi a torténettudomanyban. Fjodorovszkij szerint Anasztaziat egy Adasevvel
folytatott vita soran gutaiités érte, ezutdn meghalt.'® Isabel de Madariaga sszetettebb képet rajzolt

meg milvében Anasztazia halalardl, amely eseményhez bizonyos koriilmények lancolata vezetett el.

101 yo. 171-172.
102 yo. 297.
103 ) 474r 1890, 234.

1% Fjodorovszkij 2001, 21.
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Ervelésében a carné nem hodolt meg végzete elétt, mint oly sok nd a korban, a vérszegénység és a
kimerlltség gyotorte terhességei ellenére sem. Ehhez tarsult még a gyermekek elvesztése felett
érzett gyasz — hiszen négy gyermeke meghalt —, valamint a fizikai er6feszités, hogy Iépest tartson
férje cselekedeteivel 1%

1560. augusztus 2-an krimi tatarok tortek be Moszkvéaba, ahol ezutan tiiz iit6tt ki, mely a carné
lakrészére is atterjedt, igy menekilnie kellett. Ivan feleségét Kolomenszkojéba vitte, maga pedig
visszatért Moszkvaba, hogy segitse a tliz megfékezését. Az altalanos izgatottsag ¢és rémiilet hatasa
alol Anasztazia sem tudta kivonni magét, ezért allapota rosszabbra fordult, és meghalt. V. Ivan
mély fajdalommal kisérte 6rok nyughelyére elhunyt feleségét, , ki nemének minden kivaltsagai
mellett oly nagy meértékben rendelkezett a keresztényi erények felett: ki férje oldala mellett annak
valodi nemtdje volt. tiszta és fenkolt lelkének dicsfényével vevé koriil a tront. mely ¢ elotte és 6
utdna oly gydszos. oly rettenetes sotétté 16n..."**® Anasztaziat a voznyeszenszki apéacakolostorban
helyezték 6rok nyugalomra.'®” Nyughelyét a nép témegesen latogatta, hiszen élete soran tobbszor
adakozott a szegényeknek.'®® Halala utan 1V. lvan 1000 rubelt adoméanyozott a Szentharomsag
monostornak.*®

Hosszu ideig néhany torténész Oroszorszagban ugy gondolta, hogy Anasztaziat megmérgezték,
és ezt a feltételezést megerdsitette az exhumalt csontok vizsgalata is, amelyeket kiilonboz6 idékben
végeztek el. Az Uj vizsgalatok is erre az eredményre vezettek, csontjaiban arzént és higanyt talaltak,
de hasonlé mennyiségben talaltak e két anyagot Jelena Glinszkaja és |. Fjodor csontjaiban is.
Madariaga szerint, még ha feltételezziik is, hogy megmérgezték Anasztaziat, a bizonyitékokbdl nem
deriilt ki, kinek &llt érdekében egy értalmatlan fiatal holgyet megélni.**® Szergej Eisenstein, neves

orosz filmrendezd Rettegett Ivan c. filmjeben is emléket allitott Anasztazianak, bar nem torténeti

1% Madariaga 2006, 142.
1051 4zar 1890, 234-235.
197 ) 4sd 2. 4bra.

1% Uo. 235.

199 Waliszewski 1904, 337.

19 Madariaga 2006, 143.
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forras, de érdekességként megjegyezném, hogy a rendezd is mérgezésként festette le a carné
halalat.™*

Maureen Perrie és Andrej Pavlov munkajukban hangsulyoztak, hogy 1534-ben Mihail Glinszkijt
vadoltdk azzal, hogy megmérgezte Vaszilij nagyfejedelmet, és ez a vad 1560-ban, Anasztazia
halalakor is felmeriilt személye kapcsan.'*? Biztosat viszont nem éllithatunk, tudva azt, hogy Ivan
tanacsaddit is megvadolta felesége meggyilkolasaval.

Toébb évvel a carné halala utan érkezett Oroszorszagba Jerome Horsey angol utazd, aki
Anasztaziarél is kérdez6skodott ottléte soran. O a kovetkezOket jegyezte fel: , Ez a csdszdrné
bolccsé és szentté valt — erény és kormanyzas —, ahogy megtisztelték ezekkel. Szerették és félték
alattvaléi. Ot [TV, Ivant] mivel fiatal és kicsapongé volt, & [Anasztdzia] irdnyitotta bamulatos

kedvességgel és bolcsességgel. 13

Horsey hitt abban, hogy a carnét illeti a jogos dicsdség Ivan
minden sikeréért regnalasanak korai éveiben.'** Ebben az angol utazé valosziniileg nem tévedett
sokat, hiszen a kiilonb6z0 korok torténészei is hozza hasonldéan vélekedtek a dologrol.

Karamzin szerint Ivannak két természete volt a j6 és az Ordogi, Anasztazia halélaval
kapcsolatban a kovetkezoket fejtette ki a hires torténész: ,,Ez volt Ivan és Oroszorszag boldog
napjainak a vége; nemcsak a feleségét, hanem a jobb természetét is elvesztette. "3 B szavak jol
szemléltetik azt a gyokeres valtozast, mely Oroszorszéagra kdszontétt a carné haléla utan.

Karamzin fenti véleményét erdsitette meg Platonov is, amikor kijelentette, hogy ,,feleségének
halala utan a car teljesen megvaltozott: 0j kegyencek jelentek meg korilotte, akikkel a car méltatlan
életet kezdett élni, a régi tandcsosokat pedig eltévolitotta magatdl. "**° Anasztazia haléla utan tehét

Platonov szerint, nemcsak politikai valtozas figyelhetd meg, hanem egy lelki torés is a car életében,

mely kihatott politikajara is.

111 Heller 2003, 168.

112 perrie 2003, 29.

3 payne 1975, 174.

1 Yo. 174.

115 Madariaga 2006, 142.

116 platonov 1936, 150.
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A legtdbb tortenésznél Anasztazia haléla valasztotta el 1V. lvan uralkodasanak pozitiv és negativ
felét. Pogogyin, aki ugyan sajat miivében nem osztotta a car uralkodasat két korszakra, de azt 6 sem
tagadta, hogy Anasztazia halala utan rosszabba valt Ivan uralkodasa.'*’

Maureen Perrie érvelésében Anasztazia halala teret engedett bizonyos spekulacioknak a cér
érzelmi reakcidjarol, de hangsulyozta, hogy néhany forrassal egyetértésben el kell fogadnunk
Anasztazia pozitiv hatasat a carra. Viszont azok a forrdsok, melyekre utalt, gondolva itt Jerome
Horsey feljegyzésére, késobb keletkeztek, igy ezek alapjan nehéz itéletet alkotni V. Ivan személyes
kapcsolatarol feleségével. De kétségtelen, — irta Perrie — hogy felesége elvesztése nagy teher volt a
carnak, de nehéz 6sszegezni, hogy Anasztadzia milyen részt vallalt az orszag politikai életében.
Kétségtelen, hogy nem volt kézombos a Zaharjinok, illetve Szilveszter és Adasev kozotti
konfliktusban, ezért nem meglepd, hogy amikor elterjedt az a hir, hogy Anasztaziat megbiivolték, a
gyan a hivatalos korméanyz6 korokre terel6dott.

A cér és felesége kapcsolatara nincs kozvetlen forrasunk, helyette err6l Ivan levelezésébdl és a
masok altal irt kronikakbol értesiiliink. A forrasok kedvezd képet festettek Anasztaziarol,
valészinlileg szelid, kiegyensulyozott személyiségének nagy szerepe volt IV. Ivan pozitiv
6sztonzésében. '

A torténészek altal elfogadott az a vélemény Karamzin miivének megjelenése Ota, hogy
Anasztazia jotékony hatassal volt Ivanra. A car azzal vadolta Kurbszkijt, Adasevet és Szilvesztert,
hogy 6k 6lték meg a feleségét, ezzel igazolva kivégzésiiket.”® Erdemes idézni, hogy Lézar Gyula
mit gondolt a kérdésrél. ,, Oroszorszag — irta az Orosz Birodalom tdrténete c. munkajaban — ezen
boldog idbszaka épen annyi ideig tartott — 1547-t6l egészen 1560-iQ — mint a néi zsarnoksdag és
gyermekes féktelenkedés a moszkvai nagy tizvész eldtt. A kormanyzas szellemét ezen tizenharom év
alatt a humanitas, a béke és a bolcs mérséklet jellemzé. Ivannak leghiibb tarsa Szylvester és Adasew
mellett neje, Anasztazia volt, ki valosagos nemto szellemként kornyezte megtért férjét, ki miota az
erényt megismerni tanulta, a boldogsagban is hinni kezdett meghitt csaladi korében. w121 p7

uralkodd szdmara a meghitt csaladi €let teljesen Gj élményt jelentett, hiszen sajat gyermekkoraban

117 Szv4k 2001, 18.

118 perrie 2003, 2, 95-96.
" Niederhauser 2002, 7.
122 Heller 2003, 164.

121 47ar 1890, 220.
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nem volt benne része. Apja haldla utan a kdrnyezetében levé alattvalok — kdzéjik sorolva Jelena
Glinszkajat is — nem foglalkoztak nevelésével, és lelki fejlédésével. Az idézetbdl az is nyilvanvalo,
hogy hogyan itélte meg Lazar Gyula Anasztazia jotékony természetet.

Szvak Gyula szerint valoszinli az a feltételezés, hogy az évek soran a cérban felgyllemlett
elfojtott indulat tort ki bel6le tanacsadoi ellen. Ehhez a robbandshoz kellett egy fobenjard vétség,
példaul az, hogy a sajat vagy a csaladja életére torjenek. Ebbe a sémaba beleillett Anasztazia
augusztusi halala. Ezutan tanacsadoit vadolta a carné halalaval, mivel betegséget sulyosbitd
utazasra kényszerittették, késobb egyenesen olyan vadakkal illette 6ket, hogy boszorkanykodasuk
okozta a carné halalat.'?

Anasztazia halalanak legsulyosabb kovetkezménye Szolovjov 6sszegzéseben ragadhaté meg a
leginkdbb. ,, Csakhamar [...] meghalt Anasztazia kirdalyné is. Janos egyediil maradt, nem volt tobbé
koriilotte ember, kit 0 szeretett és tisztelt volna, ki 6t erkélcsben tartotta volna meg. Hogy a fajdalom
és maganytol menekedjék szérakozasoknak, zajos mulatsdgoknak adta a4t magat, igy a szenvedélyek,
melyek a rosz nevelés dltal fejlesztettek, de 1547. ota elaltattak, most folébredtek... 123 570lovjov
véleményéhez hasonlot fogalmazott meg Lazar Gyula is. Ervelése szerint ,, IV, Ivdn jellemében a
daemoni erék nem haltak ki erényes neje oldala mellett, csak szlneteltek: a josag varézsa
onkénteleniil bilincsekbe verte a rosszat. mely azonban feliilkerekedett azon pillanatban. midon a
vardzs megsziint. S a szelid né tetemei még nem adattak at a foldnek. midén a daemon Ivan lelkében
visszaragadta az uralmat. 124

Nem vitathato erds kotddése a feleségéhez, ezt tanusitotta az a tény is, hogy a korabbi évekhez
viszonyitva példasan kiegyensulyozott életet élt mellette. De az is kétségtelen torténelmi tény, hogy
a carné halala utan egy héttel mar felmerilt az Gj hitves keresése.*® A dolog szervezésébe a cér, (j
bizalmasai sugalmazasara kezdett. Alig nyolc nappal felesége haldla utan felvetették alattvaloi,
hogy ,.foldi banat ellenében, f1di vigaszt keress.”**® Ennek hataséara augusztus 18-an Rettegett Ivan

bejelentette 0jboli hazasoddsi szandékat, mely szerint a lengyel kiraly ndvérét akarja elvenni

122 57vék 1985, 156.

123 Solov'ev 1895, 148.
124 |_4zér 1890, 235-236.
125 57vék 1985, 156.
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feleségiil.®” De ez a tény sem kérddjelezheti meg felesége iranti dszinte szeretetét, hiszen késébbi
feleségeivel nem apolt ilyen jé viszonyt, sét 6k inkabb Ivan 6rdogi természetét erdsitették fel, nem

mérsékelték azt.
9. IV. Ivan személyisége

Anasztazia befolyasat a car személyiségére jellemzi az a tény, hogy Ivan a hazassag el6tt milyen
jellemvonasokat birtokolt. Vajon ugyanolyan zsarnok volt, mint uralkodasanak késoébbi idejében,
vagy még 1547 elott egy kiegyensulyozott ember képe tarul elénk? A kérdés megvalaszolasa

érthetébbé teszi miért tulajdonitok dolgozatomban nagy jelentdséget Anasztazianak.
9.1. A car élete 1547 elott

Ivan 1530. augusztus 25-én latta meg a napvilagot, 11l. Vaszilij fiaként. Sziletését tébb mitosz

lengte kortil,*?

mint a torténelem nagy személyiségeinél gyakran eléfordul, de ezek jelenleg nem
képezik dolgozatom targyat, ezért bemutatasuktol eltekintek. 1533-ban elhunyt apja, ekkor az allam
iranyitasa hivatalosan egy héttagi bojar régenstanacs kezébe keriilt. Am a régenstanacs és a bojar
duma kozotti ellentéteket kihasznadlva hamarosan Jelena Glinszkaja — Ivan anyja — és szeret6je
Tyelepnyev-Obolenszkij vette at a hatalmat, akik folytattak a Ill. Ivan ltal elkezdett hatalmi

kézpontositast'?®

, ezzel megalapozva IV. Ivan késobbi reformjait. Ebben a helyzetben viszont senki
sem torodott az ifji carevics nevelésével.

Ez akkor sem véltozott meg, amikor Jelena 1538-ban elhunyt, ekkor elkezd6dott a bojaranarchia,
amikor a befolyasos bojarcsoportosulasok egymassal versenyeztek a hatalomért. Errél Andrej
Krubszkijjal folytatott levelezésében igy emlékezett meg a car: ,, Mikor Isten rendelése szerint
sziiléanyank, a jambor Jelena cdarnd atkoltozott a mennyek orszagaba, s megboldogult 6ecsémmel,
Georgijjal arvan maradtunk, sehonnan sem kaptunk segitséget senki emberfiatol... Akkor a
sziiletésem ota eltelt nyolcadik esztendbében jartam. Alattvaldink elérték a vagyaik beteljesiilését:
vezeto nélkiili orszagot kaptak. Veliink, az uralkoddjukkal mit se térdodve csak a gazdagsagra és a

»130 1

dicsoségre dhitoztak... Igy emlékezett a car a bojaranarchia idészakara. Ivan leveleinek jelentds

121 o, 242-243.

128 5z7vak Gyula — Anyiszimov, Jevgenyij: IV. Ivan — I. Péter. Budapest, Pannonica, 2004. 7-8. (Tovabbiakban: Szvék
2004.)

1% Szvak 2004, 9.
130 Az istenfélé nagy uralkodo, egész rusz carja és nagyfejedelme, loann Vasziljevics levele nagy Oroszorszag egész

népéhez az eskiiszegd Andrej Mihajlovics Kurbszkij herceg és tarsai ellen az arulasukrol. In: Szvak 2005, 183.
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részét vadaskodassal és sérelmeinek elsorolasaval lehet a leginkabb jellemezni, ezt lathatjuk itt is.
Azzal vadolja alattvaloit, hogy anyja halala utan senki sem foglalkozott nevelésével, és életével, a
bojarok csak sajat hasznukat keresték. Ezek a vadak az adott esetben igaznak is bizonyultak.

A bojarok tobbszor sértettek meg az uralkodo lelkivilagat is, melynek hatasa volt késdbbi
személyiségére. Ezekrol is megemlékezett leveleiben. ,, Csak egy emlék: tortént, hogy mi jatszottunk
és lvan Vasziljevics Sujszkij herceg a padon Ulve a labat egy székre tette, és konyékkel elhunyt
atyank agyara tamaszkodott — s még csak rank se vet egy pillantast, nemhogy atyaian, de sem mint
gvam, legkevésbé pedig mint szolga. Ki tud elviselni ilyen gogot? Hogyan sorolhatndam fel mindazt
a szenvedést, amelyben ifjdkoromban részem volt? Hanyszor enni sem adtak idében.” " It is

azokat a konkrét gyermekkori sérelmeit™*?

sorolta el, melyek kihatassal voltak személyiségére. Ezek
utdn nem csoda, hogy 1543-ban, amikor ,atveszi az orszag iranyitasat” az allamiigyek helyett
szamara sokkal kellemesebb szdrakozasokat talalt.

1543-ban sajat bevallasa szerint Ivan mar nem akart szolgéi hatalma alatt élni. Nem meglep6 az
események nyitanya; kivégeztette Ivan Vasziljevics Sujszkij herceget, ,.és attdl fogva a bojarok
rettegni kezdték 6t.”*** Szvak Gyula szerint az uralkodé ugyan még nem volt nagykord, de ekkor
mar igényt formalt a tényleges hatalomra, ezzel a bojaranarchia korandl is zavarosabb iddszak
koszontott be Oroszorszagban. Ekkora a régenstanacs tagjai eltiintek Ivan melldl, ki természetes, ki

erszakos Gton, egymast érték a kegyelmek és a kegyvesztések,™

ennek az allapotnak vetett veget
IV. Ivan hazassagkotése. 1543 vége és 1546 kozott immar a leendd car akarata hatdrozta meg az
eseményeket, igy az orszag életét is, bar ekkor még nem foglalkozott az allamélet problémaival,
helyette a kamasz gyermekekre jellemz6 szorakozasoknak €lt, melyek nem tekinthetok a legkevésbe
sem humanusnak. Kedvelt szorakozdsa volt a kutydk és a macskdk megkinzasa, késébb mar
embereket hasznalt fel brutalis szérakozédsaihoz. Az egyik ilyen eset, amikor a moszkvai
elékeldségek fiaibol csapatot toborzott, és kivagtattak a fovaros utcaira, ahol belegdzoltak a

jarokeldk soraiba, a piaci sokasagba, a car {itotte-vagta az embereket, majd kirabolta dket. Azutén,

hogy atvette a hatalmat Ivan végképp egyedul maradt, senki nem foglalkozott nevelésével, és olyan

131 5zvak 2004, 12.

132 1van sérelmei kapcséan viszont nem tekinthetiink el a szubjektivitastol, figyelembe kell venniink, az események
megtorténte €s a lejegyzése kozott eltelt id6t. Masrészt azt is, hogy Ivan mennyit torzitott onhatalmulag emlékein.
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emberek vették koriil, akik csak sajat hasznukat lesték az uralkodd oldalan.**® Ezek voltak kedvenc
gyermekkori ,,mulatsagai”’, melyeket nem értékelhetiink egy raciondlisan gondolkodo, teljes
szellemi épséggel rendelkezd, és feleldsségteljesen gondolkodd egyén cselekedeteiként. Az a tény,
hogy gyermekként megtehette ezeket, mindenképpen ranyomtak bélyegiiket a car személyisegére.
Ezek a szorakozasai egészen 1546 vegeig folytatodtak, amikor — mint emlitettem — megindult a
hdzassadg szervezése, de 1547-t61 egészen 1560-ig ehhez az idGszakhoz képest Ivan példasan
kiegyensulyozott életet €lt. 1560 utan latjuk a késObbiekben a vérengzések és a kegyetlenségek
folytatasat. Ez a tény mindenképpen arra mutat, hogy Ivan méar gyermekként magaban hordozta az
ortiletre vald hajlandosagot, amit csak Anasztazia szeretete és személyisége mérsékelt.

., Az tinnepélyes ceremoniak alkalmaval cari pompaval vették koriil, szolgalelkii alazattal alltak
korbe, de hétkdznapokon ugyanezek az emberek nem voltak ilyen szertartasosak, hol kényeztették,
hol ingerelték Sket.”** Ezek az események a késbbi éveire mély benyomast tettek, ez jelent meg a
Kurbszkijnak irt leveleiben is. Személyiségéhez tartozott, hogy természetszeriien batortalan volt,
ehhez tarsult még az ideges félénkség, amibdl az évek muldsaval kifejlodott a rettegés.
Természetétdl fogva, vagy nevelése révén hidnyzott beldle a szilard erkdlcsi egyensily, amivel
politikdjanak hatékonysdgat novelni tudta volna, ezért mindig véarhatd volt téle egy durva

kirohanas.™’

Valoésziniileg ezen benyomadsait ¢és személyiségjegyeit tompitotta Anasztazia
kozelsége.

Waliszewski érvelésében Anasztdzia mar hazassdguk megkotésekor arra a szerepre lett
karhoztatva, hogy Ivan mellett 6 legyen az 6rangyal, ,, akinek az volt elrendelve, hogy eloszlassa az
uralkodo oriilt rohamait, és biztositsa Ivan alattvaloinak a békéjét. De ez csak dlom volt [...] Ivan
haragvo és érzékeny természete, mely ebben az idoben szunnyadt hirtelen felébredt. 138 Tehat
Waliszewski szerint hazassaguk alatt Anasztazia mérsékelte ugyan Ivan Oriiltségre valo hajlamat, de
megszlintetni azt nem tudta, ebbdl feltételezhetjiik, hogy Ivan mar 1547 eldtt sem volt teljesen
egészséges szellemileg. Felesége halala utan ez a természete visszatért, bizonyitva azt, hogy a car

¢életében hazassaga alatti viszonylag mérsékelt és kiegyensulyozott periodus minden valdszinliség

szerint els6 felesége jotékony hatdsanak tudhato be.

1% Szvak 2004, 15-16.
13 Kljucsevszkij, V. O.: Rettenetes Ivan car jellemabrazolasa. Vilagtorténet, 1981/4. 118.
" Uo. 119-120.

138 \Waliszewski 1904, 127.
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Ivan politikdjanak két részre oszthatdsdgat j6 szemléltetik a reformok és uralkodasanak
balsikerei. A kett6 kozott a valasztovonal 1560, ekkor zarultak a tulajdonképpeni
reformintézkedések, és megkezdddott a balsikerek sorozata. Tudjuk jol, hogy ez volt az év, amikor

Anasztazia elhalalozott.
9.2. IV. Ivan sikerei a hazassag alatt

Ezzel az alfejezettel kivanom bemutatni uralkodasanak pozitiv korszakat, mely egybe esik az
Anasztaziaval toltott tizenharom évvel. Milyen intézkedések tartoznak ide?

Egyrészt az Ivan Pereszvetov altal meghirdetett reformtervezet, amely 1549-ben keletkezett.
Eszerint sziikséges a fenyegetés a cari hatalomban, mint a kormanyzés hatékony eszkdze. A tervezet
javasolta az ado6szedési rendszer atalakitasat, a szolgaléknak adomanyozott foldek visszavételét,
amely helyett az éves bér bevezetését tamogatta, emellett a piacokon bevezetendd rogzitett ar
mellett Iépett fel.**

1549-ben Rettegett Ivan allitotta fel az Izbrannaja Rada-t, vagyis Kivalasztottak Tanacsat, amely
a bojarokkal val6 megbékélés jegyében alakult meg. Ez a nem hivatalos testiilet végezte az
allamiranyitas tényleges feladatait. Osszetétele folyamatosan valtozott, ezért nem konny(i tagjait
felsorolni, de tudjuk, hogy az 1550-es évek elejére a tanacs tagjai kdzott ott talalhatdak a Zaharjinok
emberei (Viszkovatij és Funyikov deak).**

IV. Ivan uralkodasa alatt (lt 0ssze az elsd orszagos gylilés, a Zemszkij Szobor 1549. februar 27-
én, ezt a Megbékélés Gylilésének nevezték. A moszkvai kormanyzat ezen a tanacskozason hirdette
meg elkovetkezendd reformjait. Az 10 politikai irdnyvonal ismertetésére, tehat az egyetemes
megbékélést hirdeté tanacskozason keriilt sor. Ezen a car erésen biralta a bojarokat visszaéléseik
miatt, de emellett linnepélyes kiilsdségek kozepette meg is bocsatott nekik. Megigérte, hogy a
multbéli vétkekért senkit sem fog kegyvesztéssel bintetni, tehat elhatarolta magat a szélsdséges
modszerektdl. A gylilés jelentésége abban rejlett, hogy a car és a bojarok, illetve az egyes bojar
csoportok kozott 1étrejott megbekélés lehetdveé tette, hogy elkezdjék a cari reformtervek

megvaldsitasat.***

139 Heller 2003, 153-154.
140 57v4k 1985, 108.

141 57vak 1985, 110-111.
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1550-ben megalkottak az Gj torvénykonyvet, a Szugyebnyiket. Ez a valamennyi rend szamara
érvényes birdsagi rend szabalyait tartalmazta. A legnagyobb hangsulyt az igazsagszolgaltatasra és a
kozigazgatasra helyezte a torvénykonyv, ennek keretében hoztak létre a kormanyszékeket, a
prikazokat, amelyekkel egyszerlibbé valt az allam iranyitasa. Szintén 1550-hez kdthetd az 4j tipusu
allandé hadsereg felallitisa is, ez volt a hires/hirhedt sztrelec-sereg. Ok tulajdonképpen

k.22 Az a helyzet véltotta ki a hadsereg 4talakitasét, hogy

tizfegyverrel felszerelt gyalogosok volta
1549-ben az orosz seregnek nem sikertlt bevennie Kazanyt, mivel hadvezetés legmagasabb
posztjait alkalmatlan emberek toltotték be. Ezért 1V. Ivan a sztrelec-ezredek felallitasaval probélta a
hadsereg iitképességét novelni, emellett korlatozta a mesztnyicsesztvo —intézményének'*
alkalmazéasat, hogy legalabb a hadjarat végéig ne egymassal alljanak harcban az orosz hadvezérek a
magasabb tisztségekért. A hadsereg megerdsitésére 1550 juliusatol egy céri rendelet az egyes
seregtestek foparancsnokai mellé masodhadvezéreket is kinevezett, akiket képességeik, és nem a
szérmazasuk alapjan jeloltek ki a tisztségek betdltésére.* Ezekkel a reformokkal a carnak sikeriilt
egy, a kor szinvonalahoz mérten {itéképes hadsereget feléllitania.

1551-ben iilésezett a Sztoglav,'*®> amely egyhazi gyiilésen a legfontosabb allamiigyeket és a
hétkdznapi élettel kapcsolatos kérdéseket vitattdk meg és szabalyoztdk. Ezenkivil a cér
felllvizsgélta az adomanybirtokokat, tdmogatta a kocsmak bezéarasat is. Emellett Ivan
legjelentdsebb torekvése az egyhazi foldbirtokok szekularizalasa volt. 1551-ben egy cari ukaz
visszavette azokat a foldeket, amiket a bojarduma Ill. Vaszilij haldla utan adomanyozott a
plispokoknek és kolostoroknak, innentél az egyhazi hatalom csak a vilagi hatalom beleegyezésével
szerezhetett foldet.*

Kulpolitikai sikerei kozul ki kell emelni, hogy 1552-ben elfoglalta Kazanyt, 1554-ben
Asztrahant, majd 1556-ban az egész Asztrahani Kansagot a Moszkvai Allamhoz csatolta. Ezen

terilletek mellett megkezdte Szibéria gyarmatositasat is.'*’ Ezek a harctéri sikerek

142 57v4k 1985, 154-155.

%3 Mesztnyicsesztvo: szarmazason alapulé rangsorrend szamités, ez hatarozta meg, hogy ki milyen magas hivatalt
viselhet.

144 57vak 1985, 114-115.
15 Sztoglav: Szazcikkelyes Zsinat, 1551-ben (ilésezett.
148 Heller 2003, 155-156.

147 Heller 2003, 158-159.
32



elképzelhetetlenek lettek volna az Ivan altal bevezetett reformok nélkiil, féleg a hadsereg
atszervezésenek kovetkeztében tudta megvalositani hoditéd politikajat.

Ezek voltak a car pozitiv uralkodasi korszakahoz koéthet6 reformok és kiilpolitikai sikerek.
Megallapithatjuk, hogy nem véletlenul nevezték ezt a kort a virdgkornak, hiszen a fent emlitett
intézkedések tényleg az orszag érdekét és modernizalasat szolgaltdk, ellentétben ezt a korszakot

megeldzo €s az ezutan kovetkezo idészakkal szemben.
9.3. A balsikerek 1560 utan

1560-ban bekdvetkezett a politikai fordulat, ennek okai a car és Andrej Kurbszkij levelezésével
szemléltethetdek. Ezekben a kovetkezok jelentek meg: ,, Hogy is képzelheted magad méltonak arra,
hogy a mindenhat6 trénusan allj...mikor éppen te s aljas tanacsaddim vettétek semmibe mindezt, s
gonosz alnoksagotokkal tengernyi szenvedést okoztatok nekem? A jamborsag kdvetelményeit
ordogok modjara megszegve mar ifji koromban megkaparintottdtok a hatalmat orszagomban,
melyet Isten s 0seim nekem adtak. Talan ,,leprads a lelkem”, ha birodalmamat sajat keziileg akarom
irdnyitani, s nem hagyom, hogy szolgaim uralkodjanak? Esztelenség-e, hogy nem oOhajtok szolgak
hatalma alatt élni? S az lenne tan az , ortodoxia fénye”, ha alavetném magam a szolgdk
uralmanak? "**® Egy masik helyen a kovetkezéket irta IV. Ivan ,, Alig kezdédott el a németek elleni
haboru...Szilvesztr popa és ti, a tandcsadoi kegyetleniil lehordtatok miatta...”*® A kovetkezd
levélben még tovabb fokozta a vadakat az uralkodé ,,...7, — irta IV. Ivan — akik nemcsak, hogy nem
akartatok engedelmeskedni nekem és hallgatni ram, de személyesen iranyitottatok engem,
eloroztatok a teljhatalmat, tetszésetek szerint kormdnyoztatok, kirekesztettetek a dontésekbol.
Széban uralkodé voltam, de valdjaban semmi folétt sem rendelkeztem...”* A cér lefrasa alapjan,
igy Osszegezheték az okok: Adasev és Szilveszter popa Ot gyermekként kezelték, helyette
uralkodtak, rossz tanacsokat adtak neki a livoniai habortban, és hozzajarultak a carné halalahoz.™>*
Az okokban nemcsak a hatalmi érdek, hanem a sértett ember lelkivilaga is tiikr6z6dott. A politikai

motivacié kimeriilt a rossz tanacsokban, de mi a helyzet a masik két okkal? Az eldbbiben a

18 Az istenfélé nagy uralkodo, egész rusz carja és nagyfejedelme, Ioann Vasziljevics levele nagy Oroszorszag egész
népéehez az eskiiszegd Andrej Mihajlovics Kurbszkij herceg és tarsai ellen az arulasukrol. In: Szvak 2005, 182.

%9 Yo. 185.

%0 lyen levelet kiildott az uralkodé Vologyimerecbél Andrej Kurbszkij hercegnek Alekszandr Polubenszkij herceggel.
In: Szvék 2005, 189.

151 57v4k 1985, 150.
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megalazottsag ¢és a mell6zottség jelent meg, mig utdbbiban a gyasz, amelyet felesége elvesztése
miatt érzett. Igy nem kizart, hogy Anasztazia halala erdsitette fel a carban a mellzottség érzését,
amely ahhoz vezetett, hogy sajat tanacsadoi, és reformjai ellen fordult.

Az ivéni-fordulatot az orosz évkonyvek is feljegyezték, ezek szerint a valtozasok f6 oka a
novekvo érzékiségben keresendd, mert ,, Anasztazia haldala utan, mintha egy idegen, hatalmas vihar
vett volna erot a czar békés jo sziven, melyet alapjaban felforgatott, kedélye hirtelen haragra
lobbant s elkezdé tébbeket a rokonai kiziil iildozni és elpusztitani.” Ennek a politikanak a
jegyében sziiletett meg legtobb intézkedése Anasztazia haléla utan.

Els6é intézkedései kozott feloszlatta az Izbrannaja Radat, mellyel mar 1558-t01 elkezdett
hanyatlani az egyiittmiikodés, mert a bojarok nem helyeselték a livoniai haborat. De a tényleges
valtdsra a politikajaban 1560-ban keriilt sor, ekkor szélnek eresztette kormanyzatat, innentdl
egyedil korméanyozta az orszagot. Kezdetben sikeres politikat folytatott, Livoniaban sikereket ért el,
de 1564-t81 elkezd3dstt a kudarcok sorozata.'*®

1565-ben bevezette az Opricsnyinat, ennek keretében az orszagot kettéosztotta. Az egyik terilet
a zemscsina, amelyben a régi rend maradt érvényben, mig a masikban, az opricsnyindban a cari Uj
rend érvényesilt. Ez az Uj teruleti felosztds 1572-ig, hét és fél évig volt érvényben. Az orszag
kettéosztasa az alattvalok nemtetszését véltotta ki.>*

1565-ben kezdédtek a folyamatos kivégzések, ezek koziil is kiemelkedett az 1567-70 kozott
zajlo ,,nagy terror” iddszaka. Természetesen a bojarok korében novekedett az elégedetlenség, ennek
kovetkezménye az lett, hogy Ivan félelmei tovabb néttek, és folytatta az arulok likvidalasat. Ekkor
nemcsak hivatalos eljaras kozremiikodésével végezték ki az embereket, nem volt sziikség a
kivégzések igazolasara. A likvidalas tetdpontja 1570-ben a novgorodi mészarlas volt, amikor az
egész varost feldultdk a car csapatai, ugy kezelve Novgorodot, mintha az ellenségtdl hoditottak
volna el.*®°

A balsikerek csucsa az volt, amikor 1575. oktdberben egy Ujabb varatlan hizassal még a tronrol

is lemondott 1V. Ivan, Szimeon Bekbulatovics kaszim cér javara, aki egy megkeresztelkedett tatar

192 | azar 1890, 237.
153 Atizenkét legnagyobb orosz, Szerk. Szvak Gyula. Budapest, Russica Pannonicana, 2009.
' Heller 2003, 169.

155 Uo. 172-173.
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volt. Intézett egy folyamodvanyt is Szimeon carhoz az egész Rusz Uj nagyfejedelméhez, amelyben
részt kért magénak az allam Gjbéli kettéosztasabol.*>®
Kilpolitikai kudarcai kdzé kell sorolnunk a livéniai haborut, amely 1558 és 1582 kdzott zajlott,

ennek eredményeként le kellett mondania Livoniarol,*’

amely egyébként sem volt birtok&ban, tehat
nem konyvelhetett el a hdbort eredményeként semmilyen terileti nyereséget.

Remélhetdleg mar lathatd az az ¢éles hatarvonal, amely ugyan nem kizarélagos, de
bizonyithatoan megjelent IV. Ivan politikdjaban. Uralkodasanak elsé iddszakdban az orszag
stabilitasanak megteremtéseére, modernizélasara torekedett. 1560-t6l viszont gyakorlatilag pozitiv
iddszakanak eredményeit rombolta le. A fordulat pontos okat forrdsok hidnyaban nagyon nehéz
rekonstrualni, de nem tévedink nagyot, ha a car elmeallapotaban bedllt valtozast dsszekotjuk

Anasztazia személyével, hiszen az § szerepét Ivan pozitiv 6sztonzésében és a vitdkban vallalt békitd

szerepét a legtobb torténész is elismerte.
10. Befejezés

A német teriiletrdl érkez6 Romanov csaldd sarjai mar Biiszke Szimeon fejedelem uralkodéasa ota
részt vettek az allamiranyitasaban, de a hatalmi attorést Anasztazia carnéva koronazasa hozta meg a
szamukra, az 0 jovoltabdl a csalad egyre nagyobb hatalomra tett szert a XVI. szdzadban, hogy a
kovetkezd szazad elején a hatalmi piramis cstcsan tallkozzunk vellk Gjra, egy olyan dinasztiat
alapozva meg, amely még a XX. szazad elején is Oroszorszagot vezette.

Ki volt Anasztizia Romanova Zaharjina? Eletérdl kevés informacioval rendelkeziink. De
elmondhatjuk, hogy megalapozott egy dinasztiat, szerepe volt abban, hogy az orosz torténelem
egyik legnagyobb zsarnokat pozitivan befolyasolta, emellett els6sorban anya volt, és a forrasok
szerint szeretett és szeretd feleség.

Mi volt az oka annak, hogy a 1560-as években ilyen jelent6s fordulat allt be IV. Ivan
politikajaban? Tobb érvet felsorakoztattak ebben a témaban a kutatok, de személy szerint én csak
azt a lehetséges okot vizsgdlom meg, amely elsd feleségével, Anasztazidval allt kapcsolatban.
Emlitettem miként kerult kivalasztasra, a forrasok nem szoltak arrol, hogy Ivan politikajaba
tevilegesen beavatkozott volna, de tudjuk, hogy a cart erds érzelmi szalak kototték Anasztazidhoz.

Nem tartom kizartnak, hogy személye hozzdjarult Ivan személyiségének mérsékléséhez, ebbdl

1% Yo. 176.

%7 Uo. 182.
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adodik, hogy 1560 utan, mikor mar nem volt mellette Anasztazia ,,Ivan elszabadult”, orszaganak
kegyetlen zsarnokava valt.

Minderrdl viszont forrdsok hidnyaban nehéz biztosat allitani. Tudjuk, hogy az uralkodé beteges
volt, tehat nem kizart, hogy egyre novekvd fajdalmai miatt robbant ki beldle az Oriilet, de az is
lehet, hogy tandcsaddinak magatartasa valtotta ki beldle kegyetlenkedéseket.

A dolgozat befejezéseként Ormos Mariat idézem. Véleménye szerint a torténész nem lathatja a
lelkekben lejatszddé lelki folyamatokat és gondolatokat, ezért ,, csak észlelhet, mig az itéletet a jové
tartogatia.”**® Ezzel a gondolattal teljes mértékben egyetértek, Ivan és Anasztazia kapcsolatat,
egymasra gyakorolt hatasukat tekintve is, hiszen nemcsak megfeleld forrasbazissal nem
rendelkezem, ahhoz, hogy objektiv tényeket adjak kozre kettejuk kapcsolatarol, de fél évezred
tavlatabdl pusztan forrasokra tamaszkodva két ember motivacioirdl csak elméleteket lehet

konstrualni a meglévo ismeretanyagra tdmaszkodva, de teljesen lezarni a témat nem lehet.

158 Ormos Méria: A torténelem vonatéan : Eurépa és Magyarorszag a 20. szdzadban. Budapest, Mult és j6v6, 2005. 52.
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Melléklet

1. ARomanov csaladfa:

Andrej Ivanovics Kobila

Koska
Ivan
Zaharij Jurij Jakov
Mihail Roman (-Juliar“a Fjodorovna)
Vaszilij |
Nyikita Anasztazia (-1V. lvan) , Danyilo

Fj0|dor Alexandr

(Filaret)

I. Mihail

2. lvan és Anasztazia gyermekei:

IV. Ivan-Anasztazia

Anna Maria Jevdokija
(1549. augusztus 10.-1550. jalius 20.) (1551. marcius 17.-1551.) (1556. majus 11.-1558.junius)
Dmitrij Ivan Fjodor
(1552. oktober-1553. juanius) (1554. marcius 28.-1582. november 19.) (1557. majus 11.-1598.januar)
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