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woha tronra hivatott fo és sziv tobb erénynyel és bolcsességgel fol nem volt
ruhazva, soha a magyar nemzetnek igazabb baratja nem volt; soha fejedelmi sarj hazajat
ugy nem imddta, mint 6. Egy harczra termett dalia, kiben az aggkor bélcsesége a gyermek
erzo kedélyével volt egyesitve. Szeretve mindenki altal, belefoglalva egy nép imdjaba;
kozpontjava téve a tudomany, a szabadelvii haladas minden torekvéseinek!”

(Jokai Mor)!

1. Bevezetés

Dolgozatom féhdse Ferenc Jozsef ¢s Erzsébet kiralyné egyetlen fia, Rudolf
tronorokos (Laxenburg, 1858. augusztus 21. - Mayerling, 1889. januar 30.). Habar szdmos
munka késziilt ¢letérdl, legtobbjiik kdzpontjaban a szeretdjével, Vetsera Maridval egyiitt
elkdvetett Ongyilkossag megfejtése, €s bemutatasa all. Mdasrészt véleményem szerint a
tronorokos kutatdsa Erzsébet magyarorszagi kultusza mellett teljesen hattérbe szorult.
Célom az volt, hogy Rudolfot a korabeli magyar sajton keresztiil mutassam be: a halalakor
megjelent cikkekben kozvetitett Rudolf-képet, majd a magyarorszagi tartézkodasait
elemeztem. Végiil megvizsgaltam, hogy hogyan illesztették be alakjat a magyar és
Habsburg torténeti hagyomanyokba. A vizsgalat alapkérdései koz¢ tartozott: kimutathato-e
kiilonbség az eltérd szemléletli Gijsagok Rudolf-képében; miért alakulhatott ki, €s milyen
elemek jatszottak fontos szerepet a tronorokds magyarorszagi kultuszaban.

Dolgozatomban tehat fo forrasként a korabeli magyar sajtot tekintettem at az 1880-
1889 kozotti idészakban. Kormdnyparti részrél a fovarosi lapok kozil elséként igy a
Nemzetet vizsgaltam meg, melyre Tisza ,dicséitésén” kiviil a szinvonalas tarcacikkek
voltak jellemzdéek. A Rudolfrdl irt cikkek pozitiv hangvételében a kormanypartisag mellett
Jokai Mor foszerkesztdi pozicioja jatszhatott fontos szerepet. Az Orszdg-Vilag elébb két,
majd hetente megjelend lap volt, s alapvetd feladataul ttizte ki, hogy a magyar kultara
kérdéseivel foglalkozzon. A Politikai Ujdonsdgok a politikai 6sszefoglalok mellett az ipar
és a kereskedelem érdekeit képviselte elsGsorban. A Vasdrnapi Ujsig kozéleti,
tudomanyos, elméleti és ritkdn tarsadalmi, és technikai kérdésekkel foglalkozo hetilap volt.
Jellemzd volt a dicsé multba vagy a jelenrdl alkotott illuzidkba menekiilés, a nemzeti
ontudat hangsulyozasa, Eurépéhoz valo felzarkozas reménye. Mindezek jarulhattak ahhoz,
hogy itt elsésorban Rudolf magyarsagat hangsulyoztak. A vidéki lapok tekintetében a

keresztény, politikai és tarsadalmi szemléletli Esztergom és Vidéke, valamint a Szegedi

' Nemzet 1889. januér 31. Rudolf tronérokos T



Hirado keriilt felhasznalasra. Utdbbi 0jsdg Szeged elsd, leghosszabb ideig megjelend lapja
volt.

Ellenzéki lapok koziil a ’48-as elveket vallo Egyetértés a liberalis-alkotmanyos
allami berendezkedés teljes és kovetkezetes megvalositasara torekedett, igy a liberalis
elveket vallo trondrokossel is szimpatizalhattak. A kiegyezésparti, mérsékelt ellenzéki
magatartasu Pesti Naplo ugyanakkor 1876-t6]1 fokozatosan a polgari érdekeket képviselte.
A 48-as fliggetlenségi elveket propagald Szentesi Lap a varosi érdekek képviseldje volt,
mig a ’67-es ellenzékiséget képviseld Budapesti Hirlapot a nacionalizmus szellemisége
hatotta at: igy a magyar allameszmét, a magyarsag terjesztését hirdette. Tamogatta a
kozéposztaly hatalmi ambiciodit, s a kormanyzatot birdlta. A kiegyezést elfogado, de szintén
a mérseékelt ellenzékkel szimpatizald Szegedi Naplo a vidék legszinvonalasabb ¢és
legtartalmasabb lapjaként a gazdasagi ¢letben Onalldo szerepvallaldsra torekedett, igy
elutasitotta az ez ellen iranyul6 intézkedéseket.

A Konzervativ, katolikus Magyar Allam is a vizsgalt lapok kozé tartozik. Az 1869-t51
megjelend napilap ellenfeleként a liberalizmust jeldlte ki, de az 0jsag az agrarius
mozgalommal és az antiszemitizmussal is foglalkozott. Mindezeken til még két kisebb
vidéki lapot (Papai Lapok, Zalai KozIony) is feldolgoztam.” A lapok kivalasztasanak &
szempontja a helyi konyvtarakban rendelkezésre allo anyag volt.’> A sajtd anyagat habar
forraskritikaval kell kezelniink, mégis fontos informaciokkal szolgdl a Rudolfrél a
magyarorszagi kozvéleményben €16 képrol és kultuszarol.

A Rudolfrol irt elemzésemhez mindazonaltal elsédleges szakirodalomként Brigitte
Hamann munkajat* vettem alapul. A monografia méreteihez képest azonban abban hattérbe
szorult a magyarorszagi forrasok hasznalata. A Rudolf-kultuszhoz Magyar Zoltan
munkdjat, valamint Hermann Antal és Kiss Lajos tanulmanyat dolgoztam fel kisebb
kultusztdrténeti értekezések mellett.’ Elemzésem elétt azonban sziikségesnek tartottam az

1889. januar 30-31-1 politikai allapotok rovid bemutatasat.

2 Szabolesi Miklés (Fészerk.): A magyar sajto torténete. II.  kotet. Budapest, 1985.

http://mek.oszk.hu/04700/04727/html/391.html 2012. 12. 20. 20: 07.

* A Vasarnapi Ujsag és Szentesi Lap megtaldlhaté az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis
honlapon, a Zalai K6z16ny a http://zalaikozlony.nagykar.hu/ oldalon (2012.12.02. 10: 38.), a Papai Lapok,
Esztergom és Vidéke pedig az Arcanum oldalarol érhetoek el.

* Brigitte Hamann: Rudolf tronorokos. Budapest, 2008.
3 Davidhézi Péter: Isten masodsziildttje. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest, 1989.

Ger6 Andras: Egy kiralyné szerepe. A magyarok és Erzsébet. Rubicon. 10. évf. 1999/9-10. 49-51.



2. A Védero-vita és Rudolf halala

1889. januar 30-4n Rudolf trondrokds oOngyilkossagot kovetett el szeretdjével
mayerlingi vadaszkastélyaban. Haldlanak hire gyorsan terjedt el az egész orszagban. A
sajto értesiilése szerint szajrol szajra jart a hir, mivel az emberek mar amutgy is az utcakon
voltak a véder6tdrvény elleni tiintetés miatt.®

1888-ban ugyanis atfogd térvényjavaslat késziilt a véderd korszerlsitésére, melyet
1888. november 3-an terjesztettek a parlament elé. Ennek hat4sara ¢éles parlamenti harcok
és tomegtiintetések kezdédtek, ami 6sszeomlassal fenyegette Tisza Kalman kormanyzatat.’
Az 1868-as véderdtorvény 800 000 foben hatarozta meg a kozos hadsereg létszamat,
Magyarorszagnak pedig 330 000 katonat kellett ehhez adnia. Az Uj javaslat 14. paragrafusa
ezzel szemben 103 100 fO0ben akarta meghatdrozni a k6zos hadsereg évi Gjoncjutalékat, a
honvédségét pedig 12 500-ban. Az ellenzék a paragrafus ellen felemelte szavat, szerintiik
ugyanis ez a honvédség relativ novekedésének befagyasztasaval jart volna, valamint a
parlament tiz évenkénti Ujoncmegajanlads jogatol valdé megfosztasaként értékelték a
javaslatot. Az igazi felhdborodéast ez okozta. Tovabba ellenkezést valtott ki a 25.
paragrafus is, mely az egyéves Onkéntesek tiszti vizsgajat szabdlyozta, s a vizsgan
megbukottakat még egy év szolgédlati évre kotelezte. Azonban nyelvi nehézségek is
nehezitették a vizsgdzok helyzetét, igy az ellenzék kovetelte a vizsga magyar nyelven valo

letételét.t

U6: Egy magyar kultusz: Erzsébet kiralyné. In: Basics-Dozsa-Ger6-Kovacs-Sods: Erzsébet, a magyarok
kiralynéja. Budapest, 2008.

Hermann Antal: Rudolf kiralyfi a mondéaban. Ethnographia. 1916. 1-16.

Kalla Zsuzsa: Bucsusorok-sirszalagok. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Kegyelet és Irodalom (Kultusztérténeti
tanulmanyok). A Pet6fi Irodalmi Muzeum Koényvei 7. Budapest, 1997.

Kiss Lajos: Hoédmezo6vasarhelyi mondak Rudolf kiralyfirdl. Ethnographia. 1925. 68-69.
Magyar Zoltan: A Habsburgok a magyar néphagyomanyban. Budapest, 2006.
Romsics Gergely: Mitosz, kultusz, tarsadalom. Mozgo Vilag 30. évf. 2004/7. 55-65.

UG6: Mitosz és Emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomlasa az osztrak és a magyar politikai elit emlékirat-
irodalmaban. Budapest, 2004.

Vér Eszter Virag: Erzsébet kiralyné magyarorszagi kultusza emlékezethelyei tiikrében 1898-1914 kozott.
Erzsébet-kultusz. Budapesti Negyed 52. 2006/ 2-3 (52-53).

Vér Eszter Virag: Ujraértelmezett szerepvallalasok (avagy Erzsébet csaszarné alakvaltozasai 1866-ban).
Aetas 27. évf. 2012/1. 83-105.

% Nemzet 1889. januar 31. A halal hire.

" Tisza kormanyzatarol lasd: Kozari Ménika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere. Budapest, 2003.
illetve Gratz Gusztav: A dualizmus kora: Magyarorszag torténete: 1867-1918. Budapest, 1934.

¥ Kovécs 1979, 1325-1326.



Tisza ugyanakkor nyomast gyakorolt a Szabadelvli Partra azzal, hogy lemond, ha
nem sikeril elfogadtatnia a javaslatot. Kossuth Lajos tavirata is megérkezett, melyben a
nemzeti hadsereg megteremtése mellett allt ki. A torvényjavaslat keresztiilvitelére elégnek
bizonyult a Szabadelvii Part tobbsége januar 29-én az els@ szavazdson, de ez heves
tomegdemonstraciot valtott ki ekkor Budapesten. Masnap, janudr 30-an is folytatodtak a
tiintetések, s kezdett elfajulni a tiltakozas, amikor megérkezett Rudolf haladlanak hire. Az
emberek elészor nem akartak elhinni.” Kezdetben a halal okat illetéen kiilonbdz6 taviratok
érkeztek: gutalités, vadaszatbaleset, két arisztokrata 10tte le, sétakocsikdzaskor tortént,
amerikai parbaj altal stb. Az Ujsdgok is megirtdk, hogy nem tudnak kiigazodni, s
titokzatossag vette koriil az okot.'

Rudolf halala miatt a forrong6d kozhangulatot gyasz valtotta fel, a hirt kovetéen mar
senkit sem érdekelt a tiintetés, a varos épliletein megjelentek a gyaszlobogok, a parlament
iléseit is felfiiggesztették egy idore. A szerkesztoségekben a telefon egész nap csengett. A
fovarosi lapok javaban dolgoztak. A Szegedi Naplo szerint az emberek egymds kezébdl
ragadtak ki a lapokat. A nappali lapokat kétszeres, haromszoros, az esti szamokat pedig
tizszeres példanyszamban adtak el."

A csaladi gyasz egy idore elterelte a figyelmet Tiszarol és a véderdtorvényrdl, amit a
miniszterelnok tigyesen kihasznalt: mindkét paragrafust modositotta. A 14. paragrafusban
megtartottak a javaslatban levd ujonclétszamot, de azt csak tiz évre iranyoztak eld, a vizsga
nyelvét illetéen pedig a németen kiviil a magyart és a horvatot is elfogadtak. A tiintetések

Rudolf halala miatt sziineteltek, igy azok még marcius végéig tartottak.'

3. Rudolf a magyar sajtoban 1889-ben

Ebben a fejezetben a kormanyparti, az ellenzeki, a fliggetlen és a konzervativ
sajtoban, valamint a tudoményos szaklapokban kialakult Rudolf-képet vizsgaltam meg
Rudolf halala idején.

Az ujsagok politikai beallitottsagabol eredden tobb kiilonbség is megfigyelhetd.
Habar a széhaszndlatban ¢és tartalmi szempont szerint is el6fordultak eltérések, egyes

fordulatok mindkét tabor sajtotermékeiben azonosak voltak, igy példdul: nemesi sziv €s

? Kovécs 1979, 1327-1328. Pesti Napl6 1889. januar 31. Rudolf tronorokos. Vasarnapi Ujsag 1889. februar 3.
Rudolf tronorokds halala.

' Magyar Allam 1889. februar 1. februar 6. Egyetértés 1889. januar 31. Pesti Naplo 1889. januar 31. Rudolf
tronorokos Szentesi Lap 1889. februar 10.

"' Magyar Allam 1889. februar 1. Egyetértés 1889. januar 31. Szegedi Naplé 1889. januar 31.
12 Kovacs 1979, 1328. Magyar Allam 1889. februar 1.



jeles tulajdonsagok; Rudolf fennkolt szellemének és bolcsességének hangstlyozasa; az
irodalom, tudomanyok, miivészetek istapoldjaként valod jellemzés. A leggyakrabban,
toposzszerlien eléfordult kifejezések mégis a ,remény elvesztése” €és a ,nemzet jogait
tisztel6” volt.

Rudolf jellemvonasainak elemzésekor szembeotld eltérés figyelhetd meg a pozitiv €s
negativ ismertetdjegyek ardnyat illetben. A kormanyparti kiadvanyok tobbsége jeles
képességeirdl szamolt be: fényes szellemi tulajdonsagok, onallésag jellemezte, szelid €s
baratsagos volt mindenkivel, rokonszenves alak, €s a tobbi. Emellett kizar6lag Rudolfra
helyezték a hangstulyt megemlékezéseikben. Politikai megjegyzések nem taldlhatok
ezekben a lapokban, ha mégis, Rudolf politika befolyasat kedvezének itélték.A
Vasdarnapi Ujsdg példaul a kovetkezot irta utobbival kapcsolatban: ,,Uralkodott mdr, mint
kisded. Els6 mosolyaval felolvasztotta a jeget atyjanak szivén: az 6 gyonge kezei a kiralyi
homlok redoit kegyelem és szeretet sugaraivd valtoztattak, az o gyonge ujjai mar a
bolcsobol annyi vas-bilincset oOsszetortek, annyi bortonajtot felnyitottak, annyi arvanak
atyat adtak és annyi 6zvegynek férjet! Es annyi fogolynak szabadsdgot! Mintha a mennyei
sz0 zendiilt volna meg bélcso felett a kiralyi atyja ajkain: Ez az én szerelmes fiam, kiben
megengeszteltettem...”".

Hasonl6 torténelmi értékelést ugyan az ellenzéki Szentesi Lap 1s megfogalmazott, de
nem kototte azt szorosan Rudolthoz: ,,S az a bizalom, az a szeretet, melyet az apakiraly
alkotmanyos érzésével és uralkodasaval egy véres emlék utan képes volt a magyar nemzet
részérol hatart nem ismero mértékben megnyerni, hazanknak sokat hanytatott, sokat
szenvedett népe részérol, a remény teljes hitével szallt mar at Rudolf tronorokésre, — ki
irant; mert Csehorszagban neveltetett, s ifju koraban vajmi keveset forgolodott
Magyarorszagon, a nemzet kezdetben idegenkedést érzett; de ez idegenkedést, miota
megnosiilt és hazankban tobbszor megfordult, sot itt a fourakkal barati kezet szoritott, s a
magyar nemzet kulturaja irant minden iranyban melegebb érdeklodést kezdett
taniisitani”.”” Mindkét lap tehat az 1848-49-es forradalmat és szabadsigharcot kovetd
megtorlasokat elevenitette fel Rudolfhoz kapcsolva. Amig azonban a Vasdrnapi Ujsdg
Rudolf megsziiletésé¢hez kototte a megenyhiilt uralkodd képét, addig a Szentesi Lap mar

egy Ujabb ¢€s jobb korszakot vart tdle.

1 Orszag-Vilag 1889. februar 9. Vasarnapi Ujsag 1889. februar 3. Rudolf trondrokos. februar 10. Eltemettiik.
" Vasarnapi Ujsag 1889. februar 10. Rudolf kiralyfi emlékezete.

' Szentesi Lap 1889. januar 31. Rudolf koronaorokos meghalt!



Hézassdganak emlitését illetden ugyancsak kimutathatok az ardnyok tekintetében
kiilonbségek. Az Egyetértés, Szentesi Lap és a Szegedi Naplo lapjain tobbszor eléfordult ez
a motivum: hazassadga utan szorosabb Osszekottetésbe keriilt Magyarorszaggal, hazankban
szamos alkalommal jart azota, Stefdnia személye nagy 6rom forrdsa, mivel 6 az orszag
feledhetetlen nadoranak, Jozsefnek az unokaja.'® A korméanyparti lapok hasabjain ezzel
szemben csak a hazassagkotésiik iddszakdban emelték ki Stefanidt, majd fokozatosan
Rudolf tevékenysége kapott nagyobb hangsulyt. A konzervativ Magyar Allam is ennek a
frigynek tulajdonitotta Rudolf népszertiségének novekedését.'”

Tovabbi kiilonbségeket is emlithetiink. Az ellenzéki Egyetértés kiemelte, hogy
Rudolf fogékony volt az emberiség haladdsanak nagy igazsdgai irant. Ez a tulajdonsag
ezzel szemben egyik korméanyparti lap méltatasdban sem meriilt fel.'”® Mindossze egy
hasonldé megallapitassal talalkozunk a Pdpai Lapok hasabjain, ahol szintén a haladassal
kotottek oOssze Rudolfot, de inkdabb a tudomanyok szempontjabol, mintsem politikai
értelemben. '’

Az ellenzéki sajtdé nyomatékositotta, hogy Rudolf jelleme és iranyzata eltért a
Habsburg-haz tobbi fohercegétdl. Sziinteleniil kereste az emberek tarsasagat, azért, hogy
megismerje ¢letiiket. Ennek kovetkeztében pedig mas fogalma lett a Iétrél, mint az
,clbecézett féuraknak”.?® A Budapesti Hirlap is hasonloan fogalmazott, mivel az ellenzéki
lap szerint kit{in6bb tehetséggel volt megaldva, mint méas féhercegek.”’

Tovabba az ellenzéki lapokban meghataroz6 modon kozépponti figuraként tiint fel
Rudolf: egy a magyar €s osztrak felet 6sszekotd kapocsként tekintettek ra. A cikk szerint
arra torekedett, hogy mindkét allam hasznos polgara legyen, s ez ,jnerész torekvés” volt a
részérol.>

A kormanyparti szellemil sajtd viszont alapvetden magyarként szolt a trondrokosrol.
Tobbek kozott a Nemzet is ugy nyilatkozott, hogy magyar volt, mivel birt mindazokkal a
tulajdonsagokkal, ami azza tette. A vidéki lapok koziil példaul a Zalai Kéziony hirdette,

'® Egyetértés 1889. januar 31. Szegedi Naplé 1889. januar 31. A magyar kiralyfi. Szentesi Lap 1889. januér
31. Rudolf koronadrokos meghalt!

'” Magyar Allam 1889. februar 1. Hazassaga.

'® Egyetértés 1889. januar 31.

' Papai Lapok 1889. februar 2. Rudolf tronorokos

%0 Szegedi Naplo 1889. februar 5. A kiralyfirél (Jellemvonasok és epizodok).
*! Budapesti Hirlap 1889. februar 2. Eletbél halalba.

22 Szegedi Naplo 1889. januar 31. A korona gyésza.



hogy nem magyar foldon sziiletett, de tetétdl talpig az volt.**Ahogy a Szegedi Hiradé is
Gigy fogalmazott, hogy szivvel-1élekkel magyar volt.**

Az ellenzéki Szentesi Lap ezzel szemben csupan hazafias meggy6zddéssel ruhazta
fel 6t. Ugyanakkor kifejtették, hogy eddig hatrany volt, hogy a Habsburgok a magyar
korona viselése kozben nem ismerték a magyar nemzet alkotmanyos jogait, a nép
természetét és nyelvét, igy nem tudtak €rintkezni veliik. Ennek kdvetkezményeként német
lelkli magyar tandcsadok utmutatasat kovették, s maguk az uralkodok siketek és némak
voltak. Kivételként kiemelték azonban Ferenc Jozsefet, aki el6szor szolalt meg magyarul.
Ezutén kovetkezett volna Rudolf is, haldla miatt viszont olyan uralkod6 Iép majd a tronra,
aki rebellis népként tartja szimon a magyart.”> Természetesen a kormanyparti hiradasok is
kiemelték Rudolf magyar nyelvtudasat, de nem kotottek ahhoz politikai értékelést. Inkabb
azt nyomatékositottak, hogy a sajat keziileg irt leveleiben is alig volt hiba és javitas.?

A Szegedi Naplo mindazonaltal egy Pragaban tortént esetrdl szamolt be. A torténet
szerint a foherceg kemény leckét adott a magyar magnasoknak, amivel jelezni akarta, hogy
nem 4all szandékaban a koltekezd és semmittevd arisztokraciat elkényeztetni.”” Emellett
arrol 1s tudodsitottak, hogy eleinte cseh érzetlinek tartottdk, mivel keveset jart
Magyarorszagra. Ez azonban késObb megvaltozott, mivel ugy beszélt Magyarorszagrol
mint édes hazajarol.?®

Tudomanyos munkéssagat mindegyik lap nagyra értékelte. Tehetséges volt az
irodalomban, partoloja és istapoldja a tudomanynak, miivészeteknek, ird ¢€s tudds. A
Szegedi Naplo viszont Vilmos német csdszar egy megjegyzeésérdl is tudositott: az uralkodd
eszerint kedvezotlen nyilatkozatot tett Rudolf és az ir6k kapcsolatara nézve, szerinte azota
valt ilyen nyomasztovd a tronorokos kedeélyvaltozasa, amiota sokat érintkezett és
foglalkozott irokkal.”’

A leghatérozottabb véleményt Rudolfrél és annak ongyilkossagarél a Magyar Allam

fogalmazta meg, ez az ujsag beallitottsagabol fakadt: konzervativ, katolikus dominancidja

2 Nemzet 1889. februar 1. reggeli szam Rudolf trénorokos levelei Jokaihoz. Zalai Kozlony 1889. februar 9.
Rudolf kiralyfi emlékezete.

** Szegedi Hirado 1889. februar 1. A nemzet gyasza.
%3 Szentesi Lap 1889. januar 31. Rudolf koronadrokos meghalt!
2% Nemzet 1889. februar 1. reggeli szam Rudolf tronérokas levelei Jokaihoz.

7 Rudolf életrajzabol kideriil, hogy elitélte az arisztokracia életvitelét, mondvan, azok nem figyelnek mas
osztalyok torekvéseire és harcaira. Hamann 2008, 115, 126.

¥ Szegedi Naplo 1889. februar 5. A kiralyfirél (Jellemvonasok és epizodok).
%9 Szegedi Naplo 1889. februar 4. Legujabb — A kiralyfi halala. Vilmos csaszér és Rudolf.



miatt eleve elitélte az Ongyilkossdgot. A lap a konzervativ jellemébdl fakadéan nem
szerette a liberdlis Rudolfot, s ezért a katolikus Ferenc Ferdinandot tamogatta.
Allaspontjuk szerint a Habsburg-haz tradicidinak nem felelt meg Rudolf neveltetése, nagy
befolyéassal volt ra Alfred Brehm, a zsido liberalis sajtd, a Concordia egylet’', valamint
szabadkémiivességgel’” is vadoltak a trondrokost.”®> Annak ellenére, hogy a legtobb Gjsag
kiemelte tehetségét és tudasat, a konzervativ sajtoban mégsem kapott hangstlyt olyan
mértékben irodalmi és tudoméanyos tevékenysége. A katolikus lap sokkal visszafogottabb
képet alkotott réla. SOt egyfajta nyugodtsagot sugallt a lap, hirdetve, hogy az esetleges j
trondrokdsok is ugyanolyan érzéseket taplalnak a magyarok irant.*

A tudomanyos szaksajté természetesen Rudolf tudomanyhoz fiz6d6 kapcsolatat
emelte ki, példaul hogy a természettudomanyok fennkdlt bardtja és partoloja volt. A
Természettudomanyi Kozlony szerint nemcsak mint a kiraly fidt és a tron orokosét kell
gyaszolni, hanem mint a természet igaz baratjat, a tudost is. A kozlony ugy vélte, egész
¢lete fajdalom volt, s csak a természettudomanyban talalt megnyugvasra, valamint Rudolf
cikkeibdl, leirasaibol hamisitatlan Gszinteség, életteljes egyénis€ég ¢és hamiskds szellem
szir6dott at. Az Erdészeti Lapok pedig olyan vezérhajtashoz hasonlitotta Rudolfot, amely
altal a torzs meg szokott Ujulni, s ennek a térzsnek a korondja alatt leltek volna védelemre

a magyarok.”
»»A nép irant fogékony uralkodé képe”

Habar a Habsburgok irdnyaban egyfajta tavolsagtartas figyelheté meg az ellenzéki
lapokban, Rudolf kapcsan véleményem szerint ez nem annyira meghatarozo. Ennek egyik
jelentds példaja az, ahogy 1889-ben az Egyetértés a nép irant fogékony uralkodoként szolt

r6la.’® Ehhez a képhez kiilonbdz6 elemeket idézhetiink eltéré szemléletli lapokbol, s azok

valaszt adnak arra a kérdésre, hogy vajon miben nyilvanult meg ez a fogékonysag.

3% A kor hires zoolégusa volt, akit Rudolf az 1873. évi bécsi vilagkiallitas alkalméaval ismert meg. Hamann
2008, 130.

31 Az osztréak ujsagirok egyesiilete mar az 1880-as években, mint liberalis és ,.elzsidosodott” intézményt
tartottak szamon. Hamann 2008, 254.

32 A Monarchidban egyediil Magyarorszagon engedélyezték 1867-t81 a szabadkémiives-paholyok

l1étrehozasat. Hamann életrajza szerint Stefania is meg volt gy6zddve arrdl, hogy férje szabadkémiives.
Hamann 306, 312-313, 316.

3 Magyar Allam 1889. februar 7.
** Magyar Allam 1889. februar 1.

3% Erdészeti Lapok 1889. februar 9. Foldtani KozIony 1889. januar-marcius, 1. Természettudoméanyi Kozlony
1889. marcius, 89-90.

3% Egyetértés 1889. januar 31. Rudolf tronorokos meghalt.



Mar Geré Andras is felhivta a figyelmet arra Ferenc Jozsefr1’’

irt munkajaban, hogy
a kiralyhitet a nép nem Ferenc Jozsefben taldlta meg, hanem Rudolfban. Ennek nyomai
tiikrozédnek ezekben a cikkekben is.”® Elszor is tobb alkalommal lejegyezték az Gjsagok
Rudolf halédlakor, hogy ,kdézéttiink kezdett élni” a tronorokos, masfeldl eltiint az
idegenkedés téle, amiota megnésiilt.”

A legfontosabb elemet az Osztrdk-Magyar Monarchia frasban és Képben cimii*
munka értékelése kozvetiti: kifejtik ugyanis, hogy ezzel Rudolf célja az volt, hogy a
Monarchia népeit megismertesse egymas szokasaival. De ezzel parhuzamosan 6 is meg
akarta ismerni jovendd népét, s a népek kozott a szeretetét igazsagosan elosztani' A
Szegedi Naplo tudositdsa is azt emelte ki, hogy Rudolf torekedett a két allam hasznos
polgara lenni, ezt pozitiv tettként értékelték. A polgari érdem koszorjat is kiérdemelte
cselekedetei nyoman.*> Olyan tevékenységeit soroltik ide, mint a kulturalis mozgalmak
¢lére allasat vagy a magyar tudomany és kultira tdmogatasat (példaul az 1885. évi
Budapesti Orszagos Kiallitasét).*

Tovabbi Iényeges motivumként szerepelt a hiradasokban, hogy Rudolf nem szerette
az udvari etikettet, nem ,udvari élvhajhaszokkal” vette koriil magat, hanem egyszeri
emberekkel, akiknek a célja az igazsag kutatdsa volt, s nem szigetelte el magat a kozélettol
sem.** A néphez fiiz6d8 kapcsolata legfontosabb elemeként emlitették meg, hogy
emberszeretd kedvességgel iranyult a polgarokhoz, ami szamtalan alkalommal kitiint. A
szolgajaval is emberségesen bant.*’

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy a halalat megel6zden milyen képet kozvetitett
a magyar sajtdo Rudolfrol, a tragikus halal atalakitotta-e valamilyen szempontb6l a korabbi

értékeléseket. Ehhez Rudolf 1880-as évekbeli magyarorszagi latogatdsainak

sajtovisszhangjat elemzem a kovetkezd fejezetben.

37 Gerd Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya. Budapest, 1999.
* Ger6 1999, 241.
3% Szentesi Lap 1889. januar 31. Rudolf koronaorokos meghalt! Politikai Ujdonsagok 1889. februar 6.

40 Rovidebb nevén: Tronorokosmii, 24 kotetbdl all, csak 1902-ben keriilt befejezésre. A mii rendeltetése az
volt, hogy bizonyitsa a Monarchia 1étezésének sziikségszertiségét. Hamann 2008, 264-265.

! Egyetértés 1889. januar 31. Rudolf tronorokés meghalt.
2 Szegedi Naplo 1889. januar 31. A korona gyésza.

# Szegedi Napl6 februar 5. Nemzet 1889. januar 31. A tronorokds. februar 1. reggeli szam Budapest, januar
3L

* Egyetértés 1889. januar 31. Nemzet 1889. januar 31. reggeli szam. A trondrokos-Jokai Mor jellemrajza
1888-bol. Zalai Kozlony 1889. februar 16. Rudolf kiralyfi emlékezetéhez.
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4. Rudolf és Magyarorszag az 1880-as években

A trondrokos szdmtalan alkalommal jart Magyarorszagon, természetesen az utazasi
kedve is hajtotta ebben Rudolfot. Valamennyi lap — fliggetleniil attol, hogy kormanyparti
vagy ellenzéki volt — a Nemzet veszteségeként szolt a halalardl, mivel az orszag raépitette
a jovojét, s ragaszkodott hozza.*® Ebben a fejezetben célom a magyarorszagi lapok
tudositasai alapjan  bemutatni Rudolf magyarorszagi latogatasai alatt megjelent
tudositasokat, mivel mar ezekben az években olyan Rudolf-kép korvonalazodott, amely
megalapozta a késobbi ,,j0 kirdlyfi” alakjat. Véleményem szerint a latogatasoktol
fiiggetleniil harom csucspontrdl beszélhetiink: az 1881-es hdzassagkotése, a Budapesti
Orszagos Kiallitas védnoksége és az Osztrak-Magyar Monarchia {rasban és Képben cimii

munka elinditasa fémjelezte ezt.
4. 1. Stefaniaval kotott hazassaga

Az els6 csucspontot tehat az 1881. majus 10-én Stefania fohercegndvel vald
hazassagkotése jelentette, mivel felesége Jozsef nddor unokéja volt. A Habsburg-
uralkodohdzban hézassdg alkalmaval rendszerint kizardlag egyenrangi katolikus
uralkodohazak johettek szoba, de ilyen nem sok volt. Rudolf elészor Madridba és
Lisszabonba utazott mennyasszony jelolt latogatasra, majd Szaszorszdgba ment, de az
emlitett orszagokban nem tetszettek neki a jeloltek. Ezek utdn mar csak a belga kiralyi haz
maradt, igy Rudolf valasztasa Stefinidra esett.”” Mar 1880-ban kiemelt jelentSségii
eseményként kezelték a magyarorszagi lapok jovObeni frigyét: majusi Budapestre
érkezésekor a Vasdrnapi Ujsdg hangsulyozta, hogy jegyvaltasa alkalmabol most jelent
meg eloszor a magyar fOvarosban, s ez a korilmény még inkabb hozzajarult
fogadtatdsanak diszéhez és mozgalmassagahoz. A fOpolgarmester iidvozlébeszédére a
trondrokos a kovetkezét valaszolta: ,.Elvezem e boldog pillanataiban nagy drommel és
teljes megelégedéssel latom, hogy eljegyzésem egész magyar hazankat, s kiilonésen
gyonyorii févarosdat élénk tetszésre és lelkesedett rokonszenvre fogadta”.*® Az idézet
altalanos, kotott formatumi beszédnek tlinhet, de véleményem szerint Rudolf ¢életében is

meghataroz6 momentum lehetett ez az elso ,,szabadabb” érintkezés a magyarokkal.

* Budapesti Hirlap 1889. januar 31. Vasarnapi Ujsag 1889. februar 3. Rudolf tronorokos.

¢ Nemzet 1889. januar 31. Budapest, januar 30. Vasarnapi Ujsag 1889. februar 3. Rudolf tronorokos.

*7 Ezzel kapcsolatban fontos, hogy a legidésebb belga kiralylany, Lujza hercegnd Rudolf

vadaszcimborajanak, Fiilop coburgi hercegnek volt a felesége, ez is hozzajarulhatott a valasztashoz. Hamann
2008, 170.

* Vasarnapi Ujsag 1880. méajus 9. Mi tjsag?
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Az 1881. év a trondrokds hazassaga koriil forgott. Majus 18-an érkezett meg az ifju
par, hogy naszutjukat itt toltsék. Kiemelte az ujsag, hogy eddig Rezso kiralyfinak nem volt
alkalma ¢érintkezni a magyar nemzettel. Hozzatették emellett, hogy mostanaig mindig atyja
kiséretében jott csupan, vagy annak latogatasdra. Rovid utazadsaiban is csak érintette a
varosokat. Az el6z6 esztend0hoz viszonyitva megallapitotta a lap, hogy Rudolf most
eloszor 1éphetett kapcsolatba szabadon ¢€s feszteleniil a néppel. Ezt részben feleségének
tulajdonitottak, Jozsef nador emlékét idézve. Hasonloképp nyilatkozott az ellenzéki sajto
is. Rudolf beszéde igy hangzott: ,,Kedves nom forro vagya teljesiilt, midén ot Budapestre
kisérem. Orommel jottiink; mert jol tudjuk, hogy a kézmonddsos magyar szivélyesség,
melylyel itt talalkozunk, 6szinte keblekbdl ered; hogy 6nok szeretete kornyezendi unokdjat
azon dicsé férfiunak, ki dldasos élete legboldogabb napjait o6nok koréeben toltotte!”
Hozzéafizte ez utobbi lap, hogy elsd szavai csendben hangzottak el, viszont amikor a
nadort emlitette, éljenzés tort ki.* Az ellenzéki Egyetértés is mar az elsé pillanatto] fogva
szerencs€s eldjelnek itélte, hogy a valasztas a belga hercegndre esett, mivel ez Jozsef
nador™ emlékét fogja 6rizni. Fontos megemliteni, hogy a nadorra mint a Habsburg-haz
lehetséges ,,magyar aganak” alapitojara tekintettek a reformkor végén 1848-49-ben.
Kirajzolodott a lapokban a Rudolffal valé hasonldsdg is: magyar nyelven vald tudds, a
kozmiivelddés eldsegitése, alkotmanyossag elémozditdsara valo torekvés. Az ujsag szerint
Rudolf igy nyilatkozott feleségérdl: ,,Feleségem ép oly jo magyar né lesz, mint amilyen hii

> Hamann kényvébé] kideriil azonban, hogy Rudolf Stefaniaban

és jo magyar vagyok én.
nem a Jozsef nador vonalat latta, hanem Lajos Fiilop unokajat, ¢s a Coburg-haz

leszarmazottjat.>>

* Vasarnapi Ujsag 1881. méajus 22. A nasziinnepélyek Budapesten. Egyetértés 1881. majus 18. Isten hozott!
majus 19. A mai fogadtatas.

30 Jozsef nadort, a legmagyarabb Habsburgot nagyon hamar megkedvelték Magyarorszagon, mivel megtanult
magyarul. A magyar kultira és tudomany sorsanak javitasat is elGsegitette. Vilagosan latta, hogy a magyar
rendek nem mellézhetok az orszag lgyeinek rendezésébdl. De szembefordult hatarozottan mindazon
kovetelésekkel, amelyek a Habsburg-haz érdekeit gyengitették vagy megsértették volna. Sods 2007, 90-92.

Jozsef nadorrol lasd még: Jozsef nador iratai. 1792-1809. Kiadta és magyarazatokkal kisérte Domanovszky
Sandor I-11I. koétet. Budapest, 1925. 1929. 1935.

Soos Istvan: A legmagyarabb Habsburg. Jozsef féherceg, Magyarorszag nadora. Jozsef nador (1776-1847).
Kiallitas a Budapesti Torténeti Muzeumban 1997. szeptember—1998. februar.

Gerd Andras: A magyar Habsburg. Sziikséglet, lehet6ség és valosag. In: U6: Képzelt Torténelem: fejezetek a
magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi torténetébdl. Budapest, 2004.

3! Egyetértés 1881. majus 10. A fenséges par.
*2 Hamann 2008, 181.
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A magyar nyelvvel kapcsolatos motivum mar a néaszatja sordn nagy figyelmet kapott: a
Nemzeti Muzeumba vald latogatasukkor jegyezték le, hogy Rudolf a vendégkdnyvbe
magyarul, Rezséként irta be nevét erSteljes, hatarozott vonasokkal.”

A szakirodalombol ismert ugyanakkor az is, hogy 1887-t61 Rudolf hazassaga
valsagban volt, s6t 1889 januarjaban Rudolf valasarol hirek keringtek, az altalam vizsgalt
lapok koziil megleps médon csak a Magyar Allam irta meg, hogy valni készilt.>* Ennek a
,bulvarhirnek” a megjelenése a liberalis Rudolffal nem szimpatizalo katolicizmus volt az
oka. Az FEgyetértés ezzel szemben Rudolf haldla utan megjelent egyik szamaban
kifejezetten hangsulyozta, hogy a csaladi ¢életében nem tortént olyan valtozds, amely

indokoln4 tettét. A trondrokos part a ,Jegszeretetreméltobb” kifejezéssel illeték.”
4. 2. A Budapesti Orszagos Kiallitas

A masodik tetépontot az 1885. évi Budapesti Orszagos Kiallitas™® jelentette,
amelynek védnoke Rudolf trondrokos volt. Szembetlind jelenségként értékelték halala
utan, hogy — féleg az Orszagos Kiallitas utan — az ,.elérehaladdsi torekvéseink™’ élére allt.

Mar a megnyitod eldtti napon, majus 1-jén megtekintették a kiallitast Stefaniaval, s
Rudolf minden targy irdnt nagy érdeklddést tanusitott, teljes megelégedéssel tekintette meg
a rendezvényt. A nagy iparcsarnokba is ellatogattak, ahol a trénorokos kiilondsen
tudakozodott a majolika €s porcelan targyak, valamint az liveg €s anyagipari csoport feldl.
Jokai Mor szekrényeit is felkereste.”® Fenséges és magasztos jelenetként irtdk le a
megnyitot, ahol a lapok szerint ritka és szép latvany volt a nemzet élén latni a fOherceget.
A Nemzet ugy vélte, hogy Rudolf a beszédével a magyarok érzelmeit is tolmacsolta. Nagy

politikai fontossagu tényként szoltak arrol, amikor a mogotte levé tomegre mutatva hajolt

>3 Vasarnapi Ujsag 1881. majus 29. Képek a tronorokos nasziinnepélyébol.
> Magyar Allam 1889. februar 6.
> Egyetértés 1889. februar 3. Utolsé napok

% A kidllitas altaldnos volt, azaz nemcsak ipar, hanem gazdasagi és allatkiallitis volt, s kozoktatasiigyi,
mivészeti és egyéb targyak is bemutatasra keriiltek. A kiallitason az ipar helyzetét és fejlédésének fokozatat,
a mezOgazdasag, valamint a miivészeti allapotokat kivantak bemutatni.

http://www.erdeszetilapok.hu/?page=arch view&id=19189 2012. 10. 16. 21: 26

Magyarorszag szerepérol a vilagkiallitasokon, a kiallitasok eszméjérdl lasd: Didszegi Gyorgy-Gati Jozsef: A
latnivalé temérdek. Magyarorszag szerepe a vilagkiallitasok torténetében. Budapest, 1992.

Farkas Zsuzsa: A kultura tovébe fészkelt orszag (A vilagkiallitasokon bemutatott magyar miivek kortars
értékelése, 1851-1978). Aetas 27. évf. 2012/1. 136-159.

Gal Vilmos: Vilagkiallito magyarok: 1851-2000. Budapest, 2008.
3" Vasarnapi Ujsag 1889. februar 3. Rudolf tronorokos.

% Nemzet 1885. méjus 1. esti szam. Kiallitasi hirek.
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meg. Ezt a képet a haladassal azonositottak. Kiemelték, hogy €kes magyar nyelven szélalt
meg, s hogy azonositotta magat a néppel.”’

A Vasdrnapi Ujsdg a kiéllitas kapcsan a kovetkezét irta: ,, Mikor a tréndrokos
foherczeg a keresztségben e mevet kapta, egy oreg magyar tudos ezt az anagrammat
csindlta a nevébdl «Forduly. Es valéban attul fogva nagyot fordult Magyarorszdg sorsa;
és még mindig fordulj mindig jobbra fordul.” Emellett a jov0 vezérének is nevezték. Jokai
Mort Rudolf a lap tudositasa szerint nyajas baratsaggal iidvozolte, 6 pedig a trondrokost a
kovetkezdvel fogadta: ,,Hdla istennek, fenséged meghozta a varva vart esot’. Rudolf
védnokségének tulajdonitotta a lap, hogy a szabadsag meghonosodott az alkotmanyban,
szellemben, vallasban, iparban, s a tront a szeretet fénye ragyogta koriil nyitdobeszéde
hatésara.”

Nemcsak a kormanyparti, hanem az ellenzéki sajté is pozitivan nyilatkozott az
eseményrdl. Az Egyetértés szerint ugyanis jotékony valtozast hozott a tarlat, mivel a
nemzet Onérzetét emelte. Emellett a magyarok haldja €és elismerése kisérte a trondrokos
hazai mukodését. Remélték, ezutan majd melegebben fog a kiraly és a tréondrokos is a
magyar koziigyek irant érdeklédni.®’

A megnyitdn a kirdly és fia egymas mellett alltak: egy 0sziild apa és délceg fiu, a
magyar kirdly és a magyar kiralyi tronorokos, a hatalmas uralkodo és a dicsé reményii
utod. Az ellenzéki Egyetértés tudositdsa szerint mindketten a magyar nemzet nevében
beszéltek, biiszkén a nép dicsdségére. Az 1867. évi koronazashoz hasonlitotta a lap az
eseményt, s ezaltal torténelmi fontossdgiva emelte. Rudolf beszédét illetden megjegyezték,
hogy olyan volt az, mintha Rudolf mar most uralkodna sziveken és elméken. A
legfontosabb megjegyzése az Egyetértésnek €s a Szentesi Lapnak is az volt, hogy a
Habsburg-hazbdl mindeddig nem sziiletett olyan uralkodo, aki kozelebb jutott volna a
magyar gondolkodashoz és érzelmi vilaghoz, mint Rudolf.®?

A videki ujsagok koziil a Pdpai Lapok ,,Dr. Habsburg Rezsoként” aposztrofaltak a
tronorokost a kiallitassal kapcsolatban. A cikk szerint még a legelkdtelezettebb ’48-as is
meg fog hajolni lojalitasban a Rudolf szellemi egyénisége elbtt, ha van érzéke sajat népe

jolétének tigyéhez.®

% Nemzet 1885. méjus 3. reggeli szam. Budapest, majus 2.

5 Vasarnapi Ujsag 1885. majus 3. Rudolf tronorokos.

8! Egyetértés 1885. majus 2. A kiralyi csalad Budapesten.

62 Egyetértés 1885. majus 3. Két kiralyi szo. Szentesi Lap 1885. méajus 9. Magyarorszag van.
63 Papai Lapok 1885. augusztus 9. Az orszagos kiallitasbol.
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A rendezvény bezardsara november 4-én keriilt sor, ahol Rudolf ismét beszédet
mondott, és ebben teljes megelégedéssel tekintett vissza a kidllitasra. Kijelentette azt is,
hogy Magyarorszag most mar a kultGrallamok soraba emelkedett. A Vasdrnapi Ujsdg
tudositott arrol is, hogy grof Széchenyi Pal kereskedelmi miniszter meghatodva rohant fel

Rudolfhoz ezutan, s megesokolta a kezét.**
4. 3. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és Képben

A magyar sajté tudositott Rudolfnak az Osztrak-Magyar Monarchia frasban és
Képben kiadvany iigyében folytatott minden egyes megbeszéléseirdl is, ez alkotta a
harmadik csucspontot. Az ellenzéki Egyetértés jegyezte le példaul 1885-ben, hogy a miirdl
folytatott tanicskozas majd egy Oraig tartott, Jokai Mér® bemutatta Rudolfnak az 1j
magyar szerkeszté tagokat, tobbek kozott Szilagyi Sandort, Mészoly Gézat, Szalay Imrét.*®
A korméanyparti Vasdrnapi Ujsdg a legemlékezetesebb eseményként 1888. februar 12-én
az Angol Kiralynd Szélloban adott villasreggelit emelte ki ,,4 kiralyfi asztalanal” cim alatt:
,De nem is az udvarnal vannak ok. A tronorokés nem az udvarhoz hitta fel az 6 kollegdit,
hanem maga ment le kozzéjok a vendéglobe. Az osztrak-magyar monarkhia leirasanak elsé
kotete kesziilt el; erre adta a nagy aldomast a munkatarsaknak, mintha egy iitkozetet nyert
volna meg veliik. Jokaival egy elhangzott beszélgetését is 1dézték: ,Jokai azt mondja a
tronorokosnek: ,, Ugyebar ilyen kedélyesen mulato tudosokat csak Magyarorszagon lehet
talalni'? S a kiralyfi azt feleli ra, hogy neki nagyon tetszik ez a fesztelen jo kedv az o
magyar munkatdrsainal.” Rudolf ez alkalommal is mondott beszédet, melyet — a lap
értesiilése szerint — mindenki allva hallgatott végig.®” Fontos megjegyezni azonban, hogy
mindkét tabor lapjai slirlin tjékoztattak az olvasokat a munka allapotarol, haladasarol és

érdekességeirdl.

6% Szentesi Lap 1885. november 7. Vilagfolyasa. Vasarnapi Ujsag 1885. november 8. A kiallitds bezéarasa.

85 A baratsagukrol lasd: Gangd Gabor: Jokai Mor és Rudolf trondrokos baratsaga. Irodalomtérténet 2003/3.
380-396.

5 Egyetértés 1885. majus 2. A kiralyi csalad Budapesten.

87 Vasarnapi Ujsag 1888. februar 19. A trondrokds irodalmi lakomaja. februar 26. A kiralyfi asztalanal.
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4. 4. Tovabbi kapcsolati pontok

Fontos megjegyezni azonban, hogy nemcsak ez a harom nagyobb esemény fokozta
Rudolf népszerliségét hazankban, tobb kisebb motivum is kozrejatszott ebben. Ezen
elemeket is tobb csoportba lehet osztani: az orszagban tartott beszédei magyar nyelven,
melyek féleg a magyar kulturaval alltak Osszefliggésben; magyar fOurakkal, irokkal,
tuddsokkal és politikusokkal kotott baratsdga; vadaszatai hazank teriiletén.

Az orszéagban tartott beszédei kapcsadn emlithetjiik — a harom {6 csticspont alatt mar
ismertetett pontok mellett — az 1881 majusi felszolaldsat, melyben kijelentette: szereti
Magyarorszagot, kultirallamma kivanja tenni, de ehhez a politika nem elegendd, sok mas
is kell hozz4, amit a miivelt osztalyoknak el kell sajatitani.®®

A kultaradhoz kapcsolodo elemek kozott tobbszor szerepelt a kiilonbozo kiallitasok
vagy a szinhazak eldadasainak megtekintése. A sajtd tuddsitasaibol fontos kiemelni Huszar
Adolf szobrasz miitermébe tett latogatasat. A Vasdrnapi Ujsdg szerint a trondrokos
észrevételeket tett, és részletesen tudakozodott mindenrdl. A tudositasbol kideriil az is,

o

hogy nagy ¢€lvezetet nydjtott szamdra a miterem latogatasa, s hangsulyozta, hogy id6rdl
idére meg fog gy6z6dni a Deak-szobor® haladasarol.”™

A magyar sajtdé jelentds eseményként tartotta szdmon, hogy 1884 majusdban
Stefanidval Budapestre érkezett az o6tvos kiallitasra. A Vasdrnapi Ujsdg igy irt errél a
latogatasrol: ,,Mindenik csaknem elfojtott lélekzettel lesi a tronérékos egy-egy mozdulatat,
figyeli, fejtegeti nyilatkozatai értelmét, keresve abban az o fajanak kedvezé hangulat, vagy
épen elbszeretet jeleit... Es most inkabb mint valaha, szdzadok éta. [...] Vigydznia kell,
nehogy egyik vagy masik nemzetiség féltékenységét folkeltse.” Habar a lap ugy vélte,
Rudolf némely nyilatkozata megiitkdzést kelt egyes rétegekben —,,Ama rétegeiben, melyek

nem is a varmegye, de a faluhdzanak ablakaibol nézik a vilag folyasatr’—, de hozzatették,

hogy beszédei mély szellemi tehetségérdl és szemléloképességérol vallanak. Emellett

5% Egyetértés 1881. majus 16. Budapest, majus 15.

% Dedk Ferenc 1876-ban bekdvetkezett halalakor mar dontdttek egy rola mintazott szobor felallitasarol, ami
1887-ben el is késziilt. A Vasdrnapi Ujsig tudositasa szerint vita folyt arrél, hogy iilé vagy allo szobor
legyen-e, illetve hol legyen a helye. A kiirt palyazatot Huszar Adolf nyerte el. 1885-ben azonban Huszar
Adolf meghalt. A szobor befejezésére Stobl Alajos feliigyelete alatt Keszler Adolfot és Mayer Edét kérték
fel. Vasarnapi Ujsag 1881. februar 20.

" Vasarnapi Ujsag 1882. december 24. Mi tjsag? december 31. Mi tijsag?
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korszerli és europai felfogasat is tiikrozik, s egyben mutatjdk az orszag viszonyairdl
szerzett ismereteit és hazafias magyar érziiletét.”!

Kozponti jelenségként kezelték az ujsagok azt is, hogy magyar fOurakkal, irokkal,
politikusokkal, tudosokkal dolgozott egyiitt, s6t baratsagot kotott veliik. A tudositdsokbol
grof Karolyi Istvan’® és Jokai emelkedik ki.”* De Tisza Kalméannal, Futtaki Gyulaval’® és
Falk Miksaval” is jo baratok voltak. Tobbszor kiemelték, hogy Magyarorszagra
érkezésekor milyen baratsaggal tidvozolték egymast Jokaival. Igy példaul amikor 1884.
decemberében Rudolf megérkezett Budapestre, a fogadasan Jokai is jelen volt, akit Rudolf
nyéjas figyelemmel és kézfogassal iidvozolt.”®

Rudolf nemcsak hivatalos latogatdsokat tett az orszagban, legtobbszor vaddszatok €s
ezzel parhuzamosan tudomanyos vizsgalatok céljabol is utazott. Legtobbet Erdélyben jart:
igy példaul 1881-ben Gorgény vidékére latogatott, ahol — a Vasarnapi Ujsag szerint — egy
érdekes epizdd tortént: Amikor grof Teleki Samu négyes fogatan hajtottak
Marosvasarhelyrdl, egy székely legény csatlakozott a kisérethez. Négy oran at tartott
veliik, amikor Rudolf a szentimrei kastélyndl 10 forintos bankjegyet dobott ki a kocsibol a
férfinak. A gorgényi vaddszatokon ugyanakkor az egyik képviseld csillogtatni akarta
német nyelvismeretét. A trondrokos tiirelmesen hallgatta, de magyarul valaszolt. A torténet
kapcsan a sajté kiemelte, hogy Rudolf, ha tehette, mindig magyarul beszélt.”” E két torténet
mellett még szamos népi vonulatu hirek és anekdotak keletkeztek Rudolfrol, s kultuszanak
jelentds elemévé valtak.

Erdemes megemliteni azt is, hogy 1882. julius végén a Hunyad megyei Retyezatra is

" Vasarnapi Ujsag 1884. majus 18. Mi Ujsag? majus 25. A trondrokos par az otvos kiallitason. Lasd még a
kultarahoz: Vasarnapi Ujsag 1884. december 28. Mi ijsag? 1883. januar 7. Mi Ujsag? januar 14. Mi ujsag?
Nemzet 1885. majus 2. reggeli szam. Az udvar Budapesten.

™ Karolyi Gyorgy magyar kiralyi foudvarmester és grof Zichy Karolina fia, aki 1848/49-et kovetSen egy
ideig Parizsban tevékenykedett, majd 1867-ben hazatért, atvette a nagykarolyi uradalmat. A Nemzeti Kaszind
igazgatdja volt, valamint 1872-75 kozott a férendihdz jegyzdje. A fovaros és Szatmar megye kozéletében és
tarsadalmi mozgalmaban is részt vett. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10375.htm 2012. 10. 03. 14:
48.

7 Vasarnapi Ujsag 1889. februar 3. februar 10.

™ Ujsagiré volt. A Reform, majd a Pesti Naplé, kés6bb a Pester Lloyd szerkesztéségében dolgozott. A
Budapester Correspondenz kiaddja is volt. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03975/04795.htm
2012. 08.09. 11: 13.

5 A Pester Lloyd fészerkesztdje és politikus (1875-t61 Dedk-, illetve. szabadelvii parti képviseld) volt,
Erzsébethez az 1860-as években magyar tarsalgoként jart, politikai tanacsaddja volt, ahogy késébb
Rudolfnak is. Hamann 2008, 47.

"% Vasarnapi Ujsag 1884. december 28. Mi tjsag?
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ellatogatott, errél pedig késébb emléktablat is allitottak.”® 1884 Gszén Nagykarolyba
érkeztek, amit politikai és tarsadalmi szempontbol is jelentdsnek értékelt a korabeli sajto.
Karolyi Istvannal kotott baratsagat hangsulyoztak, s hogy itt szerette meg a magyar bort,
szot, konyhat és szokasokat. Tovabbd megjegyezték, hogy bar a mulatsag faradsagos volt,
mert térdig alltak a sarban, és atazott a ruhajuk, mégsem zavartatta magat a trondrokos.”
Fontos a magyarorszagi latogatdsok soraban, hogy 1887. éaprilisdban gréf Festetich
Taszil6™ meghivasara Berzencére érkezett.”’

A halala utdn megjelent cikkekben felmeriilt, hogy a budai Varban tartotta volna
Rudolf az udvarat, s ez a szobeszéd mar 1883-ban a Vasdrnapi Ujsdgban is felbukkant, de
akkor lakhelyként a budai Krisztinavarosban taldlhaté Kardcsonyi palota kibérelését
jelolték meg.® Hazankban tett latogatasai alatt tobbszor kiemelték, hogy Berkes Béla® és
banddja szolgéltatta a zenét a vacsordk soran. Egy 1896-os cikk ugyanakkor
megemlékezett arrdl, hogy még az 1885. évi kidllitas alkalmaval ismerte meg ezt a
zenekart, s masnap mar a budai kirdlyi varpalotaba vitette dket, ahol ebédeknél jatszottak a

szaméara. Etté] kezdve Berkes 4lland6 udvari zenésze, sot a kedvenc ciganya lett.*

4. 5. Magyarorszagra vonatkozo politikaja

Annak ellenére, hogy a magyar sajto cikkeiben nem kdrvonalazodott Rudolf politikai
nézete €s viszonya Magyarorszagra vonatkozdan, fontosnak tartom, hogy roviden kitérjek
erre 1s. Hamann szerint minél jobban megszilardult a Taaffe-kormany, és minél kevesebb
es¢ly volt a liberalis kormanyzatra Bécsben, annal nagyobb reményeket flizott Rudolf
Magyarorszaghoz. Tisza Kalmannal mélyen rokonszenvezett, Szeps 0jsagird baratjat is

biztatta, hogy tdmogassa a miniszterelnokot. Ugyanakkor szigoran elitélte a magyarokat

" Vasarnapi Ujsag 1881. november 20. Mi Ujsag? november 27. A Havasbol. Lasd még Erdélyhez:
Vasarnapi Ujsag 1882. szeptember 24. Mi Gjsag? 1888. oktdber 14. A tréndrokds Gorgényben. november 11.
Mi 0jsag?

™ Vasarnapi Ujsag 1882. augusztus 6. Mi Gjsag? 1882. augusztus 13. Mi ujsag? 1897. oktéber 17. Rudolf
trondrokos emléktablaja a Retyezat aljan.

" Vasarnapi Ujsag 1884. oktober 19. A trénorokos par Nagy-Karolyban.

% Magyarorszagon a legvagyonosabb magnasok egyike volt, aki felesége, Méria Viktoria hercegnd (Lady
Mary-Victoria Douglas-Hamilton) réven a legelSkel6bb kiilfoldi csaladokkal keriilt rokoni dsszekottetésbe.
Neves sportember, 16tenyésztd és vadasz hirében allt. Vasarnapi Ujsag 1887. majus 22. Berzencze

81 Vasarnapi Ujsag 1887. majus 1. Mi Gjsag? majus 22. Berzencze. Lasd még vadaszatokrol: Vasarnapi Ujsag
1887. szeptember 18. Mi tjsag? oktober 9. Mi ujsag? oktdber 16. Mi ujsag?

%2 Vasarnapi Ujsag 1883. november 25. Mi Ujsag? december 9. Mi (ijsag?

8,3 1861-ben sziiletett, s 1884-ben vette at apja zenekarat. A Nemzeti Kaszin6 allandé zenésze volt. Vasarnapi
Ujsag 1896. februar 2. A mi magyar cziganyaink.

% Vasarnapi Ujsag 1896. februar 2. A mi magyar cziganyaink.
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nemzetiségi politikajuk és az erds6dd antiszemitizmus miatt. Rudolf azonban mindezeket a
,reakciosokkal”, az arisztokracia magatartdsaval €s a Taaffe-kormany Magyarorszagra
gyakorolt hatasaval magyarazta.*

Hamann megemlitette azt is, hogy a trondrokos a kiilvildg szamdra a dualizmus
megovasat hirdette, de valojaban kételyei voltak a kiegyezést illetden, mivel szerinte nem
talaltdk meg a dunai monarchia végleges formajat. A trondrokods gy vélte, hogy az
emigracio altal 1849-ben ¢és azt kovetden hirdetett dunai konfoderacioban sem hisz mar
senki.*®

Mindenesetre az biztos, hogy a magyar nemzetiségi torekvéseket kizarolag a
tudomany és kozmiivelddés teriiletén tdmogatta. Az apjanak vald6 megfelelési kényszer is
sokkal erésebb volt annal, minthogy a magyar politikai torekvéseket nyiltan tdmogatta
volna. Egyetérthetiink Hamann-nal abban, hogy Rudolf tudatosan apolta a kapcsolatokat a
magyar sajtoval. Magyarorszagon ugyanis 1867 utan sokkal liberalisabb volt a sajtd, ennek

kovetkeztében szabadabban irhattak, mint Bécsben.?’
5. Rudolf a magyar és Habsburg torténeti hagyomanyokban

A magyar torténelembdl szamtalan alakot beemeltek a nemzeti példatarba. Mivel a
Habsburgok négy évszazadon 4t a magyar tront is birtokoltak, igy egyes uralkoddkat
(Maria Terézia, II. Jozsef) ¢és csaladtagokat (Jozsef nador) a magyar torténeti
hagyomanyok koz¢é is beépitette a 19. szdzadi kozvélemény. Ferenc Jozsef és Erzsébet
kirdlyné mellett igy Rudolf tronorokost is elhelyezték a nemzeti tradiciok szinpadan.

A Rudolf-hagyomanykor kialakuldsanak kezdetét azonban nehéz meghatarozni.
Véleményem szerint mar ¢letében, foleg az 1880-as évektdl fokozatosan kdrvonalazodott
ez, mar kiilonféle anekdotak és hiresztelések jelentek meg réla. Leginkdbb azonban
természetesen Ongyilkossaga vezetett kultusza megerdsodéséhez, és né¢hany éven beliil
teljes mondakor formalddott ki alakja koré.

Tobb 0Osszefoglald tanulmédny késziilt mar kordbban a trondrokdst ovezd népi
mondakrol. Mar a 20. szédzad elején Hermann Antal Osszegyiijtott néhanyat ezekbdl. Az
egyik altala felkutatott torténetben az emberek azt mesélték, csak holt hirét koltotték a

kiralyfinak, mert nagyon szerette a magyarokat, mikozben Kossuth Ferenc rejtegette.

85 Hamann 2008, 300-303.
8 Hamann 2008, 318-319.
87 Hamann 2008, 301, 306-307.
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1898-ban egy Hajduboszorményben tartott nagygytilésen megjelent Kossuth Ferenc is, €s
vele tartott a Debreczeni Ellendr munkatarsa, Low Jozsef, aki nagyon hasonlitott Rudolfra.
A néphiedelem szerint ennek kovetkeztében terjedt el ez a hir.®® Kiss Lajos 1925-ben
jegyzett le Hodmezdvasarhelyen felbukkant harom mondat. Az egyik torténet szerint
Rudolf bujdosott, s Amerikdban élt anyja halala 6ta. Az elsd vilaghdboru kitdrésekor
azonban slirgdnyzott apjanak, hogy visszajojjon-e. Ferenc Jozsef valaszaban tudatta vele,
hogy eddig is megvoltak nélkiile, ezutan is meglesznek, de ha akar, johet.*’ Legtjabban
Magyar Zoltan irt egy konyvet a magyar néphagyomdnyba bekeriilt Habsburgokrol, mely a
Rudolfrol szolo népi elbeszélések egy részét is tartalmazza. Csoportositotta is ket a szerzd
bujdosé, al- és adakozoé-Rudolfokra.”® Megallapitotta emellett azt is, hogy a trondrokos
kiilonbdz6 miifajokban tiint fel. Szerinte Rudolf kultusza a szdzadfordul6 éveiben tetdzott,
az 1920-30-as években is erdteljesen ¢lt mitosza, majd az elsé vildghaborut kovetden
elhomalyosodott.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban egyrészt a népi mondakor elemeit Rudolf életében,
valamint a haldlakor megjelent tuddsitasokban. Masrészt bemutatjuk, hogy milyen magyar
torténeti illetve Habsburg torténeti hagyomanyelemeket hasznaltak fel alakjanak

népszerlsitésére.
5. 1. Rezs6 kiralyfi parhuzama magyar kiralyokkal

Az altalam vizsgalt lapokban tobb kirallyal parhuzamba allitottak Rudolfot. A sort az
Arpad unokajanak kikialtott Rudolf nyitja,”' ami a folyamatossigot jelképezte a
honfoglalastol a 19. szdzadig. Szimbolikus értelemben tehat magyar ,,vérvonal” létét
probaltak ezzel igazolni, magyar emberként kezelték Ot.

Szent Istvan leszarmazottjoinak is nevezték,”” kovetkezésképpen a magyar
allamalapitohoz hasonlod tetteket reméltek tdle: egységes Magyarorszag 1étrehozéasat. A 11.
szazadban Istvan megbrizte az orszag fiiggetlenségét, és nem lett a csaszar hiibérese.”

Ugyanakkor nem lehet véletlen az sem, hogy Imre herceghez is hasonlitottak. Mivel

Rudolf halalat illetden az elsd értesitések vadaszbalesetrdl széltak, igy megmaradt a

% A Hermann altal gyiijt6tt mondakat lasd: Hermann 1916, 1-16.
% Kiss 1925, 69.

% E harom csoportrol bévebb 6sszegzés megtalalhato: Magyar 2006, 137-189. vo. példaul: Szentesi Lap
1893. december 17. 1896. december 24. 1897. majus 23. szeptember 12.

*! Szentesi Lap 1885. majus 9. Magyarorszag van.
%2 Szentesi Lap 1880. aprilis 4. Vilag folyasa.

% Lasd . Istvannal valo Gsszevetések még: Esztergom és Vidéke 1889. februar 5.
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vadkan altal megsebesitett Imre herceggel valé parhuzam, példaul ,ndsodjara tortént meg
ez a tragikus sors Magyarorszdg torténetében”. **A Nemzet is arrél szolt, hogy Szent
Istvan is ugy kisérte fiat a sirba, ahogy Ferenc Jozsef Rudolfot.”

Tovabba akadt olyan lap, amely kifejezetten csak Konyves Kéalméan (és Matyas)
szellemi 6rokoseként tekintett ra,”® mivel Rudolf a tudomény, a miiveltség és az irodalom
iranyaban ugyanolyan mértékli haladast inditott el, mint 6k. Kalman kirdly uralkodasa
mindazonaltal Osszefliggésben allhatott az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcot
kovetd megtorlasok iddszakéval is, mivel Kalman megreformalta és enyhitette I. Laszlo
torvényeit azaltal, hogy ritkabban alkalmaztak halalbiintetést, ¢és eltorolte a kinzast.
Rudolfot illetéen ez arra is utalhatott, hogy sziiletésekor szamos elitéltnek amnesztiat
hirdettek.”’

A Budapesti Orszagos Kiallitison elhangzott beszédérdl a Vasdrnapi Ujsdg
beszamoldja igy hangzott: ,,Megnyito szavait, melyekkel a kiallitast felavata, mint valodi
aranybulldjat orizheti a magyar nemzet. Igazsagos, becsiiletiinkre valo és megérdemlett
nyilatkozatok azok.””®Az Aranybulla egyrészt az alkotmanyossag jelképeként ivelt at
Rudolfhoz, masrészt a Kiegyezéssel is parhuzamba 4llithatd: ahogy Andras helyreallitotta
¢s kibdvitette Szent Istvan alkotmanyat, ugy ezt varhattdk Rudolftol a kiegyezési torvény
kapcsan.

A trondrokos IV. Bélahoz kapesolasa is felmeriilt a lapokban.”® A tatarjaras utén a
kiraly az orszagot ujjaépitette, igy a magyar torténelembe masodik honalapitoként vonult
be. Rudolfra is tekinthettek egyfajta ,,harmadik honalapitora”, aki a jovoben hasonld tettet
hajtott volna végre.

A hatalmas Anjouk is feltlintek, de leggyakrabban Nagy Lajos vitézsége szerepelt.'”
Egyrészt Lajos alatt a kultara is viragzott, s ez a tronorokos kézmiivelddési torekvéseivel
teremthetett kapcsolatot.

Matyas kirallyal felallitott parhuzam irodalmi és miveltségi szempontokat

hangstlyozott: Rudolf is Uigy tanacskozott €s elmélkedett tudodsai kozott, ahogy egykor

* Egyetértés 1889. januar 31. Rudolf tron6rokos halala.

%5 Nemzet 1889. januér 31. esti szam. Budapest, januér 31.

% Zalai Kozlony 1889. februar 9. Rudolf kiralyfi emlékezete. februar 16. Rudolf kiralyfi emlékezetéhez.
%7 Kalméanhoz hasonlitasat 14sd még: Esztergom és Vidéke 1889. februdr 5.

% Vasarnapi Ujsag 1885. majus 3. Rudolf tronorokos

% Esztergom és Vidéke 1889. februar 5. Rudolf tronorokos emléke.

19 vasarnapi Ujsag 1889. februar 10. A magyar kiralyfi temetése napjan. Lasd még: Budapesti Hirlap 1889.
februar 2. Esztergom és Vidéke 1889. februar 5.
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Matyas tette.'”! Véleményem szerint azonban ezen megjegyzések mogott a hattérben
konkrét utalds is rejtézhetett: kdzismert volt ugyanis, hogy Rudolf kezdeményezte az
Osztrak-Magyar Monarchia frasban és Képben cimii munka elinditasat. A Corvinak
gylijtdje Antonio Bonfinit kérte meg, hogy irja meg a magyar torténelmet a kezdetektdl a
sajat koraig.'” Rudolftdl eltéréen azonban, aki aktiv szerepet jatszott a konyv
megirasaban, Matyas kozvetleniil nem jarult hozzd Bonfini munkajdhoz. Tobb Rudolfrol
sz0lo elbeszélés a Matyas-mondak atirdsabol keletkezett. Ennek egyik példaja a Szentesi

Lapban jelent meg:'”

A hiresztelés szerint Rudolf nem halt meg, hanem inkognitoban
jéarja az orszagot. Ez alatt a nép bajait puhatolja és meghallgatja panaszaikat. Mindezt azért
teszi, hogy ha a fejére keriil Szent Istvan koronaja, akkor bdlcsen ¢€s igazsdgosan tudja
majd a népet kormanyozni. F§ célja az adok csokkentése lesz.'™

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Rudolfndl a magyar térténeti hagyomanyokba
vald beépitésének leghangsulyosabb pontjat Stefaniaval kotott hazassaga jelentette.'*

Halalaval Rudolf kultuszanak egy erdsitd eleme is megjelent: az ellenzéki Szentesi
Lap 1889. februdr 12-én jegyezte meg a kdvetkezot: ,kirdlyt azonban, mint mondjak, mar
Rudolf tronérékos figyelmeztette az elkeseredésre, melylyel e torvényjavaslat [véderd
torvényjavaslat] fogadtatott Magyarorszagon. S igy, midon a szeretett kiralyfi sirba szallt,
az wuralkodo maga ohajta, hogy a torvényjavaslatnak azon szakasza, melyben
alkotmdnysérelem ldtszik, modosittassék.”'*® Rudolf halalhirét az aktudlis politikai
struktiraba illesztették be, s6t az uralkodo ,szivjosdgat” is bizonygatni akartdk a

modositassal.

191 Egyetértés 1885. majus 2. A kiralyi csalad Budapesten. Lasd még: Budapesti Hirlap 1889. februar 2.
Esztergom és Vidéke 1889. februar 5. Vasarnapi Ujsag 1888. februar 26. 1889. februar 10. 1908. oktober 18.
Zalai Koz16ny 1889. februar 9. februar 16.

192 Bonfini munkajanak a cime: Rerum Hungaricarum decades, vagyis, A magyar torténelem tizedei.
195 Szentesi Lap 1889. augusztus 11. Hazank és a fovaros: A babona.

194 Sz¢kelyfoldon, a Gyergyodi-medencében az akkori képvisel6rdl allitottak, hogy Rudolf az, aki azért ment
oda, hogy a népet nyomorult helyzetébdl kiszabaditsa. Még két évig kénytelen parokaban és aloltozetben
jarni, valamint idegen név alatt tevékenykedni. Ezutan fogja felfedni kilétét, és beszdmol Ferenc Jozsefnek
tapasztalatair6l, melyeket a bujdosasa alatt szerzett. Ellizi atyja rossz tanacsadoit, és felmenti a népet a
sanyaru teherviseléstél. Budapesti Naplo 1905. februar 21.

195 Egyetértés 1889. janudr 31. 1asd még: Esztergom és Vidéke 1889. februar 5. Magyar Allam 1889. februér
1.

19 Szentesi Lap 1889. februar 12. A véder§ torvényjavaslat.
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5. 2. Parhuzam reformkori politikusokkal

A magyar torténeti hagyomanyokba illesztés keretében reformkori politikusokhoz is
hasonlitottak Rudolfot. Ugy vélem, mar az a tény, hogy ebbdl a korszakbol tortént a
parhuzamvalasztas, sokat elarul. A megujulast és modernizacidt hirdeté korszak egyes
eszméi Osszhangban 4lltak Rudolf elképzeléseivel, tudta, hogy valtoztatni kell a
konzervativ, besziikiilt vildgképen, ugyanakkor tronérokosként nem sokat tehetett, apja
nem vonta be a tandcskozasokba.

Mar 1884-ben korvonalazddott a grof Széchenyi Istvannal feldllitott parhuzam. A
Vasarnapi Ujsdag igy irt ezzel kapcsolatban: kiemelte a magyar nemzet politikai
ligyesséeget, de megjegyzé, hogy ez magaban még nem elég; mert korunkban a nemzetek
boldogulasahoz egyéb olyan kulturai tényezok is sziikségesek, melyeket még ezutan kell
nagyobb mérvben megszerezniink. Nem-e mintha csak gr. Széchenyi Istvant olvasnok?
Nem-e a nemzeti politika hiszekegyjébe valé hitdgozatszerii igazsdg ez?”'"’. Ennek ellenére
az Orszagos Kiallitas kapcsan mertilt fel hangsulyosabban Széchenyi neve a trondrokos
mellett. A Szentesi Lap szerint ugyanis Széchenyi joslata — ,,Magyarorszag nem volt,
hanem lesz” — teljesiilt ezzel az eseménnyel, melyet teljes mértékben Rudolf
eréfeszitésének tulajdonitottak.'® A haladas hirdetdjeként egyfajta ,,Széchenyi utodként”
tekintettek ra. Erdemes megjegyezni azt is, hogy Rudolf halila kapcsan nem utaltak
Széchenyi ongyilkossagara.

Deédk Ferenc halala és temetése is parhuzamba keriilt a koronaherceggel. Egyrészt

mind a ketten januarban haltak meg, illetve temetésiik februarban volt.'”

Mar a ,haza
bolcse” elnevezés is tartalmazhatott 6sszehasonlitast, mivel haldlakor Rudolfra is gyakran
alkalmaztak a ,boles” kifejezést.''® A legmeghatarozobb motivumot mégis a kiegyezés
szolgaltatta: ahogy Deak Ferenc 1867-ben a magyarok és a csdszar kozott jelentette az

5sszekotd elemet, gy Rudolf is ezt a szerepet toltdtte be késdbb a magyarok szerint.'!

17 Vasarnapi Ujsag 1884. majus 25. A tronorokos par az dtvos-miikiallitason.
1% Szentesi Lap 1885. majus 9. Magyarorszag van.

19 Nemzet 1889. februar 5. reggeli szam. Rudolf trénorokos halala.

"% Szegedi Naplo 1889. januar 31. Szegedi Hirad 1889. februar 1.

"' Dedk és Rudolf parhuzaméra lasd még: Szegedi Naplo 1889. februar 5. A kiralyfirol (Jellemvonasok és
epizodok)
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Kossuth Lajos és Rudolf

Ahogy azt mar a bevezetdben is emlitettem, Bécs kiilonféle verzioju hireket adott
kozre Rudolf halalat illetden, melynek egyik kdvetkezménye az lett, hogy sokan nem hitték
el, hogy meghalt, igy gondoltak, inkognitoban €l valahol. A trondrokos rejtozkddésének
motivumabol alakult ki a Kossuth Lajossal felallitott parhuzam.''> Kossuth ugyanis a
magyar forradalom és szabadsidgharcot kovetéen emigracioba kényszeriilt, s ezt a
motivumot hasznaltak fel, hogy a bujdosonak hitt Rudolffal 6sszekapcsoljak. Ezenkiviil a
Kossuthtal valé 6sszekotéssel kisérletet tettek arra, hogy a Habsburg-hii (labanc) és a
fiiggetlenségi (kuruc) szalat 6sszefonjak. A Véderd-vita és Kossuth honossagi tigye Rudolf
halala idején szintén hozzajarulhatott ehhez.

Egy torténet szerint Rudolf haldla utan 6t évvel a nép erdsen hitte, hogy nem halt
meg, igy csak Kossuthnidl lehet. Rudolf elhatarozta, hogy fliggetlenné¢ teszi
Magyarorszagot, de ezt csak ugy tehetné, ha a vilag azt hiszi, meghalt. Ennek érdekében
egyik szolgdjat, aki nagyon hasonlitott ra4, megkérte, hogy dobja el az életét helyette. FObe
16tte, felvette a szolga ruhajat, és elmenekiilt Kossuthoz. igy Kossuthnak nem két, hanem
harom fia lett.'"” Err6l a hagyomanyrol a kordbban mar emlitett néprajzi szakirodalom
bdségesen tajékoztat.

Erdekes motivum azonban Kossuth és Rudolf Gsszekapcsolisa a hagyomanyban,
mivel tobb elem ellentmondott ennek. Egyrészt megemlithetd, hogy Kossuth haragosan
tort ki, amikor Rudolf eljegyzés€hez tomegesen gratuldltak, masrészt Kossuth a védero-
vitardl azért nem volt hajland6é cikket irni, mert meg kellett volna emlitenie a trondrokos
halalat is. Szekfii Gyula jegyezte meg, hogy Kossuth ugyan nem volt a csaszar ,,baratja”,
de érz6 ember volt, s nem tudta megilletddés nélkiil nézni az emberi szerencsétlenséget az

14

ellenségénél sem.''® Véleményem szerint Rudolf ambivalens érzéseket taplalhatott

Kossuthtal kapcsolatban: a trondrokés még tanulmanyai soran kérte apjat, hogy

"2 Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth. In: I Téth Zoltan (szerk): Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150.
évforduldjara. Il. kotet. Budapest, 1952. 341-433; Hermann Robert (szerk): Kossuth Lajos, a ,,magyarok
Mobzese”. Budapest, 2006.

Kossuth kultuszahoz lasd: Geré Andras: A Kossuth-kultusz. Rubicon. 18. évf. 2007/9. 38-41; Geré Andras:
A nemzet apja, ,,Isten masodik fia” — Kossuth és kultusza. In: U6: Képzelt Torténelem: fejezetek a magyar
szimbolikus politika XIX-XX. szazadi torténetebdl. Budapest, 2004.

'3 Szentesi Lap 1894. marcius 13. Helyi és vegyes hirek (Rudolf kiralyfi és Kossuth Lajos).
" Szekfii 1952, 411-412.
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elolvashassa Kossuth munkait, feln6tt koraban ugyanakkor félt, hogy a magyar

nacionalistak Kossuth vezetésével legy6zik az Andréssy- és Tisza-féle kiegyezési partot.'"

5. 3. A magyar irodalmi hagyomanyba beillesztett tronorokos

Rudolf 6ngyilkossaga a 19. szazadi magyar ember szamara a remény elvesztését
jelentette, ami szdmos irodalmi hagyomanyba is beagyazodott. A legjelentdsebbnek a
Himnusz egy soranak idézése tekinthetd: ,.a nemzet megbiinhddte mdr a multat, s
Jjovenddr®,''® amivel a lap visszautalt Kolcsey egész miivére. Ahogy a koltd is elvesztette a
reményét a vers végére, Ugy a magyarok is a kiralyfi elvesztésével.

A Budapesti Hirlap Arany Janos Tetemre hivas cimii balladajat emlitette meg a
tragédia kapcsan.''” A Himnusszal ellentétben nem idéztek a kolteménybél, az egész
balladat Rudolf haldlara kivantak vonatkoztatni. A miiben tortént haldlesetet misztikum
vette koriil, ahogy Rudolfét is. Mindkét esetben felesleges értékvesztésrol és dramaisagrol

beszélhetiink. A ki a tettes” kérdésre hasonlé megoldas sziiletett: a tragédiat nagyrészt a

koriilmények szerencsétlen 6sszjatéka idézte eld.
5. 4. Rudolf a Habsburg torténeti hagyomanyokban

A magyar sajtdé a Habsburg hagyomanyokba is beépitette Rudolfot. A legtobbszor
megidézett osztrak uralkodok kozott II. Jozsef szerepelt. Rendszerint nagy szellemi
orokoseként tekintettek Rudolfra, mivel sok vonasban hasonlitott a polgarkiralyra:''® a
felvilagosodott eszmevilag, a modernizacio igénylése és a szabad vallasgyakorlat eleve
alatdmasztotta a parhuzamot. Hamann is megemlitette a II. Jozsef-i vonalat: Rudolf az
ismeretlenségbe burkolozva szegénynegyedekbe jart 0sét utdnozva, élete végén pedig a
nép kozé vegyiilési hajlama még erésebb lett.'"”

1885-ben az orszagos kiallitds alkalméaval elhangzott beszédét Maria Terézia
szavaihoz hasonlitottak. Maria Terézia uralkodasa alatt harcra, haborura, tronusanak hosi
védelmére hivta fel a nemzetet, egy kirdlynak, ndnek, anyanak minden hatalmaval. Rudolf

munkara, nemes hazafisdgra, Oseinek tiszteletére €s dicsé jovenddjének megépitésére

"' Hamann 2008, 319.
¢ Szentesi Lap 1889. februar 5. Rudolf halala.
"7 Budapesti Hirlap 1889. februar 7. A Budapesti Hirlap tarczaja: 6ngyilkossag.

'8 Szegedi Naplé 1889. februar 5. A kiralyfirol (Jellemvonasok és epizodok). Pesti Naplo 1889. januar 31.
Rudolf tréndrokas.

19 Hamann 2008, 169, 481.
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buzditott."® A trondrokds maga is szivesen idézte Maria Terézia szellemét, s ennek egy
példaja a szakirodalomban is feltlinik: amikor Rudolf Julius Felix dlnéven a csaszarnak
levelet irt az oroszok elleni haboru félelme kapcsan, akkor az uralkodond osztrak hazafias
érzését emelte ki.'”!

Rudolf 1881-es szentfoldi latogatdsat az osztrak fOhercegek hasonld latogatasainak
soraba'? illesztették be, ami a folyamatossagot szimbolizalta. E szerint az 6todik osztrak
foherceg és a negyedik Habsburg volt ebben a sorban.'>

Nagybatyja, Miksa is bekeriilt a Rudolfot 6vezé hagyomanyba. A nagylelkliség €s a
miivészet partolasa volt az elsddleges 0sszekotd kapocs. Halaluk is hasonloan tortént:
gyilkos golyo aldozataul estek. Belga kirdlylanyokat vettek feleségiil, Miksa mellett Sarolt,
Rudolf mellett Stefania 4llt.'**

A Budapesti Hirlap 11. Lajos Bajororszag kirdlyanak tragikumaval vetette Ossze
Rudolf sorsat.'”> Habar haldlukban csupan az Ongyilkossag mutatott megegyezést,
¢letiikben az 6sszekotd elemet a miivészetek €s a természet iranti szeretet adta. Mig Lajos
udvaraba Wagnert, addig Rudolf Berkes Bélat és bandajat hivatta.'*

Végiil, apja mellett is elhelyezték, hiszen a ,/legalkotmanyosabb” Habsburgnak

tekintették Ferenc Jozsef mellett.'?’

A korabbi sajtoban is jelen volt mar a Ferenc Jozseffel
valdé Osszehasonlitas. Annak ellenére, hogy sok tekintetben kiilonboztek, a munka irdnti
elkotelezettségiik kozos vonds volt. Ugyanakkor megemlitették a lapok, hogy mig Ferenc
Jozsef Erzsébetet nem hozta el Magyarorszagra a héazassagkdotésiiket kovetden, addig
Rudolf igen, sét szinte be is utaztdk az egész orszagot.'”® Ferenc Jozsefet a torténeti
irodalom atlagos értelmi képességli emberként jellemzi, aki atlagon feliili elhivatottsaggal,
kotelességérzettel és fegyelemmel rendelkezett. Ugy viselkedett az uralkodd, mintha nem

lettek volna érzelmei, merev volt, humorérzék nélkiil. S6t, olyan benyomast keltett, mint

120 Egyetértés 1885. majus 3. Két kiralyi szo.
12! Hamann 2008, 400-401.

122 Az elsé latogatod VI. Lipot herceg és Habsburg Frigyes foherceg volt. Az 1850-es években Miksa csészér
¢és 1869-ben Ferenc tett latogatast a Szentfoldre.

12> Vasarnapi Ujsag 1881. januar 16. Mi Gijsag?
12* Budapesti Hirlap 1889. februar 5. Ut a sirboltba.
123 Budapesti Hirlap 1889. februar 2. Eletbél halalba.

126 Amikor Rudolf Lajost meglatogatta, a kiraly a trondrokosnek igérte oda Bajororszagot. A miincheni
diplomatak korében is kiilonféle hirek terjengtek a baratsagukrol. Hamann 2008, 119.

127 Esztergom és Vidéke 1889. februar 5. Rudolf tronorokds emléke.

128 Egyetértés 1881. majus 18. Isten hozott!
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aki nem tud beszélgetni.'"”Az Gjsagok tudositdsai megegyezést lattak a két Habsburg
kozott a kotelességérzet és elhivatottsag tekintetében, ennek ellenére teljesen ellentétes
személyiségként is megjelentek a lapok hireiben. Eszerint Rudolfot a higgadt
temperamentum, a fiatalsag heve ¢€s az ¢les megfigyeld tehetség jellemezte. A sajtébol egy
joval intelligensebb ¢€s tanultabb tronorokos képe bontakozott ki, aki emellett érzelmeit is
ki tudja mutatni ellentétben az apjaval. Rudolf pedig nemcsak mert beszélgetni, hanem
sokszor 6 kezdeményezte a tarsalgast. A csaszar merevségével szemben egy a vilag felé

nyitottabb karakter képe bontakozott ki a sajtd soraiban.
5. 5. Tovabbi parhuzamok

Bibliai vonatkozas is megjelent Rudolf haldlakor az ujsagokban, igy példaul a
Szegedi Hirado Mozesként aposztrofalta. Ismert, hogy Modzes vezette ki a zsidosagot
Egyiptombol a sivatagba. A proféta szerepét pedig Rudolfra vetitették a magyarok.*® Az
altalam vizsgalt lapokban ezen feliil két alkalommal is feltlint Hamlet alakja. Shakespeare
dan kiralyfijdhoz hasonloan Rudolf is dramai hdssé valt. Mindketten ,,igazdn lenni
akartak”, valamint a magas szellemi értékeket probaltdk védeni, s dacolni a vilaggal. A
sorsuk is ugyanugy alakult végil."!

Rudolf kultuszanak erdsitésére szolgaltak a temetési koszoruk, viragkompoziciok ¢€s
sirszalagok, ezek sajatos tartalmat hordoztak: megmutattak, hogyan bucsuztak a gyaszolok
a halottol. A sirszalagok masrészt reprezentaltdk a gyaszolod és az elhunyt kozott fennallt
viszonyt. Ennek fényében érdemes megemliteni, hogy Rudolf szarkofigja koril az
uralkod6 csalad tagjainak koszorti voltak, melyek a tronorokos kedvenc virdgaibol,
gyongyviragokbol alltak. A koporsd kozepére Stefania gyongyvirag-koszorjat helyezték
el, diszes szalagjan a kovetkezd éallt: ,,Von deiner Stephanie” (Stefaniadtol). Ami a
legfontosabb szamunkra azonban az, hogy a szarkofdg aljan elhelyezett koszorun a felirat

k.2 Haldla utdn azonban tovabbi

Jokai Mortol szarmazott: ,Letiint vezércsillagunkna
elemek is erdsitették a trondrokds kultuszat: emléktablak, szobrok, kiilonféle koltemények

és emlékalbumok.'*

*” Ger6 1999, 238.

139 Szegedi Hirado 1889. februdr 1. A nemzet gyésza.

131 Szegedi Hirado 1889. februar 5. A tronorokos halala. Budapesti Hirlap 1889. februar 2. Eletbél halalba
132 Vasarnapi Ujsag 1889. februar 17. A trénorokds ravatalon.

133 T asd emléktablara pelda: Vasarnapi Ujsag 1897. oktober 17. emlékalbumra: Vasarnapi Ujsag 1898. januar
2. kolteményre: Vasarnapi Ujsag 1899. januar 29. szoborra: Vasarnapi Ujsag 1908. oktober 18.
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Véleményem szerint a magyar kirdlyokkal, valamint a reformkori politikusokkal
allitott parhuzam egyfajta rejtett ellenallast is kifejtett a Véderd-vita okozta fesziiltségek
miatt, ami késobb a Kossuthtal tortént 6sszekapcsolast eredményezte. Olyan tekintélyes
személyiségekkel kapcsoltak dssze, akik az elmult években, szazadokban jelentds szerepet
jatszottak a magyar torténelemben. A tarsadalom ezzel nyilatkoztatta ki kollektiv akaratat,
mar-mar utopikus elképzelésként. A mult segitségével tehat hiteltelenitették jeleniik egy
részét. A kovetkezd korszakot egy modernebb, liberdlisabb orszagként képzelték el,
melyben Rudolfé lett volna a f8szerep. A magyar sajtd ugyanakkor mindezzel direkt vagy

indirekt médon a gyasz felnagyitasat eredményezte.
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6. Befejezés

Osszegzésként elmondhatd, hogy az ellenzéki sajtoban a Rudolf irdnti bizalom
fokozatos elmélyiilése figyelhetd meg. Erre példaul olyan kifejezés utal, mint ,kezdetben
idegenkedeés tole”. A pozitiv iranyba tortént fordulat pedig az 1880-as évektd]l mutathato ki,
melynek kovetkezményeként tobbet kezdtek rola tudositani. Emellett foként kiemelkedd
események kapcsan (hdzassaga, Budapesti Orszagos Kiallitas stb.) emelték ki Rudolf
pozitiv tulajdonsagait, a kormanyparti sajtéval szemben pedig egy sokkal komolyabb kép
korvonalazodott réla. Rudolf latogatédsait és vadadszatait szintén sablonszerlien irtdk meg.
Ezzel szemben a kormanyparti ujsagokra ez a tendencia nem volt jellemzo,
kiegyensulyozott lojalitas érzékelhetd, s ez a hiraddsok mennyiségében és részletességeben
mutatkozott meg. Sokkal kozvetlenebb kép bontakozott ki Rudolfrdl, vadaszatairdl,
valamint egyéb latogatasair6l, mivel viccesebb, bizalmasabb torténeteket is leirtak.

A két tabor sajtdbanyaga ugyanakkor megegyezett abban, hogy nem a haldla idején
alakult ki kultusza, mar eldtte alakuloban volt, igy a tragédia csak megerdsitette azt.
Véleményem szerint kultusza az 1880-as évektdl fokozatosan formalodott, s ebben harom
f6 motivum jatszott jelentds szerepet: 1881. évi hazassagkotése, az Osztrak-Magyar
Monarchia frasban és Képben, és az Orszigos Kiallitas. Tobb kisebb elemet is ide lehet
sorolni: példaul magyar irokkal, tudosokkal és politikusokkal kotott baratsaga (Jokai Mor
vagy Karolyi Istvan). Emellett Stefiniat, mint Jozsef nador unokajat is ,.eszkozként”
hasznaltak fel kultuszanak kialakitdsahoz ¢és magyarsaganak igazolasara.

Rudolf szerepe ¢és jelentdsége ennek ellenére a halalakor értékelddott fel a magyar
kozvéleményben, amire idealisztikus ¢€s utdpista megjegyzések utaltak. Alapvetd
kiilonbségrél nem beszélhetiink a kormanyparti €s ellenzéki lapok kozott 1889-ben,
minddssze megfogalmazasban és a sulypontok elhelyezésében tapasztalhatd némi eltérés.
Mindkét tdbor azt hangsulyozta, hogy ugyanolyan, s6t tobb joguk van a gydszra a
magyaroknak, mint mis nemzetnek. A konzervativ, katolikus Magyar Allam viszont
megfogalmazasban €s a gyasz bemutatasdban eltért a tobbi ujsagtol: a lap katolicizmusa €s
konzervativ szemlélete miatt merevebb, tavolsagtartobb Rudolf-képet kozvetitett.

Rudolf 6ngyilkossagat kdvetden népi mondak probaltak €letben tartani alakjat, de az
egyre inkabb hattérbe szorult. Ebben kozrejatszott egyrészt, hogy Ferenc Jozsef halalaig
Rudolf tabu-témanak szdmitott, masrészt ennek hatasara mas kultuszok joval nagyobb teret
tudtak nyerni. Rudolf halala utan a Kossuth Lajossal allitott parhuzam, valamint a Matyas-

mondakba illesztés bizonyult a legjelentdsebbnek. Magyarsaganak hangsulyozasat nemzeti
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torekvésekkel és reményekkel kapcsoltak dssze, s ezt tdmasztottdk ald a hagyomanyokba
vald beépitésével.

Osszességében elmondhatd, hogy nem Ferenc Jozsefnek a nemzeti tudatban betdltott
ellentmondasos helyzete miatt alakult ki Rudolf kultusza, s6t a kirallyal kapcsolatban
kettdsség figyelhetd meg: a vele vald szembeallitas és a kiraly folytatojaként valo értékelés
egyarant megjelent. Rudolf Erzsébettel vont parhuzama nem fordult elé a vizsgalt
korszakban, a két kultusz, ugy tiinik, nem taldlkozott 6ssze. A trénorokds mitosza nem
nyert olyan nagy teret, mint az Erzsébet-kultusz. A kirdlynéval ellentétben viszont (6 csak
a kiegyezés létrejottében tett minimalis Iépéseket), Rudolf tevékenysége meghatarozo
szerepet jatszott a kultusza kialakuldsaban. A szakirodalommal megegyezést mutatott a
magyarorszagi sajtobol kibontakoz6é Rudolf-kép, sot ki is boviilt, egyes jellemzdk pedig
hangstlyozottabban fordultak el az tjsagokban. Ugy gondolom, a magyar sajté fontos
forrasanyagot rejt Rudolf kortars értékelésében, leginkdbb a magyarorszagi latogatésait
illetden. De rejtélyes ongyilkossagat sokkal nagyobb érdekldodés ovezte és Ovezi ma is,

mint maga a trondrokos személye, munkéssaga €s kapcsolata egyes nemzetekkel.
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Irodalomjegyzék

Forrasok

Budapesti Naplo
1905. februar 21.

Budapesti hirlap
1889. januar 31. februdr 2. februdr 5. februar 7.

Egyetértés
1881. majus 10. majus 16. majus 18. majus 19.
1885. majus 2. majus 3.
1889. januar 31.
Erdészeti Lapok
1889. februar

Esztergom és Vidéke

1889. februar 5.

Foldtani Kozlony

1889. januar-marcius.
Magyar Allam
1889. februar 1. februar 6. februar 7.
Nemzet
1885. majus 1. (esti) majus 2. (reggeli) majus 3. (reggeli)
1889. januar 31.(reggeli, esti) februar 1.(reggeli) februar 5.(reggeli)
Orszag-Vilag
1889. februar 9.
Pépai Lapok
1885. augusztus 9.
1889. februar 2.
Pesti Naplo
1889. januar 31.
Politikai Ujdonségok
1889. februar 6.

Természettudomanyi Ko6zlony

1889. marcius
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Szegedi Hirad6
1889. februar 1. februar 5.

Szegedi Naplo
1889. januar 31. februdr 4. februar 5.

Szentesi Lap
1880. aprilis 4.
1885. majus 9. november 7.
1889. januar 31. februdr 5. februdr 10. februar 12. augusztus 11.
1893. december 17.
1894. marcius 13.
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1897. majus 23. szeptember 12.

Vasérnapi Ujsag

1880. majus 9. november 14.

1881. januar 16. februdr 20. majus 22. majus 29. november 20. november 27.
1882. augusztus 6. augusztus 13. szeptember 24. december 24. december 31.
1883. januar 7. januar 14. november 25. december 9.

1884. marcius 25. majus 18. majus 25. oktober 19. december 28.

1885. majus 3. november 8.

1886. januar 10.

1887. majus 1. majus 22. szeptember 18. oktober 9. oktober 16.

1888. februar 19. februar 26. oktober 7. oktober 14. november 11. december 16. december
23.

1889. februar 3. februar 10. februar 17.

1896. februar 2.

1897. oktober 17.

1898. januar 2.

1899. januar 29.

1908. oktober 18.

Zalai KozIony
1889. februar 9. februar 16.
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