Az elso Balkan-hdaboru a brit forrdsok tiikrében
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Bevezetés

Dolgozatomban az els6 Balkan-haborit kivinom bemutatni brit forrasok alapjan, kiilonds
tekintettel tdmaszkodva a brit parlamenti naplokra. Az 1912. oktober 8-an kitdrt habortban a
Balkan-félsziget fiatal nemzetdllamai (Bulgaria, Szerbia, Montenegré) ¢s Gordgorszag
ntéztek tamadast ,Eurdpa beteg embere”, vagyis az Oszman Birodalom ellen. A konfliktus
¢lénken foglalkoztatta a nagyhatalmakat, mivel ezen régidban szerteagazd érdekekkel
rendelkeztek, ¢és a felsziget belsd hatalmi erdegyenstlya sulyozottan befolyasolta az eurdpai
hatalmi rendszer stabilitasat is. Természetesen igy a brit politikai elit és a szlesebb
kozvélemény is komoly figyelmet szentelt az eseményeknek.

Habar maga az eseménytorténet jOl ismert a magyar torténészek elott, kiemelten a brit
reakcidkkal a magyar torténetirdas mindeziddig nem foglalkozott. (Habar Demeter Gabor A
kisdallami torekvések és nagyhatalmi érdekek a Balkan-haborik idején (1912-1913) cimii
monografiajdban hasznal néhany brit forrdst, nem elsddleges célia a brit szempont
bemutatasa.) Dolgozatommal, primer forrasok segitségével, ezen hidny poétlasara teszek
kisérletet. Elsdsorban a brit parlament als6- és felsOhazanak iiléseirdl késziilt jegyzOkonyveire
tamaszkodom. Az ott elhangzottak arnyalasa, illetve az idObeli hidtusok athidaldsa (példaul
1913 majusaban a parlament harom hétig nem tartott iilést) végett a korabeli brit sajto, a
mérvadd, kormany kozeli The Times és a konzervativ The Spectator témaba vagod cikkeit
hasznaltam fel. Ahol lehetéségem nyilt ra, ott az Ethnic Minorities in the Balkan States
dokumentumgyiijtemény  felhasznalasaval,  publikalt  kdiligyi iratokat is  beillesztettem
érvelésembe. Munkam megirasa soran torekedtem arra, hogy mind a magyar, mind az angol
nyelvli kurrens szakirodalmat is beépitsem.

Dolgozatomat hiarom nagy szerkezeti egységre osztottam. Az els@ fejezetben a
nagyhatalmi rendszer jellemzOit, valamint Nagy-Britannia €és tobbi nagyhatalom kapcsolatat
¢s azok balkdni relacioit mutatom be. Ezt kovetden elemzem, kiilon fejezetben, a balkani
kisallamok nemzeti ambicioit, azok korlatait, valamint a haboru kit6réséhez vezet6 okokat. A
dolgozat harmadik részében magat a habortt és az arra adott brit reflexiokat mutatom be. Ezt
a fejezetet kronologiai és tematikus szempontok alapjan tovabbi alfejezetekre bontottam. Az
els0 iddszakban a parlamenti vitdkban pragmatikus kérdések, elsdsorban gazdasigiak
dominaltak, egészen a londoni konferencidkig. A masodik részfejezetben az etnikai

atrocitdsokra vonatkozd felszolalasok adjak a vitdk magjat. Végiil az alban kérdés elOretdrését



(Szkutari-valsag) és a haboru végével, a békével kapcsolatos brit meglatasokat veszem
szamba.

A nagyhatalmi_rendszer, Nagy-Britannia és a Balkan-félsziget (1878-1912)

Ha a Balkan hatalmi relacioit egy koncentrikus-abran szemléltetnénk, akkor az ,,A-zona”
jelentené az Oszman Birodalmat és a balkani nemzetdllamokat, a ,B-zona” a térségben
kozvetlen érdekelt nagyhatalmak: Oroszorszag, Osztrak-Magyar Monarchia és Olaszorszag,
végiil a kiilsé kor, a ,,C-zona” a térségben kozvetetten érdekelt nagyhatalmakat tartalmazza. A
térségben lezajlo folyamatok hatassal voltak a vilagpolitikara és vice versa a nagyhatalmak
Iépései, a nagyhatalmi rendszer is megszabta a balkani események dinamikajat.

Az események menetét a térségben alapvetGen harom tényezd befolyasolta: (1) az
Oszman Birodalom folyamatos hanyatlasa, (2) a flsziget népeinek nemzeti ébredése, a
nacionalizmus térhoditasa, (3) valamint a nagyhatalmak fokozodo beavatkozasa a térség
iigyeibe.! Ez osszefoglaloan keleti kérdés néven kerillt be a nemzetkdzi diploméciaba.? A
keleti kérdés kezdetét az 1768-1774-es orosz-torok haboriut lezard kiicsiik-karnajdzsai
békétsl szokas datalni, mely révén a céri Oroszorszag kiildnleges jogokat nyert a régioban.®
Ezek utan Oroszorszag 30-40 évente beavatkozott a Balkdnon az ortodox népesség jogaira
hivatkozva, hogy minél tobb teriiletet kaparinthasson meg az oszmanoktol, végcélként a
meleg tengerszorosok megszerzését megnevezve. A keleti kérdés a francia forradalmi
habortk alatt valt eurdpai diploméciai problémava.* A napoleoni habortknak szempontunkbol
tovabbi két nagyon fontos hosszil tavi kovetkezménye lett: egyrészt a haborat lezar6 bécsi
kongresszuson egy olyan nagyhatalmi rendszer sziletett meg, amely kikiiszobolte egy wjabb
altalanos eurdpai habor kirobbanasat 1914-ig,° mésrészt a ,forradalom exportja”, a nemezeti
gondolat, a nacionalizmus ideologidjanak elterjedése, a nemzet, mint torténeti-szociologiai

fogalom megteremtése szerte Eurdpdban, természetesen nem hagyta érintetlenil a Balkan

! Stavrianos, L.S.: The Balkans since 1453. London, 2000. 413.

2 Jelavich, Barbara: 4 Balkdn térténete. 1. kitet. Budapest, 1996. 171. A keleti kérdésrol részletesen lasd:
Anderson, M. S.: The Eastern Question 1774-1923, Macmillan, London, 1991.

3 A szerz8dés hosszitavon komoly eredménye, hogy az orosz car védndki jogot kapott az Oszman Birodalom
teriiletén é16 ortodox keresztények felett, valamint lehetdvé valt, hogy kereskedelmi flottat tartson a Fekete-
tengeren ¢és azok szabadon 4thajézzanak a Boszporuszon és a Dardanelldkon. El6bbi ideologiai alapot
szolgaltatott a késdbbiekben az oszman beliigyekbe avatkozishoz, utobbi a szorosok-kérdéséhez kapcsolodik.
Mataz Jozsef: Az Oszman Birodalom térténete. Budapest, 1990. 161-162

4 Majoros Istvan: A keleti kérdés kezdetei, Vilagtorténet, 1997. tavasz-nyar 59.

® Hobsbawm, Eric J.: A birodalmak kora. Budapest, 2004. 307.
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népeit sem® Az 1814/15-1914 kozotti korszak’ hatalmi rendezOelve a hatalmi erdegyensuly
volt, amelyet Ot nagyhatalom — Nagy-Britannia, Oroszorszag, Franciaorszag, Poroszorszag
(1871-t61 Németorszag), Habsburg Birodalom (1867-t61 Osztrak-Magyar Monarchia) — tartott
fenn. A rendszer célja, hogy megakaddlyozza a szidzad elején Iétrejové francia tipusa
univerzalizmushoz hasonlo  kisérleteket.® A multipolaris szisztéma a nagyhatalmak kozotti
kooperacié révén alkalmas volt a konfliktusok rugalmas kezelésére. A rendszer homogenitasa
¢s a bécsi kongresszusi hagyomany lehet6vé tette, hogy az Osszecsapdsok rovidek és
lokalizaltak maradjanak és nagyhatalmi kongresszus rendezze el a vitas kérdéseket anélkiil,
hogy barmelyik nagyhatalom statusza megkérdéjelezédne.’

Az 1878-ban tartott berlini kongresszus hatarozatai mérfoldkének szamitottak mind az
eurépai, mind a balkéni kisallamok torténetét tekintve.’® A kisallamok részérdl Ktrejott a
fliggetlen Szerbia, Montenegré és Romania, melyek allamhatarai nem estek egybe nemzeti
torekvéseik hataraival. Bulgaria autondm fejedelemség lett, amely igy a legnagyobb vesztese
lett a rendezésnek, hiszen a berlini egyezményt megelézéen a san stefanéi békében' (1878.
mércius 3.) egy méreteiben sokkal nagyobb orsziagot hoztak Itre beldle. Osszefoglalva: a
berlni egyezmény egy olyan jogi keretet szabott a Balkanra, amely ugyan a felmertild
nagyhatalmi konfliktusokat atmenetileg kezelni tudta, azonban a balkani kisdllamok nemzeti
torekvéseit figyelmen kiviil hagyta.'? S6t a félelem, hogy terilletiket felosztjak, a Porta
tehetetlensége, valammt a nagyhatalmak targyalasai gyokeresen megvaltoztattak az alban
magatartast is.> A Berlinben megsértett Oroszorszag eltavolodisa Németorszagtol és a
Monarchiatol idOvel szikségszerien az elszigetelt Franciaorszag felé iranyitotta. Eurdpaban
két szembenalldo hatalmi blokk kialakuldsa korvonalazodott, s ezt a folyamatot Nagy-
Britannia sokaig a kontinentalis hatalmi eregyenstly intézményesitéseként kezelte.'*

Nagy-Britannia a vilag egylk vezetd nagyhatalma volt, Kiterjedt gyarmatbirodalommal
¢s hatalmas, érdekeit mindenhol érvényesiteni tudd flottdval. A britek a kontmentalis ligyekbe
csak akkor avatkoztak be, ha a hatalmi egyensulyt veszélyeztetve lattak, amugy Eurdpan kiviil

® Niederhauser Emil: A két Balkan-habora és elézményei, In: A Balkan-haboruk és a nagyhatalmak.
Rigomezétdl Koszovoig. Szerk.: Krausz Tamas, Budapest, 1999. 14.

" A korszak attekintéséhez lasd: Didszegi Istvan: A hatalmi politika masfél évszazada, Budapest, 1994.

8 Ormos Maria — Majoros Istvan: Europa a nemzetkozi kiizddtéren. Budapest, 1998. 20.

® Uo. 18,

1% Stavrianos, 2000. 393.

A szerz6dd felek itt elismerték Szerbia, Montenegré és Romania fliggetlenségét, valamint egy Trakiaval és
Macedoénidval egyesiilt autoném bolgar fejedelemséget, ahol oroszbefolyas érvényesiil, de a Porta szuverenitasa
alatt. Ormos-Majoros, 1998. 159.

2 Hall, Richard C.: The Modern Balkans — A History. London-Oxford, 2011. 63.

' Jelavich, 1996. 319.

1% Galantai Jozsef: Az elsé vilaghdborii. Budapest, 1980. 12,
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bovitették gyarmatbirodalmukat. Az ezt megtestesité kiilpolitikai alapelv a splendid isolation,
azaz a ,fRnyes elszigeteltség” volt. A brit gyarmati stratégia a ,korona ¢ékkove”, India koré
szervez0dott, amely az oda vezetd rovidebb és hosszabb utak brit kézbentartasat jelentette.
Ezen birodalom-szervezési logika mentén kapcsolodott Nagy-Britannia a keleti kérdéshez,
valamint igy keriilt szembe Oroszorszaggal Kozép-Azsidban, Franciaorszaggal pedig a Tavol-
Keleten ¢és kiilonosen Afrikaban. A keleti kérdés sulypontja brit szemszogbdl teriiletileg ¢és
idében is eltérd. A 19. szazad masodik harmadanak végéig a kérdés magja a szorosok koriil
artikuldlodik. A 16 torekvés az orosz eldretorés mérséklése, a Mediterraneum egyensulyanak,
azaz a brit pozicioknak a konzervalasa. Ennél fogva a térségben az Oszman Birodalom
fenntartdsa és a szorosok lezardsa a hadihajok eldtt elsérendli brit stratégiai érdek volt.

Az 1878 és 1914 kozé esé idészakban brit szempontbol a kérdés magja attolddott az
Oszman Birodalom keleti végébe, az India védelme szempontjabol kozvetlenil fontos

teriiletekre, Mezopotamidba és a Perzsa-6bolbe.*®

Maga a Balkan nem jelentett olyan
teriiletet, ahol elsddleges brit érdekek voltak. 1878-ban a britek még Nagy-Bulgaria
szétverését kovetelték, mert (joggal) egy orosz szatellit-orszagot lattak testet Olteni benne.
Lord Salisbury, konzervativ politikus, késobbi brit kiiliigyminiszter ¢és minisztereinok alig tiz
évvel késobb arra a meggydzddésre jutott, hogy stabil nemzetillamok alakitaisa a Balkdnon
sokkal megbizhatobb akadalyokat jelentene az oroszokkal szemben, mint a rogyadozo
Oszman Birodalom.*” A szazadfordultél a macedén-kérdés forditotta a brit figyelmet a
térségre. Kozvetlen brit érdekek nem voltak a kérdésben, igy passziv figyeloként a térségben
legnkabb érdekelt két nagyhatalomra hagytak a kérdés rendezését.’® A Mmacedon-probléma a
britek szemében a térség allandd instabilitisat jelentette, amit orvosolni kel vagy
kényszeriteni kell az oszman kormanyzatot a megfelelé reformiépések megtételére, vagy
amennylben ez kudarcot vall, engedni kel, hogy a balkdni nemzetallamok megvalositsak
nemzeti ambicioikat.”® A brick a Balkanra az 1907-1914 kozotti idészakban kiilsd

megfigyeloként tekintettek, a valsdgok sordn, mint kozvetitd Iptek fel: elsérendli érdekiik az

'* Hobsbawm, 2004. 73.

16 Kent, Marien: Great Britain and the End of the Ottoman Empire 1900-23 In: Ué.: The Great Powers and the
End of the Ottoman Empire. London, 2005. 164.

" Clayton, G.D.: Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli, University of London Press,
London, 1971. 181.

18 1903-ban a Monarchia és Oroszorszag reformok végrehajtdsat kdvetelte Maceddoniaban a Portatol, ez az un.
miirzstegi program. A két hatalom korabbi balkidni kooperaciojar6l lasd: Bodnar Erzsébet: Orosz-osztrak
egyiittmiikodés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szdzadban és a 19. szizad elsé felében, Vilagtorténet,
2006. tavasz-nyar 23-31. és Palotas Emil: 4 Balkdn-kérdés az osztrak-magyar és az orosz diplomdcidaban a XIX.
szazad végeén, Akadémiai Kiadi6, Budapest, 1972.

19 Kent, 2005. 174. és Clayton, 1971. 209.



volt a térségben, hogy egy helyi konfliktus semmiképpen se terebélyesedhessen egy altalinos
nagyhatalmi haborava.?°

Az els6 Balkan-haborii eldestéjére a 19. szdzadi multipolaris nagyhatalmi rendszer
bipolarissa alakult.’> A Balkan ekkor valhatott igazi puskaporos hordéva, hiszen a
nagyhatalmi kapcsolatok valtozdsa hatassal volt a kisallamok lehetdségeire is. A térség folott
gyakorolt nagyhatalmi magatartasminta atalakult: az els6 Balkan-hiaboru elbtti években a
térségben a nagyhatalmi kooperacio erds versennyé alakult, ami a kisallamok mozgasterét
bovitette.”> Az elmilt szizad konfliktuskezeld mechanizmusa a hatalmi  struktira
bemerevedése miatt mar nem volt képes ellatni eddigi funkcidjat, azaz a formadlis
szOvetségkotés ¢€s blokkba tomoriilés megakadalyozta, hogy a Balkdnon kevésbé érdekelt
hatalmak megfékezzék az oroszokat és a Monarchidt. A nagyhatalmak annyira feltek egy
altalanos haboratol, hogy nem észlelték, hogy a nagyhatalmi struktira bénultsagabol fakaddan
(avagy a be nem avatkozasukkal) elvesztették a Iehet6ségét annak, hogy az eseményeket
ranyitsak.”®> Ez a tényezd mindenképpen szerepet jatszott abban, hogy a Balkan-habora
kitorhetett.

A balkani kisallamok és a haboru kivalto okai

A Dberlini rendezés a balkani kisallamok szamara kett6s eredményl. Egyrészt, Szerbia,
Montenegrdo ¢és Roméania elnyerte fliggetlenségét ¢és Iétrejott egy autondém  bolgar
fejedelemség.  Masrészt, nemzeti céljakat egy olyan merev keretrendszerbe szoritotta,
amelynek lebontasa stlyos konfliktusokhoz vezetett. A San Stefandéban Iétrehozott Bulgaria
harmadara csokkentése, azaz Kelet-Rumélia és Macedonia elvesztése komoly szerepet jatszott
a bolgar nemzettudat alakitdsdban. Innentdl a bolgdr nemzeti (kiil- és bel)politika célja a
berlini rendezés semmissé tétele lett.?* Szerbia sziamara Bosznia-Hercegovina elvesztése,
pontosabban szolva, meg nem szerzése fajt a legjobban. A Monarchia boszniai okkupacidja a

szerb nemzeti aspiracioknak mas ranyt szabott, elsdsorban Macedénia felé iranyitva azokat.?®

20 Clayton, 1971. 200.

2! Hobsbawm, 2004. 313.

22 Miller, Benjamin — Kagan, Korina: The Great Powers and Regional Conflicts: Eastern Europe and the Balkans
from the Post-Napoleonic Era to the Post-Cold War Era, International Studies Quaterly, Vol. 41., No.1. (1997.
March) 59.

23 Demeter Gabor: Kisdllami térekvések és nagyhatalmi érdekek a Balkdan-hdaboruk idején (1912-1913).
Budapest, 2007. 84.

24 Demeter Gabor: Haborts tervek és reformelképzelések a Balkanon (1908-1912) In: Tradicio és modernizdcio
a XVII-XX. szdzadban, szerk.: Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor, Debrecen, 2008. 275.

2 Ettsl fiiggetleniil a Bosznia-Hercegovindra vonatkozd igény végig megmaradt a szerb kiilpolitikai célok
kozott. A szerb nemzeti kiilpolitikai gondolkodasrol lasd: Szajesan Eva: Nacertanije. A szerb nemzeti- és
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Montenegro 1878-at kdvetden megduplazta teriiletét, azonban tovabbi észak-alban teriileteket,
Szkutari varosat, Koszovo vilajet délnyugati részét, valamint a Novi Pazar-i szandzsakot
kovetelte maganak. GoOrogorszag a rendezésbdl teljesen kimaradt, a kongresszus csak annyit
ranyzott eld, hogy az Oszman Birodalom fontolla meg a gorog igényeket.26 A gOrog
nacionalizmus (és kiilpolitika), amely az un. Nagy Eszme?’ biivkorében élt, a berlini status
quo-t igy szintén nemzeti céljai korlatjanak tekintette.

A berlni egyezmény mindamellett, hogy a nagyhatalmi egyenstly radikélis
eltolodasat akadalyozta meg a térségben ¢és fliggetlen kisallamokat hozott Iétre, egy olyan
keretrendszert szabott rajuk, amelyet mindannyian szét akartak fesziteni A balkani helyzet
tulajdonképpeni konstans instabilitaisa abbol fakad, hogy a nagyhatalmak a tovabbiakban a
status quo elvét tették magukéva, mikozben, azzal, hogy nemzetallamokat hoztak Iétre,
kiengedték a balkéni nacionalizmus szellemét a palackb6l?® Ehhez még hozzaadodik, hogy
mivel a kisallamok Onallban nem voltak képesek igényeiket kielégiteni, ezért nagyhatalmi
thmogatasért folyamodtak.?® Berlin annuldldsahoz igy a kisalllmok erre iranyuld torekvései
mellett a nagyhatalmi struktira és a térségben intenzifikalodd nagyhatalmi rivalizalas vezetett.

A kisallamok nem csak az Oszman Birodalom, de egymas ellenében is dolgoztak,
nemzeti aspiracidinak metszéspontja egy teriletre, Maceddniara esett.® A térség
lakossaganak Osszetétele igen tarka képet tar elénk. Az oszmin korméanyzat etnikai alapt
Osszefrasokat nem készitett, a terliletre vagyo kisallamok statisztikai pedig igen tendencidzus
talzasoktol terhesek.®! Macedonidért a harc mar az 1870-es években megindult, de a 20.
szazad elejéig tobbnyire kultir- és propagandaharc formajat 6ltotte®?, ami 1904-1908 kozott a
magukat nemzeti alapon meghatarozd banddk egymas, illetve az oszman hatosagok elleni

kiizdelméve fejlodatt.

kiilpolitika titkos dokumentuma. Documenta Historica 46., JATEPress, Szeged, 2000. és A. Sajti Enik6é: A szerb
nemzeti gondolkodas kezdetei In: A modern politikai gondolkodas kezdetei. Eszmék és folyamatok . JATEPress,
Szeged, 1999. 233-236.

26 Stavrianos, 2000. 468-469. Késébb a XXIV. cikkely alapjan tudtak a gorogok 1881-ben Thesszaliat és
E})iruszb()l Arta-korzetét megszerezni.

2l A gorogiil Megali Idea-nak nevezett elképzelés célja, hogy a gdrogdk meghoditsak az Egei-tenger keleti,
nyugati és északi partjat, Konstantinapollyal egyiitt. Ervrendszere harom pilléren nyugodott: a torténetiségen
(Bizinci Birodalom), az etnicitason és a gorog allam stratégiai érdekein. Balogh Adam: A nacionalizmus szerepe
a gorog kiilpolitikai gondolkoddsban 1897-1912. Szeged, 2011. 28

28 Mazower, Mark: A Balkdn. Budapest, 2004. 144-145.

2% Hall, 2011. 63.

30 Demeter Gabor: A Balkin felosztiséra vonatkozo elképzelések a XIX. sz masodik felétdl 1913-ig. In: A
Balkadn és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban, szerk.: Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor, Budapest, 2005.
122. és Stavrianos, 2000. 468.

*! Demeter, 2007. 66.

32 1L4asd errdl: Uo. 66-77.



Az, hogy a Porta képtelen megvédeni eurdpai teriileti egységét, 1878-ban vilagossa
valt®®* Ez olyan o6nvédelmi mechanizmust inditott be, amely aktivizdlta az alban
nacionalizmust, hiszen San Stefano egylk egyértelmii iizenete az volt, hogy Albania
felosztand6. A bolgar, montenegroi, Szerb és gorog igényekre reakcid az alban nemzeti
mozgalom szervezetének megalapitisa, a Prizreni Liga.* A liga programjiban egy Oszmén
Birodalmon belilli kozigazgatisi és nyelvi autonomidt szeretett volna elérmi®® Az ifjutorok
hatalomatvétel (1908) utdn a koOzponti centraliziciora iranyuld politka sorozatos alban
felkeléseket eredményezett. Az els0 Balkan-habora kezdetén az alban vezetdé korok
ugyanakkor mégis komoly dilemmaba keriiltek: egyrészt a kozponti kormanyzattal is
szemben alltak, ami korlatozni prébalta Onallosdgukat, de kulturdlisan mar mnkabb ahhoz
kotddtek, mig a komnyezd allamok teriiletik felosztasara torekedtek.’® Az, hogy 1912
novemberében, mint Onalldé nemzetdllami entitds deklardltdk magukat, tovabb bonyolitotta a
Balkan-félsziget politikai térképét. Albania kérdése azért is érdekes, mert egyben két olyan
nagyhatalom, azaz a Monarchia ¢és Olaszorszag rivalizalasi pontja, amelyek egyazon
szvetségi rendszer tagjai voltak.®’ MindkettSjiknek Albania stratégiai fontossagli volt a
Nyugat-Balkan hatalmi viszonyaiban, mivel egy ©6ndlldo vagy autondm alban allami létben a
szldv dominancia ellensulyozéasat vélték megtaldlni.®®

Az alabb bemutatott probléma-csomopontok adjak azt a keretet, melyek kielolték az
események iranyat. Ezen belil a 20. szizad elejétd]l olyan események zajlottak le (az orosz
vereség a Tavol-Keleten, 1904-1905; ifjutérok forradalom és az annexids valsag, 1908; olasz—
torok haboru, 1911-12),39 amelyek egy egységes logikai lancot alkotva, egyenesen az elsd
Balkan-haborti kirobbanasaban kulminalodtak.

3 Csaplar-Degovics Krisztian: Az alban nemzettévalas kezdetei — a Rilindja és az dallamalapitas korszaka.
Budapest, 2010. 142.

3% Heka LasZo: Etnikai, vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben I. A déli szlavok és a Balkan .
Szeged, 2010. 77.

5 Réti Gyorgy: Albdnia sorsforduldi. 2000. 31.

36 Csaplar-Degovics, 2010. 260.

37 Az albaniai olasz illetve osztrak-magyar érdekeltségekrdl lasd: Uo. 122-141.

% Bridge, F.R. — Bullen, Roger: The Great Powers and the Europen States System 1814-1914. London-New
York, 2005. 317.

39 Ezekr6l lasd: Hall, Richard C.: The Next War: The Influence of the Russo-Japanese War on Southeastern
Europe and the Balkan Wars of 1912-1913, Journal of Slavic Military Studies 17(3), 2004. 563-577.; Hanioglu,
M. Siikrii: Preparation for a Revolution: The Young Turks 1902-1908, Oxford, 2001. és Ahmed, Feroz: The
Young Turk Revolution, Journal of Contemporary History, Vol.3. No.3. The Middle East (Jul. 1968) 19-36.;
Cooper, M.B.: British foreign policy and the Balkans, 1908-9, The Historical Journal, VI1.2. (1964) 258-279.,
Horvath Krisztian: Dokumentumok az 1911-1912-es olasz-t6rok hdborubdl, Documenta Historica 49.,
JATEPress, Szeged, 2000.



Véleményem szerint, Osszefoglaloan az, hogy az els6 Balkan-habora 1912-ben
kitsrhetett ,egy szoval kifejezve: a lehetéség [adta helyzet]”*° Az okok négy pontban
felsorolva a kovetkezok: (1) a kisallamok hathatés orosz tamogatds mellett létre hoztak egy
olyan szovetségi rendszert, amelynek keretein belil atmenetieg flre tudtak tenni
ellentéteiket. Az orosz elképzeléssel szemben a szovetség képes volt Ondlldo entitasként
mikodni, s erejét nem a Monarchia, hanem a torok teriiletek felé Osszpontositani. A
szovetséget katalizalta az olasz—torok habory, valamint Leopold Berchtold, osztrak—magyar
kiiliigyminiszter 1912. augusztus 13-i jegyzéke;*! (2) a kisallamok eldtt olyan precedensek
altak, hogy a berlini szerz6dés cikkelyei athaghatok (1908 — annexios valsag), illetve
igényeik érvényesitésére a fegyveres konflktus is bevethetd eszkéz (1911-12 olasz-t6rok
haborut); (3) a torokok az olaszok elleni haboruban kimeriiltek, jo idozités; (4) a nagyhatalmi
rendszer merevsége, a konfliktuskezelés lassusagabol fakaddan a nagyhatalmak mkabb

rohantak az események utdn, mint megelézhették volna hatékonyan azokat.

Brit reflexiok az els6 Balkan-haborurol

A haboru észlelésétsl a londoni konferencidkig

A Balkan Szovetség 1912 szeptemberében adta at ultimatumat a Portanak, melyben a berlini
szerz0dés XXIII. cikkelyére hivatkozva reformokat koveteltek Macedonidban vagy kildtasba
helyezték hadseregiik rrlozgésitését.42 A nagyhatalmak kiilonb6z6 mdokok miatt, de
mindannyian a habora elkeriilésében voltak érdekeltek. Altalinosan a balkani konfliktus
kiterebélyesedésétdl tartottak, ami a szemben all6 orosz—oszirak érdekek miatt volt
lehetséges. Ugyanakkor az oroszok még nem érezték készen magukat egy haboruhoz, ezért
nem tamogattdk a szOvetség tamadasat. Bécsben pedig a Ballhausplatzon és felsébb civil
korokben tgy gondolkodtak, hogy a Torok Birodalom széthullisdt nem sokkal élné til a
kettds monarchia.** 1912. augusztusi, Pétervarott tett ltogatisa alkalmival Poincaré francia
miniszterelnok, miutin Szazonov orosz kiiligyminiszter megmutatta a marciusi Szerb—bolgar

egyezmény szOvegét, kijelentette, hogy Franciaorszag a Balkan miatt nem fog Oroszorszag

%0 Spectator, 1912. oktober 5.

*1 Berchtold a jegyzéket a nagyhatalmaknak cimezte, célja a kozos nyoméasgyakorlds elérése volt a Portara a
reformok bevezetése végett. Sokdig nem lelkesedtek az otletért, ez az id6huzas is csokkentette a hatékony
nagyhatalmi konfliktuskezelés lehetdségét.

2 A kovetelés Macedonia 6nalld tartomannya alakitdsa volt, amely rendelkezik 6nall6 tartomanyi gytléssel,
miliciaval, amelyet a tartomany hatédrain beliil toboroznak, valamint a tartomany élére keresztény kormanyzo
keriil.

*3 Taylor, A.J.P.: Harc a hatalomért. Budapest, 2000. 587.
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mellett haboruba menni** Edward Grey brit kiiligyminiszter (1905-1916) a konfliktus soran
az eurOpai koncert egységének megtartasara torekedett, mert az orosz—osztrak rivalizalas
habortba ranthatja egész Europat.*® Ennek az eredménye, hogy végil a nagyhatalmak
nevében a térségben legnkabb érdekelt két hatalomra bizva, Oroszorszag és az Osztrak—
Magyar Monarchia nytjtott at jegyzéket a balkéni szovetségeseknek és a Portanak. A jegyzek
Iényege, hogy a nagyhatalmak a berlini rendezés szellemében fenntartottdk maguknak a dontd
sz0 jogat, s emnek értelmében semmilyen médositast a nem toleralnak a status quo-ban.*®

A brit reflexiok bemutatasa elott réviden érdemes Kkitérnem a brit parlamenti
erdviszonyok bemutatdsara, hiszen ez is elengedhetetlen a felszolalasok, vitak értékelése
szempontjabol. A balkani konflktust megelézéen 1910 januarjaban és decemberében Volt
utoljara valasztis Nagy-Britanniaban, amelyek nem hoztak egyértelmii kormanytbbséget.*’
Ugyanakkor elmondhatod, hogy Herbert H. Asquith liberalis kormanyat (1908-1916) a legtobb
kérdésben, bar nem voltak kormanytagok, az ir-nemzeti és a munkasparti képviselok
tamogattdk. fgy egy igen kényelmes parlamenti tobbséggel rendelkeztek —konzervativ
ellenfeleikkel szemben. Az 1910-es évek brit belpolitikajaban két nagyon fontos kérdés volt
napirenden: az fr-kérdés, valamint a Lordok Hézinak reformja. A korabeli brit belpolitikai
helyzet tchat korantsem volt fesziltségektol mentes, amikor a balkani események
felgyorsultak.

A Balkan-flszigeten tortént eseményekkel a brit sajto a kezdetektdl foglalkozott €s
nagy figyelmet szentelt a témanak. A Times szofiai tudositoja mar 1912. oktdber 1-jén arrol
frt, hogy a Balkanon a ,valsag rendkiviii gyorsasaggal fejlodott [ki]”, valamint beszamolt a
kisallamok mozgositisarol*® Az oktober 5-ei szamban a cikkird szerint, ha a nagyhatalmak
képtelenck lesznek Torokorszagra rakényszeriteni, hogy életbe Iéptesse a XXIII. cikkelyt,
akkor a habort elkeriilhetetlen lesz*® A parlamentben viszont csak a habort kirobbandsa
elotti nap kertilt napirendre a balkani szituacio. 1912. oktober 7-én a brit alsohdzban a balkani
helyzetr6l adott valaszaban Edward Grey Kifejtette, hogy a nagyhatalmak megtesznek

mindent a béke megdrzése érdekében, masrészr6l nyomast gyakorolak, hogy Torokorszag

** The New Cambridge Modern History, Vol. XII. The Shifting Balance of World forces 1898-1945. Ed.:Moriat,
C.L., Cambridge, 1968. 144,

# Crampton, RJ.: The Balkans, 1909-1914. In: Foreign Policy under Sir Edward Grey. Ed.: Hinsley, F.H.,
London, 1977. 259.

**Wood, Anthony: Nineteenth Century Britain, 1815-1914, London, 1960. 437.

A januari valasztdsokon 275 liberalis, 273 konzervativ, 82 ir-nemzeti és 40 munkasparti képviseld jutott be a
parlamentbe, mig decemberben 272 liberalis, 272 konzervativ, 84 ir-nemzeti és 42 munkasparti képvisel6. Egedy
Cergely: Nagy-Britannia torténete, Budapest, 1998. 55-56.

*® The Times, 1912. oktober 1. 8.

*9 The Times, 1912. oktober 5. 6.
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eurdpai részében a reformok kivitelezése megkezdddjon. Ennek értelmében a nagyhatalmak
nevében a két leginkabb érdekelt hatalom jar el a balkani allamoknal €s Konstantinapolyban.
Ha a javaslatok nem jarnak sikerrel ,akkor mindent meg kell tenniink, hogy megérizzik a
Hatalmak egységét, ¢és semmi olyan inditvanyt vagy kezdeményezést tenni, amely
megbonthatnd a kozottik 1v6 egységet”.>® Ezzel ki is fejezte a brit kiilpolitka kdvetendd
ranyat.

Mint ismeretes, az elsé Balkan-habori els6 szakasza 1912. oktober 8-an (Miklos
montenegroi kiraly szilletésnapjan), a legkisebb szovetséges, Montenegrd tamadasaval vette
kezdetét. Aznap a brit parlament alsdhazaban Bonar Law, ellenzéki képviseld kért Greytol
tajekoztatdst a balkani helyzetrdl, azonban ¢ nem kivant hivatalos t4jékoztatast adni, de utalt a
sajtoban megjelent ,aggaszté hirekre”.>? A habort kitorése azonban nem csak az alsohizban
keriilt aznap napirendre. A Lordok Hazaban ugyanis a délutani {iésen Crewe markija mar
beszamolt arrdél, hogy a konstantindpolyi montenegroi kovet atnyujtotta a Portdnak a
hadiizenetet.”> A masnapi Times kozolte, hogy a ,Balkdnon a helyzet dramai fordulatot
vett”.>® A napilap sajat haditudositoja szerint, bar a montenegroiak gyakorlatilag egytdl-egyig
harcosok, fegyelmezetlenségiik ¢és felszerelés hidnydban nem lesznek képesek komoly
eredményt elérni a regularis torok védelem ellen, amig Szerbia nem avatkozik kozbe.

A bakkén szovetség tobbi tagja — a katonai szerzddések értelmében — oktober 18-an
hadat tizent Torokorszagnak. A hadi eseményeket két szintérre bonthatjuk: a trakiai
hadszintérre ¢és a macedoniai hadszintérre. Az erdviszonyokat tekintve jelentds kisallami
fokény érvényesiilt,”® ennek ellenére a torok vereség nem volt szikségszeri. A bolgir
csapatok gydztek Lozengradnal (oktober 22-24.), Liile-Burgasznal (oktober 29—november 2.),
korilzartak  Drindpolyt, végil az oszman fOvarostol mindossze 20 mérfoldnyire 1€vo
csataldzsai erddrendszernél allitottdk meg Oket november 17-18-an. A szerb hadsereg harom
csataban (Kumanovo, oktober 22-24.; Prilep, november 3-5.; Bitola, november 16-19.)
megszerezte az ellenérzést egész Eszaknyugat-Macedonia felett. A gorogok két 6 iranyban
kezdtek meg hadmiiveleteiket: északkeletre Szaloniki és északnyugatra Janina iranyaban.
November 8-ara Tahsin pasa Kkapitulalt Konsztantin fOhercegnek, aki igy négy oOraval
hamarabb kaparintotta meg Szaloniki varosat, mieltt a bolgar csapatok odaértek volna.

Mindharom hadsereg ugyanakkor ugyanazt a hibat kovette el, amely nélkil a haboru ideje

0 parlamentary Debates (PD), House of Commons (HC) 7 October 1912. Vol.42 cc.24-5,

(http://hansard.millbanksystems.conV) letoltve: 2012. februar O1.

1 pp, HC, 8 October 1912 vol.42. c. 155

*2pD. House of Lords (HL), 8 October 1912 vol.12 cc.815-17

°3 The Times, 1912. oktober 9. 6.

54 Hall, Richard C.: The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War. London, 2000. 15-21.
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leredukalodhatott volna és a torok katonai Osszeomlas teljessé valhatott volna. A gyézelmek
utdn mindig egy-két napos pihenét rendeltek el, ahelyett hogy a rendezetleniil visszavonuld
torok egységeket bekeritették volna. Mindemellett az igy is gyors torok katonai Gsszeomlds a
torok hadvezetés nkompetencidjabol, valamnt a hadsereg gyors mordlis széthullasabol is
fakadt.>® Miutin a hadmiiveletek holtpontra jutottak 1912. december 3-4n a hadvisels felek —
Gorogorszag kivételével — fegyversziinetet kotottek.

A brit parlamentben elhangzo felszolalasok ebben az idészakban leginkabb, ugymond,
praktikus tigyeket érintettek. A Balkédn legtobbszor gazdasagi—pénziigyi kérdések kapcsan
bukkant fel, de erdteljes vitat generalt Nagy-Britannia viszonya is a hadviseld felekhez.

1912. oktober 10-én Edward Beauchamp liberalis parti képviseld a szorosoknal
feltartoztatott gabonaszallitd gordg hajokrol szegezett kérdést a kormanynak.>® Az eset
tilmutat azon, hogy pont gordg hajokrol volt szd, inkdbb a tengerszorosok hosszil tavil
lezarasanak kérdésérdl volt itt sz, ami az antant mindhdrom tagjat érzékenyen érintette. 1912
elején az olasz—torok habort alatt a lezart szorosok Oroszorszagban gazdasagi valsagot
okoztak, mivel a dél-orosz gabonaszallitmanyok nem tudtak kifutni a Foldkozi-tengerre.®’ Ez
érz¢kenyen érintette a francia hitelezOket is, valamint az angolok is az olcsé odesszai gabonat
vasaroltdk. Grey valaszaban arrdl tijékoztatott, hogy a konstantinapolyl kovetet mar ellatta a
sziikséges instrukciokkal, és ,Ofclsége kormanya minden jogot fenntart a hajok és
rakomanyukkal kapcsolatban”. Majd egy héttel kés6bb Faber szizados azt javasolta Winston
Churchillnek, az Admiralitds els¢ lordjanak, hogy Nagy-Britannia kiildjon négy hadihajot a
térségbe, hogy visszadllitsa a mediterraneumi angol poziciokat és biztositsa az élelmiszer-
utanpotlas folyamatossagat.>®

Oktober 31-én bizonyos King képviseld a hadviseld feleknek folyositandd koélcsonok
feltartoztatasarol kérdezte a kiilligymmisztert. Grey valaszaban ezt a befektetok sajat tligyének
nevezte.>® A kérdés mds formaban ugyan, de november 5-én ismét eldkeriilt: ismét King
kérdezett arr6l, hogy a Foreign Office adott-e informaciokat a Balkanrol kiilonb6zd pénziigyi
csoportoknak, akik hasznot akarnak huzni a hadviselokbdl. Grey Kkifejtette, hogy a
befektetoknek sajat felelosségiikre kell donteniik, és a kormanynak nincsenek pontos adatai a

%5 A héabortrol és a vereség okairol részletesen lasd: Erickson, Edward J.: Defeat in Detail. The Ottoman Army in
the Balkans 1912-1913. London, 2003.

°6 pp. 10 October 1912, HC, Vol.42 c.495

>" Taylor, A.J.P., 2000. 580.

8 pD. 16 October 1912, HC, \Vol.42 ¢.1243W

59 pD. 31 October 1912, HC, Vol.43 ¢.529
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kolcsondkrél. Ugyanaz a gyakorlat kdvetendd, mint az orosz—japan habora idején, amikor
mindkét f€1 Londonbdl, Parizsbdl és Berlinbdl egyarant kért kélesonoket.®°

Joynson-Hicks képviseld 1912. november 7-én a manchesteri és yorkshire-i termékek
lletékeinek az angolokra nézve hatranyos valtozasarol kérdezte a kiiliigymmisztert, tovabba
arrdl, hogy a kormany a jovobeni targyalisokon annak tudatdban fog-e targyaldasztalhoz iilni,
ha esetleg teriileti valtozasok kovetkeznek be, hogy Torokorszag fontos piaca ezen
termé¢keknek. Grey valaszdban jelen helyzetben nem tért ki a torok teriletek
feldarabolodasara, de kijelentette, hogy ,Ofelsége Korméanya tisztaban van azzal, hogy a
térség milyen fontos a brit kereskedelmi érdekek szempontjabol”.%*

Mar a konfliktus kezdetétdl Edward Grey a nagyhatalmak egymas mellett tartdsanak
szilkségességét hangstlyozta, parhuzamosan azzal, hogy Nagy-Britannia a kérdésben
szigortan semleges allaspontra helyezkedik. 1912. oktober 23-an Charles Masterman liberalis
parti képviselé és egyben a Kkincstar pénziigyi allamtitkara (Financial Secretary to the
Treasury), London egyik keriiletében, Bethnan Green-ben elhangzott beszédét érte komoly
vad, mert abbol szimpatia olvashaté ki a balkéani alllmok fe16.°2 A beszéddel Ssszefiigeésben
felmeriilt, hogy ez a brit kormany hivatalos allaspontja-e, és a tobbi nagyhatalom tisztaban
van-e azzal, hogy Nagy-Britannia immaron nem a szgori semlegesség talajan all mar. Végil
maga a miniszterelnok, Herbert H. Asquith tisztazta, hogy az orszag semleges, és Mastermant
megrovasban részesitette, miszerint a kormany tagjanak keriilni kell az ilyen nyelvi
kétértelmiiségeket. A hadihelyzet valtozasaval azonban az angol allaspont is modosult. Grey
egyre kabb tamogatta a bolgarok elképzeléseit az elkdvetkezendd békekonferencian,
mintsem azok bevonuljanak Konstantinapolyba: ezzel a britek két alapelvrél mondtak e,
egyrészt a status quo-rol, valamint a be nem avatkozas elvérdl.®?

Ezzel egyid6ben, Torokorszdg november 3-an  fegyversziinetet ajanlott a
szovetségeseknek és egyben a nagyhatalmakhoz fordult kozvetitésért. A szovetségesek, mivel
ekkor még nem érték el hadicéljaikat telies egészében, valamint a szovetségi szerzodések
kizartak a kiilonbéke lehet6ségét, elutasitottak a torok ajanlatot. Tették ezt azért is, mert el
akartak keriilni a nagyhatalmak beavatkozasat az osztozkodasba, ezért a hadi cselekmények
folytatasaval kész helyzet elé akartak Oket allitani. November 5-én a brit alsdhiazban
ugyanakkor King képviselonek tudomasa volt arrol, hogy, habar a nagyhatalmi kozvetitést
elutasitjak, a balkani allamok készek targyalni Torokorszaggal, és rakérdezett arra, hogy ez

%0 pp, 5 November 1912, HC, Vol.43 ¢.999

%1 ppD. 7 November 1912, HC \Vol.43. c.1411
%2 pp. 23 October 1912, HC, Vol.42 cc.2180-2
%3 Demeter, 2007. 170.

14



esetben a békét elismerik-e majd a nagyhatalmak? Greynek azonban nem volt tudomasa ilyen
kisallami hajlandosagrol és a kérdés masodik felére ugy reagalt, hogy a nagyhatalmak kellé
idében majd kifejtik alldspontjukat.®* Philip Morrell és David Mason liberalis képviselok
felhoztak a kozvetités kérdését is. Elébbi az orosz—japan haboruban alkalmazott precedensre
hivatkozott,®® mig Mason konkrétan a t6rok megkeresésre kérdezett ra. Grey valasziban
tudatta, hogy a torok kormanyzat részérél valoban érkezett ilyen kérés, de a nagyhatalmak
nem avatkozhatnak kozbe mindaddig, amig a kozvetitésre mindkét fI1t61 nem érkezett
megkereses.

A balkéni allamok és Torokorszag végil kozos megegyezés alapjan Londont
valasztottdk ki a  béketargyaldsok  szinhelyéll. A  nagyhatalmak képviseloi ezzel

parhuzamosan szintén az angol fSvarosban iiltek &ssze."®

Azzal, hogy péarhuzamosan két
konferencia®’ zajlott a nagyhatalmak ismét egy tjabb elvet adtak fel 1878-bol, vagyis azt,
hogy a félsziget status quo-jaban bekovetkezd valtozast csak nagyhatalmi dontés szentesitheti.
Demeter Gabor meglatdsa szerint a balkdni kisdllamok ittt ,elérték  kiilpolitikai
nagykorusagukat és  fliggetlenedésikket az 1878-as  szerzodésektdl, a  nagyhatalmi
feliigyeletto .8

A héabortban részt vevd orszagok kozti béketargyalas és az ezzel parhuzamosan futd
nagyhatalmi koncert targyaldsai érthetéen a brit képviseloket is foglalkoztattak. A
konzervattiv Bonar Law mar egy nappal a fegyverszimet megkotése utdn, december 4-én
kérdést mntézett a minisztereindkhéz, hogy ,tud-e nyilatkozni arr6l a mai napon terjengd
szobeszéddel kapcsolatban, miszerimt a fegyversziinetet megkototték €s  hamarosan
Londonban békekonferenciat fognak tartani”®® Valaszaban Asquith megerdsitette, hogy a
hadviselé felek, Gorogorszag kivételével, megkototték a fegyversziinetet. Frdekes, hogy
valaszaban kitért a ,hagykovetek taldlkozdjanak inditvanyara”, holott Law valdsziniileg nem

erre kérdezett ra.

*PD. 5 November 1912, HC, Vol.43 cc.999-1000

65 A haborat lezaré béketargyalasokon az Egyesiilt Allamok kdzvetitett, a békét az amerikai Portmouth -ban irtdk
ala 1905. szeptember 5-én.

6 Németorszag €s a Monarchia nem volt hajlandé Poincaré elndklete alatt tanacskozni, de az oroszok sem
oriiltek, hogy az ex-kiiligyminiszter Izvolszkij, mint parizsi nagykdvet, a konferencia kozelébe keriilhet. Taylor,
2000. 598. 28. |j.

" Hivatalosan csak a kisallamok és Tordkorszag targyaldsai zajlottak konferenciaszeriien, a nagyhatalmak
bizalmas megbeszéléseken ,cseréltek nézetet”.

%8 Demeter Gabor: A nagyhatalmak és a kisallamok jatszmai a londoni békekonferencian 1913. februar 4-ig,
Vilagtérténet, 2006. Osz-tél. Elérhet6: www.geogis.detek.unideb.hu/Munkatarsaink/
DemeterGabor/VILAGTORT_Nagyhatalmak es_kisallamok.pdf. Letdltve: 2012. szeptember 09.
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1912. december 10-én King ugyanakkor mar kozvetlenil a nagyhatalmi talalkozorol
kérdezte Greyt. Valaszdban a kiiligymmiszter kifejtette, hogy: ,, Az 0Osszes érdekelt
nagyhatalom telies egyetértésben elfogadta azt a javaslatot, hogy valamelykk eurdpai
fovarosban nagykoveteikk egy informalis ¢és semleges konzultacidt tartsanak, hogy eldsegitsek
egymas nézeteinek kicserélését a hatalmak.”’® Masnap John David Rees képvisel§ felhivta a
miniszterelnok figyelmét az Admiralitdis Els6 Lordjanak (Churchill) nyilatkozatdnak hatasara,
amiben Nagy-Britannia politikdjaban a bolgar és a hellén(sic!) nép boldogulasat részesiti
elonyben. Asquith azt valaszolta, hogy Nagy-Britannia politikdja minden érdekelt nép
boldogulasanak eldsegitése. Azonban Rees tovabb boncolta a témat, aminek a vége egy igen
heves osszeszolalkozas lett, melynek eredményeképp rendet parancsoltak a parlamentben.’t
Az iilés végén Bonar Law kérésére Edward Grey tett nyilatkozatot a Haznak a diplomaciai
helyzetr6l, amelyben megerdsitette, hogy a hadviselé felek Londonba kiildték képviseldiket,
hogy targyaljanak a békérdl, amelynek helyszine a St. James Palace. Ezzel parhuzamosan a
nagyhatalmak képviseli is abban allapodtak meg, hogy Londonban tartjdk tanicskozisaikat.
,Ez nem jelent konferencidt” — hangsilyozza Grey.”> A tagabb helyzetr8l, a brit alldspontrol
viszont nem nyilatkozott.”

A szovetséges gydzelmek tiikrében az eddigi nagyhatalmi allispont tarthatatlanna valt,
s6t a nagyhatalmi blokkokat Iépéskényszerbe hozta. A status quo megvaltozasa azt is
jelentette, hogy megmndult a verseny, azért, hogy melylkk tomb képes az 0 allamok révén
diplomaciai  er6folénybe jutni a filszigeten. Igy az egyes kisallamok timogatisa
értelemszerlien a nagyhatalmi  érdekek {itkozEését is eredményezte, ami a hatékony
konfliktuskezelést Iehetetlenné tette, tovabba a nagyhatalmi szembendllist mind jobban
kilezte.”* A brit kiilpolitka elsédleges célia a nagyhatalmi konfliktus elkeriilése, a
nehézségek elsimitasa volt, igy megprobalt egy ,,illuzorikus egyensulyt fenntartani a két blokk
kozott”."® Kivalt annak fényében értheté ez, hogy a galiciai hatdr mentén az oroszok és a

% A The Spectator lap ezzel

Monarchia mar csapatdsszevonasokat végeztek 1912 6szén.
Osszefliggésben Edward Grey elmilt hét esztendében végzett munkajanak gylimolcsének

tekintette, hogy sikeriilt a nagyhatalmakat targyaldasztalhoz iiltetniec Londonban, és elérnie
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azt, hogy a kiilf5ldi diplomatik igy megbizzanak benne, mint kozvetitében.”’ A nagykoveti
talalkoz6 résztvevdi megegyeztek, hogy a ,megbeszélések” alatt nem késztenek
jegyzokonyvet, s nem adnak nyilatkozatokat a sajtonak, de ez csak a kezdeti idészakban
tartottak meg, a nagy ¢érdeklodésre valo tekintettel késobb a sajtot is téjékoztatték.78 A
nagyhatalmak kovetei foglalkoztak az égei-tengeri szigetek kérdésével, az 0j trdkiai bolgar-
torok hatarrol, de a vitdk legélesebben Albania koriil artikulalodtak.”

A torok Osszeomlas ugyanis aktivizalta az alban nemzeti mozgalom vezetdit is. Ismail
Kemal bécsi tapogatozasa utan, ahol osztrak—magyar, olasz és angol részrél nem emeltek
kifogast, 1912. november 28-an Valonaban kikialtottik a fiiggetlen Albaniat.’® A teriileten a
Monarchidnak ¢és Olaszorszagnak, valamint Oroszorszdg patronaltjainak, fdleg Szerbianak és
Montenegronak, illetve GoOrogorszagnak voltak elsddleges érdekei. Bécs sem politikai, sem
gazdasagi szempontbol nem tlirhette Szerbia kijutasat az Adriara. Az olaszoknak sem tetszett,
hogy az Otrantéi-szoros kozelében a szerbek jelennek meg.®! Grey tudta, hogy Montenegrot
és Szerbiat nem lehet kiengedni az Adridra, mert maskiilonben egy altalinos eurdpai habora
tort volna ki®? Mar novemberben igéretet tett a Monarchidnak, hogy timogatja az autoném
Albania otletét, 1évén, hogy a novi pazari szandzsak kapcsan a Monarchia engedett, igy most
a szerbektdl var el hasonld engedményeket.83 Bér a Iétesitend0 Albania jovobeni hatarai kortl
még sokaig elhiizodd vita zajlott, a nagyhatalmak képviseléi 1912. december 20-an
mindannyian elfogadtak az autonom alban allam létrehozasat.®* A masnapi Times az angol
kiiligyminisztérium  hivatalos nyilatkozatdt kozolte: ,,A nagykovetek az alban autondémia
alapelvét javasoltdk kormanyaiknak, amelyet utobbiak elfogadtak, egy &atmeneti garanciaval
egyiitt, ami biztositja Szerbia szimara a kereskedelmi kijutast az Adridra.”® Grey a végleges
alban hatart egy sor kompromisszum kotésével vélte kivitelezhetonek, mivel a kérdés olyan
neuralgkus  pontnak  bizonyult, hogy egyk vagy masik nagyhatalmi  allaspont
diadalmaskodéasa sulyos kovetkezményekkel jart vola. 1913. februar 1-jén egy baratjanak,
Ella Pease-nek irott levelében ez all: ,,A nagyhatalmak kozotti béke megtartasaért aldozatokat

kell hozni. Ha Albaniat illetéen egy igazsdgos rendezés haborut jelentene kettd vagy tobb
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nagyhatalom kozott, és egy rosszabb rendezés pedig biztositand a békét koztik, akkor utdbbit
kell eldnyben részesiteni.” B¢ A nagyhatalmak komoly diplomaciai csatdrozasokat vivtak tehat,
azonban végiil ,egy klasszikus kompromisszumos eredmény sziletett”.?” A londoni hatalmi
re-uni6 az ,utolsd Klegzetvétele” volt az 1815 ota mikodd kongresszusi rendszernek.® Ennek
ellenére Albania megalakuldsa, habar a nagyhatalmi Osszelitkozést elharitotta (atmenetileg),
Szerbiat megfosztotta az Ohajtott tengeri kijarattél, ami a balkéni belsd erdegyenstly
felboruldsat is jelentette.®” Ennek komoly kovetkezményei lettek a Balkan Szdvetség jovéjére

nézve.

Az etnikai atrocitdsok

A brit parlamentben még a zajlo londoni konferencia alatt megjelentek a kiilonb6z6 etnikai
atrocitasokra vonatkozd kérdések, amely a Balkanon duld haborti kapcsan, mennyiségében a
legtobbszor felhozott vitapont. Egyrészt ezek a konkrét atrocitdsok valosagat és koriiményeit
kivanjak rekonstrualni. Ehhez kapcsolodéan bontakozott ki egy rendre visszatéré vita, amely
a helyi konzuli jelentések nyilvdnossa tétele koré szervezOdott. A masik egy birodalmi
szempont. A brit fennhatdsadg alatt €l0 muzulmanok titakozisai a balkani muzulmanokat ért
sérelmek miatt erdsodik fel, ami beszivargott a napi parlamenti vitdkba is.

El6szor 1913. januar 9-én Mark Sykes konzervativ parti képviseld ntézett kérdést a
kiiliigyminiszterhez, hogy rendelkezik-e barmilyen informacioval arrol, hogy a szovetséges
csapatok hogyan viseltetnek Albania ¢és Macedonia muzulmanjaihoz, illetve az oszman
csapatok a még kezikon 1évo teriiletek keresztényeihez. Valaszaban Grey elismerte, hogy
kiilonb6z0 jelentéseket kapott az iigyet illetden, de jelen koriilmények kozott ,ezek nem
eléggé megalapozottak ahhoz, hogy indokolt legyen errdl egy hivatalos nyilatkozat
megtétele.”®® Ugyanakkor Grey mar az sz folyaman kapott jelentéseket, hireket arrol, hogy a
megszalld csapatok hogyan kezelik a helyi lakossagot. 1912. november 19-én & maga irta
Rodd alkonzulnak, hogy az [londoni] olasz nagykovet Arthur Nicolsonnak megmutatott egy
levelet, amelyben ,az {iszkiibi olasz konzul szerb csapatok altal elkovetett atrocitdsokrol
jelent, aminek egyértelmii szandéka, hogy minél tobb alban helyi lakost kiirtsanak.”™® 1913.

8 Grey of Fallodon, 1937. 265.

87 Csaplar-Degovics, 2010. 305.

® Hall, Richard C., 2000. 72.

8 Homyak Arpad: Szerbia kiilpolitikija a szazadfordulon az elsd Balkin-haboraig In: US.: Taldlkozdsok-
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januar 8-an Greig monasztiri alkonzul irt jelentést a varosban Osszegyiilt muszlim menekiiltek
helyzetérodl, akiknek a helyi szerb prefektira gyakorlatilag semmilyen ellatdst nem biztosit. A
szerb polgarmester szerint ezek tobbsége csak ,helyi munkasok és kézmivesek, akik
menekiiltként maskaradéznak, hogy segélyhez juthassanak.”92 Tovabba hozzitette, hogy
nagyrészilk ismert bandita, akik kordbban a Monasztir-Ohrid Uton terrorizaltdk a lakossagot és
most félnek visszatérni falvaikba. Greig ezt a kovetkezOképp kommentdlta jelentésében: ,,A
torok idokben a Monasztir-Ohrid 0t igen rossz hirnévnek Orvendett a banditdk miatt. Az 1912-
es haboru alatt a keresztények igen kemény bosszit alltak a muszlim ,banditdkon”, amikor is
falvaikat hamuva  valtoztattdk, joszagaikat elhajtottdk, valamint egyéb ingdsagaikat
elhurcoltdk.” Tehat nem hogy flnek, de tulajdonképpen nincs hova hazatérniik a
meneklilteknek. Greig beszamolt arrdl is, hogy azon keveseket, akik hazatértek, hamarosan
megoltek, vagy kiforgattak maradék vagyonabol®® A szerbek kifogasoltak azt is, hogy ,a
menekiiltek nagy része utasitotta vissza a munkat a Monasztir-Sztruga Gton 3 frank 50-ért”.
Greig itt kifejtette, hogy ennek az oka az, hogy a muszlim szamara ez ,haldlcsapda”. Az altala
a menekiiltekr] készitett listarol mostaniban hét ember tint el arr6l az utszakaszro1.%*

Az atrocitasok kérdése a tovabbiakban sem keriilt le a napirendrdél. Januar 21-én a
konzervativ Walter Guinness arr6l kérdezte Greyt, hogy az atrocitasokrol tudositdé konzuli
jelentéseket nyilvanossdgra hozzak-e? A kiiligyminiszter valaszaban a kordbbi gyakorlatra
hivatkozva  elzarkozott ezek publikalasatol, de hozzatette, hogy ,azokat, amelyek
megalapozottnak  tlinnek, tudomdsdra hoztuk az adott teriiletet megszillva tartd
kormanyoknak, ahol az allitolagos erdszakoskoddsok torténtek.”®  Erre reagalva Gumness
arra hivta fel a figyelmet, hogy jelen krizis idején a jelentések ,szinezhetik” azokat a
mostansag labra kapo aggasztd szobeszédeket, mi szerint az atrocitdsokat foleg keresztények
kovették el Itt valdszinlileg kozbekiabalasok zavarhattdk meg az iilést, mert ismét rendet
parancsoltak a hazban. Ekkor egy masik képvisels, Morrell arr6l érdeklodott, hogy van-e
alapja annak, hogy az erdszakoskoddsok nagy részét valoban keresztények kovették el
Guinness itt ismét felszolalt: ,Nem a tisztelt ,.gentleman” [azaz Grey] mondta, hogy a szofiai
¢s a szerb kormany tudomasara hozta ezeket az atrocitaisokat, és nem a
konstantinipolyiéra?®® Grey itt nem adott egyértelmii valaszt. Visszatért a konzuli jelentések

publikalasanak kérdésére, miszerint, mint emlitette, az eddigi gyakorlat szerint nem publikalja
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azokat. Valasza végén még hozzatette, hogy ,Oridsi kiildnbség van azok a jelentések kozott,
amelyek békeidében [ordinary administration] és amelyek a habort folyaman érkeznek,
amkor a konzulok nem rendelkeznek pontos informaciokkal, és igen nehéz szamukra
megmondani, hogy mennyire megalapozottak az egyes jelentések™.®’

Gyakorlatilag ezt a vitat folytattdk a januar 28-ai iilésen. Véleményem szerint érdekes,
hogy itt Walter Guinness konkrét szamokkal allt eld a mészarlasok kapcsan. Kozlése szermnt
Dedeagacs bolgar megszallasakor ,,50 torok hazat lakoival és a mecsetet benne 300
menekiilttel, dinamittal felrobbantottak, 3000 férfit, nét és gyermeket mészaroltak le 13 nap
alatt, a szomszéd faluban, Ferejik-ben 300 muzulmént Sltek meg”.® Greyt arra kérte, hogy a
dedeagacsi alkonzul kiildjon jelentést, és amennylben ezek az allitdssok megalapozottak,
stirgdsen  kiildjon képviseletet a bolgar kormanyhoz, hogy véget vessenek az ilyen
atrocitasoknak. Grey visszautalt a korabban elhangzott valaszaira, ami burkoltan a konzuli
jelentések nyilvanossagra hozasdnak uUjboli elutasitisat jelentheti, de hozzatette, hogy ,a
bolgar miniszterelnok [Gesov] azt mondta, hogy regularis bolgar csapatok nem kovettek el
er0szakoskodasokat, a bolgar banddk akcioi rendellenesek és kozvetlenill szemben allnak a
fShadiszallasrél érkezd parancsokkal’™®

Februar 13-an Guinness ismét részletesen beszamolt az atrocitasokrol, kérdére vonva a
kiiliigyminisztert, meg tudja-e erdsiteni ezeket az informaciokat. A legkegyetlenebb példakat
a szerb megszalld csapatok mitkkodeésérdl szolgaltatta: ,Prizzen elfoglalisa utan a szerb
csapatok hazakat boritottak langba és az onnan kimenekiiloket agyonlotték. [...] Lyuma-ban
nOket ¢s gyerekeket kotoztek Ossze, akiket ledntottek petroleummal, majd felgytjtottak Oket,
mikozben mellettik a férfiakat meztelenre vetkdztették, majd bajonettel haldlra szartdk

Sket 5,100

Grey természetesen azt valaszolta, hogy nincsenek hivatalos informacioi az
allitdasokrdl, azonban véleményem szerint a kordbbiakhoz képest elkovetett egy
kovetkezetlenséget a konzuli jelentések kapcsan, amikor hozzi tette, hogy ,&rkeztek hozzam
konzuli jelentések, melyek alapvetden ugyanezeket az dllitasokat [kiemelés télem — B.B.]
tartalmaztdk, habar nem személyes tapasztalatokon alapulnak.”*®* Grey ez idaig tartozkodott
attol, hogy a konzuli jelentések tartalmardl barmit is elaruljon, 1évén, hogy tartalmukra
hivatkozva negligdlta azok publikalasat. Ezzel akarva-akaratlanul meg is er0Osithette az

atrocitasokrol terjengd szobeszédeket.
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Ugyanitt Guinness a brit muzulman alattvalok megnyugtatasat kérte Greytol. A
kiiigyminiszter valaszaban ismét felvazolta azt a gyakorlatot, miszerint minden ilyen jellegii
jelentést az illetékes kormany tudomdsara hoznak, akiknek kifejezte azon elvarasat, hogy a
hasonld eseteket megelozzek. Whitehouse képviseld itt Guinnesstdl kérdezte meg, hogy tudja-
e, hogy a szovetséges csapatok a hadseregen keresztiil lefegyverzik a lakossagot, és legjobb
tudasuk szerint probaljdk a rendet helyreallitani. Guinness nagyon erdteliesen replikazott:
,Megkérdezhetem-e, hogy az-e a jo6 hatalom, ami miutdn lefegyverezte a lakossagot, elkezdi
lemészarlasat?'%? A tobbi képviseld itt heves ,Nem!” felkidltisban tort ki, valamint a
»Halljuk, halljuk!” kozbe kiabalassal probalta tovabb fenntartani a témat, azonban a vitanak
itt vége szakadt.

Az etnikai konfliktussal, ha nem is azonos mélységben, de a fels6haz is foglalkozott.
Februdr 19-én Lord Lamington sajnalatit fejezte ki, hogy a Haz még nem foglalkozott az
atrocitasok ligyével, pedig, mint mondta: ,kétséget kizardan sulyos kegyetlenkedéseket
kovettek el a Balkan-félszigeten dulo habortban.”%® Lamington harom kiilonb6z6 forrasbol
vazolta fel a helyzetet. A szerinte ,egyaltalan nem elfogult” lapbol (amit nem nevez meg) azt
emelte ki, hogy egész falvak tiintek el a fold szinérdl, valamint ndk és gyerekek lettek
foldonfutok, vagy a feérfiakkal egyiitt lemészaroltak Oket is. Emellett két személyes levelet tart
a Haz elé, amelyben a Konstantindpolyba menekiiltekrl szolnak. Az egyik egy kordbban
Bombayben dolgozd holgy beszamoldja, aki levelében azt Allitja: ,,A legborzasztébb az
egészben, hogy az orszag belsd r1ész¢bol [tehat Torokorszag eurdpai részeébdl] szdrmazod
torténetek a gyilkossagokrol €s nemi erdszakrol mind igazak.”104 Ezutan ravilagit a habora
egyértelmil teriiletszerzd jellegére. Itt birdlta a nagyhatalmak cselekvoképtelenségét, miszerint
kezdeti allaspontjukat feladva egymast kovetve deklaraltak, hogy ,természetes ¢€s helyénvalo,
hogy a balkéni allamoknak le kellene szakitaniuk gySzelmeik —gyiimoleseit.” % Tovabba
Kiemelte, hogy a ,hittestvéreket felszabadito” habort amellett, hogy teriiletszerzové valt, az
ott ¢l6 lakossag kiirtasara kezd torekedni, ezzel atalakitva az etnikai viszonyokat

A brit kdzvélemény az etnikai tisztogatdsokat mindig nagyon érzékenyen kezelte. A
gorog szabadsagharctol kezdve a nagy keleti valsagon at a balkan haborukig a kozvélemény
¢s politika ¢lénken foglalkozott az elkovetett atrocitasokkal. Valoszinileg ez a tradici6 érhetd
tetten itt is. Ugyanakkor Lamington forrasaival — Grey gondolatmenetét kovetve — az a baj,

hogy szintétn nem els6 kézbdl szarmazd informaciok, elbeszéléseken alapulnak. Annyi
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egészen biztosan igaz, hogy a habort alatt shlyos konflktusok jottek létre a szovetséges
csapatok és a helyi muszlim lakossag kozott, amelyek durva kegyetlenkedésektdl egyaltalan
nem voltak mentesek. Ennek pontos szamait és korilményeit nem lehet rekonstrualni a
beszamolok alapjan, amelyeket a képviselok szereztek. Ugyanakkor ezek a beszamolok,
mterpellaciok jol kiemelk a Balkan-hdbora valodi jellegét, amelynek a nacionalizmus a f0
attributuma.*°®

A haboru masodik szakasza és az alban keérdes elotérbe keriilése

Azzal, hogy Londonban a tordk javaslatokat a kisdllamok folyamatosan visszautasitottak,
valamint az Isztambulban bekovetkezett ifjutorok puccs (1913. januar 23.) a habort folytatasa
mellett dontott, a fegyversziinet felmondasdhoz vezetett és 1913. februar 3-an a habort
masodik szakaszanak kezdetét eredményezte.'®’

A brit parlament iilésein ebben az iddszakban is az elkovetett vallasi-etnikai
atrocitasok képzeték a kozponti a témat, illetve ehhez kapcsolodéan Albania kérdése. Utobbi
a Szkutari-valsag révén keriilt elotérbe, amely tagabban az egész eurdpai békét veszélyeztette,
mint arra a parlamenti felszolalok is tettek félénk utalasokat. Mint ismeretes, Szkutari varosat
a montenegroi csapatok mar a habori kezdete oOta sikertelenill ostromoltak, de nem
rendelkeztek a megfeleld tiizérségi erdvel €és embermennyiséggel, hogy dontd er6folényt
alakitsanak ki a védékkel szemben.!®® A szerbek Miklos montenegroi kiraly kérésére jelentds
eréket kiildtek a varos ald. Ezzel parhuzamosan azonban a nagyhatalmak a Iétesitendd
Albanidhoz tartozonak ismerték el Szkutarit, miutan az oroszok is beleegyeztek ebbe Djakova

Szerbidhoz csatoldsaért cserébe.t?®

A nagyhatalmak marcius 28-4n koz0s jegyzeket
fogalmaztak meg Cettinjéhez, amiben az ostrom azonnali besziintetését kovetelték. A
montenegroi-szerb  csapatok  valaszul marcius  30-an  ismét egy Aaltalanos rohammal
probalkoztak kész helyzet el¢ allitani a nagyhatalmakat, azonban ez is sikertelenil végzodott.
Ennek a provokacionak lett az eredménye, hogy a nagyhatalmak egy kozos flotta
demonstracioban blokad ald vették a montenegroi partokat.''® A fentickkel Gsszefiiggésben
aprilis 2-an Alden képviselo afelél érdekloédott, hogy mennyi idé alatt kell kiiiritenie a szerb

¢s montenegroi csapatoknak a megszallt alban teriileteket, valamint tettek-e ezen nagyhatalmi
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kivansag értelmében mar valamit az illetd allamok. Tovabba tajékoztatdst kért Szkutari
helyzetér6l. A helyettes kiiliigyi allamtitkar, Francis Dyke Acland kifejtette, hogy ,a tamadas
Szkutari ellen folytatodott, azzal a céllal, hogy Montenegrohoz csatoltasson, 40 ezer helyi
lakos kivansdga és a nagyhatalmak dontésének ellenére. A nagyhatalmak megegyeztek egy
flotta demonstracioban, hogy érvényt szerezzenek dontésiiknek, amelyben mindannyian részt
vesznek vagy egyetértenck vele.”''! A valosigban ez igencsak vontatottan valosult meg.
Oroszorszag nem tudott és nem is akart részt venni benne, egyrészt mert a szorosok zirva
altak, masrészt ellentmondasos helyzetbe keriilt volha, ha protezsaltjai (Szerbia ¢és
Montenegro) ellen vonult volna fel. A németek és a franciak sem oOhajtottak kezdetben részt
venni, de Grey kérésére, hogy ne bontsak meg az eurdpai koncert egységét, a németek végiil
beadtdk a derekukat. Hogy a nagyhatalmi nyomasgyakorlds ne hasson egy harmasszovetségi
felvonulasnak orosz kérésre a franciak is kildtek egy hajot.*'?

Grey aprilis 7-én tett nyilatkozatot az alsdhazban a montenegroi helyzetr6l  Itt
bejelentette, hogy a King Edward VII és a Dartmouth csatahajok elindultak a montenegroi
partokhoz, ahol osztrdk, német, francia és olasz hajokhoz csatlakoznak. Az 0rosz
tdvolmaradasrol a hivatalos orosz kommiinikké alapjan szamolt be: ,,Annak tényében, hogy a
nagykovetek konferenciaja tengerészeti demonstraciot jelentett be a montenegroi vizeken, ami
elengedhetetlen, Oroszorszag, habar maga nem vesz részt a fent emlitett demonstracioban,
kifejezi, hogy a demonstracidonak nemzetkozi jellegiinek kellene lennie, valamint a francia és
brit hajoknak részt kellene vennie benne.”*'® Emellett kifejtette a haznak a demonstracié céljat
¢s megindokolta, hogy Nagy-Britannia miért vett részt benne: ,Részt veszink benne, mert
mas nagyhatalmak mellett részt vettink egy egyezményben, amelyet a tengerészeti
demonstracié szandékozik fenntartani. Ez az egyezmény, hogy egy autoném Albanianak kell
lennie. Készségesen részt veszink benne, mert az albanok kiilonboznek fajban, nyelvben és
nagymértékben vallasukban is [a kornyezO szlavoktol]. A habort, amely elleniik folykk, régen
nem a Torokorszag €s a szovetségesek kozotti habort, €s nem IS felszabaditdé habort.
Montenegré hadmiiveletei Szkutari ellen egy hoditd6 habord része. Nincs okunk nem
Kiterjeszteni azt a szimpatiat, amit Montenegré és mas orszagok esetében akkor éreztiink,
amikor szabadsagukért és nemzeti létikért kiizdottek, Szkutari alban népére és korzetére, akik
foképp katolikusok ¢és muszlimok, és akik foldjeikért, vallasukért, nyelviikért és ¢letiikért
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harcolnak”!** Hozzatette, hogy az egyezség szerint Szkutarinak Albanidhoz kell tartoznia,
mig Ipek, Dibra és Djakova kivill keriilt azon. Tehat a szerbeknek €s montenegrdiaknak még
mindig boven akad teriilet, amelyet feloszthatnak a gydzelem gyiimoleseként. Tovabba a
megallapodast az eurdpai béke szempontjabol alapvetének nevezte. A kiiliigyminiszteri
expozét  kovetden David Mason  Greynek  szegezett kérdésében nem talilta
Osszeegyeztethetonek a kormany semlegességi nyilatkozataval az erédemonstraciot. Ezen
felbuzdulva tobb képviseld IS megprobalta napirendi ponttd tenni a kérdést, de a Iényeget
végil Keirr Hardie munkasparti képviseld fogalmazta meg kérdésében: ,[...] mieldtt
katonasdg vagy tengerészgyalogsag szall partra, a Haznak lesz-e alkalma kifejteni a
véleményét egy olyan ligyrdl, amely konnyen eurdpai haborava fejlc'idhet?”.ll5 A montenegroi
partok elott Osszegyiilt nemzetkézi flotta azonban gyakorlatilag tehetetlen volt a szirazfoldi
seregekkel szemben, csak a gorog utanpotlast volt képes feltartdzta .11 Az ostrom pedig
kozben tovabb folytatodott, mig végiil Esszad pasa aprilis 22-én kapituldlt és megkezdte a
varos kilirftését. Masnap Acland helyettes kiiligyi allamtitkér is megerdsitette az alséhdzban,
hogy Szkutari erédje elesett.” Az eurépai koncert politika tehetetlennek bizonyult. A
Monarchia a varos Albanidhoz tartozasat wvitalis érdekének tartotta, s a kedvezotlen
események felerdsitették a haborus partot, amelynek sikeriit Ferenc Jozsef osztrak csaszart és
magyar kiralyt (1848-1916) és Berchtold kiiligyminisztert is meggydzniik. A Monarchia
mozgositast rendelt el a montenegréi hataron, Europa pedig ismét a habori szélére
sodrodott.*® Ha Ausztria beavatkozott volna Montenegroban valosziniileg szerb csapatokkal
is szembe keriit volna, ami Oroszorszdg beavatkozasidt vonta volna maga utan, mivel az
oroszok mar a balkani konflktus elején kijelentették, hogy nem tolerdlnak egy osztrak-
magyar-szerb Osszecsapast. Ez eldontotte volna azt a dominot, amely révén a kiilonb6zo
szovetségi szerzodések érvénybe Iéptek volna és az egész kontinens fegyverben allt volna
egymassal szemben, mint az tortént majd egy évvel késébb. A Szkutari-krizis ravilagitott a
koncert diplomacia korlataira: a nagyhatalmak képtelenek voltak akaratukat raerdltetni a kis
Montenegrora, masrészt a egyiittes fellépés hatékonysaga teljesen megkérddjelezodott, mivel
a nagyhatalmak, ez esetben Ausztria, sajat, egymassal kolcsondsen ellentétes céljaikat a
koncert keretein kivill probaltak érvényesiteni, mellesleg végiil eredményesen. A montenegroi

példa a kozel jovoben megismétlodott, amikor az egyre inkabb eszkaldlodd bolgar és szerb—
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gorog ellentéteket képtelenek voltak kezelni, amelyek igy a masodik balkan-haboruban
kulminalodtak.1*® A kritikus helyzetet végiill maga Miklos kirdly oldotta fel, amikor majus 5-
én hirtelen bejelentette, hogy feladja és kiiriti Szkutarit.'?® A brit alséhdzban még aznap
Asquith miniszterelnok adott err6l hirt Bonar Law kérdésére reagalva: ,Egy kozleményt
kaptunk Montenegréd kiralyatol arr6l, hogy Szkutari varosdnak sorsat Montenegrd a
nagyhatalmak kezébe helyez. Ez igen kielégitdé hir, és [kielégitd] dontés, amelyért
Montenegré kirdlydt, mind sajat orsziga érdeke, mind a nemzetkdzi béke miatt,
tidvozoliik.?! A Lordok Héza aznapi iilése is megelégedéssel fogadta, hogy ,[Eurdpa
megkonnyebbiilt etté] a nehézségt1”.122

A parlamentben ebben az idészakban a Szkutari koriil kialakult politikai valsag mellett
hangsulyosan jelentek meg az etnikai-vallasi, valamint humanitarius kérdések is. 1913.
marcius 31-én James Hope kérdésére, azaz, hogy a nagyhatalmak garantdljak-e a faji és
vallasi szabadsdgot minden olyan terilleten, amit a balkani szovetségesek megszalltak, vagy
az csak azon alban vagy felalban teriiletekre érvényes, amit szerbek és montenegroiak szalltak
meg, Acland utalt Grey marcius 25-ei beszédére, amelyben az alban muszlimok és
katolikusok védelmérél volt szo, és amely a Balkan-félsziget nyugati felére korlatozodik.
,Nem tudok nyilatkozni a nagyhatalmak a félsziget mas részein tett egyéb akcioirol.” — fiizte
hozza. 1%
Péar nap elteltével (aprilis 1-jén) Noel Buxton ellenzéki képviseld arrdl kérdezte Grewt,
hogy kapott-e informaciokat az ,europai Torokorszagban” mikddé konzuloktol, hogy a
folytatodd haboru miatt mekkora az inség Trakidban és Macedonidban, €s a brit segélyalap
mennyit biztosit az enyhitésére. Grey valaszdban megerGsitette, hogy kapott ilyen
jelentéseket. ,,A kapott informaciok alapjan, amelyek hozzdm érkeztek, j6 okom van azt hinni,
hogy a Trakidban ¢és Macedonidban a nyomorusag ¢és az inség még mindig jelen van. Az
Osszegek, amelyeket eddig biztositottunk nem bizonyultak elegendének, €s tovabbra is nagy
szilkkség van forrdsokra, amelyet a szenvedOk segélyezésére forditunk, faji vagy felekezeti
megkilonbdztetés nélkil”.*?*

Az aprilis 10-ei tilésen J. D. Rees és Guinness képviselok szegeztek kérdést Greynek,
hogy kifogast fog-e emelni a szovetségeseknél az ismétlodé atrocitasok miatt, illetve milyen

garancidkat adnak a meghoditott terliletek kisebbségeinek védelmében. Rees arrdl szamolt be,
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hogy azok a ,mohameddnok (sic!), akik visszatértek Macedonidba szdmitva azon igéretekre,
melyek  személyiik, vagyonuk ¢€s szabad vallasgyakorlasuk védelmére vonatkoztak,
emberetlen banasmod ¢és haldl vart, asszonyaikat megerdszakoltdk és erdszakosan a
kereszténység felvételére kényszeritettek ket !> Guinness ehhez annyit tett hozza, hogy
,azok a muszlim lakosok, akik visszatértek Kelet-Macedonidba, a bolgar komitadzsik,*?® akik
allitolag fiatal lanyokat erOszakolnak meg ¢és a kereszténység felvételét megtagadokat
meggyilkoljak, zaklatasainak vannak kitéve”'?’ Grey gyakorlatilag ugyanazt reagalta, mint
korabban az atrocitasokra: ,En mindossze annyit tehetek, hogy a bolgar kormany elé tarom a
hozzam érkezd jelentéseket, annak érdekében, hogy Iépéseket tegyenek a bantalmazisok
megeldzésére €és megblintesse azok okozoit.?® Rees itt megprobalt elényhdz jutni azzal,
hogy kitagitva a probléma horizontjdt beemelve a brit muszlim alattvalokat a kérdésbe:
»ludatdban van-e a tisztelt gentleman annak, hogy az a benyomas van tllsulyban, hogy
Nagy-Britannia a szovetségesekkel szimpatizil és nem azok aldozataival, és ez milyen
szerencsétlen hatast produkal Indidban?” Grey valaszdban kifejtette, hogy nem kivanatos,
hogy a Ipéseik ezt a benyomast keltsék, €és hatdrozottan replikdzott: ,Ez nem felekezet
kérdése, hanem emberségé.”?® Guinness Ujabb kérdésére, hogy kapnak-e olyan garanciikat
Macedodnidban, mint, amelyek Albania eseté¢ben igértek, Grey kifejtette, hogy ilyen garanciak
csak korlatozott teriiletre érvényesek az alban hatdr kornyékén és ez nemzetkdzi Iépés
eredménye. ,Nem tehetink Iépéseket arra, hogy protektoratust hozzunk Itre

Macedéniaban” 130

Ami véleményem szerint érdekes gondolat, és lehetséges forgatokonyve
lehetett volna egy autoném vagy Onalld macedon allam trejottének. Ugyanakkor illuzorikus,
hiszen az els6 Balkdn-haborii egyértelmii célja Macedonia felosztasa volt, egy ilyen kisérlet
csak prolongdlta volna a harcokat.

Az éprilis 15-ei csataldzsai fegyverszinet ¢és Szkutari aprilis 22-ei  elestével
gyakorlatilag az elsé Balkan-haboru harcai véget értek.’®! A Szkutari-krizis lecsengése utan a
nagyhatalmak a béke mielobbi tetd ald hozasdban voltak érdekeltek. Ezzel péarhuzamosan
pedig egyre nyilvanvalobba valt a Balkan Szovetség erdzidja. A bolgar politika nem tudta

feloldani ellentéteit szOvetségeseivel, ¢és 1913. majus kozepére korvonalazddott, hogy

macedoniai igényét fegyveresen kell érvényesitenie. A  bolgarok tehat abban voltak
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érdekeltek, hogy a haborti mihamarabb békekotéssel zaruljon, és csapataikat ne Csataldzsanal,
hanem Macedoniaban alloméasoztassak.’®? A szerbeknek és gorogoknek természetesen pont az
ellenkezdje volt az érdekikk, hogy jobban kiépithessék allasaikat. A Times 1913. majus 13-ai
szama beszamolt gordg ¢és bolgar csapatok kozotti Osszecsapasrol Pangeon korzetében,
Leftera ¢és Jovlan falvakban.'*® Ezek az osszecsapasok napi rendszerességgel megjelennek a
brit sajtoban. A majus 23-ai szam is ezekrdl adott hirt, de a szofiai tudositd ,,egy jOl informalt
forrasbol” megtudta, hogy ,szabdlyos teriileti egyezmény van Gordgorszag és Szerbia kozott,
amivel kiszoritjdk Bulgariat a Vardartdl és a Bregalicatdl nyugatra 1v6 régiobol”.** Kavala
térségében gordg hajokra Iottek bolgar litegek. A Times sajat balkéni tudositdja szerint ezek
az Osszecsapasok csak az id6huzist szolgdljdk és ,annak a veszlye, hogy a balkéni liga
febomlik és egy szovetségesek kozotti habort tor ki Maceddnidban, pillanatnyilag elvonja a
figyelmet a londoni béketargyalasokrol”.**> A feleknek ezalatt nem sikeriilt megallapodniuk
Londonban, az clézetes béke tervezeten akartak még valtoztatni. Grey azonban — timogatva a
tobbi nagyhatalom altal — a kiiligymmisztériumba kérette Novakovi¢ szerb, Danev bolgar,
Gennadiusz g0rog ¢és Oszman Nizam pasa koveteket és kozolte velik, hogy vagy
megegyeznek, vagy Londonban maradasuk okafogyotta valk.'®® A hatarozott felépésnek
meg lett az eredménye, a Times 1913. majus 29-30-ai szamaban arr6l tudositott, hogy a békét
biztosan alaijak. A 30-ai szam azt is kozolte, hogy ,bar az egyezmény szovegét még nem
publikaltdk, de a tartalmit mindenki ismerheti, aki kovette a targyalasokat és a szovetségesek
torekvéseit, hogy modositsanak a pontokon.™’ A lap kozése alapjan az egyezmény pontjai a
kovetkezOképp szedhetOk Ossze: (1) a szerz0dd felek békét kotnek €s a ratifikdcido utdn jo
viszonyra torekednek; (2) Torokorszagnak at kell engednie minden olyan teriiletet a
szovetségeseknek, amely az Enosz-Midia vonaltol nyugatra terill el; (3) Albania hatarainak
meghizisa ¢és minden Albdnidaval kapcsolatos kérdés a nagyhatalmakra tartozik; (4)
Torokorszagnak at kell engednie a szovetségeseknek Kréta szigetét; (5) a szerz6do felek a
nagyhatalmakra hagyjak a torok szgetek sorsarol vald dontést, kivéve Kréta és az Athosz-
hegy kivételével, (6) a felek egy Parizsban 0Osszeiild nemzetkdzi bizottsagra hagyjak a jelen
haboribol és a terilletek Ujraosztasabol adddd pénziigyi kérdéseket; (7) a hadifoglyok,
nemzetiségek, kereskedelmi kérdésekrdl kiilon egyezmények hivatottak donteni; valamint (8)
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az egyezményt mihamarabb ratifikalni kell’®® A londoni egyezmény nem rendelkezett a
kisallamok 4ltal megszallt teriiletek felosztdsdnak kérdésérdl. Grey ugyanakkor sikernek
értékelte (az egész nagykoveti reuniot is), hiszen legfobb céljat, hogy elkerille a habora
eurépai méretiivé duzzadasat, elérte, hiszen végiil egy nagyhatalom sem avatkozott kozbe.*°
Az angol kozvélemény is sikerként, illetve Edward Grey személyes sikereként
konyvelte el a londoni egyezmény alafrasat. A parlament majus 9. és 26. kozott nem iilt Gssze,
igy a fejleményekrdl nem ismerjiik a képviselok véleményét, aggalyait. Majus 29-én Bonar
Law ¢és masok méltattdk Grey érdemeit az alsdhazban: ,,[...] ezekben a hénapokban sohasem,
mint a kormany egy tagjara tekintettem a tisztelt gentleman-re. Ugy gondolom teljesitette
kotelességét a munkajanak szentelve magat, hogy tgy tekinthettiink fel r4, mint aki nem egy

partot képvisel, még csak nem is egy kormanyt, hanem egy egész nemzetet.”*°

* % *

A dolgozatomban attekintett forrasok alapjan megallapithatd, hogy a britek a konfliktust
kezdeti pillanataban észlelték és folyamatosan reflektaltak annak eseményeire. Hangstlyosan
az als6hazban kerlilt tobbszor napiwrendre a kérdés, de a Lordok Haza is, bar kisebb
mértékben, foglalkozott a balkani eseményekkel. A The Times napi szinten tuddsitott az
eseményekr6l, de a The Spectator-ben is heti rendszerességgel jelentek meg helyzetelemz
rasok, reflexiok. A két legfajstlyosabb témat az etnikai atrocitasok és a SzkKutari-krizis Olelte
fel. Elébbi sokkal jobban kidomborodik a parlamenti felszolalasokban, mig utobbit, és annak
hatésait az eurdpai békére, inkdbb a sajtd boncolgatta. Az 1913. majus 30-an alairt londoni
egyezményt a brit kozvélemény egyontetii sikerként fogta el, amely szélesebb értelmezési
tartomanyban az eurdpai békét is megmentette, és amelyben mind a politikai elit, mind a
kozvélemény, Edward Grey kiiliigyminiszternek eléviilhetetlen érdemeket tulajdonitott.

A londoni egyezményt ugyanakkor csak egy atmeneti és részleges sikerli nagyhatalmi
konfliktuskezelésnek tekinthetjiikk. A habori masodik szakaszaban egyre jobban artikulalodo
ellentétek a Balkan Szovetségen beliil robbanasponthoz értek, és az el6zonél sokkal véresebb
habortba torkolltak. A masodik Balkan-habori Bulgaria tdmadéasaval kezdddott 1913. junius
28-an, amely soran a gorog—szerb csapatok mellett belépett a konflktusba a legydzott

Torokorszag ¢és a Dél-Dobrudzsaért ohajtozd Roméania. A nagyhatalmak (kivéve persze az
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oroszokat ¢és a Monarchidt) az Ujabb balkani kiizdelmet meglehetdsen passzivan szemlélték,
¢és ezittal kozvetitOként sem avatkoztak kozbe. A masodik haborut lezar6 bukaresti békét az
orosz—osztrak igyekezet ellenére nem kivantak revidedlni, és ezzel a balkdni allamok tényleg
elérték  kilpolitkai nagykorusagukat. A brit parlamentben is Iényegesen kevesebbet
foglalkoztak az eseményekkel, csak a londoni egyezmény (pl. Enosz—Midia vonal) pontjaira
vonatkozo {ligyekben tortént egy-két felszolalas, valamint 1913. augusztus 12-én, az ilészaro
napon kiiliigyminiszteri expozéjaban Grey foglalta 0Ossze az elmilt honapok eredményett,
valamint par szot ejtett ,az elmilt hetek eseményeir6l”. Grey és a brit kiilpolitka elérte a
céliat: ,Ugy gondolom, meggy6zédhetink arrél, hogy a nagyhatalmak kozotti kapcsolat nem

olyan, hogy az veszélyeztesse Eurdpa béké:jét”.141

141pp, 12 August 1913, HC, Vol.56. ¢.2281.
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