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l. Eloszo

Az ostrom a torténelem soran a nagyobb varosok kialakuldsaval egy idoben jelent meg.
A legtobb szerz6 egyetért abban, hogy a modern értelemben vett varosi harcaszat a spanyol
polgarhabora,’ illetve a masodik vildghdbortl harcterein sziiletett meg. Mindez szamos okra
vezethetd vissza: az egyik legjelentdsebb ezek koziil a XIX. szdzad folyaman kezdddo
urbanizacids folyamat, mely Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika teriiletérél indult ki. Ennek
koszonhetden a varosok kulcsfontossagli katonai célpontokka valtak, mivel itt 6sszpontosult
az adott orszag lakossaganak — és felhalmozott javainak — dont6 tobbsége. E tendenciak a
masodik vildghabort befejeztével nem sziintek meg, sét a habort utdn az urbanizacid
vilagszerte rohamos mértékben felgyorsult, addig soha nem latott hatalmas agglomeracios
ovezeteket hozva létre. Ez a folyamat napjainkban is zajlik — kiegésziilve a Szovjetunio
Osszeomlasat kovetd megvaltozott biztonsagpolitikai kihivasokkal — amely hozzajarul a
varosok haborukban jatszott szerepének felértékelddéséhez.

A vérosi teriileten zajloé Osszecsapasok jelentds részét a XX. szdzad masodik felében
stabilizacios miiveletek alkottak: ilyenek voltak a hatalmon 1évé torvény és rend fenntartasara,
illetve visszaallitasara iranyulo katonai miveletek (Budapest, Prdga, Tiananmen). Csokkent
tehat a masodik vildghdbortiban lathaté nagy intenzitast haboruk szerepe. Az 1980-as évektol
fogva a fejl6dé orszagokban végbemend gyors urbanizacios folyamatok hatasara az amerikai
fegyveres er0k tobb izben bonyolodtak heves harcokba varosi teriileten, tobbek kozott
Bejratban (1983), Grenadaban (Urgent Fury Hadmiivelet, 1983), Panamaban (Just Cause
Hadmiivelet 1989), valamint Mogadishuban (Restore Hope Hadmiivelet, 1993). Az 1990-es
évektol fogva tehat a beépitett teriileteken zajlo litkdzetek gyakorisaga egyre inkabb névekvo
tendenciat mutat, mindez azt eredményezi, hogy a varosi harcaszat a hadviselés egyre inkabb
dominans formajava valik.2

Jelen dolgozat f6 célkitlizése a jelenlegi és a jovObeni konfliktusok esetében egyre
inkdbb uralkodéva valo varosi hadviselés XX. szdzadban torténd fejlodésének bemutatasa.
Mindezt az elsésorban angol nyelven megjelent — varosharcra vonatkozo — tanulmanyok,

cikkek, monografiak segitségével végeztem el. A dolgozat dolgozat megirasa soran nagy

1 A spanyol polgarhdboru volt az elsé konfliktus a XX. szazadban, amelyben a varosharc édltalanos jelenséggé
valt. Spanyolorszag egész teriiletén szamos telepiilésen folytak harcok, de az elsé mai értelemben vett hosszasan
elhuizod6 utcai harcra els6ként Madridban, 1936 6szén kertilt sor.

Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992, p. 16.

2 Vautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 439.



figyelmet forditottam az amerikai és szovjet fegyveres erdk daltal — a helységharcok
tekintetében — Kiadott harcéaszati szabalyzatokra. A dolgozat megirasaval valaszt kivantam
adni olyan fontos kérdésekre, hogy napjainkban miért értékelddott fel a varosok szerepe a
katonai konfliktusok soran, és a benniik foly6 harc kihivasaihoz miképp tudtak alkalmazkodni
az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunid, valamint Oroszorszag fegyveres eréi. A dolgozat témaja
szempontjabol fontosnak tartottam négy, a masodik vildghdborti utan zajlott jelentds titkozet
bemutatasara, melyeken keresztiil véleményem szerint vildgosan lathatova valnak azok a
kihivasok, melyekkel a regularis erdk kénytelenek szembenézni egy varosi kornyezetben
vivott harc soran.

Dolgozatom tehat ezen korszak beépitett teriileteken vivott harcaiba kivan betekintést
nyujtani, a mindkét fél altal alkalmazott — némileg eltér6 — harceljarasok fobb
jellemvonasainak, gyakorlatban torténd alkalmazéasa, és fejlodési irdnyainak bemutatdsan

keresztiil.



Il. Az ostromtechnikak fejlodése a masodik vilaghaboruig

A varosok bevétele igen iddigényes és kockazatos vallalkozas maradt egészen a 16por
XV. szézad végi megjelenéséig, amely ha csak rovid ideig is, de a timadok oldaléara billentette
a mérleg nyelvét. Az agyu megjelenése révén indokolta valt a védelem mélységben torténd
kiépitése annak érdekében, hogy ellenalljanak a tlizérségi bombazasnak. A védelem valasza
sem vératott sokat magara, igy a tiizérség egyeduralma igen rovid ideig, csupan mintegy fél
évszazadig tartott. A korabbi magas falak mélységi védelemmel valo felvaltasara az j
megoldas az olasz bastya megjelenése volt, mely kiugrott a fal sikjabol, uralta az arkot,
tovabba tiizeld allasként is szolgalt az agyuk és kézi 16fegyverek szamara, mialatt falai
vastagsaga folytan az Osszpontositott agyutliz sem tudta lerombolni. Ezen gjitdas a XVI.
szazadi Italiabol terjedt el szerte Eurdpaban, és ennek kdszonhetden a varostromok iddigényes
és faradsagos feladatta valtak, melynek eldkészitése kiilon ,,tudomanyagga” nétte ki magat.®

A XVI. Szazadtol fogva az eréditmények befogadd képessége elérte a tobb ezer fot,
ezért azok megkertilésére nem volt lehetdség, igy a legtobb hadjarat varostromok sorozatava
valt s nyilt csatdra ritkabban keriilt sor.* A XVII. és XVIII. Szazad soran tovébbra is az
ostrom maradt az eurdpai hadviselés domindns hadmiiveleti formaja, ez aldl talan az egyediili
kivételt az angol polgarhaboru jelentette melyben mindkét fél igyekezett keriilni a haborut
meghosszabbitd 1épéseket, beleértve az ostromokat is.> A XVIII. szazad végén a francia
forradalom, majd a XIX. szdzad eleji napoleoni habortik hatasara a hadviselés 0j formai

alakultak Ki, mely a hadseregek mandvereire helyezte a hangsulyt.® A XIX. szazad jelentds

8 Lasd: Keegan, John: A History of Warfare. 1993, p. 320-328.

4 A XVII. szazad soran Vauban marsall tokélyre fejlesztette az eréditmények tervezésének és ostromlasdnak
tudomanyat. Sébastien Le Prestre, Seigneur de Vauban, késdbb Marquis de Vauban (1633. majus 1.— 1707.
marcius 30.) Franciaorszag marsallja, kora leghiresebb hadmérndke és hadi épitésze volt. Karrierje soran tobb,
mint 300 varos és 37 0j er6d védmiiveinek felépitését vagy atépitését feliigyelte. Emellett nagy szakért6je lett a
megerdsitett helyek ostromanak is: a kordbban meglehetésen “Osszevissza” folyamatot tudomanyos alapra
helyezte. B6vebben : Duffy, Christopher. Siege Warfare, Volume 1l: The Fortress in the Age of Vauban and
Frederick the Great. Routledge and Kegan Paul: London, 1985.

A korszak ostromairdl bévebben: Duffy, Christopher. Fire & Stone: The Science of Fortress Warfare (1660—
1860) 975. 2nd ed. New York: Stackpole Books, 1996.

5 E korszak csatairol jo leirast kaphatunk Daniel Defoe, angol regényird, Egy lovag visszaemlékezései cimii
regényébdl. Daniel Defoe: Memoirs of a Cavalier in: http://www.fullbooks.com/Memoirs-of-a-Cavalier.html

® Mindez Gsszefiiggésben 4ll a sorozott tdmeghadsereg megjelenésével. E korszak {6 katonai teoretikusa, Carl
Von Clausewitz, porosz katonatiszt, tanulmanyaiban els6ként Osszegezte a napdleoni habortk tanulsagait. A
Haborurdl cimli munkajaban (1832-1834.) fejti ki gondolatait az 0j tipusi haborar6l. A mive — megirasat
kovetéen — csak lassan fejtette ki hatasat, de a XIX. szdzad masodik felében elveit mar az egész porosz tisztikar


http://www.fullbooks.com/Memoirs-of-a-Cavalier.html

technikai 1jitdsai is nagyban hozzajarultak a hadviselés fejlédésében torténd gyodkeres
valtozasokhoz. Ezek kozé tartozott tobbek kozott az 0j tipusu tiizérségi fegyverek
megjelenése, a vasutvonalak kiépiilése, a kézifegyverek fejlédése, valamint a kommunikacios

eszkozok megjelenése.’

Az els6 vilaghabora sulyos harcai jellemzden a varosoktol tavol 1évo vidéki terepen
zajlottak. A legtobb harcok altal érintett lakott teriiletet evakualtdk, vagy nyilt varossa
nyilvanitottak.® A varosi harcok tekintetében a fordulépontot a masodik vilaghabort hozta el.
A habort els6 felében a németek a gépesitett alakulatokra tdmaszkodva a gyors tdmado
hadmiiveletekre helyezték a hangstlyt.® A gyors elérenyomulds, tovabba az elakadas
elkeriilése érdekében keriilték a beépitett teriileteket. 1942-t61 fogva azonban mind a keleti,
mind a tobbi fronton a varosok kiemelt katonai célpontokka — a dontd csatak szintereivé —
valtak, tobbek kozott Sztalingradért, Berlinért, Budapestért, Arnhemért, Caenért kiméletlen
utcai harcok folytak.

osztotta. Ezt kdvetden egész Eurdpaban elterjedtek nézetei, igy az elsé vildghaboru hadicéljait nagyrészt mar az
0 irasai alapjan hataroztak meg.

" A XIX. széazadi ipari fejlédés, a korszeri gépipar kialakuldsa a fegyvergyartas teriiletén is éreztette hatasat. Az
e korszakban rendszeresitett szerszamgépekkel mar pontos alkatrészeket lehetett gyartani, igy lehetdség nyilt a
hatult6lté puskak létrehozasara. Dreyse, porosz fegyvergyaros 1841-ben kezdte el elsdként gyartani a rola
elnevezett tipust. Colt 1842-ben feltalalt forgédobos pisztolya (a revolver) ugyancsak nagy elérelépés volt a
kézifegyverek terén. Az ismétlofegyverek fejlédése is e korszakhoz kotddik: e teriileten els6ként a Hiram
Maxim, amerikai feltalalo altal alkotott — és rola elnevezett — géppuska jelent meg az 1880-as években.A
tiizérség teriiletén nagy eldrelépést jelenetett a huzagolt, hatultoltés agytk megjelenése, melyek az amerikai
polgarhabort kései szakaszaban terjedtek el. A XIX. szazadban a tiizérség fejlesztése két iranyba indult el: az
egyik a kissebb, konnyebb, kozvetleniil a gyalogsagot tamogatd agyuk fejlesztése volt; a masik ag a kozvetett
iranyzasu nehézfegyverek csoportja volt. A kommunikacios eszkozok koziil a Samuel Finley Breese Morse altal
készitett vezetékes tavird valt jelentdssé. lasd: Horvath Arpad, Kovats Zoltan: A haditechnika évezredei, p. 68-
109.

8 Vautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 438.

® A masodik vildghabora idején — az els6 vildghdboru tapasztalatait kamatoztatva — a német villamhéaborts
taktika legfobb célkitlizése az lett, hogy meggatolja az ellenséget a statikus védelem kiépitésében. Az ellenség
csapatainak alland6é mozgasra kényszeritésével igyekezett annak erdit feloérolni, az erésen védett allasait pedig,
bekeriteni. Ennek érdekében a németek tamadd harceljardsa harom alapelv koriil csoportosult:
Meglepetésszeriien tdmadtak, és igyekeztek erejiiket az arcvonal egy bizonyos részére 0sszpontositani. Ezzel
sulypontot képeztek, és helyi er6folényt hoztak 1étre. Ha tehették nem arcbol, frontdlisan tamadtak, hanem
igyekeztek az ellenséges csapatokat atkarolni, és utanpoétlasi vonalaikat a szdrnyakra mért csapasokkal elvagni,
hogy ezzel visszavonulasra kényszeritsék vagy Dbekeritsék azokat. Ezen tamadasokat altalaban
pancéloshadosztalyok hajtottak végre. A gyalogoshadosztalyokat — kisebb erdkkel végrehajtott, és korlatozottabb
méretii — lokalis tamadasoknal alkalmaztak. “4 németek valojaban soha nem tamogattak a gyalogsag bevetését
merev védelem elleni teljes erejii tamadasndl.” Blennemann, Dirk; Desch, John; Taylor, Blaine: Hitler
hadserege: a német haderdk fejlodése és szervezete, 1933-1945.— Debrecen, Hajja, 2001, p. 36.



I11. Az Urbanizacio hatasa a varosi hadviselésre

1. Urbanizacio altalaban

A varosok katonai szemszogbdl torténd ujboli felértékelddése tobb okra vezethetd
vissza. Ezek koziil az egyik legfontosabb az urbanizaciés folyamatok drasztikus mértéki
felgyorsulasa. Az urbanizacié komplex, sokoldalti folyamat, amelyre olyan tényezék vannak
hatassal, mint az orszagok kulturalis fejlédése, gazdasagi er6forrasai, valamint ipari
kapacitasuk. Az emberek kozel 5000 éve élnek varosokban, azonban az urbanizacié jelenlegi
tendenciai a korabbiakhoz képest két alapvetd eltérést mutatnak: a varosban él6k aranya az
utobbi idékben soha nem latott mértékben novekedett, tovabba e varosi teriiletek kiterjedése
meghalad mindent, amit a multban lathattunk. Kingsley Davis megfigyelése alapjan 1900-ban
még csak egyetlen orszagban — az Egyesiil Kiralysagban — haladta meg a varosi népesség
aranya a vidékit, mara ez mar a vilag egész iparosodott felére igaz. Az iparosodas hozta el,
tehat a ,,varos forradalmat”.

A varosi népesség aranya a XX. szazad elso fele ota folyamatosan novekszik: 1975-
1995. kozott a vilagban €16 varoslakok aranya 38%-rol 45%-ra emelkedett, a megfigyelések
szerint ez a tendencia a jovOben is folytatddni fog: — az eldrejelzések szerint — 2025-re a
véroslakok aranya elérheti a 60-70%-ot (1. dbra).® A globalis 1éptékii urbanizacié ilyen
mértékli novekedését harom folyamat hatdrozza meg: a varosi lakossag korében torténd
természetes novekedés, a varosi teriiletek irdnyaba torténd megndvekedtet migracio, végiil
pedig a vidéki teriiletek urbanizaciodja.

A legtobb demografus egyet ért abban, hogy a fejlett orszagokban a napjainkban
megfigyelheté urbanizacios folyamat elérte tetdpontjat. Egyes kutatok szerint a jovObeni
technikai és gazdasagi folyamatok éatrendezhetik a nagyvarosok demografiai arculatat, és a
tendencidk némileg eltérhetnek ugyan, de Osszességében a fejlddd orszagokban tovabbra is
hasonl¢ {itemii varosiasodasi folyamatok figyelhetdek, meg mint a fejlett orszagokban.

Az urbanizéci6 a vilag kiillonbozd régioiban eltérd kovetkezményekkel jart, a fejlodod
orszagok varosiasodasa altaldban nem jart egylitt az adott orszadg gazdasagi fellendiilésével
vagy politikai stabilitasdval. A masik jelentds eltérés a fejlett és fejletlen orszagok
varosiasodasa kozott, hogy mig a fejlett orszdgok esetében a gazdasagi novekedés vonzotta a

varosokba az embereket a vidéki teriiletekrdl, addig a fejletlen orszagokban a gazdasagi

10 Spiller, Roger J. : Sharp Cornes: Urban Operations At Century’s End. 2001, p. 2.



nyomor volt e folyamat hajtéereje.!

Az urbanizaci6 egyszerre fOldrajzi ¢és tarsadalmi jelenség. A varosiasodas
megvaltoztatja egy adott térség fizikai megjelenését azaltal, hogy megndveli az ott talalhato
telepiilések szamat, az igy létrehozott beépitett teriileteken szorosan egymashoz kozel
elhelyezkedd épiiletek, kozuti és vasuti vonalak halézata jon létre. A varosiasodds tovabba
kihatassal van az egyén viselkedésére, lelki vilagara, és tarsadalmi életére is. Az urbanizacid
enn¢l fogva egy Janus-arcti folyamat: az egyik oldalrél nézve a varosok a gazdasagi ¢€s
politikai élet kdzpontjaiva valtak, a masik oldalrdl nézve azonban a varosiasodds szamos
sulyos problémat vet fel a politikai vezetOk szdmara. A szdmos kihivas koziil a leginkabb
égetd problémat a tulzsufoltsdg, a nyomornegyedek ndvekvd szdma, a munkanélkiiliség
novekedése, a faji vagy vallasi konfliktusok terjedése jelenti. A nemzetkozi urbanizacid
gyorsuldsa és az ezzel egyiitt jaré problémak megemelték a varosi teriileteken zajlé katonai

miveletek szamat.'?

2. A varosok szerkezete

A varos alapvetden egy foldrajzi entitds amennyiben tobb tényezé figyelembevételével
egy eldre meghatirozott helyre ¢épiilt. Ezen szempontok alapjan legtobbszor
utkeresztez0dések, viz vagy mas nyersanyag kozelében, a védelem szempontjabol jol védhetd
helyeket jeloltek ki a telepiilések szamdra. Az elmult évtizedekben azonban a vérosok a
korabbi hataraik koriil koncentrikusan terjeszkedtek tovabb, a XX. szdzad masodik felében a
varosi terjeszkedés ndvekvo szdmu Gsszefliggd beépitett teriileteket eredményezett.

A beépitett teriiletek fizikai megjelenésének taktikai szempontbdl igen nagy jelentdsége
van, a varoskép kinézetét az adott régio torténeti varosfejlédése alakitja ki. Nyugat-Eurépaban
tovabbd mas eurdpaiak altal kolonizalt régidban 6t kiilonb6zd épiilet és utca szerkezeti
mintdzat alakult ki, (2. dbra) melyek a kovetezdek: sugaras vagy pokhald, racsos vagy
sakktablaszer(i, korgyiriis, szabdlytalan szerkezetii, valamint tobb kozpontn.® Mig a kis

falvak varosképe igen homogén, addig a nagyobb telepiilések esetében ezen mintdzatok

11 Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p. 4 .
12 Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p. 5.

13 Szlics Endre: Helységharc a XXI. Szazadban



keverékével talalkozhatunk, amelyek dontd hatdssal vannak a csapatok tliztamogatasara és
manéverezési képességeire. 1

A varosban talalhatdo fobb kozpontok — ezek kozé tartoznak a repterek, iizleti és
kormany negyedek — terjedése azt eredményezte, hogy a telepiilések tobb centrum koriil
indultak fejlodésnek. Egy varos elsé ranézésre egyetlen nagy tomegnek tlinhet, de valdjaban
tobb foldrajzi teriiletre lehet felosztani, amiknek sajat jellegzetességeik vannak.™® (3. dbra)

A viarosi terjeszkedés hézagokat is eredményez, Eszak-Németorszagban példaul a
Hannover ¢és a Weser foly6 kozotti sik teriileten altagosan 1-3 kilométerenként mozaikszertien
szétszort kis falvak, teriilnek el. Abban az esetben, ha a térségben talalhaté minden egyes falut
szdzad erejli harccsoportok telepitésével erdsségekké valtoztatnanak, az ellenség esetleges
elérenyomulasanak iiteme nagymértékben csokkenne. Igy tehat a varosharc ma mar nem csak
a beépitett teriileteken belill folyik, hanem magaba foglalja a falvak szélein és a kozottiik
elteriild par kilométer atmérdju teriileteken vivott harcot is. Mig a masodik vilaghaboru alatt a
varosharc még bizonyos mértékig kivételesnek szdmitott, addig ma mar a hagyomanyos
hadviselés szerves részét képzi. A modern haditechnika sok tekintetben valtozast hozott a

vérosi harcaszat teriiletén, sok minden mégis ugyanaz maradt.®

IV. Varosi harcaszat sajatossagai: a tamado és védekezo
hadmiiveletek

1. A varosi harc altalanos jellemzoi

A hadmiiveletek tervezéséhez elengedhetetlen a terep megfeleld ismerete. Fajtdja
alapjan t6bb kiilonboz6 tipust lehet elkiiloniteni. Sun Tzu szerint kilenc kiillonb6zo terepet
kiilonbdztethetiink meg.l” A mai modern harcészati kézikonyvek a pontos meghatirozas

érdekében a terepet annak tulajdonséagai alapjan osztalyozzék. Ezen osztalyozas szerint a terep

14 A Kkiilénbdz6 épiilet és utca mintazatok harcra gyakorolt hatasat bévebben az FM 90-10 Urban Terrain
Analysis cimil fejezet targyalja.

15 Vautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 439.
16 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992, p. 13.

17 Szun-ce: A habort Miivészete, Cartaphilus Kiad6 2006, p. 63.



lehet nyilt, fedett, tagolt illetve tagolatlan.'® A fedett terep altalaban a beépitett, illetve az
erdds teriileteket, mig a nyilt terep a megmuvelt vagy flivel boritott sik vidéket jeloli. A nyilt
terepen vivott harcot normalis, mig a fedett terepen zajlét specidlis harci koriilményként
hatarozzak meg.

A terep nyilt vagy fedett kategdriakba torténd besoroldsa a szemben allé erdk varhatod
harctavolsaga alapjan torténik. A harctavolsag, a veszteség ardnya, az eldrenyomulas
sebessége, illetve az aldrendelt egységek feletti ellendrzés mértéke a terep kozelségének
fliggvényében valtozik. A modern kdzvetlen irdnyzasu fegyverek hatdsos 16tavolsdga messze
meghaladja az erd6kben, és varosokban vivott kozelharc varhatdé harctavolsagat. Ezért a
nehézfegyverzet kozelharc sordn torténd alkalmazésa sokkal nagyobb veszteségeket
eredményez, mintha ugyanezen fegyvereket nagyobb tavolsagokban, nyilt terepen vetik be.!®
Az eldrenyomulds mértéke joval lassabb a varosok esetében, erre a masodik vilaghaboru
harcterei szamos példat szolgilnak.?® Ebbél kifolyolag a gépesitett erdk a lehetéségekhez
mérten igyekeznek elkeriilni a vérosi teriileteket, és a dontd csatdkat nyilt terepen megvivni,
ahol az alarendeltek folotti ellenérzés és a mandverezd harc lehetséges. A fedett terepen zajlo
harcok gyakran katonak kozotti kiilonallé harcok sorozatava hullik szét, ahogy a magasabb
szintli torzs elvesziti a harc folotti ellendrzést.

A varos megtisztitasa tehat jellemezhetd gy is, mint a kis 1étszdmt csapatokkal
végrehajtott akciok sorozatanak, melyben minden egyes akcid ugy lett megtervezve, hogy az
egyes kijelolt teriileteket modszeresen megtisztitsa az ellenségtdl. A kiterjedt beépitett
terlileteken sokszor egy sikdtor megtisztitdsa is kulcsfontossdgu lehet a teriileten vald
athaladas érdekében. Az utcdk és a hazak megtisztitasa kiilondsen nagy jartassagot igényel a
katonaktol, annak kozelharci jellege miatt. A fegyverek jellemz6i donté mértékben
befolyasoljak a kozelharc kimenetelét, szamitasba kell venni tobbek kozott az adott fegyver
hatdsos I6tavolsagat, valamint néhany fegyverrendszer rendelkezik bizonyos mértéki
holttérrel, amit az agya csovének kilovési és emelkedési szoge hataroz meg. (4. dbra)

A szemben 4ll6 erdk lehetnek utca vagy haztdvolsagban, de gyakran csak egy szoba
vagy egy fal valasztja el a katondkat egymastol, ezért fel kell késziilniiik a kézitusara is. Az

¢lete sokszor csak egy pillanat toredékén mulik, ezért ez a fajta harc rendszerint feldrli a

18 Lasd: Nagy I1dik6 (szerk.): Katonai alapismeretek 2010, p. 104-105.
19 O'Sullivan, Patrick Michael and Miller, Jesse: The Geography of Warfare. 1983, p.63.

2 Elég csak ha a Sztalingradért, vagy a Berlinért vivott kiméletlen utcai harcokra gondolunk.
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katonak idegrendszerét.?! Jo példat szolgaltat erre a sztalingradi csata: szeptember masodik
felétol fogva a német elérenyomulds iiteme drasztikusan lelassult, a szovjeteknek sikertilt ket
belekényszeriteni a hazrél-hazra torténd kiméletlen harc borzalmaiba, amelyhez a német
katondk nem voltak hozzaszokva és ez gyorsan éreztette a hatdsat. Beevor igy ir errdl
kdonyvében:

Szeptemberben, amikor a mozgohdborii ugyszolvan allé megsemmisitd haboruva alakult
at, alighanem hirtelen megugrott a harctéri sokk esetek szama. Erre a kovetkeztetésre kell
Jjutnunk, amennyiben azokbol a vizsgalatokbol indulunk ki, amelyeket a britek az anzidi és
normandiai események nyomdn végeztek: mihelyt a csapatokat mozdulatlansdgra
kényszerittették, vagy bekeritették, sziikség-keppen meg kellett szaporodniuk a pszichiatriai
Jjellegtii ., sebesiilésének” %2

A beépitett teriileten egy masik jelentds kihivas annak a megallapitasa, hogy az ellenség
melyik iranybol nyitott tiizet, mivel a nagy sebességli 16vedék ,,puffandsa” visszhangzik a
kornyezd épiiletekrdl. Ezzel a jelenséggel a brit katondknak allandoan szembe kellett néznitik
Belfast utcain. A helyzetet tovabb stlyosbitja a fiist és a por, amely a harcok elkeriilhetetlen
velejardja, ezaltal a tiizelési sav nagysaga ¢és a megfigyelési Iehetéségek joval
korlatozottabbak annal, amihez egy katona hozza van szokva — habér jollehet a nyilt terepen
1évonél joval tobb és jobb fedezék all a rendelkezésre. A mesterlovészek? nagymértékben
megnehezitik a tamadok dolgat, gyakran olyan jol alcdzzak magukat, hogy szinte lehetetlen
célzott 16vést leadni rajuk. A legjobb mddszer — am a legtobb jarulékos karral is jar — ha egy
tankelharit6 vagy mas nehézfegyverzettel adunk le 16vést a mesterlovész feltételezett helyzete

iranyaba.
1.1 A varosi kornyezet

A varosi hadviseléssel jaro legfontosabb tulajdonsagok a varosi kérnyezet (5. dabra)

specialis természetébdl fakadnak, melyre az extrém haromdimenzids siirliség és heterogenitas

21 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992, p.12.
22 Beevor, A.: Sztalingrad. A keleti front forduldpontja 1942-1943. 2000, p. 127.

2 A sztalingradi csata idején a védelemben nagy szerepet kaptak a mesterlovészek is. A 62. hadseregnél
kiiléndsen nagy figyelmet forditottak rajuk; létszamuk elérte a 400 fét. Kozilik az egyik leghiresebb a Batyuk
hadosztalyaban szolgald Vaszilij Zajcev volt, aki egymaga 149 német katonat és tisztet 16tt le. Valamennyi
mesterlovésznek sajat fogasa, kedvenc rejtekhelye volt. Kora reggel mentek ki elokészitett helyiikre, gondosan
alcaztak magukat, €s tiirelmesen vartak a cél felbukkanasat. Csak kevés 16szert hasznaltak, de minden lovésiik
halalt vagy stlyos sériilést okozott. - Csujkov, V. I.: Az évszdzad iitkdzete. 1977, p. 210.
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jellemzd. A f6ld alad nytld és tobbszintes épiiletek a szarazfoldi erék szdmara szamos helyet
kinalnak a foldalatti és fold feletti harchoz. Ez a helyzet, kiegésziilve a keskeny utcékkal
valamint a nagy 1étszdmi nem harcol6 lakossadggal — akik gyakran akadalyozzak a katonakat a
harcban — azt eredményezi, hogy a fegyveres er6k olyan kornyezettel néznek szembe, ami
természeténél fogva megfosztja Oket a sebességbdl, mandverezésbdl, a nagyobb tlizerdbol,
valamint a kdzponti iranyitasbol szarmazo eldnyokt6l. Az ezekbdl levont kovetkeztetések
egyesitik magukba azokat a sajatsagos és komplex kihivasokat, amelyek a katonakat érik: Kis
miveleti alegységek, kozelharci fegyverzet, civil jelenlét, a védelem elonye, valamint az
éléerd elszivasa.?* A torténelem bizonyitja, hogy amint a szarazfoldi erék varosi kdrnyezetbe
Iépnek az utcak és az épiiletek raj és szakasz méretii alegységek Osszecsapasaiva tordelik szét
a harcot, mivel nagyobb kotelékek felfejlodéséhez és mandvereihez altalaban nem all
rendelkezésre elég hely.?

Az épiiletkomplexumokbol a védelem tampontjai valnak, és a harc az ezekért torténd
tobbé-kevésbeé elszigetelt Osszecsapasok sorozatdva esik szét, ennek kovetkeztében a
parancsnok elveszti az alarendeltjei f616tti kozponti iranyitast, ezaltal az alegységek vezetdire
harul az irdnyitas feleldssége. Ennek hatdsara az allomany soraiban ndvekszik a hivatasos
tisztikar iranti bizalmatlansag. Az ellen6rzés minimalis foka kiemeli az egyéni motivaciot,
megbizhatdsagot, kezdeményezdkészséget, valamint az altisztek szerepét, szemben a
szélesebb kori szabalyozasi elvekkel ¢és a csapatszellemmel, amelyek a professzionalis
hadseregek alapjat képzik. Ezek a koriilmények a szemben allo erdk koézott potencialisan
aszimmetrikus viszonyt eredményeznek, amelyek nem vart helyzethez vezethetnek. Az
iranyitas szétaprozodasa példaul, lehet, hogy az egyénileg jobban motivalt gerilla eréknek
kedvez, a technikai folénnyel rendelkezé jol szervezett professzionalis hadseregekkel
szemben. Ezek a koriilmények kedveznek a kiilonleges egyéni képességeknek és a nagyfoku

onallosagnak, amik altaldban sokkal inkabb a kiilonleges erdk és ejtdernyds alakulatok

24 Saffold, Timothy L., Major (USAF): The Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective.
1998, p. 7.

%5 Ezt hatalmas vérveszteségek aran vették csak tudomasul a németek a sztalingradi csata idején. A tdmadasok
soran a németek nagy létszdmu kotelékeket vetettek be, hogy biztositsak helyi er6folényiiket, és felgyorsitsak a
varos bevételét. Ezzel kivantak lerdviditeni az utcai harcok idejét, és még a tél beallta eldtt elfoglalni a varost.
Igyekezetiik azonban nem jart sikerrel, a nagy aranyu tamadasok egyre tobb tartalékot emésztettek fel. A harcok
veége felé a hatalmas veszteségek hatasara a németek végiil rakényszeriiltek a hadrendjiilk modositasara, azonban
ez mar nem volt dontd hatassal a csata kimenetére. A szovjetek hamarabb alkalmazkodtak a varosi
koriilményekhez, és mar a csata kezdetén atalakitottdk hadrendjiiket. Csujkov igy irt errél : “Mar a
pdlyaudvarért folytatott harcok napjaiban elhatdarzotuk [...] hogy valtoztatunk taktikinkon. Meg kellett bontani a
csapatokndl kialakult rendet: a szakaszok és az osztagok mellett a szdazadokndl és zaszléaljakndl is uj harcdszati
egysegek jelentek meg: a kis rohamcsoportok.” — Csujkov, V. I.: Az évszazad iitkdzete. 1977, p. 168.
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sajatossagai, sem mint a hagyomanyos hadviselésre kiképzett egységeké.”® Azon erdk,
amelyek birtokdban vannak e képességeknek, vivjak altalaban a leghevesebb varosi csatakat.

A varosi kornyezet masik jellegzetessége, hogy az ¢épiiletek korlatozzadk a
latotavolsagot, ezaltal a szarazfoldi er6k fegyvereiket csak kdzelharcban tudjak bevetni.

Az épiiletek magassaga és kozelsége csak tovabb fokozza a nehézségeket, ami azt
eredményezi, hogy a tamogat6 tiizérségi rendszerek csak nagy nehézségek aran képesek a
kijelolt célpontokat tiiz ald venni. A kornyezet ezen tulajdonsagai nemcsak a tlizerdt
semlegesitik, hanem nem vart veszteségeket eredményeznek a civil lakossag korében. A
varosi teriilet slrisége nagy hatdssal van a hadmiiveletek soran alkalmazott taktikai és
tliztamogatasi modszerek kivalasztasanal. A varosi teriilet soha sem fog olyan hagyomanyos
értelemben vett mandverezési szabadsagot biztositani, mint a nyilt terep, tovabba
nagymértékben korlatozza a tiizérség és a pancélos er6k hasznalhatdésagat. Amennyiben a
harcol6 felek csokkenteni akarjak a jarulékos karokat és a civil aldozatokat, precizids
fegyvereket kell bevetnitik.

A harcokat tovabb neheziti a varosi heterogenitas, amely jelentésen befolydsolja a
latotavolsagot. A varosi terepen a latdtavolsag par métertdl egészen néhany ezer méter
tavolsagig valtozhat, a célbefogds ¢és harcba bocsatkozas valoszinileg a skala alsobb
tartoméanyaban valdsziniisithet6.2” A kozelharc sajatossaga, hogy a katonaknak csak
korlatozott idejiik van a célbemérésre és a harc felvételére, mivel az ellenséges célpontok csak
ritkan lathatoak par masodpercnél tovabb, és akkor is csak kis timadasi feliiletet nytjtanak.

A varosi kornyezet harmadik jellegzetessége a harctéren jelenlévé nagyszamu civil. A
civil dldozatok és a jarulékos karok minimalizalasa egylitt jar a csapatok mozgasanak, tlizelési
szektoranak, valamint célpont és fegyver valasztasi szabadsaganak korlatozésaval. A
varoslakokhoz vald hozzaallas természetesen a fegyverviseld felek politikai, €s humanitarius
megfontolasdn mulik. A nyugati hadszintéren 1944-45 folyaman a szovetségesek civil

lakossaggal szembeni magatartasa a hadmiiveleti teriilet fliggvényében nagymértékben eltért.

% Saffold, Timothy L., Major (USAF): The Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective.
1998, p. 7.

21 a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a célpontok minddssze 5%-ra jellemz8, hogy 100 méternél tavolabb

helyezkedjenek el, 90%-at jellemz6en maximum 50 méter tavolsagbol veszik tiiz ala, mig az él6 célpontok ellen
maximum 35 méteren beliil lehet eredményesen felvenni a harcot. l4sd: Saffold, Timothy L., Major (USAF): The
Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective. 1998, p. 10.
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A Franciaorszag teriiletén felszabaditott varosokban tobb megkotést alkalmaztak, mint a

német varosok esetében.?®

1.2 Kiilonb6zo6 fegyvernemek bevetésének nehézségei beépitett teriileten

A tavolsagok tul kicsik ahhoz, hogy a nehézfegyverzet biztonsagos miikddése
biztositva legyen, ez pedig a varosharcot nagyrészt a kézifegyverekre korlatozza. Ennek
felismerése vezetett a gyalogsag varosharcban betdltott szerepének felértékeléséhez, tovabba
annak belatasahoz, hogy a timogato tiizérség, a pancélosok, valamint a 1égi- és tengeri erok
képtelenek pontosan bemérni a célpontokat. Mindez ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy
a nehézfegyverzet varosokban torténd alkalmazasa kontraproduktiv, hiszen mikdzben
igyekeznek eltalalni az ellenséget, a becsapddas nagy mennyiségli tormeléket szor szét a
célpont kériil. Ez pedig korlatozza az elérhetdséget, a lathatdsagot, és az azonositast.?® Ezek
egylittes hatdsa nehézzé teszi az Osszfegyvernemi csapatok koordinacidjat. A sztalingradi
csata eldtt a német légierd ¢és tiizérség szinte teljesen elpusztitotta a varost, ami nagyban
nehezitette a varosban torténd elérenyomulast.

Az utcai harcészat sajatsagosan a gyalogsagra épit, de ez nem jelenti azt, hogy a
harckocsik hatéstalanok lennének kozvetlen tdmogatas nyujtdsdban. Az viszont mindenesetre
kijelenthetd, hogy gyalogsagi tdmogatas nélkiil igen sebezhetdek egy varosi terepen. Ha a
harckocsikat egy, az ellenség altal birtokolt utcaban gyalogsagi tamogatas és a hazak el6zetes
megtisztitdsa nélkiil vetnék be konnyen az ellenség tankelhdritdo fegyvereinek aldozatava
valnanak. A harckocsik nem rendeltetésszer(i hasznalatara akadt példa a berlini csata kezdeti
szakaszabol: aprilis 24-28. kozott a varost timadod mindkét front lassan haladt elére az elszant
védok 4altal tartott eldvaroson keresztiill. Minden egység, de elsésorban az 1. Garda-
harckocsihadsereg egységei, igen sulyos veszteségeket szenvedtek. Ez elsdsorban annak volt
koszonhetd, hogy nem hangoltak megfelelden Gssze a pancélosok, a tiizérség, és a gyalogsag
tdmadasait. Csujkov 8. gardahadserege példaul az utcdkon védtelen harckocsi oszlopokat
kiildott elore. Ezek korében foként a pancélokollel felszerelt ellenséges csapatok okoztak igen
nagyaranyu veszteségeket. Mindez arra sarkallta a szovjeteket, hogy atalakitsak

harcrendjiiket, alkalmazkodva az utcai harc megvaltozott koriilményeihez.*

28 Saffold, Timothy L., Major (USAF): The Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective.
1998, p. 11..

2 Saffold, Timothy L., Major (USAF): The Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective.

1998, p. 9.
30 Porter David : Order of battle: The red army in the world war 11. 2009, p. 181
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Addig a harckocsik elészor kis oszlopokban vonultak a varos utcdin: az élen levd
harckocsi kilovése esetén a tobbinek nem volt hova mennie, és oldalrol barmikor kil6hetové
valtak. Ezért az ostrom elsé napjaiban atalakitottdk a harcrendet. A harckocsik kezdtek
szorosan egyiittmiikddni a gyalogsaggal, a tiizérekkel, és az utasz alakulatokkal.> A
harckocsikra géppuskasokat iiltettek, azok pedig folyamatosan 16tték a kornyezd hazak
ablakait. Az 1j taktika részeként a harckocsikat tdmogatd rohamcsoportok tagjai mutattak
meg, hogy melyik épiilet melyik emeletén, padlasan, vagy pincéjében telepedett meg az
ellenség, amelyeket csak kozos eréfeszitéssel szamolhattak fel, ilyenkor a harckocsikat
leggyakrabban, mint 6njaro tiizérséget hasznaltak fel. Lathato tehat, hogy varosi kornyezetben
a harckocsik igen sebezhetdek, viszont megfelelden alkalmazva dket nagy tiizerejiiknél fogva

eredményesen képesek tAmogatni a gyalogsag eldretorését.

A fenti koriilmények mind a védekezé mind a tamado fél szamara egyarant ugyanazok,
mégis szamos okbol kifolydlag a védod elénye érzékelhetd.? A harctér néhany jellegzetessége,
az épliletek stiriisége és a harcokbol kifolyolag varhatd romok idealis terepet nyujtanak az
adott teriilet rajtaiitésre — alaaknazassal, és egyéb csapdakkal vald — elokészitésére, ami mind
a védelmet erdsiti. A varosi teriilet jellegzetességei folytdn tehat a védekezd gyalogsag
szdmara idedlis poziciokat kindl, mig a csokkent latotavolsdg rakényszeriti az ellenség
pancélozott jarmiiveit arra, hogy a tankelhdritdé fegyverek hatosugaranak teriiletén beliil
haladjanak. A varosi harctéren a gyalogsag szerepe felértékelédik, mivel védelmi célokra
hatékonyabban lehet 6ket alkalmazni, mint a harckocsikat. Tovabba altalanossagban
elmondhat6, hogy moralisan, felszerelésben, kiképzésben hatranyban 1évd csapatok varosi
terepen eredményesen tudjak felvenni a harcot a naluk joval erdsebb ellenséges erdkkel
szemben.

A legtobb technologiailag fejlett orszagok katonai erdinek a varosi kornyezettel
szembeni fenntartdsai arra Osztonzik a szerényebb adottsdgokkal rendelkezd orszagok
gyakorta irregularis erdit, hogy a harcok szinterét varosi kdrnyezetbe helyezzék at. Ramzan
Maltsegov egy Groznijban harcolé csecsen katona az alabbiakat éllitotta: ,,Oriiltiink neki,

amikor az oroszok bejottek a varosba, mivel a nyilt terepen nem tudtuk volna felvenni veliik a

31 Csujkov, V. I.: A harmadik birodalom bukésa 1975, p. 250-251.

32 A szovjetek ezzel szemben a tamadok elényét emelik ki.
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harcot.®*” A Mogadishuban, Bejratban, vagy Groznijban lezajlott harcok azt mutatjik, hogy a

varosi terep megsokszorozza a védok erejét.

2. Tamado jellegii hadmiivelet

A varosharc soran alkalmazott harceljarasok alapvetden a tradicionalis ostrom
technikakon alapulnak. Hasonldan el6djéhez a modern varosharc is tobb szakaszra oszthato:
az elsé 1épés a telepiilés elszigetelése, ezt kdveti a varoson beliili hidféallas 1étesitése, majd
végiill a varos haztdl-hazra torténd szisztematikus megtisztitdsa. Az ellenallas gocpontjait
egymas utan szamoljak fel. Az amerikai hadsereg altal hasznalt varosharcra vonatkozo

doktrinaja négy fazist kiilonit el:3*

2.1 Elokésziiletek

Légi, foldi, valamint a kiilonleges erék, mesterlovészek, és hirszerzd (HUMNIT)®
ligynokok részletesen felderitik a terepet, felmérik az ellenség elhelyezkedését, eszkozeit,
szandékait. A lakossag helyzetének és moraljanak felmérése kiilondsen fontos e szakaszban,

mivel a pszichologiai miiveletek ekkor indulnak meg.

2.2 Elszigetelés (6. dbra)

A tdmadas kovetkezd szakaszaban a cé€l a teriilet elszigetelése a varos megkozelitési
utjain 1évo fobb tereptargyak elfoglalasa altal. El6fordulhat, hogy az ellenséges védelem és a
terep adottsigai megakadalyozzak a teljes elszigetelést.®® Egy sikeres tamadis esetén
létfontossagi olyan, a telepiilésen kiviil esd pozicidok biztositdsa, ahonnan Ilehetséges

tliztamogatast nyujtani a varoson beliil harcold csapatok szamara.

33 gaffold, Timothy L., Major (USAF): The Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective.
1998, p. 12.

3 Vautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 442.
% A titkos és bizalmas informaciok megszerzése érdekében a Hivatal human forrasokat 1étesit kiilfoldon, illetve
— kiilfoldi iranyultsaggal — belfoldon is. A human forrasok kore az alkalmi adatszolgaltatoktol a szervezetszerl

(kiilfoldi tigynoki) egyiittmtikodésig terjed.

% Ez tortént a sztalingradi csatdban is: a németek a varos kiilonleges fekvése okdn nem tudték a varost teljesen
koriilzarni, ezért a szovjetek képesek voltak utanpdtlast biztositani Csujkov 62. hadserege szamara.
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A tamadas sikerét nagymértékben noveli, ha meg tudjak gatolni az ellenség
visszavonulasat, tovabba meg tudjdk akadadlyozni az ellenséges védelem feltoltésére, és
megerdsitésére tett kisérleteket.

A hadmiiveleti teriilet gyors elszigeteléséhez a gépesitett erOkre kell tamaszkodni, mivel
ezek gyors mandverezd képességgel, és nagy tlizerOvel rendelkeznek. A mandverezd
képességiiknek és szallitokapacitasuknak®’ koszonhetden a mar elfoglalt kiilsé varosrészeket
képesek az esetleges ellenséges ellenlokések ellenére konszolidalni. Groznij 1995-6s ostroma
alatt az oroszokra nézve végzetes kdvetkezménnyel jart a varos nem megfeleld elszigetelése,
igy a védelemhez csatlakozni tudott szamos mas orszagb6l szarmazd Onkéntes harcos, akik
képesek voltak kapcsolatba 1épni a médiaval és informaciokat szerezni kiilsé €s belso
forrasokbdl egyardnt. A telepiilés nagysagatdl fliggden a tamadas ezen szakasza par naptol
egészen hetekig eltarthat. Ez id6 alatt altalaban az ellenséges védelem tesztelésére tobb kisebb
méretli tdmadas is indul. A véros elszigetelése pszichologiai célokat is szolgdl annak
érdekében, hogy a lakosokat rabirjak a harctér elhagyasara. A hadmiivelet ezen szakasza az
ellenség megfélemlitésére és erddemonstraciora is szolgal, ennek érdekében harci repiilék és

helikopterek korlatozott miiveleteket hajthatnak végre a véaros folott.

2.3 A roham (7. dbra)

Az esetek jelentds részében, miutdn a parancsnok a lehetdségei szerint bekeritette a
varost, késlekedés nélkiil meginditja a rohamot. A hadmiivelet ezen szakaszédban az
erdfeszités a varoson beliili lehetd legnagyobb térnyerés elérésére iranyul, a varhatd veszteség
minimalizaldsa és a nagyobb siker elérése érdekében a tdmadast altaldban a fiistfliggony
takardsa vagy az €] leple alatt inditjdk meg. Ez talan a legnehezebb a tdmadas harom fazisa
koziil, mivel az ellenség, ha megfelelden kiépitette a varos védelmét olyan poziciokhoz, juthat
ahonnan ellendrzése alatt, tudja tartani a varoshatar mentén 1évé megkdozelitési utvonalakat. A
védo tovabbi elénye, hogy csapatai varhatéan fedezék alatt varjak a tamadast, mig a tdmado
csapatainak a nyilt terepen, kiszolgéltatva kell elérenyomulniuk. A pancélos és tiizérségi
tamogatas elengedhetetlen a sikerhez elvart elsdpré mértéki tlizerd biztositasa érdekében. A

kivant attorés elérését kovetden a tamado kozel azonos esélyekkel veszi fel a harcot a védével

37 A pancélozott szallité harcjarmiivek (Armoured Personnel Carrier - APC), és a pancélozott gyalogsagi
harcjarmiivek (Armoured Infantry Fighting Vehicle — AIFV) segitségével. Ilyenek tobbek kozott a szovjetek
altal hasznalt BTR harcjarmii kiilonféle valtozatai, vagy az amerikaiak altal hasznalt Stryker vagy M2 Bradley.

BVautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 443.
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szemben®®, habar az utcai harc és a hazak megtisztitisdnak nehézségei még csak ezutan
kovetkeznek.®® A célpontok kozott hidak, fontos csomopontok, atjarok és egyéb
kulcsfontossagu terepszakaszok szerepelnek. A hadmiivelet masik fontos célja az ellenséges
erék rogzitése, valamint a civilek tdvozasra vald rébirdsa e célbol folyosokat tartva fenn. Ez
az ostrom legpusztitobb, sulyos harcokkal teli szakasza. Az elterelé hadmiiveletek folytatasa

er6sen ajanlott, ennek kivitelezése altalaban tiizérségi tliz altal torténik, és célja
Ly ’t.41

2.4 A varos megtisztitasa (8. dbra)

A tamadas végsO szakaszaban a tamadd a varos hatarain beliil hozzakezd a véaros
szisztematikus megtisztitasahoz. A tamado csapatok Osszehangoltan, elézetesen kijelolt
tdmadéasi sdvokban haladnak elére az ellenséges teriileten. Fiistbombakkal ¢és mas
modszerekkel tisztan lathatova teszik eldrenyomuldsuk irdnyat, annak érdekében, hogy
lehetévé tegyék a csapatok szamara az egymas kozvetlen kozelébe valdé mukodést, a
tevékenységiik koordinalasat, valamint a tiiztamogatés biztositasat.*?

A kulcsfontossagu célpontok elfoglaldsa érdekében a tamadasban részt vevd csapatok
kiilonféle Gtvonalakon probaljak meg atverekedni magukat a varosi kornyezeten keresztiil.
Eléfordul, hogy a tdmaddk az utcakat felhasznilva probaljadk meg elkeriilni az ellenség
tiizének kitett nagy nyitott teriileteket. Sokkal gyakoribb azonban, hogy e célbol a nagyobb
védelmet biztositd alternativ itvonalat részesitik eldnyben, ilyenek lehetnek tobbek kozott az

utcakkal parhuzamosan futd kertek és udvarok, az épiiletek belso tere (a falba egérlyukakat

% Michael Dewar ezen 4llitdsa véleményem szerint nem teljesen pontos, ugyanis nem elhanyagolhato tényezé a
védok esetleges helyismerete sem, amely donté mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a szovjetek a sztalingradi
csata idején eredményesen ellen tudtak allni a lehengerlé német timadésnak.

40 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992, p.12.
41 Vautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 443.

42 Vautravers Alexandre: Military Operations in Urban Areas. 2010, p. 443.
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robbantva kozlekedoket alakitva ki) és tetdtéri része, st még a fold alatt futd csatornarendszer
is.*3

Az elérehaladas iiteme varhatoan lassiva, sok esetben fajdalmasan lassuva valik, ahogy
a katonak hazrol héazra kiizdik 4t magukat a varoson, mindez hatalmas veszteségekkel jar,
valamint a barati tliz esélye is igen nagy. Berlin vagy Groznij ostroma jo példaval szolgal az

ostrom ezen szakaszanak nehézségeire.**

3. Védekezo hadmiiveletek

Ebben a fejezetben roviden ismertetem, milyen harceljarasok alakultak ki a beépitett

teriletek védelmét illetden.

3.1 Az erok elosztasa

A beépitett teriiletet védd erdket fel lehet osztani keriileti, zavar6, valamint a fébb
védelmi és tartalék csapatokra.®® A keriileti erék (perimeter forces) tobb, kiilonalloan
tevékenykedd felderit erdt foglalnak magukba, amik feladata eld6rsok létesitése a varos
kiils6é peremén, hogy ezéltal fedezzék a fobb megkdzelitési utvonalakat. Konkrétabban ezen
erok feladata, hogy figyelmeztessenek az ellenség eldrevetett egységeinek kozeledtére, az
ezekkel valo harcérintkezés felvétele, és megsemmisitése amennyiben az lehetséges. Ezen
er0k rendszerint szakasz vagy raj er0sségiiek, tankelharitd és automata fegyverekkel, valamint
a lehet6ségek szerint felderitdjarmiivekkel vannak felszerelve. A zavaré erdk (distruption
forces) feladata a varos pereme és a védelem szivét képzé kozponti teriilet kozotti térség
védelme. A céljuk az ellenség, Osszezavardsa, lassitasa, valamint zaklatasa. Az ellenséges

eléretorés késleltetését mesterlovészekkel, és tankvadasz csapatokkal, valamint mesterséges

43 A berlini csata idején a katonaknak — Csujkov leirdsa alapjan — figyelniiik kellett arra, hogy elkeriiljék az
egyenes utcakon valo mozgast, kihasznaljak a hazakban keletkezett réseket, mellékjaratokat, hatso bejaratokat és
sikatorokat. lasd: Csujkov, V. I.: A harmadik birodalom bukasa. 1975. 262-265.

4 Vautravers, Alexandre: Military Operations in Urban Areas 2010, 442-443.

4 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992., p. 96.
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akadalyok létrehozasaval — ezek allhatnak felboritott buszokbol, autokbol, telefonfiilkékbdl,
vagy poznakbol — érik el. Hatasos eszk6z lehet aknak és egyéb csapdak telepitése: egyes
esetekben eléfordulhat, hogy ezen erdk sikeres tevékenysége meggatolja az ellenség
varoskdzpontba torténd belépését. A 16 cél — az ellenségnek maximalis veszteséget okozason
tul —az ellenséges tdmadas irdnyat az akadalyok megfeleld felhasznaldsa révén — mellékutak
blokkolasaval — az eldre kiépitett védelmi tampontok felé¢ terelni. A harc oroszlanrésze
azonban a védelem gerincét alkotd fé-védelmi erékre (main defensive forces) harul, amik a
varos szivében talalhatd erdsségekké atalakitott épiiletekben helyezkednek el. A védelem
utolsd részét a tartalék csapatok alkotjdk. Ezek feladata, hogy felszamoljanak barmilyen
attorést. Amennyiben egy védelmi tampontot clfoglal az ellenség a tartalék feladata

ellenldkést inditani az épiilet visszafoglalasa céljabol.*

3.2. A tampontok kivalasztasa

A varosi terepen torténd védelem eldkészitése alapos tervezést igényel, egy tdmpont
kivalasztasat gondos mérlegelésnek kell megeloznie. Ha tl kicsi az épiilet, egy tiizérségi
granat vagy egy harckocsi altal okozott kdzvetlen talalat képes végezni az épiiletben 1évokkel.
A masik oldalrdl nézve, ha viszont az épiilet til nagy azt eredményezheti, hogy a véddk
annyira gyéren szorodnak szét benne, hogy képtelenek fedezni az Gsszes megkozelitési
utvonalat, vagy az ellenség épiiletbe torténd behatolasa ellen 6sszpontositani a kelld mértéki
tlizer6t. Az épiilet szerkezete is fontos lehet: a Németorszagban — de Eurdpa mas orszagaiban
IS — lévé oOreg farmhazak vagy falusi hazak jellemzden gyulékonyak és konnyen
elpusztithatoak egy harckocsi f6 fegyverzete altal. A modern bungaldk vagy kétszintes hazak
gyakran eldre gyartott konnyli anyagokbdl épiilnek (példaul konnyti téglak vagy rétegelt
lemezek felhasznéalasaval), melyek még a kézifegyverek tiizétol sem nyujtanak védelmet. A
magas toronyhazak az alsobb szinteket ért karosodas esetén ki vannak téve az Gsszeomlés
veszélyének. Nem kétséges, hogy a védelem szamara legidealisabbak a hagyoméanyos harom-
négy emeletes, kobol és téglabol épiilt erds falu épliletek. Ezen épiiletek dontd tobbsége
jellemzben 1940. eldtt épiilt; kisebb ablakokkal, — elsésorban Eurdpaban — nagy pincékkel
rendelkeznek, tovabba sokkal kevésbé gyulékonyak.’

3.3 Egy tampont megerdsitése

4 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992., p. 97.

47 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992., p. 98.
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Egy tdmpont megerdsitésének szamos modja lehetséges: falnak tamasztott
homokzsakok, fiokos szekrények, de akar folddel toltott matracok segitségével a 1épcséhazak
¢s a kapualjak elbarikddozasa.

Az ¢épiiletek kozotti mozgas a falakba robbantott lyukakon, és a plafonokon keresztiil
torténik, ahol a kozlekedéshez a védok a létrakon és koteleken tial még a felhalmozott
butorokat is felhasznaljak. A mennyezetet ugy készitik fel a robbanasokra, hogy szilard
alapon nyugvo erds fagerendakkal tAmasztjak ala.*® Berlinben is hasonloképp késziiltek fel a
kozelgd szovjet tdmadasra. A vastag fali, massziv kéépiileteket erdditményekké alakitottak
at. Az épiiletek ablakait és ajtoit befalaztak, csupan 16réseket hagyva rajtuk. Tobb ilyen
megerdditett épiilet — csakgy, mint az 1942-es Sztalingradi csatiban — ellenallasi
csomopontot alkotott; oldalait négy méter vastagsagu barikddokkal fedezték, melyek a
harckocsik ellen is védelmet nyujtottak. Ezen barikadok épitéséhez faanyagot, foldet és vasat
egyarant felhasznaltak. Kiilondsen nagy gondot forditottak a saroképiiletek megerdsitésére.
Ezekbdl oldalazd tlizet nyitottak. A csomodpontokban nagy mennyiségii pancéloklot

halmoztak fel. 4°

3.4 A fegyverek és gyalogsag elhelyezése

Az épiilet felkészitése utan a kovetkezo feladat a fegyverek megfeleld elhelyezése. Az
automata fegyvereket altaldban az utcaszint kozelében helyezik el. Egy géppuska nagy
teriiletet képes fedezni, ha a talajjal parhuzamosan tiizelnek, sokkal hatékonyabb tehat mintha
feliilr6l lefelé 16nének vele. A mesterlovészek a masik oldalrdl — akik maganyos célpontokra
vadasznak — altalaban a lehet legmagasabb ponton helyezkednek el, mivel innen nagyobb
ralatasi lehetdségiik nyilik a terepre. Egy 10vész pedig altaldban igyekszik az ablaktol minél
tavolabb helyezkedni, elkeriilve ezaltal azt, hogy kintrél meglassadk. Ennél is eredményesebb,
ha egy l6rést v4j példaul az ablakparkdny ald, vagy a tetdn a cserepek kozé. A kézi
tankelharité fegyvereket idealisabb a minél magasabban 1év6 emeleteken elhelyezni, hogy
ezaltal lefele iranyuld 16vést adhassanak le a harckocsik kevésbé védett felsd része ellen.
Mindazonaltal e fegyverek hasznalata nem veszélytelen, ugyanis az altaluk leadott 16vések
utan elég erds visszacsapd lang keletkezik, igy ajanlatos minél nagyobb szobabdl és a hatsé

faltol minél tavolabbrol tiizelni veliik.>°

48 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992., p. 98.

49 Robin, Cross: A sas bukédsa: A Harmadik Birodalom utolsé napjai 1996, p. 211-215.
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Mindezen technikdk tetten érhetéek mar a masodik vildghdborti idején vivott
sztalingradi vagy berlini csata idején is. Sztalingradban a védok a tobbemeletes épiiletekben
tobbszintli védelmet szerveztek. Az alagsorban €s az als6 emeleteken 1€vo tlizfészkek az utcak
hosszaban tilizeltek, és itt helyezték el a kozvetlen iranyzast lovegeket €s az allvanyos
géppuskak egy részét is. A felsd emeletekrdl és a padlasrdl tiizeltek az utcakra, udvarokra,
szomszédos ¢és tavolabbi célokra. A lovészeket az egész épiiletben szétszortdk. Egyes
kozvetlen iranyzasu 16vegek valamint a harckocsik az épiileteken kiviil keriiltek elhelyezésre,
tigyelve arra, hogy hatra illetve oldaliranyba elmozdithatoak legyenek.

Kialakitottak a tartalék- ¢és ideiglenes tlizel6allasok haldzatat, hogy széles tliz-
manodverezési lehetdséget biztositsanak minden irdnyba. Ezen, akadalyokkal parositott
tlizrendszer célja tobbek kozott az volt, hogy megakadalyozza az ellenséget, hogy a tiizérsége,
harckocsiijai, 6njar6 16vegei s gyalogsaga kedvez6 allasokat foglaljanak el, tovabba, hogy az
ellenséges pancélosoktol elvagja a gyalogsagot, ekképp nehezitve meg azok Gsszehangolt
tamadasat.

A tlizrendszer megszervezésénél rendelkezésre allo eszkozoket széleskoriien hasznaltdk
fel. Rovidtava tiizelésnél nemcsak a gyalogsagi fegyvereket, hanem a tiizérséget, az
aknavetoket is alkalmaztak. A harckocsik ellen kozelrdl vették fel a harcot, és rejtekhelyrdl
tiizeltek. E célra a keritéseken, falakon 1évé réseket, 1épcséhazakat, kapukat, ablakokat
hasznaltak. Kiilonds jelentdsége volt a kiilonféle Molotov-koktéllal, pancéltord fegyverekkel
¢és granatokkal felszerelt katondknak. Egy védelmi csomopont korkords védelmét oly modon
szervezték meg, hogy a kozvetlen irdnyzasu 16vegek és harckocsik szdmara olyan alldsokat
készitettek, hogy minden oldalrél elharithassdk az ellenség pancélos tamadasait. Ha nem allt
rendelkezésre elégséges tiizérségi tAmogatas, akkor a korkords védelmet tigy szervezték meg,

hogy mozgé osztagok mandverezéséhez elegendé atjarot biztositottak.>!

V. Esettanulmanyok

1. Varosi hadviselés 1945-1990. kozott
1.1 Budapest 1956 (9. dbra)

Elézmények

%0 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992., p. 100-101.
51, Csujkov Csujkov, V. I.:: Az évszazad iitkdzete 1977, p. 358-364.
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Budapest Magyarorszag fovarosa; kulturdlis, politikai, kereskedelmi, kozlekedési,
valamint ipari kozpont. A varos teriilete mintegy 525 km?, lakossaga megkozeliti a két millio
fot. Teriiletét a Duna osztja ketté, két kiilonallo részre. A folyd jobb partjan, a nyugati oldalon
tertil el Buda, a bal parton, a keleti oldalon pedig Pest helyezkedik el. A varos arculata is
eltéré képet mutat: Budapest nyugati oldalan a Budai-hegység emelkedik ki a tajbol, mig a
keleti oldalon a Pesti-siksag teriil el. Budapest latképét az eurdpai nagyvarosokra jellemzd
sugaras-gytriis varosszerkezet, valamint a varos kozponti teriiletén talalhato massziv
kéépiiletek hatarozzak meg. Mindez jelentds kihatassal jart a varosban zajlo katonai
miiveletek menetére.

A masodik vilaghaborit kovetéen a szovjet hadsereg 1956 oktdberében Budapesten
folytatta a legnagyobb és legvéresebb, varosi teriileten folytatott tamado jellegii hadmiiveletét.
A masodik vilaghaborti utan szovjet csapatok allomasoztak Magyarorszag teriiletén, amire a
szOvetséges hatalmak megéllapoddsa nyujtott lehetdséget. Az itt allomasozd csapatok
rendeltetését alapvetden az 1947. februar 10-én megkotott parizsi békeszerzddés valtoztatta
meg. A békeszerzddés lehetdséget biztositott a Szovjetunid szamara, hogy altala egyoldaluan
meghatarozott erejii és Osszetételii eroket mindaddig Magyarorszagon allomasoztathat, amig
Ausztridban megszalld csapatok vannak jelen. Ausztria 1955. majus 15-én kinyilvéanitotta
fliggetlenségét, ezt kdvetden a Szovjetunio kivonta csapatait az orszag teriiletérél. A szovjet
és magyar allamhatalmi szervek egészen 1956. oktober 23-ig nem szabalyoztak a
Magyarorszag terliletén allomasozd szovjet csapatok jogi Statuszat. Az Ausztriabol kivont
szovjet csapatok egy részét Magyarorszagon helyezték el, igy az 1955 szeptemberében, az
orszagban felallitott Kiilonleges Hadtest célja a magyar csapatokkal egyiittmiikodve az
osztrak hatéar lezarasa és védelme volt. A Kiilonleges Hadtest parancsnoka® 1956 juliusban
parancsot kapott, hogy készitsen tervet a szovjet csapatoknak a ,,szocialista tarsadalmi rend
fenntartasa, védelme, adott esetben helyreallitasa” érdekében torténd bevetésére.>

A terv Iényege az volt, hogy a Hadtest egyik része — a 17. gépesitett gardahadosztaly —
lezarja az osztrak hatart, biztositva, hogy kiils6 er6k ne avatkozhassanak be a szovjetek altal
inditott rendteremtd akcidkba. Ezzel parhuzamosan a 2. gépesitett gardahadosztaly erdi
bevonulnak Budapestre, ahol az elére kijelolt, fontosnak vélt objektumok védelmével

tamogatjak az esetleges megmozduldsok ellen fellépd Belsé Karhatalom harcat. Ez a terv a

52 pjotr Nyikolajevics Lascsenko altdbornagy

53 Gyorkei Jend, Horvath Miklos: A szovjet katonai intervencio 1956, p. 9.
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Hullam (Volna) fedonevet kapta. A tarsadalmi fesziiltségek oktober 23-ra tomeges
megmozdulasokka alakultak, melynek kovetkezményeként késziiltségbe helyezték a szovjet

csapatokat.

A tamadas

Az oktober 23-an kirobbant tiintetésekbdl fegyveres felkelés alakult ki, melynek
hatdsara — a magyar vezetés kérésére — bevetették a szovjet csapatokat,®® melyek elsé
egységei oktober 24-én hajnali 6rakban érkeztek Budapest teriiletére.

A helyzet stulyosbodasa, valamint az, hogy nem alakult ki a magyar renddrséggel és
katonai er6kkel a hatékony egyiittmiikodés — amelynek egyik oka a magyar hadsereg kritikus
moralja, aminek koszonhet6en a varosba vezényelt magyar csapatok ,szinte feloldodtak a
tomegben”.>®> Ennek kovetkezményeként a szovijet hadvezetés modositotta kordbbi terveit.
Legfontosabb feladatként a fegyveres felkeloknek a védelemre kijelolt objektumokbdl térténd
kiverését, a varos kozpontjanak birtokba vételét, valamint a fegyvert ragadd elemek
lefegyverzését hataroztdk meg. A szovjet csapatok tiizet csak az Oket ért tdmaddsok esetén
nyithattak. A varosba érkezd csapatok késlekedés nélkiil felvették a harcot, és sikeriilt tobb, a
fegyveres csoportok altal birtokba vett objektumot visszafoglalniuk. A szovjet hadvezetés
szamara 24-én napkozben vildgossa valt, hogy a helyzet igen sulyos: tobb fontosabb objektum
a felkelok kezén maradt, a renddrség dezintegralodott, a magyar csapatok nem kaptak
hatdrozott parancsot harctevékenység folytatdsara, valamint egyes egységek atalltak a
felkelok oldalara. Lokalizaltak tovabba az ellenallas fobb gocpontjait, melyek a XIII.
keriiletben és a IX. keriiletben voltak, a felkelok létszamat kétezer fore tették. Ekkor a

Budapesten bevetett mintegy 6000 katonaval, 290 harckocsival, 120 pancélozott

54 Horvath Miklos : Hadseregek és Fegyverek p. 49.

5 Budapesten oktober 24-én a Magyar Néphadsereg kotelékébe tartozd — mintegy 6500 f6 — erét harom
hullamban vetették be. Ezen erdk nem voltak képesek a fegyveres harcok terjedésének megakadalyozasara,
szinte feloldodtak a tomegben fegyverek atadasaval esetlegesen atallasukkal segitették vagy passzivan
szemlélték az eseményeket — a radio épiiletének elfoglalasat, valamint a Budapest teriiletére beérkezd szovjet
csapatok elleni harc megkezdését. Mindez — a Magyar Néphadsereg magatartasa, valamint a rendérség erdinek
dezintegralodasa — egyértelmiivé tette a felsd vezetés szamara, hogy a felkelés leverésében a belsd karhatalom
erdin til els6sorban a szovjet fegyveres erdkre tdmaszkodhatnak. 14sd: Horvath Miklés: 1956 hadikronikéja,
2003, p. 141-142.
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szallitojarmiivel, és a 156 16veggel rendelkezé szovjet er6k nem bizonyultak elegenddének a
felkelés elfojtasara. >°

Ennek hatasara tovabbi csapatokat vezényeltek a varos teriiletére.®” Oktober 25-én tjra
kigjultak a harcok, A szovjet vezetés ugy latta, a felkelés leverésének eldfeltétele, hogy
felszamoljak a Corvin-kdzben és annak kornyékén 1évo ellenallasi gocpontokat. Az ez ellen
tervezett tdmadas oktober 28-an hajnalban indult meg, a felkelok erejének felmérésére
bevetett harom darab T-34-es, valamint T-54-es harckocsik jelentOs részét a védok ki tudtak
16ni, ennek hatdsara a tamadast elhalasztottak.®® Oktober 29-én a varosban mar
hozzavetdlegesen hét szovjet hadosztaly hajtott végre kiilonbozo harcfeladatokat. Az oktober
28. ¢és november 4. kozotti iddszakot a szovjetek atcsoportositdsokra és 10 friss erdk
bevetésére hasznaltak fel. Az 0j tdmadasi terv kidolgozasanal mar nem alapoztak a magyar
erdkkel torténd egylittmiikddésre, a cél — a lehengerld er6folény altal — a felkelés minél elébbi
elfojtasa volt. Ehhez sokkal jelentdsebb erdket mozgositottak. Az 1j hadmiivelet a
,Forgoszél” feddnevet kapta.® Ebben a hadmiiveletben 17 szovjet hadosztaly egységei
mintegy 60 ezer katonaval kezdte meg a tdmadast november 4-én hajnali 4-kor. A Kiilonleges
Hadtest alarendeltségébe tartozd harom hadosztaly féerdi hozzalattak, hogy harom irdnybdl az
elére kijelolt célobjektumokat elfoglaljak. Lekiizdve a févaros kiilteriiletein tapasztalhato
ellenallast hajnali 5 orara betortek a fOvarosba. Ekozben a 38. Osszfegyvernemi és a 8.
gépesitett hadsereg eréi megkezdték az orszag megszallasat.®

Az elszort és elkeseredett ellenallas egészen november 11-ig folytatodott. Az ellenallas
egyik gocpontjanak szamito, és a legsulyosabb harcokat elszenvedd Corvin kozt november 6-

ra sikertilt felszamolnia a szovjet er6knek.

% Horvath Miklos : Hadseregek és Fegyverek p. 69.

57 Oktdber 25-én a févarosba érkezett a Romaniabol Magyarorszagra rendelt 33. gépesitett gardahadosztalyt,
majd az esti 6rakban a Szovjetuniobol beérkezd 128. garda-16vészhadosztalyt vetették harcba. lasd: Gyorkei
Jend, Horvath Miklos: A szovjet katonai intervencid 1956, p. 42.

%8 Gyorkei Jend, Horvath Miklés: A szovjet katonai intervencié 1956, p. 71.

%9 A hadmiivelet céljaul a szocialista tarsadalmi rend helyreallitasat tiizték ki. A Kiilonleges Hadtest feladata
Budapest teriiletén az ellenallo fegyveres erdk szétverése és a rend biztositasa. A Magyar Néphadsereg azon
erdit amelyek megkisérlik az ellenallast a parancs szerint le kellett fegyverezni. A hadtest allomanyaba
Budapesten a 2. és a 33. gépesitett, valamint a 128. 10vész-gardahadosztaly tartozott. Ezenkiviil a hadtestet
harckocsi-, tiizér- és 1égideszantegységekkel ersitették meg. Az osztrak hatar védelmét, valamint az egyéb a
fovaros teriiletén kiviil 1évé felkeld csoportok megsemmisitése a Karpati Katonai Korzetbol érkezett 38.
Osszfegyvernemi, €s 8. gépesitett hadseregekre, valamint a Kiilonleges Hadtest allomanyaba tartozd 17.
gépesitett hadosztalyra harult. 1asd: Horvath Mikloés : Hadseregek és Fegyverek p.123.

8 Horvath Miklos: 1956 hadikronikaja, 2003, p. 415.
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Osszegzés

Oktéber 23. és 29. kozott hozzavetdlegesen par ezer fore tehetd a fegyvert ragado
felkelok 1étszama, akik a fontosabb csomdpontok, — ilyen volt tobbek kozott Pesten a Corvin
koz, vagy a Kilian laktanya, Budan a Széna tér és kornyéke — és objektumok, tartasan tul a
varos majd minden pontjan felbukkantak, és rajtaiitésszerii tamadasaikkal nagy veszteségeket
okoztak a varos utcain ide-oda mozgd Szovjet pancélosalakulatok kozott. Folyamatos
akcioikkal tovabba zavartak a varosban tevékenyked6 szovjet és magyar alakulatok mozgasat.
Ezen csoportok spontan szervezddtek, tagjaik gyakran cserélddtek. A harcok masodik felében
— elsésorban a Corvin koz térségében — jelentds ellenallasi gocpont alakult ki, az itt harcolo
forradalmarok 1étszama elérte az 1000 f6t, vezetdjiik eleinte Ivan Kovacs Laszlo majd pedig
Pongratz Gergely volt. A felkel6 csoportok élvezték a lakossag tamogatasat, ami
elengedhetetlen volt tevékenységiik folytatdsa szempontjdbol. Fegyvert laktanydkbol, a
szovjet és magyar csapatokon valo rajtaiitéssel, és mas egyéb modon szereztek. A harcok
soran a felkel6k igen nagy veszteséget okoztak a szovjet erdknek, tobb harckocsi, tiizérségi
eszkoz, — a Corvin mozit védd felkelok még tankelharitd agyuval is rendelkeztek — és egyéb
felszerelés is a felkel6k kezére keriilt.? Az oktoberi harcok soran a felkelok eredményesen
tudtak felvenni a harcot a szovjetekkel szemben, a gerilla harcaszat fogasainak varosi terepen
torténd alkalmazasdval. A november 4-1 szovjet tdmadas ellen azonban mar nem tudtidk
eredményesen felvenni a harcot a szlikds készletekkel, kevés fegyverrel, és korlatozott
1étszdmmal rendelkezd kiilonféle fegyveres csoportok.

Harcba vetésiiket kovetden oktober 23. és 24. kozott a szovjet csapatok elkeseredett
harcot folytattak a felkelokkel szemben. Sokszor egymasnak ellentmondé parancsokat adtak
ki, otletszeriien rendelték egyik parancsnoksag alol a masik ala az alakulatokat, melyeket ide-
oda vezényeltek, tovabbad a kommunikacié is nehézkesnek bizonyult. Tovabb novelte a
veszteségeket, hogy a szovjet hadvezetés gyalogsidgi tamogatds nélkill vetette harcba
harckocsiijait, és a feliilrdl nyitott pancélozott szallitojarmiiveit, ezzel kiszolgaltatva azokat a
felkelok f6 fegyverének szamitd, Molotov-koktéloknak, amiket a magasabb épiiletek

ablakaibol dobaltak a feliilrél védtelen jarmiivekre. Sulyos hidnyossagnak bizonyult, hogy

81 Horvath Miklos : Hadseregek és Fegyverek p. 93.
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sem a magyar, sem a szovjet csapatok nem kaptak kiképzést tomegoszlatasra, nem
rendelkeztek vizagyukkal, gumibottal, kénnygazzal és egyéb hasonlo felszerelésekkel. ©2

A Hullam terv kudarcainak okait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: a szovjetek a tervet
a magyar katonasag ¢és rendori szervek egyiittmiikodésére alapoztik, azonban ezen alakulatok
dezintegralodtak: nem lehetett bizni a magyar katonasagban, de sokszor még a szovjet
csapatokban sem. Az ellenallas felszamolasa sikertelen volt a Corvin kdzben, igy a felkel6k
képesek voltak elszigetelt csoportokban tovabb folytatni a harcot. Budapesten a harcok els6
felében hozzavetdlegesen 1 hadosztalynyi erdt, 6000 katonat vetettek be, mely a felkelés
elfojtasahoz nem bizonyult elégségesnek. % A harcok ezen szakaszaban a szovjet felsd
vezetés még hitt abban, hogy a magyarok rendezni tudjdk a helyzetet, amely stlyos
tévedésnek bizonyult az események tiikrében. A terv kapkodva késziilt el, melyhez a magyar
terveket vették alapul, melynek szamos gyenge pontja akadt, tobbek kozott ilyen volt az is,
hogy a csapatok nem kezdeményezhettek hanem csak viszonozhattak a tiizet. A Budapestre
vezetd utakat nem zartak le, igy tobb kisebb csoport érkezett a varosba mely tovabb erdsitette
a felkelok helyzetét.

A Forgoszél hadmiivelet levezénylésére Konyevet® kérték fel. Az elszenvedett
veszteségek kovetkezményeként a szovjet hadvezetés feliilvizsgalta korabbi terveit. A szovjet
erdket atmenetileg kivontdk Budapest belteriiletérél %° megallapitottak tovabba, hogy a harcok
soran bevetett BTR 152 pancélozott 16vész szallitd harcjarmii alkalmatlan a varosi terepen
torténd harc megvivasara — mivel feliil nyitott volt ezért sebezhetonek bizonyult az emeleti
ablakokbol leadott 10vésekkel, és a felkelok altal hasznalt Molotov-koktélokkal szemben.
Megallapitottak, hogy a harckocsikat olyan mozgékony, és jol felszerelt konnyligyalogsaggal
kell megerdsiteni, melyek oOnalloan is képesek varosi terepen torténd harctevékenység
folytatasara. Erre a cé€lra a légideszant egységek tlintek a legalkalmasabbnak.

Ezért attértek a harcok elsd felében alkalmazott harckocsi és gépesitett 16vészezredek
alkalmazésarol, a varosi harcaszat koriilményei kozott jobban helytalld harckocsizd és

légideszant egységekbdl allo harccsoportok alkalmazasara. Ezen erdk célja az elére kijelolt

62 Molnar Gyorgy: A Voros Hadsereg magyarorszagi hadjarata 1956-ban, p. 57.
83 Gyorkei Jend, Horvath Miklos: A szovjet katonai intervencio 1956, p. 42.

8 KONYEV, Ivan Sztyepanovics (1897-1973) A Szovjetunié marsallja. 195560 kozott a Varsoi Szerzédés
egyesitett fegyveres er6i, 1961-62-ben a németorszagi szovjet erék féparancsnoka.

8 A Nagy-kormény kérésére oktober 31-én a szovjet csapatok kivonultak Budapestrdl
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célobjektumok birtokba vétele, és biztositdsa, majd ezt kdvetden az elszigetelt felkeld
csoportok tadmpontjainak szisztematikus felszamolasa volt, esetenként mar tlizérségi
tamogatas igénybevételével. Ennek érdekében mozgositottak a 31. a 7. és a 107. légideszant

hadosztalyokat.5®

Az 1) hadmuvelet megtervezésénél mar a bevett harceljarasok szerint jartak
el, kijelolték az alakulatok kozotti savhatart, tovabba meghataroztdk a fOcsapas iranyat.
Tanultak az el6z6 terv hibaibol, nagyobb Iétszami erdket — mintegy 60000 katonat —
mozgositottak, tovabba nem készitettek kozos hadmiiveleti tervet a magyar csapatokkal, sot
lefegyverezték Oket. A fobb hataratkeloket és utakat lezartdk, sikeriilt Budapestet
elszigetelniiik, meggatolva a felkeldk a varosbol torténd be- illetve kijarasat. Ekkor mar
biztositva volt a hadmiiveletekhez sziikséges politikai akarat. Mindezek ellenére tovabb tartott
a hadmiivelet, mint vartdk — eldzetesen hdrom napra szamitottak — de a harcok egészen
november 11-ig elhtizodtak.

Osszességében a forradalom leverésére a szovjetek jelentds katonai erdt vetettek be. Az
eredeti elképzeléseket az események eszkalacidja feliilirta, a harcok masodik felében a
légideszant egységek harcba vetésével a szovjet katonai vezetés Valtoztatott korabbi
tette a varosi terepen hatékonyabban alkalmazhatdo rohamcsoportok kialakitdsat, mely
birtokaban volt a megfeleld tlizerének és mobilitasnak ami elengedhetetlen a beépitett
teriileten folytatott harc sikeres megvivasa érdekében. Ennek koszonhetéen november 4-ét
kovetden a szovjetek gyorsan és viszonylag kis veszteségek mellett képesek voltak

felszamolni a felkel6k gocpontjait és véget vetni a forradalomnak.

12 Hue 1968 (10. dbra)

Elézmények

66 Turcsanyi Karoly - Hegediis Ern6: A 1égideszantcsapatok rendvédelmi-karhatalmi tevékenysége az 1956-0s
forradalomban, p. 88.
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Hue Thua Thien tartomény févarosa, spiritudlis és kulturalis kozpont, mely egyben Dél-
Vietndm harmadik legnagyobb varosa — a hiboru alatt a népessége elérte a 140 ezer fot. /A
varost elkeriilte a haboruk pusztitdsa a Tet offenzivat megel6z6 idokben. A Hue kdzpontjaban
talalhato fellegvar a vietndmi kultura kdzpontja, ami az 6si csaszari palotabdl, a tokéletes béke
palotdjabol és mas torténelmi épiiletekbdl all. A fellegvar falait, harom oldalat vararok, mig a
délit a Perfume foly6 veszi koriil, mely keresztiilszeli a varos szivét. A Hue-n keresztiilfuto 1-
es szamu fout fontos utanpotlasi utvonal volt a Da Nang varosatdl egészen a demilitarizalt
z6naig huzodo teriileten allomasozo dél-vietnami koztarsasagi hadsereg (VKH) és az amerikai
erdk szamara. Hue tovabba az amerikai haditengerészet utanpotlasi bazisaul is szolgalt. A
logisztikai fontossaga és a demilitarizalt zondhoz vald kozelsége folytan kiemelkedd célpontta
tették a vietkongok és az EVH szamara. A varosban — annak kiemelkedé szerepe ellenére —
csak kevés védelmi létesitményt emeltek, védtelenné téve a varost az északiak tdmadésa ellen.
A virost teljesen felkésziiletleniil érte az EVH tamadasa.

1968. januar 30-31-én a vietkongok® és az (EVH) szamos tamadast inditott tobb tucat
Dél-Vietnamban talalhatd véros és falu ellen. Ez a hadjarat a Tet Offenziva néven vonult be a
torténelembe, melynek célja a Dél-Vietnami Koztarsasag hadseregének (VKH)
felbomlasztdsa, és a Saigoni kormédny elleni lizadas kirobbanta volt. Hanoi®® tovabba
utasitotta csapatait, hogy inditsanak tamadast a demilitarizalt 6vezet mentén elhelyezkedd
elszigetelt amerikai er6k ellen, hogy fenntartsak a nyomast, mialatt a lazadas végigsopor a
varosi teriileteken. A Tet offenziva arra iranyult, hogy megismételje a multban a francidk
ellen Diem Bien Phu-nal elért sikereket, ezaltal megsemmisitd politikai és katonai kudarcot
idézve eld az amerikaiak és szovetségeseik korében. ,,A dél-vietndmi hadsereg Gsszeomldsa,
és a déli varosok nyilt lazadasa megfelelo alkalmat teremtene a targyaldsok megkezdésére,
ami az amerikaiak Kivonulasahoz és Vietnam kommunistak altali egyesitéséhez vezetne” —

gondoltak az északiak.”

67 Robertson, William J.: Block by Block: The Challenges of Urban Operations. 2003, p. 124.

68 A legfontosabb ellenalld szervezet volt, amely a vietnami habora idején az Egyesiilt Allamok altal tamogatott
Vietnami Koztarsasag ellen harcolt.

89 Eszak-Vietnam fovarosa
0 Az vietndmi kommunistak az altalanos offenziva és felkelés elvében hittek. Nézetiik, miszerint egy ,,spontan”
varosi felkelés, amit egy teljes ereji offenzivaval egésziil ki — amihez a rendelkezésre allo Osszes katonai €s

diploméciai erdforrast felhasznaljak — jelentds eldrelépést jelent a kinai ,,népi habora” (people’s war)
doktrinaihoz képest. - Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p 75.
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A tamadas

1968. januar 31-én a kora reggeli orakban az EVH kotelékébe tartozo 4. és 6. ezred,
valamint a 810. zaszloalj, kiegésziilve két utdsz-szdzaddal észrevétleniil behatoltak Hue
tertiletére. Céljuk a Tay Loc repiildtér, a varost védo 1. dél-vietnami hadosztalytoérzsnek helyt
ado fellegvar, valamint a Vietndmi Katonai Segitségnyujtds Parancsnoksag (VKSP)'! — a
folyo déli oldalan 1évo — fogolytaboranak az elfoglalasa. Mire a varost védé er6k parancsnoka
rajott, mi tortént, mar csak kevés létesitmény maradt a szovetségesek kezén. Az északiak
elozonlottek a fellegvar épiiletét és reggel 8 oOrdra kitlizték a vietkong zészlot az épiilet
tornyaba. Az északiak beédstak magukat, felkésziilve, hogy a fellegvar fallal koriilvett
erdditményét a védelmiik kdzpontjava valtoztassdk. Az északiak egyik utdsz-szazadanak nem
sikeriilt felrobbantania a Hue-t61 délre talalhato An Cuu hidat, ami lehetové tette az amerikai
erdk szdmara, hogy az 1-es szdmu féutat haszndlva a véddk felmentésére siessenek. A
tengerészgyalogsag egységeinek sikeriilt elérniiik a VKSP fogolytaborat januar 31-én, és igy
meg tudtdk akaddlyozni, hogy az északiak lerohanjak azt, tovabba tobb, a fellegvar irdnyéaba
vezetd megkdzelitési utvonalat is sikeriilt birtokba venniiik. A saigoni csataval ellentétben —
ahol az amerikai gépesitett eroknek sikeriilt megakadalyozniuk, hogy az ellenséges erdsités
bejusson a varosba — Hue-nal joval tobb idébe telt a varos sikeres elszigetelése. Ennek
koszonhetden az északiaknak sikeriilt erdsitést és utanpotlast juttatniuk a véarosban harcold
csapataik szamara. Az északiak felkésziiltek a kiilsé tamadasok visszaverésére, ennek ellenére
az amerikaiak ki tudtak hasznélni tobb, a varoson beliil keziikon maradt objektumot (t6bbek
kozott a repteret), €s innen kiindulva sikeres ellentdmadéasokat tudtak intézni az ellenséges
erdk ellen. A varos visszavétele a VKH erdkre harult, azonban t6bb napi intenziv utcai harc
utdin — ami alatt a rossz 1d0 meggatolta a légierd ¢és a tlizérség bevetését — a
tengerészgyalogsag februar 13-an meginditotta tdmadasat a fellegvar ellen. Ezt kdvetden
heves, hazrol-hazra zajld kiizdelem utdn a tengerészgyalogsag — a légierd, a tiizérség, ¢és a
haditengerészet romboldi tamogatasaval — sikeresen visszavette a varos folotti ellenérzést

februar 23-an. A sikerért azonban igen nagy arat fizettek.”

T A Katonai Segitségny(jtas Parancsnoksaga, Vietnam (Military Assistance Command, Vietnam) az Egyesiilt
Allamok Dél-Vietnamban tevékenykedd haderejének 6sszhaderénemi parancsnoksaga volt a vietnami habort
sordn. A parancsnoksag a Saigon (ma Ho Si Minh-véros) melletti Tan Son Nhut 1égitimaszponton mitkodott.

2 Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001. p. 81-82.
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Osszegzés

A csata vilagos tanulsagul szolgal, hogy a varosharc intenzitasa eltérd jellegi. A
rendfenntartason, az alegységek egymadssal torténd harcain keresztil a nagy intenzitasu
hagyomanyos kiizdelemig minden eléfordulhat egy varosi terepen. Mindezt figyelembe kell
venni a hadsereg kiképzése sordan. A nehézfegyverzet bevetése — gerillak altal birtokba vett
1étesitmény esetén — hasznos lehet, am a huei csata bebizonyitotta, hogy mindez politikailag
kontraproduktivnak bizonyulhat.

A harcok sordn a tengerészgyalogsdg szembesiilt a varosharc két alapvetd
jellegzetességével. ElsOként azzal, hogy a pancélozott jarmuivek kdnnyi célpontot nyujtanak a
nem megfeleld gyalogsagi tdmogatds hianydban. Masodsorban a csapatok kénnyen tudnak
rejtve mozogni a varosi terepen, lehetévé téve ezaltal a védok szdmara egy — mar a tamado
altal elfoglalt — teriilet 0jboli birtokba vételét, amennyiben azt nem elégséges erékkel szalltak
meg. Minderre szamos példat szolgaltattak a tengerészgyalogsag Hue-ban torténd
bevetésének elsé napjai. Gyorsan megtanultak, hogy egy épiilet Gsszes szobdjat ellendrzés ala
kell vonni annak érdekében, hogy meggatoljak a vietndmi katondk Ujboli visszatérését.
Rajottek, hogy a varosokban a harc a szokasos ,,2 dimenzio” helyett ,, 3 dimenzidban”
zajlik.”

Hue példaul szolgal arra nézve is, hogy egy varost minél gyorsabban el kell szigetelni a
koriilotte 1évd vidéktdl, annak érdekében, hogy a szimpatizansok, és az utanpoétlds, ne
talaljanak utat a véarosba — erdsitve ezaltal az ellenség erejét. Ha ez sikeriil, az ellenség
gyorsan kifogy a municidobodl, ellatmanybdl és az €l6erdbdl, igy szisztematikusan fel lehet
szamolni az ellenallas gocpontjait. Hue-ban az EVH egységeinek sikeriilt napokon keresztiil
utanpotlashoz jutniuk, és ezt fel tudtdk haszndlni védelmiik kiépitése érdekében, viszont
elkovettek azt a hibat, hogy nem szadmoltdk fel az amerikai és a dél-vietndmi hadsereg
ellenallasi csomopontjait. Ezaltal elérhetdve tették a szovetségesek szdmara, hogy mind a
varoson kiviilrél, mind azon beliilrdl egyszerre intézhessenek tdmadast erdik ellen.

A Hue-ban zajlé harcok médiavisszhangja — annak ellenére, hogy csak egy volt a Tet
offenziva tobb szaz kiillonbozé tdmadasai koziil —nagy hatassal volt mind az amerikai
lakossagra, mind a politikai vezetésre. Ez volt az elsd alkalom, hogy az amerikaiak otthonrol,

az esti hiradot nézve nyomon tudtdk kdvetni a csata eseményeit. A vietnami habort egyik

3 Goligowski, Steven P.: Future Combat in Urban Terrain: Is FM 90-10 Still Relevant? 1994, p. 13-14.
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legintenzivebb ¢és legvéresebb csatdjat egy honapon keresztiil, minden egyes nap kozvetitették
a televizioban. Annak ellenére, hogy Hue-ban az amerikaiak taktikai gy6zelmet arattak, az
észak-vietnamiak mégis stratégiai sikert értek el azaltal, hogy csapast mértek az amerikai
ontudatra, amely nem tudta feldolgozni a varosi hadviseléssel jaro hatalmas veszteségeket.
Igaz ugyan, hogy minden katonai miivelet veszteségekkel jar, azonban a kiterjedt, nagy
intenzitasu varosi 0sszecsapasok esetében ennek aranya joval nagyobb. A Hue-ban a harcban
bevetett szazadok jelentOs része tobb, mint 60%-os veszteséget szenvedett a hadmiiveletek
els6 par napja alatt.”

A huei csata jelzi, hogy mennyire fontos az adott teriilet elszigetelése egy varos ellen
folytatott tamad6 hadmiivelet soran. Hue koriilzarasa dont6 kimenetellel jart a hadmiivelet
soran. Nem csak az ellenséges er6k készleteinek és erdsitésének megcsappanasahoz, majd
megsziinéséhez vezetett, hanem szinte azonnali negativ hatdssal jart a varost védo észak-
vietnami csapatok moraljara, ezaltal megvaltoztatva a harcok természetét. Miutan az amerikai
er0k sikeresen elzartak a varost, az észak-vietnami csapatok igyekezete arra iranyult, hogy

elkeriiljék a megsemmisiilést, és megkisérelték elhagyni a varost. ™

2. Varosi hadviselés 1990-2000. kozott

2.1 Mogadishu 1993 (11. dbra)

Elézmények

Mogadishu Szomalia févarosa, és legnagyobb varosa is egyben. Az Indiai-dcean partjan
fekszik, ennek révén évszazadokig fontos kikotdként is szolgalt. A varos racsos szerkezetl,
mely megkonnyiti a tdjékozodast. Mogadishu fejlédésére a XX. szazadi olasz gyarmatositas
igen nagy hatast gyakorolt. A véros lakosainak szdma 1,5 és 3 milli6 6 k6z¢ tehetd.

Az 1993. oktdber 3-4. kozott zajlo csata a “Gothic Serpent” Hadmiivelet részét képezte,
amit az amerikai fegyveres er6k az UNOSOM II. (az ENSZ Szomaliai misszioja ami 1993. és
1995. kozott zajlott) erdivel kiegésziilve a szomaliai milicistik (akik Mohamed Farrah Aidid’®
onjelolt elnokhoz voltak hiiségesek) ellen folytak. A mintegy 48 oraig tartd csata soran 18
amerikai katona vesztette ¢€letét, és mintegy 77-en sebesiiltek meg. Ez a csata képezte a

Soélyom Végveszélyben c. film alapjat.

4 US Army Field Manual, 03-6, 5-3

S US Army Field Manual 3-06, 7-20.
®Mohamed Farrah Aidid (1934- 1996): Szomaliai politikai vezetd, hadur.
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Az amerikai hadsereg altal folytatott béketdmogaté miiveletek Szomalia teriiletén 1992-
tél 1993-ig folytak. Ezek célja valtozé volt, a humanitarius segitségnyjtastol, a békefenntarto
miiveletekig terjedt. Ezek soran tobbszor is sor keriilt fegyveres Gsszecsapasokra, leginkabb
varosi teriileteken, nagyszamu civil lakossaggal kisérve. E rovid Osszefoglaldo az 1993.
oktober 3-4. kozott zajlo csata eseményeivel foglalkozik.

Az ENSZ szomaliai mivelete (UNOSOM) egy nagyszabasi nemzetkozi
segitségnyujtasi akcio volt, amely egy stabil kdrnyezet megteremtését célozta Szomalia
tertiletén. Ezaltal kivantdk megszilintetni azokat a sulyos gazdasagi és politikai okokat, amik
az orszagban 1évé éhinség mogott alltak. Az Egyesiilt Allamok gyors reagalasu erdivel vett
részt ezen miveletekben. A ,,remény helyreallitasa” hadmiivelet (Operation Restore Hope)
1992. december 9-én vette kezdetét. Keretei kozott amerikai tengerészgyalogos és Navy
Seals”’ egységek érkeztek a térségbe, oket kdvette az amerikai 10. hegyihadosztaly. A
legjelentésebb szomaliai hadar, Mohammed Aidid célja volt megakadalyozni a tobbi
szomaliai ,.klan” ENSZ-el vald kiegyezését, tovabba, hogy a legerdsebb katonai erét — az
Egyesiilt Allamokét — kivonulasra birja. Ehhez gerilla taktikakat alkalmazott, melynek elemei
kozé tartozott: az alacsony szintli tamadasok inditdsa gyenge célpontok ellen, valamint a
szovetséges erokkel vald nyilt konfrontacié elkeriilése. EQy — 1993. junius 5-én 24 pakisztani
katona ellen elkdvetett — rajtaiités utdn az ENSZ biztonsagi tanacsa elfogatd parancsot adott ki
— feltételezhetden az akci6 hatterében 4llo — Aidid ellen. '8

Aidid bujkalasra kényszeriilt, és a szomaliai nemzeti szévetség milicistai segitségével
folytatta a tamadasokat az ENSZ békefenntartok ellen. A milicia 1993. augusztus 8-an
rajtaitott egy amerikai konvojon, ami 4 amerikai katona életét kovetelte. Ezutan Clinton
elndk elrendelte 130 Delta-Kommandos, egy ranger szazad, és a hadsereg kiilonleges 1égi

szolgalat egységeinek Szomaliaba torténd athelyezését.

A tamadas

77 Az Egyesiilt Allamok f6 kiilonleges miiveleti ereje.

8 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p.12.
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1993. oktober 3-d4n ¢éjszaka amerikai egységek rajtaiitést terveztek Aideed két
hadnagyanak feltételezett tartozkodasi helyén, Mogadishu szivében. Az akcié célja, hogy a
célszemélyek elfogasat kovetden egy 12 jarmiibol all6 konvojjal elszéllitsak oket a 3
kilométerre 1évo bazisra.

Ami egyszerli tiszejtdé akcionak indult, hamar egy 48 oran at tartd6 Osszecsapassa
alakult, amiben két Black Hawk'® tipusti helikopter lezuhant, tovabba 18 amerikai katona
vesztette életét.

A célt 17 helikopterrel, 75 rangerrel, 40 Delta Force kommandoéssal kozelitették meg. A
szarazfoldon konnyligyalogos egységek tamogattak az akciot. A konvojt 50 kaliberes
gépagytikkal és automata granat vetSkkel felszerelt HMMWV®-k alkottdk. A kdzvetlen 1égi
tamogatast Black Hawk helikopterek és AH-68! tipusu harci helikopterek alkottak.

A szomaliaiak tudtak, hogy amint a rangerek leereszkednek a koteleken, mar nem
lesznek képesek helikopterek segitségével elhagyni a teriiletet, mivel az utcak til keskenyek
hozzé. Ezért a teriilet elhagyasahoz egy konvojra lesz sziikségiik, ezért utakadalyokat emeltek
a varos tobb pontjan.

Az akcio eleinte a tervek szerint haladt, 24 szomaliait fogsagba ejtettek, de a gondok a
bazisra vald visszatéréssel kezdodtek. A terv teljesen felborult, amikor az egyik Black Hawk-
ot talalat érte, és a foldre zuhant, nem sokkal ezutdn egy masikat is eltalaltak, 1 mérfolddel
tavolabb. A sériilt pilotak kimenekitésére nem volt elegendd erd a korzetben, ezért a konvoj
azt az utasitast kapta, hogy biztositsa a 2. helikopter roncsait, €s menekitsék ki az esetleges
tuléloket. Azonban a konvojnak nem sikeriilt a helyszinre érnie, megszakitottdk a mentd
akciot, sikertelen kisérletet tettek a bazisra valo visszatérésre, igy a varosban ragadtak.

A pilotak kimenekitésére kiildott masodik konvoj is sikerteleniil kisérelte meg elérni a
lezuhant helikopter helyét. Végiil egy — 4 pakisztani harckocsibol, 28 malajziai pancélozott
csapatszallitobol, és a 10. hegyi-hadosztaly néhany alakulatabol Gsszeallitott — egységnek

% Az UH-60 Black Hawk a Sikorsky Aircraft altal fejlesztett és gyartott, egy f6 és egy farokrotoros, két
gazturbinaval felszerelt, kozepes teherbirasu, tobbcélu szallitohelikopter.

8 A HMMWV (High Mobility Multipurpose Wheeled Vehicle — magyarul nagy mozgékonysagh tobbcélu
kerekes jarmii) az amerikai fegyveres erdk 1980-as évek elején kiirt tenderpalyazatanak elnevezése volt. Az
intenziv csapatprobaknak alavetett, tendernyertes palyazat hadrendbe allitdsakor az M998 HMMWYV katonai
nevet kapta.

8 AH-6, mas néven Little Bird harci helikopter az amerikai hadsereg kiilonleges miiveletekre hasznalt

helikoptere.
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sikeriilt atverekednie magat a barikddokon, és kimenekitenie a bekeritett rangereket oktober

4-6n.82

Osszegzés

A harcok alatt a kommandoés egységek az utcai harcészatra vonatkozd bevett
harceljarast alkalmaztak: tizzel vald6 mandverezéssel az osztagok egymast fedezve probaltak
meg eldére torni a nehéz terepen. Idonként a gyalogsag kiszallt a jarmiivekbdl, hogy a konvoj
szdmara biztositsa az utca mindkét oldalat. A f6 probléma az volt, hogy a konvoj folyton
elakadt, kitéve ezaltal az Ut kozepén 1évd jarmiiveket az ellenség koncentralt tiizének. A
szomaliaiak el6készitették a harc szamara a varost: a milicia — mely 1000-12000 ko6zotti
1étszamu volt a harcok alatt — 18 védelmi szektort alakitott ki varosszerte. Minden szektornak
volt kijeldlt parancsnoka, akik radidosszekottetésben alltak egymassal.

A szomaliaiak eredendden varosi gerilldk voltak. Eszkozeik kozé a lopakodas, alcazas,
széttelepiilés €és a meglepetésszerii tdmadasok tartoztak. A gerilldk nagyobb fokl logisztikai
tamogatas nélkiil mikodtek, kis egységekben mozogtak, €s hijan voltak a nehézfegyvereknek.
A Kkedvelt tamadasi taktikajuk a csapdaallitas volt. Elkeriilték a nyilt tamadasokat; csak akkor
éltek ezzel az eszkozzel, ha egyértelmii elényiik volt. A csata soran a szomaliaiak taktikaja az
volt, hogy a lezuhant helikopterek, illetve a feltételezett tlizharcok iranydba mozogtak. A
legtobb szomaliai azonban nem volt tapasztalt harcos, igy az altaluk alkalmazott taktika
meglehetésen primitiv volt. Altaldban fegyvereseik meghuzodtak a kocsik és épiiletek
tovében, majd innen eldugorva tlizet zuditottak az amerikaiak irdnyaba. Az amerikaiak
katondk barmilyen mozgasa esetén minden iranybdl tiizet nyitottak, az ablakokbol,
kapualjakbol, és az épiiletek sarkaibol.

Katonai szemszogb6l nézve a Mogadishuban zajlott csata taktikai vereség volt a
szomaliaiak szdmara. A szovetséges erdk képesek voltak elérni a céljaikat, kiszabaditva bajba
jutott tarsaikat. Mindez megmutatkozik a veszteségeken is: mintegy 500 szomaliai vesztette
¢letét az Osszecsapasban, €s tovabbi 1000 sebesiilt meg ¢és keriilt korhdzba, mig az amerikaiak
csupan 18 katonat vesztettek és 73 sebesiiltet szamlaltak. Az amerikaiak stratégiai és politikai
oldalrél nézve viszont egyaltalan nem tekintették sikeresnek a miiveletet, mivel annak

kovetkezménye az amerikai er6k Szomaliabdl torténd kivonasa lett.

82 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 13-14.
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Aideed stratégiai értelemben vett gy6zelme tobb okra vezethetd vissza. A varosi kdrnyezet
gatolta az amerikaiak helyzetfelismerését és tiizerejét. A varosi lakossag tdmogatasa segitett
elrejteni a felkeloket, és akadalyoztak a légierd bevetését. Az rpg-ik® segitségével képesek
voltak leldni a Black Hawk helikoptereket, ezaltal megnehezitették az amerikai erék akciojat,
¢és igy egy egyszerlinek tiing tuszejtd akciot egy 48 oraig tartd véres utcai harcca valtoztattak.
Az amerikai er6k megfeleld nehézfegyverzet hijan nehézségekbe iitkoztek az utakadalyok
lekiizdése terén is. Végiil a szomaliaiak képesek voltak vallalni az aldozatokat, és folytatni a

jelentds veszteségekkel jard tamadasokat.®

2.2 Groznij els6 ostroma 1994/95 (12. dbra)

Elézmények

Groznij Csecsenfold fovarosa, a kiilvarosi dvezetet beleszamitva hozzavetdlegesen 90
km?, lakosainak szama az 1990-es évek elején meghaladta a 400 ezer f6t. A vérost atszeld
Sunzha foly6 valamint a Groznijon athaladé vasutvonal négy részre osztja a varost. Groznij
igen nagy kiterjedésii, betonbol késziilt 10-15 emelet magas épiiletekkel stirin beépitett
szabalytalan szerkezetli varos, melyen keresztiil hozzavetdlegesen 123 utvonal halad at, mely
nagy mértékben megnehezitette a varos koriilzarasat.

A Szovjetuni6 bukasat kovetéen Dzsohar Dudajev®® 1991-ben kikialtotta Csecsenfold
fliggetlenségét. Dudajev 1993-ban megkisérelte er0szakkal atvenni a hatalmat, amire valaszul
az oroszbarat csecsen fegyveres er0k kormanycélpontokat tidmadtak. A kovetkezd év
decemberében Borisz Jelcin kiadta a parancsot a katonai beavatkozasra. Az orosz erdk
hozzavetdlegesen 23 800 katonat, 80 harckocsit, 208 pancélozott csapatszallitd jarmiivet,
valamint 182 tlizérségi loveget szamlaltak. Az oroszok egyszerre hatoltak be €szaki, nyugati,
és keleti iranybol annak érdekében, hogy minél hamarabb elszigeteljék, és timadast tudjanak

intézni a csecsen fovaros ellen. A csecsenek ezen erdkkel szemben csupan 35 harckocsit, 40

8 Az RPG-7 a Szovjetunidban az 1950-es évek végén kifejlesztett kézi pancéltord granatvetd
8 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 15.

8 Dzsohar Dudajev csecsen elndk (1944, februar — 1996. aprilis 21.)
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pancélozott csapatszallitd jarmiivet, 109 tiizérségi 16veget, rakéta-sorozatvetdt, aknavetot, és
légvédelmi fegyvert, valamint 15 000 embert tudtak felvonultatni. 8

hoénapjaiban keriilt sor. Az oroszok terve a varosban taldlhatdé fontosabb csomdpontok
elfoglalasara iranyult: az elnoki palotara, a vasttallomasra, a kormany, a radio, és a televizid
épiileteire. A legfobb célpont a vasutallomas volt, amely néhany tomb tavolsagra helyezkedett
el az elnoki palotatol. A varos megszallasara kijel6lt orosz erék december 26-ra korbevették a
varost, azonban dél feldl komoly rések maradtak az ostromgytirlin, és ez a csata késébbi

alakulasara komoly kihatéssal jart.

A tamadas

Mielétt még Groznij teljesen koriilzartdk volna, a nyugati irdnybdl tamado 131.
gépesitett dandar erdi betortek a varosba december 31-én. A megfeleld Osszfegyvernemi
taktikat figyelmen kiviil hagyva, az orosz harckocsik megfelelé gyalogsagi tamogatas nélkiil
tortek be a varos teriiletére, lehetdvé téve a csecsen felkeldk szamara, hogy csapdaba csaljak
Oket. A 131. gépesitett dandar 120 jarmiivébdl csupan 18 menekiilt meg a megsemmisiilés
eldl, hiszen gyalogsagi tamogatas nélkiil az orosz harckocsik konnyl célpontot jelentettek a
csecsenek altal hasznalt rpg-nek.®” A januér elsé napjait kovetd lestjto veszteségek utan, az
oroszok modositottdk harceljarasukat — az orosz veszteségek 90%-a az elsé napokban
keletkezett 1994. december 31. és 1995. januar 2. kozott.28 Ezt kovetéen megteremtették az
egylttmiikodést a gyalogsagi- és harckocsi alakulatok kozott: melyeket a felkelok altal
hasznalt rpg-k hatotavjan kiviil, a gyalogsag tlizzel vald tdmogatdsara hasznaltdk fel. Az
oroszok visszahuzdodtak a varoskdzpontbol, légicsapasokkal kisért tiizérségi tamadésokat
intéztek a varos ellen. A specialis rohamcsapatok, az ejtéernyOs alakulatok, a gépesitett
gyalogsag, valamint a tengerészgyalogsag szisztematikusan, hazrol-hazra duldé harcok aran
vissza tudta szoritani a csecsen felkelSket.

A hadmiveletek kis csoportokra bontott alegységek Osszecsapasainak sorozatava

alakultak at, a véarosi kornyezet sajatsagos jellegénél fogva. A parancsnokok gyakran nem

8 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 23-24.
87 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 24.
8 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 25.

8 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 26.
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tudtak elérni az alarendeltségiikbe tartozo egységeket: abban az esetben, ha egy alakulat tal
messzire nyomult eldre, vagy huzddott vissza a csecsenek nyomban elvagtak, korbevették,
majd megtamadtak.

Az oroszoknak sikeriilt januar 10-re kialakitaniuk kettd, a varosba vezetd folyosot annak
érdekében, hogy utdnpotlast biztositsanak a harcold csapatok szamara, és, hogy kimenekitsék
a sebesiilteket. A csecsenek keményen ellenalltak: legfontosabb ellenallasi csomopontjukat a
varoskdzpontban hoztdk létre. Egy rovid — januar 10-12. kozott fennallo — tlizsziinetet
kihasznalva az oroszok friss erdket harcba vetve felyjitottak tdmadasukat a varoskdzpont
ellen, erds tlizérségi tamadast intézve. Az oroszoknak januar 15-re sikeriilt elérniiik, hogy a
varos legfobb kijarati utvonalait elvagjak, igy tobbé-kevésbé sikeriilt a varost elszigetelniiik a
kornyezetétdl. Az oroszok janudr 19-re elfoglaltdk az elndki palotat. Ezt kdvetden a véaros
némely pontjan a csecsen felkel6k egy része tovabb folytatta a kisebb orosz egységek ellen
intézett rajtaiitéseket. A modszeriik a kovetkezd volt: nappal a tlizérségi tamadas ellen a
pincékben kerestek menedéket, majd éjszaka elébujtak és folytattak a harcot. Januar 21-re az
orosz nyugati ¢és keleti csapasméré csoportok egészen a varoskozpontig kiizdotték magukat,
ezaltal ellendrzésiik ala vonva a varos csaknem felét. Groznij végiil februar masodik felére lett

teljesen megtisztitva a lazadoktol. %

Osszegzés

A Groznijért folyt csata hetekig tartott, és joval nagyobb horderejii volt, mint amit az
amerikaiak egy évvel korabban Mogadishuban folytattak. Alapvetd eltéréseket talalhatunk a
két orszag civil lakossdg irdnyaba tanusitott magatartasat illetden. Az orosz stratégia
Csecsenfoldon abbol allt, hogy kizsaroljak a lakossdg egyiittmiikodését, ezaltal elvagva a
felkelok utanpotlasat. ,.Ezt ugy érték el, hogy a varosok és falvak ellen addig intéztek
sorozatos légi és tiizérségi tiizcsapasokat, amig azok kiilon tizsziinetet nem kotottek az
oroszokkal.” %

Az ostrom elsd felében alkalmazott, rosszul kivitelezett timadasok ellenére az oroszok a
varosharcok tekintetében jol kidolgozott katonai doktrinaval rendelkeztek, amely gyokerei a
masodik vilaghaborti nagy utcai harcaiig nyulnak vissza. Az iitkozet alatt a probléma abban

allt, hogy a legtobb aktiv szolgalatot ellatd katonat nem képezték ki megfelelden a

% Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 26-27.

%1 Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 27.
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varosharcok sajatsagaira. Az oroszoknak végiil sikeriilt elszigetelniiikk a varost, majd ezt
kovetden megvetni benne a labukat, végiil pedig szisztematikus hazrol-hazra folytatott harcok
aran megtisztitani. Ehhez kozvetlen iranyzasu tiizérséget, rpg-ket, automata granatvetoket,
valamint gépfegyvereket vetettek be, hogy biztositsak a kell6 tlizerdt. Alkalmaztak tovabba a
fiistbombdkat, hogy fedezzék az épiiletek ellen intézett timadasokat, lyukakat robbantottak a
falba, hogy az -elérenyomulashoz atjarokat biztositsanak, végiil pedig kis 1étszamn
rohamcsapatokat vetettek be az épiiletek és szobak megtisztitasara. A kiilonleges alakulatok
bizonyultak a leghatékonyabbnak ezekben az Gsszecsapasokban.

Groznij ostroma soran az oroszok sok hibat vétettek, ez részben abbol kovetkezik, hogy
a hadmiiveleteket nem tervezték meg kell6képpen, s emiatt hasonlo stratégiat kovettek, mint
Bakuban 1990-ben vagy Kabulban 1979-ben. Ennek l1ényege, hogy a harckocsioszlopokkal
gyors eldretorést hajtanak végre a varoskdzpont iranyaba, ezt kovetden elfoglaljak a fobb
adminisztrativ épiileteket, azt feltételezve, hogy igy a komolyabb ellendllds megsziinik.
Mindez ahhoz vezet, hogy a harckocsikat megfelelé gyalogsagi tamogatas nélkiil vetik
harcba, ami hatalmas veszteségeket eredményez.

A mésik hidnyossdg az elérni kivant cél érdekében bevetett orosz erdk elégtelen
szamaban mutathato ki. A Csecsenfold elleni invazioban bevetett er6k nagysaga kezdetben
nem haladta meg a 20000 fot, ami tul kevés volt a kijelolt célok eléréséhez. Ezen az sem
segitett, hogy az invaziot kovet6 hetekben ez a szam 50000-re emelkedett. Az oroszoknak
nem allt rendelkezésére megfelelé szamt eré Groznij sikeres elszigetelésére (Groznij egy
400000 ot szamlalo nagyvaros volt, amely csaknem 100 négyzetmérfoldon teriilt el).®? Ennek
koszonhetden a csecsen felkeldk a varos hdsies védelmét kovetden vissza tudtak vonulni a
hegyekbe, és képesek voltak tovabb folytatni a harcot. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy az
oroszok a varos ostromanak tervezésekor nem rendelkeztek megfeleld térképekkel, tovabba
kevés orosz parancsnok fért hozza mitholdak, vagy a 1égi felderités altal készitett képekhez.
Végiil pedig janudr alatt az oroszoknak nem sikeriilt teljesen koriilzarniuk a varost, ezaltal a
csecsenek fel tudtak tolteni harcold erdiket. Otthonaik védelmében fegyvert ragadd csecsen

onkéntesek 6zonldttek a varosba, hogy felvegyék a harcot a tiamadokkal szemben. %

A csecsenek tisztdban voltak vele, hogy az oroszok ellen nem képesek végleges

gy6zelmet elérni, ezért céljuk minél nagyobb veszteség okozédsa volt, hogy letorjék az

92 Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p. 60.

% Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p. 61-63.
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ellenség harci kedvét. A csecsenek ,,aszimmetrikus™ stratégiat alkalmaztak, melynek 1ényege
a nyilt terepen torténd harcok keriilése volt, mivel ott nem lettek volna képesek felvenni a
versenyt az oroszok — pancélosok, tiizérség, valamint légierd tekintetében megmutatkozo —
nyomasztd folényével. Ezért belekényszerittették az oroszokat a varosi teriileten folytatott
harcokba, ahol eredményesen fel tudtak venni a versenyt az ellenséges erdkkel. A csecsenek
Groznij utan is kovették ezen elgondolasaikat, és miikddési teriiletiiket elébb Argunba, majd
Shaliba helyezték at. Dudajev a varosokra olyan erdditményekként tekintett, ahol
eredményesen meg tudja védeni orszagat.

A csecsenek a varoson beliil allandéan valtoztattak helyzetiiket, mivel a megerdsitett
tampontokra épiild, helyhez kotott védelem kitette volna Oket az oroszok lehengerld
tlzerejének. Ezért eldszeretettel alkalmaztak véletlenszerli rajtaiitéseket, melyeket fOként
¢jszaka hajtottak végre. Ehhez sikatorokat, csatorndkat, pincéket, és lerombolt épiileteket
hasznaltak fel, ezaltal képesek voltak atcsuszni az orosz vonalakon. A csecsenek jarmiiveik
segitségével gyorsan tudtak szallitani a fegyvereket, az ellatmanyt, és az embereket a varoson
keresztiil. A csecsen tlizérség korhazak és iskoldk melldl leadott par 16vését kovetden gyorsan
odébballt, hogy elkeriilje az orosz valaszcsapast. A csecsen harcosok fliggetlen csoportokban
mikodtek, melyek jol alkalmazkodtak a varosi kdrnyezet sajatsagaihoz, am ennek megvoltak
a hatranyai is. Fegyelem ¢és kozponti iranyitas nélkiil ahhoz vezetet, hogy egyes csoportok,
amint elkezdtek unatkozni, vagy 16véseket halottak egy masik irdnybdl, elhagytak érhelyeiket,
ezaltal védteleniil hagyva fontos védelmi pontokat. A csecseneknek nem volt megfeleld
jartassadguk a varosi harcészat terén, de az alkalmazkodoképességliknek koszonhetéen csupan
par napba telt mig egy képzetlen onkéntest professzionalis varosi gerillava képeztek ki. A
harcok végére tokéletesitették lesvetési modszereiket, amellyel a harcok sordn érzékeny
veszteségeket okoztak az orosz harckocsi egységek kozott.

A csecsenek 25 fobdl allo alegységeket hoztak létre, melyet tovabbi harom mozgékony
rajra osztottak. Harom alegységbdl allt a 75 fot szamlalo harcészati egység melyek tiizérségi
tamogatasdra 82mm-es aknavetOk szolgaltak. Az ilyen harcaszati egységekkel sikeresen
allitottak csapdat az orosz harckocsik szamdra. A csapda kialakitdsa utan megvartak, amig
egy jarmiivekbdl all6 oszlop a fegyvereik idedlis 18tavolsagan beliilre ér: ezt kdvetden az
oszlop elsd €s utolso tagjat kildve idealis kelepcét allitottak. Ezt kovetden mar csak egyesével
ki kellett 16ni a mozgasképtelenné valt ellenséges jarmiiveket. Eldszeretettel tettek tovabba
rejtett bombakat a hullak, épiiletek, akadalyok vagy barmi olyan targy ald, amit az oroszoknak

el kellett mozditaniuk a helyérdl. Az oroszok ezen taktika ellenstilyozasara a felvonulasi
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utvonalak mentén elhelyezkedd épiiletekre erds tiizérségi csapast mértek. Az igy keletkezett
tormelék azonban idealis csapdaként szolgélt.™

Osszességében elmondhatd, hogy a csecsenek eredményesen alkalmazkodtak a vérosi
kornyezethez: hatékony lesvetési technikakat alkalmaztak, kihasznaltak az éjszaka folytatott
rajtaiitésekbdl szarmazo eldnyiiket, valamint elénydket megfeleléen alkalmaztdk a tankvadasz
csapatokat.®® Az oroszok a habora soran egy olyan ellenséggel alltak szemben, amely teljesen
mas elvek szerint harcolt, modszereikhez csak lassan nagy aldozatok aran voltak csak képesek

alkalmazkodni.

3. Kovetkeztetések

A fentebb ismertetett esettanulmanyok, valamint a f6bb politikai és katonai tendenciak
azt vetitik el6re, hogy a belathat6 jovében a beépitett teriileteken folytatott hadmiiveletek nem
a sztalingradi — vagy mas, a masodik vilaghaboru alatt ,,hagyomanyosnak™ tekinthet6 — csata
bevett harceljardsi modszerei szerint fognak =zajlani. A masodik vilaghdboru alatt a
hadmiiveletek f6 feladata egy varos kozvetlen elfoglalasara iranyult, egy szervezett hadsereg
altal, egy meghatarozott ellenséges orszag ellen.

Az 1970-es és 1980-as években kiadott amerikai katonai doktrindk egyre nagyobb
mértékben koncentraltak a beépitett teriileteken folytatott harcokra. Ezen doktrinak egy
Eurépaban a Varséi Szerzddés erdi ellen folytatott konvenciondlis habortra torténd
felkésziilés jegyében irddtak. Az FM 90-10 ismertette, hogyan kell varosi hadmiiveleteket
folytatni a Szovjetunié ellen, Németorszag teriiletén.®A koncepcié azonban soha sem lett
¢lesben kiprobalva, €s a varosharc megkozelitési modja nem tért el 1ényeges mértékben attol,

amit a hadsereg mar a masodik vilagbarti o6ta alkalmazott. A kordbbi doktrindk varosok

% Robertson, William J.: Block by Block: The Challenges of Urban Operations. 2003, p. 171-172.

% 10-15 emberbdl 4116 csoportokat szerveztek (akiket ha kellett tovabb osztottak 3, illetve 4 f8s csapatokra), akik
amint meghallottak, hogy orosz harckocsik kozelednek, nyomban felrohantak egy magasabb emeletre és onnan
tiizet nyitottak az rpg-7, illetve rpg-18 tankelharito fegyvereikkel. Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The
Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 29.

% Mivele Németorszag teriiletét tekintették ekkor egy a NATO és a Varsoi Szerzédés kozott kirobband haboru
6 hadszinterének.
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elkeriilésére vonatkozé figyelmeztetése ellenére mindkét fél fegyveres erdinek harcolnia
kellett benniik, alkalmazkodva az ezen kornyezet altal jelentett valtozatos kihivasokhoz.

A masodik vilaghabort tanulsagai altal kialakitott, és a katonai doktrinakban lefektetett
megkozelités maradt az amerikai hadsereg varosharcokra vonatkozoan bevett harceljarasa a
XX. szazad végéig. E megkozelités gyakorlatba vald sikeres atiiltetésére utoljara a Koreai
haboru alatt, Szoul felszabaditasakor keriilt sor. A Vietnami habort nem adott alkalmat az
amerikai hadsereg szamara, hogy tesztelje és finomitsa a varosharca vonatkozo doktrindit. A
Vietnami haboru legnagyobb varosi teriileten folyt 6sszecsapasara Hue-ban keriilt sor. Hue
egy kaotikus, taktikai csata volt, ami igazolta a helységharcra vonatkozo6 legtobb torténelmi
tanulsagot, anélkiil, hogy barmilyen 0j fejleménnyel szolgalt volna a nagy aranyl varosi
iitkozeteket tekintve. %

A jov6 varosi harcai valoszintleg helyi fegyveres erdk ellen fognak zajlani, beleértve a
partizancsapatokat (mint arra a Mogadishui csata ramutatott), mely élvezi a helybéli lakossag
tdmogatasat, ¢s a legtobbszor nem lehet kiillonvalasztani a civileket a harcold eréktol. Ezen
akciok nehezen tekinthetéek pusztan katonai természetlinek, szamottevé és bonyolult politikai
tényezOk egyarant kulcsszerepet jatszanak benniik. Mindez nagyban korlatozza barmely, a
vérosi harcészatot érinté katonai doktrina hasznalhatosagat.®® Mindez erésen megmutatkozott
az amerikai hadsereg mogadishui, valamint az orosz hadsereg grozniji teljesitményén.

Az 1990-es évek kezdete 6ta a nagyobb hadmiiveletek tervezése soran egyre nagyobb
figyelmet forditanak a varosi kornyezetre. Mig az 1991-es sivatagi vihar hadmiivelet®® soran a
mandverezd harcészat volt a meghatarozd, addig a vérosi harcdszat kiemelkedd szerepet
kapott a kés6bbi szomaliai, balkani, majd a 2003-as iraki haboruk soran. Mindez annak volt
az eredménye, hogy a szerényebb képességekkel rendelkezd orszdgok felismerték a varosi
terep nyujtotta eldnyoket a naluk jelentdsen erOsebb amerikai vagy orosz erdkkel torténd
konfliktusok soran. Ezt a jelenséget erdsitették tovabba a vilagban zajlo egyre gyorsulod
urbanizacids tendencidk. Az egyre inkabb ndvekvd szamt, varosi kornyezetben végrehajtott

hadmiiveleteket etté] kezdve teljes értékii miiveletekként hatdroztdk meg. 1°

7 us Army Field Manual 3-06 Urban Operations. 2006, 1-6
% Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p. 57.

% A 2003-as iraki szabadsag hadmiivelet tervezése soran Bagdad kulcsfontossagu célpont volt.

100 Us Army Field Manual 3-06 Urban Operations. 2006, 1-7.
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Az is nyilvanvaléva valt a parancsnokok szamra, hogy a vérosi hadmiiveletek a
hadviselés altalanos formajava valtak, és a bonyolult tarsadalmi kapcsolatrendszer mélyrehato
megértése elengedhetetlen a teljes siker érdekében.'® A jelenlegi doktrindk felismerik, hogy
a varosok szimbolikus és tényleges kozpontjai egy adott orszagnak, ezt a helyzetet egy
hadmiivelet sordn ki lehet aknazni, annak érdekében, hogy jelentds politikai
kovetkezményekhez vezessenek. A varosi hadviselést annak politikai vonzata miatt
tekinthetjiik Clausewitz hires mondasanak — ,,a hdboru a politika folytatisa mas eszkozokkel”

— végsd megnyilvanulasi formajanak. 192

101 US Army Field Manual 3-06 Urban Operations. 2006, 1-6.

102 Desch, Michael C.: Soldiers in Cities Military Operations on Urban Terrain. 2001, p. 76.
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VI. A varosi hadviselés fejlodése a XX. szazadban az amerikai és
szovjet katonai doktrinak tiikrében

1. A XX. szazad masodik felében 1évo altalanos tendenciak

A vérosokban vivott harc specidlis harci koriilményei— mely a varosi kornyezet
komplex jellegébdl adodott — hatdsara indokoltta valt a katonai szervezet, a doktrinak, a
felszerelés, valamint a kiképzés terén torténd alkalmazkodas. E fejezet célja roviden
attekinteni, hogy a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres er6i hogyan
tudtak adaptalddni a varosi harcdszat koriilményeihez. A masodik vildghdbort utan — latva a
globalis urbanizaciés tendenciakat — mind a szovjet, mind az amerikai hadsereg szamara
nyilvanvalova valt, hogy a jovoben felértékelddik a varosok katonai alkalmazasa. Mindkét fél
a masodik vilaghabora tanulsagaira alapozva alakitotta ki harceljarésait.

Mind az amerikai, mind a szovjet katonai doktrindk elsé és egyben legfontosabb
megallapitasa, hogy a véarosi hadmiiveletek folytatasa csak a legsziikségesebb esetben ajanlott.
Tovabba a hangsulyt a telepiilések elszigetelésére és elkeriilésére helyezik, az 1d6 és erdforras
igényes tamado miveletekkel szemben. Ennek ellenére kiemelik, hogy ,,Ezen elvek — bar
érvényesek — betartasa egyre nehezebbé valik, ahogy a varosi terjeszkedés atalakitia a
harcteret.”1%

Az 1960-as, 70-es évektdl fogva egészen a 80-as évek kozepéig a varosi harcaszat irant
kisebb volt az érdeklddés. A NATO ugyanis azzal szamolt, hogy a szovjetek altal inditott
tamado6 hadmiiveleteik soran megprobaljak elkeriilni a helységharcokat az ezekbdl szarmazo
lehetséges fennakadasok miatt, tovabba ugy gondoltak, hogy a telepililések védelme
nagyszamu erdt kotne le. A varhatdéan magas jarulékos karok, és a lerombolt varosokban
torténd katonai miiveletek folytatasa sem volt tul vonzé a nyugati hadseregek szdmara. A
hatalmas kiterjedésii agglomeracios Ovezetek létrejotte mind a szovjeteket mind pedig a
nyugati hatalmakat radébbentették arra, hogy nincs mas valasztasuk, mint alkalmazkodni az
ezekben torténd harc jelentette uj kihivasokhoz.

A professzionalis katonai folyoiratok — legféképp az Amerikdban megjelendk —
szamottevo figyelmet szenteltek a varosharc kérdéskorének. Ezek a folyoiratok — kiegésziilve
az amerikai hadsereg ¢és tengerészgyalogsag altal kiadott harcaszati szabalyzatokkal —
titkkrozik a kiilonb6z6 katonai szervezetek kérdéshez vald hozzaalldsat. Mig a legfrissebb a

témaban publikalt irdsok a kiképzés kérdéskorével foglalkoznak, a doktrindk fejlédése

103 Us Army Field Manual 90-10 Military Operations on Urbanized Terrain 1979, p.1.
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hasonléan fontos. Tagadhatatlan, hogy egyre tobb harcra keriil sor beépitett teriileten, az
amerikai tengerészgyalogsag elmult 250 bevetése koziil 237-ben keriilt sor varosharcra,’** de
csak az 1993-ban Mogadishuban torténtek ébresztették ra a nyugati hatalmakat a probléma
behatobb tanulmanyozasara. A Mogadishui sikertelen miivelet sokként érte az amerikai
kozvéleményt mivel az ellenséget nem tekintették komoly fenyegetésnek. Az ezen eseményt
kovetd 1994-1995-6s elsé Csecsen, habort soran az oroszok pusztitd, nagy aldozatokkal jard
harcot folytattak Gorznij varosaban 1994. december 31. — 1995. februar 8. kozott. Ezen
események egyértelmiivé tették a fegyveres erék szamdara a varosok egyre inkabb novekvo
jelentéségét a fegyveres konfliktusok sordn valamint, hogy a jovoben tobbé mar nem lehet

figyelmen kiviil hagyni az altaluk jelentett kihivasokat.

2. A varosharcra vonatkozé amerikai katonai doktrinak fejlodése 194S5.

utan

Az elmult évtizedig az 1979-ben kiadott FM 90-10 meghatarozo jelent6ségii volt az
amerikai hadsereg helységharcra vonatkoz6 harcaszati szabalyzatai koziil. Az FM 90-10 a
masodik vilaghabort alatt alkalmazott harceljarasokra épit, amely nem alkalmas az olyan
helyzetek kezelésére, amelyekben az infrastruktura és a civil veszteségek minimalizalasa a
cél. A kozvélemény és a politikai akarat nyomasa dontéen hozzajarult ahhoz, hogy ezen
doktrina elavultta valjon.

Az FM 90-10 gyokerei az amerikaiak masodik vilaghdborls tapasztalatain alapulnak,
dontden az eurdpai hadszintéren tortént harcokat figyelembe véve. E tapasztalatokat a habort
utan 1952-ben kiadott FM 31-50-ben!® foglaltak 6ssze, ami érintette a beépitett teriileteken
folytatott harc lényeges kérdéseit, azonban a lehetséges ellenséget nem irta koril. A civil
lakossag ¢és a fegyveres erdk kozotti kapcsolatot nem tekintették a hadmiivelet szempontjabol
lényeges tényezdnek. Az ezt kovetd husz évben ez maradt a hivatalos varosharcra vonatkozo
harcaszati szabalyzat. Az FM 31-50 ajabb verzidjat 1964-ben adtak ki, az el6dje minden
lényeges pontjat tartalmazta, csak kevésbé részletesen. Teljesen kihagyta a varosharcra
torténd kiképzés kérdéskorét, és nagyban csokkentette a hadtap-, valamint harcbiztositadsara

vonatkoz6 részeket. Azonban tartalmazott némi Ujitdst a nuklearis, bioldgiai, és vegyi

104 |_eagult, Roch, Dr.: The Urban Battlefield and the Army: Changes and Doctrines. 2000, p. 40.

105 A megerdsitett teriileteken és varosokban folytatott harc (Combat in Fortified Areas and Towns)
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fegyverekre vonatkozoan — a Korszakot ismerve ez nem igazan meglep6 — valamint a beépitett
teriileten torténé gerilla-ellenes miiveletek folytatasaval kapcsolatban.!® Az ellenség pontos
Mmeghatarozasa tovabbra sem tortént meg. A kiadasa utan az amerikai hadsereg belekeveredett
a vietnami haboruba, ami garantalta a szabalyzat hosszl élettartamat, egészen az 1979-ben
kiadott FM 90-10-ig. Az 0j szabalyzat kidolgozasat mar az amerikai hadsereg kiképzésért és
doktrinakért felelés parancsnoksaga (TRADOC) latta el, mig a korabbiakat az amerikai
hadsereg gyalogsagi iskolaja (US Army Infantry School) adta ki. Bizonyos értelemben az
ujonnan kiadott szabalyzat elmozdulast jelentett a multtol. Mind a dokumentum mérete — ami
178 oldalt tesz ki, szemben a korabbiak 46 illetve 29 oldalnyi terjedelmével — mind pedig
tartalmat tekintve. Mindez mutatja a hadsereg varosharc irdnyaba mutatott fokozottabb
érdeklddését. o

A Szovjetunié 0sszeomlasat kovetd idészakban az FM 90-10 kezdett egyre inkabb
elavulttd valni, tobb kritika is érte: hogy tobbek kozott nem érinti az amerikai hadseregtol
eltér6 felépitési, nem hagyomanyos, gerilla, illetve félkatonai er6k ellen folytatott
miiveleteket. 1%
A doktrindk tekintetében nagy elSrelépést jelentett az 1993-ban kiadott FM 90-10-1.1%° A
jéarulékos karok csokkentésére iranyuld novekvo igények kielégitésére eldrelépések torténtek a
civileket és tulajdonaikat ért veszteségek csokkentése érdekében. A miivelet-végrehajtas
szabalyok!'? vérosi teriileten torténd alkalmazésa teriiletén is tobb kutatdst végeztek, melyben
nem csak a fegyverhasznalat médszereire koncentraltak, hanem tobb figyelmet szenteltek a
civilekkel torténé interakciokra, ami magaba foglalta az informatorok toborzasat és
felhasznalasat, valamint a nem harcolo civilek egyéb — a miveleteket tdmogatdo —
tevékenységét. Az Egyesiilt Allamok hadereje szamara sziikségszeri volt a doktrinak, a
kiképzési modszerek, valamint a haditechnikai eszkdzeinek olyan irdnyu fejlesztése, hogy

azok megfeleljenek a modern varosharc altal tamasztott kihivasoknak. Ezen erdfeszitések

106 Goligowski, Steven P.: Future Combat in Urban Terrain: Is FM 90-10 Still Relevant? 1994, p. 4.
107 Goligowski, Steven P.: Future Combat in Urban Terrain: Is FM 90-10 Still Relevant? 1994, p. 3-5.

108 Az FM 90-10 még a hideghabor( idészakaban keletkezett, és a {6 ellenség ekkor még a Varsoi szerzédés
fegyveres erdi voltak. Ezért a szabalyzat ezen erdk ellen folytatott konfliktusok esetére irodott. A Szovjetuniod
Osszeomlasat kovetd idoszakban az amerikai hadseregnek mar mas tipusu haderdk elleni harc folytatasara kellett
felkésziilnie. Ezért is volt olyan jelentés az 1993-as Mogadishu-ban folyt iitkozet.

109 US Army Field Manual 90-10-1 An Infantryman's Guide To Combat In Built-up Areas, 1993.

110 Rules of Engagement (ROE) err8l b6vebben itt:
http://www.usnwec.edu/getattachment/7b0d0f70-bb07-48f2-af0a-7474e92d0bb0/San-Remo-ROE-Handbook
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szdma az 1990-es évek ota egyre inkabb ndvekvd tendenciat mutat.!'! Elég csak ha az
amerikai tengerészgyalogsag altal — az 1993-as Mogadishui harcokat kovetéen — a 90-es évek
kozepén folytatott ,, Varosi Harcos”'? programra gondolunk. A varosharcok iranyaba mutatott
fokozott érdeklédést mutatja, hogy az amerikai hadsereg koriilbeliil kétszer annyi varosharcra
vonatkoz6 katonai doktrinat adott ki 1995-2002 kozott, mint az azt megel6zé 1955-1995
kozotti idészakban. (13-14. dbrdk)

3. A szovjetek altal alkalmazott harceljarasok fobb jellemzdi

A masodik vilaghabortt kovetden a szovjetek varosharcra vonatkozo érdeklodése nem
sziint meg, s6t a habord utdn tobb kisebb intenzitasti varosi hadmiiveletet folytattak. Ennek
eredményeképp a szovjetek varosharc tekintetében kiadott doktrindi részletesen koriiljartak a
beépitett teriileteken folytatott harc problémakorét. Erdeklddésiik kozéppontjaba Nyugat-
Eurdpa allt, mivel ezt tekintették egy, a NATO erdk ellen folytatott konfliktus lehetséges
szinterének.!

A hideghaboru alatt érvényben 1év0 szovjet katonai doktrinat vizsgalva megallapithat6,
hogy a varosharc tekintetében nem megy élesen szembe a NATO erdk altal hasznalt
doktrindval. A szovjet doktrina is kiemeli a vérosi teriiletek hadmiiveletek soran vald
lehetdségek szerinti elkeriilését kiemelve, hogy csak a legvégsd esetben fogjanak hozza egy
beépitett teriilet ostromahoz. A harcaszati kézikonyveik kimondjak, hogy a teleiiléseken
keresztiil folytatott harc jelentdsen lassitja az elérehaladas iitemét, valamint szamottevd
folényt kovetel élderdben, anyagban, és felszerelésben egyarant.!*

Ramutat arra viszont, hogy a vérosi teriileten folytatott tamadas gy6zelemhez vezethet,

mivel a védok talsagosan le vannak terhelve a nem harcolok igényeinek kielégitésével. Ez egy

11 Habar nehézségek adodtak a kiképzésre hasznalt varosi gyakorloterek nem kellden heterogén mivolta és
elégtelen nagysaga miatt. Pedig ezek elengedhetetlenck az egységek és a parancsnokok szamara, hogy
megfelelden el tudjak sajatitani a varosharc jelentette kihivasokat.

112 Ennek a programnak a leglényegesebb megallapitasa, hogy a globélis urbanizacids és demografiai folyamatok
révén a varosok valnak a jovo konfliktusainak legvaloszinlibb harcterévé, igy az ilyen jellegii hadmiiveleteket a
tovabbiakban mar nem lehet mellézni. A tengerészgyalogsidg varosharcra vonatkozd doktrinajat 1998-ban a
program tapasztalatait felhasznalva atdolgoztak.

A programr6l bévebben itt http://www.defense.gov/specials/urbanwarrior/

113 Meehan 111, John F., Major: Urban combat: The soviet view. 1974, p. 42.

114 Donelly, C. N.: Soviet Techniques for Combat in Builtup Areas. 1977, p. 37.
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hatarozott eltérésnek szamitott az ezen idészakban nyugaton érvényben 1év0 doktrindhoz
képest, melyek a védok a tamadoval szemben élvezett elényét hangsulyoztak a beépitett
teriileteken folytatott harcok soran.

Elképzelhetd, hogy a szovjetek leningradi, sztalingradi szenvedéseit és nehézségeit
elhalvanyitotta a habort masodik felében elért gy6zelmek emléke. Stratégiai szemszogbol
nézve a Varsoi szerzddés fegyveres erdi nagyszdmu pancélos és gépesitett magasabbegység
harcbavetésének elvére épitették fel a NATO erdk elleni tamadasi terviiket, ezaltal torekedtek
a beépitett teriiletek elkeriilésére. Amennyiben a varosok elkeriilése lehetetlen volt, a
meglepetésszerii tamadas inditasat tartottak célszertinek, még mieldtt az ellenség kiépithetné a
védelmet. Amennyiben ez a tdmadéas nem jar sikerrel, a rendelkezésre allo erdk kisebbik
részével korbezarjak a vérost, mialatt az elsé 1€pcsdbe tartozd erdk zome tovabb folytatja az
elérenyomulast. Az elézbleg elszigetelésre keriilt varos ellen intézett tdmadas a masodik
1épcsdbe tartozo erdkre harul. Ez is alapvetd eltérésnek szamit az amerikai harceljarasokkal
szemben, mivel azok az elszigetelés utan a varos ellen késlekedés nélkiil intézett tAmadasra

helyezték a hangsalyt.!?®

4. Eltérések az amerikai és szovjet harceljarasok kozott

Az amerikaiak és a szovjetek varosharchoz torténé hozzaallasa tobb k6zds vonassal
rendelkezik, mint eltéréssel. Ezt eredményezheti az is, hogy mind a két fél eredendben a
masodik vilaghaboru tapasztalatait hasznalta fel, tovabba, hogy egy Nyugat-Eurdpa teriiletén
egymads ellen a hagyomanyos hadviselés szabdlyai szerint folytatott haboraval szamoltak. A

legfontosabb eltérések a kovetkezOkben foglalhatoak ossze:

- A szovjetek nagyobb hangsulyt fektettek a nuklearis fegyverek véarosokban torténd
bevetésére

- A szovjetek kevesebb figyelmet forditottak a mesterlovészek varosokban torténd
alkalmazasara.

- A szovjetek nagyobb hangsulyt fektettek a pancélosok és tiizérség alkalmazasara a
varosban kiépitett védelem lekiizdését illetden.

- A szovjetek kevesebb figyelmet forditottak egy megkeriilt varos szarnyakra gyakorolt

hatasaira.

115 US Army Field Manual 100-2-2 The Soviet Army : Specialized Warfare and Rear Area. 1984, 10-1
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- A szovjetek a varosharcnak nagyobb torténelmi jelentséget tulajdonitottak, ami
Osszefliggésben allt a szovjet hadsereg Sztalingradban, Berlinben, vagy Leningradban elért
gyOzelmeihez. Mig a szovjetek varosharcra vonatkozo tapasztalatai igen dramaiak, addig a
habort utan csak korlatozott hadmiiveleteket folytattak Berlinben (1953), Budapesten (1956),
és Pragaban (1968), mialatt az Egyesiilt Allamok tobb jelentdsebb helységharcban vett részt.

- A szovjetek nagyobb hangsulyt fektetnek a kémiai 16szerek alkalmazésa teriiletén, 1

116 Scharfen, John C.: Soviet Tactical Doctrine For Urban Warfare. 1975, p. 6-7.
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VII. Osszefoglalas

A varosi harcaszat a hadviselés nem kivanatos formdaja. A katonak, akik mar harcoltak
varosi kornyezetben, tovabba azok is, akik még csak késziilnek ra, egyetértenck abban, hogy
ez egy olyan kornyezet, amit jobb elkeriilni. Ez egy kiméletlen és eréforras igényes harc, ami
felemészti mind a harcold felek, mind pedig a civil lakossag ¢€letét egyarant. A torténelem
bebizonyitotta, hogy az ilyen harc altali pusztitas mértéke 6sszehasonlitatlanul feliilmulja a
nyilt terepen vivott mandverezd harcaszat ltal tapasztalhato szintet.

Az Egyesiilt Allamok fegyveres er6i a XX. Szazad folyaman tobb izben
megtapasztaltdk a varosharc borzalmait olyan tavol es6 helyeken, mint Palermo, Aachen,
Manila, Hue, Bejrat, Panama city, Mogadishu.!'” (15. dbra) Ez a rovid felsorolas
természetesen nem atfogod, azonban azt mindenképp bizonyitja, hogy az amerikai hadsereg
vonakodva bar, de tobb korlatozott - és teljes korli varosi harcban vett részt, és a jovoben is
tovabb folytatja az ilyen esetekre vald felkésziilést és tervezést. Valojaban az 1997-ben
kiadott ,,Joint Strategy Review”!!® azt allitja, hogy 2010-re a varosi teriiletek tovabbi
terjeszkedése — kiilondsen a fejlodd orszagokban — megndveli a varosi konfliktusok
kialakuldsédnak valoszinliségét. Ennek hatisara az amerikai fegyveres erdknek vérhatéan az
eddigieknél gyakrabban kell varosi teriileteken katonai hadmiiveletet folytatnia.'t®

A varosi litkdzetek novekvd szaménak politikai vonatkozédsa is van. A Szovjetunio
Osszeomléasa alapvetd valtozasokkal jart, atalakitva a nemzetk6zi katonai viszonyokat.
Amerika legnagyobb politikai és katonai rivalisa dsszeomlott, S ennek sulyos kovetkezményei
hamar éreztették hatdsukat. A vilag szamos pontjan politikailag labilis régiok alakultak ki, —
beleértve a volt Szovjetunid teriiletén létrejové 0j allamokat, a Balkant stb. — melyek a
kirobbanoé konfliktusok melegagyaiva valtak. A hideghéaboru alatt 4ltalanosan elfogadott nézet
volt, hogy csak a Szovjetunio képes legy6zni az amerikai hadsereget, ezért a katonai
doktrindk a masik szuperhatalom elleni habortk jegyében irodtak. Ezért az amerikaiak
hosszabb ideig nem forditottak tGl sok figyelmet a varosharc problémakorére, mivel az

ellenfélnek szamitdé Szovjetunid is a beépitett teriiletek elkertilését, és a nyilt terepen

17 Lasd: osszefoglal6 tablazat

18 Az egyesitett stratégiai szemle (Joint Strategy Review) az egyesitett stratégiai tervezdé rendszer (Joint
Strategic Planning System) kozéppontjaban all. A szemle segitséget nytijt az egyesitett torzs szamara a stratégia,
a muveleti tervezés, és a helyzetértékelés intergalasaban. A szemle rovid (0-2 év), kozép (2-10 év) és hosszatava
(10-20 év) periddusokat fed le.

119 Saffold, Timothy L., Major (USAF): The Role of Airpower in Urban Warfare: An Airman’s Perspective.
1998, p. 1.
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gépesitett erdk altal folytatott mozgd haborut részesitette eldnyben. A 90-es évektdl fogva az
amerikaiak altal a vilagban folytatott katonai misszidi sokkal valtozatosabba valtak, magukba
foglalva a humanitarius, a békefenntarto, és béketeremté miiveleteket, ami novelte a varosok
szerepét.’?® Egy masik politikai okozat is hozzajarult a véarosharc felértékelédéséhez: a
Szovjetunio6 és Kina altal a hideghébort idején a kiilonb6z6 nemzeti felszabadité mozgalmak
szamara nyujtott katonai, gazdasagi, politikai tdmogatds visszaes€se ¢s megsziinése. Ezen
mozgalmakra mind felszerelésben ¢és kiképzésben egyarant a nyilt terepen vivott harc szovjet
¢s kinai katonai doktrindi hatottak, mivel 0k végezték ezen erdk felkészitését. Mivel a
Szovjetunio 6sszeomlott és Kina ezen mozgalmak iranyaba torténd tamogatési hajlandosaga
is csokkent, azt eredményezte, hogy azon orszdgok melyek keresik a konfliktus lehetdségét
Amerikdval mas modszerek utan kell nyuljanak. Ez a folyamat is nagy mértékben hozzajarult
a beépitett teriiletek haborikban torténd felértékelddéséhez.

A modern varosokban megtaldlhaté széles korutak és autopalyak, tovabba a kisebb
épiilet stirtiség lehet6vé teszi a mandverezést. Az épiiletek tObbsége ma mar Gjrahasznositott
anyagok felhasznalasaval épiil, elpusztitasukkal nem képzédik annyi térmelék, mint a
korabban ¢épiilt massziv kdéépiiltekbdl. A fegyverrendszerek is nagy valtozdsokon mentek
keresztiil a masodik vilaghabori ota eltelt idoben, tobb olyan ujitds is sziiletett, amelyek
hatésdra a varosi harc kilatasai kevésbé rémisztéek.'?!

A torténelmi példakbol kiindulva lathatd, hogy egy allasvédelemre berendezkedett
statikus ellenséges erdt konnytliszerrel meg lehet keriilni, vagy a tiizérség bevetésével el lehet
pusztitani, de egy tampontokra ¢€s kis 1étszdmi mozgékony rohamcsapatokra €piild védelem

eredményesen tudja felvenni a harcot a timadokkal szemben.1?2

120 A7z 1997-ben kiadott egyesitett stratégiai szemle kijelenti, hogy a fegyveres er6knek készen kell allniuk
humanitarius, civileknek torténd segitségnyujtasi, valamint rendvédelmi okokbodl varosi kornyezetben torténd
harci tevékenység folytatdsara. Megallapitja tovabba, hogy a varosi teriileten minden jelentésebb katonai
tevékenység hatalmas kovetelményeket tdmaszt az 6sszes haderénem iranyaba. Annak ellenére, hogy a legtobb
haditechnikai Gjitds nagy elényokkel szolgal a varosi hadmiiveletekben, az efféle teriiletek feletti ellendrzés
fenntartasa 4altal tdimasztott hatalmas emberigény sohasem lehet elég jo.

121 Dewar, Michael: War in the Streets: The Story of Urban Combat from Calais to Khafji. 1992, p. 9.

122 A sztalingradi csata idején az aktiv védelem kiilondsen nagy hangsulyt kapott a szovjetek harceljarasaban,
ennek koszonhetben képesek voltak feltartoztatni a németeket. A szovjetek a harc elérehaladtaval az elszigetelt,
kiilonallo tampontok alkalmazasa feldl egyre inkabb elmozdultak. Tobb tampontot arkokkal és kommunikacios
halozattal 0sszekotott, egységes tlizrendszerrel €s iranyitassal miikodd védelmi csomopontokka szerveztek. Az
ellenség minden beékelddését ellenlokésekkel szamoltak fel, amelyet varatlanul mértek az ellenség szarnyaira
vagy hataba. Ezeket az akciokat kis rohamcsoportok alkalmazasaval hajtottdk végre, melyeket a tamadas
célpontjatol, a rendelkezésre allo erdktdl és eszkdzoktdl fiiggden alakitottak ki. In: Csujkov, V. I.: Az évszazad
itkozete, p. 168.
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Mindezen koriilmények és a globalis urbanizacio folyamatos gyorsuldsa véleményem
szerint azt eredményezik, hogy a hadseregek szamara elengedhetetlen megfeleld vélaszokat

adni a varosharc jelentette allandoan valtozoé kihivasokra.
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2. abra

Utca-halozat tieusok

A szovjet doktrinakban K6zép-Europara vonatkozo 6 kiilonb6zé utcahalozat tipus.
Forras: Urban Combat the Soviet View, p.43.

3. abra
Tipikus varoskép

kiilso toronyhaz Gvezet

SR i 3 TV
L3 perifériaja e P ¥ AR s ‘! AL ol
FR 5 L MR Wl P S TS “ U ol _ S

Forras: http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/3-06-11/ch2.htm#secl,
(sajat szerkesztés)
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4. abra
haromdimenzios varosi harctér
Forras: FM 3-06, 2-4, Figure 2-2.

TANK CANNOT SEE

|IEEEEE

— ' DEAD SPACE
.Jt |
DEAD SPACE 1,\k CANNOT SEE

Egy harckocsi holttere 1athatd, hogy a pincék és az emeleti ablakok a latotéren kiviilre esnek
Forras: FM 90-10-1, 3-15

5. abra
:To Airspace 2
e External Space

Subsurface

haromdimenzios varosi harctér
Forras: FM 3-06, 2-4, Figure 2-2.



6. abra

Egy beépitett teriilet elszigetelése zaszloalj erdsségi erdvel.
Forras: FM 90-10-1, 3-4.

UPPRESSION
HE AND SMOKE

SUPPORT BY FIRE

Zaszloalj erdsségli erdk varos ellen intézett timadasa, lefogotiiz és fiistiiggony alkalmazasaval.

Forras: FM 90-10-1, 3-5.
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8. abra

w
O
4
<
oc
<
w
-l
(3]

ZONES

4. Systematic clearance within assigned sectors.

Figure 3-

elore kijelolt korzetek altal.

]

A varos szisztematikus megtisztitasa

3-7.

Forras: FM 901-10-1
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9.ébra
Az 1956-0s forradalom és szabadsagh:
Budapesten &

Kiscell

) Tuntetés itvonala és helyszioe X. Z3-4n —\: st e

/> Sortiz a tintetdire X. 24-6n és X 25-én Coepel *® P SonizaSetmitios XL 4, wn

*  Fegyveres csoporiok bdzisa Kur= Nogy-budspest

D Harcok 16 szinere (X. 23-X. 11) Kazpons Munkastanacs
Budapest 1956

Forras: Szakolczai Attila: Az 1956-0s forradalom torténete
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10. abra

Forras: Robertson, William J.: Block by Block:
The Challenges of Urban Operations. 2003, p. 127.
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11. abra

jadi®
et

Mogadishu
Forras:
Edwars, Sean J. A. : Mars Unmasked: The Changing Face of Urban Operations. 2000, p. 14.
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12. abra

Groznij
Forras:
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/2002/MOUT Thomaspix.htm, 2012. 12. 10

. 14:00
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13. abra

MOUT/UO DOCTRINE HISTORY
MOGADISHU TC 8l-1 FM 90-10-1
03 -1 USATS, *03
PANAMA CITY
‘89
BEIRUT =/ FM 80-10-1, AN INF-MAN'S GUIDE
g9 TO CET IN BUAs, USAIS, ‘52
KHO RRAMEI-IAE
‘B0
SBUEZ CITY _ FM $0-10-, MIL OFPS ON
T URB TERRAIN, CAC, “79
VIETNAM
6373 FM 31-50, CET TN FORTIFIED AREAS,
KOREA = CAL, 55 & 64
*50-53
s | I I .
gt 1955 ‘64 79 ‘2 a3

Az amerikai hadsereg altal varosi harcaszatra vonatkozoan kiadott katonai doktrinai
1955-1993. kozott.
Forras: War int he Streets, p. 7.

14. abra
MOUT!

TC 90-1, TNG FOR URE OPS,

USAIS, 2001 -,
2000 = _Ausmc FM 3-06 (90-10), Pl
XFILES 2 |URB OPS, CAC, 2001 ACTD
KOSOVO/
BOSNIA UPDATES TO INFO

PRESENT = “HOW TO FIGHT*

GROZNY =
95799 JOINT URE OPS, 20

HAITI =
‘a5 CALL NEWSLTR,
SARAJEVO™ URE CBT OPS,
4 FM $0-10-1, W/CHG 1 TTE, 9%
USAIS, “95
1 1 11 | ]
‘95 9509 Y00 ‘1 ‘02

8

Az amerikai hadsereg altal varosi harcészatra vonatkozoan kiadott katonai doktrinai
1995-2002. kozott

Forras War int he streets, p. 8.

15. abra



*Direct US Troop Involvernent

Varosharcok a XX. szdzadban
(*a- jelolt varosokban amerikai csapatok is részt vettek)
Forras: FM 90-10-1, 1-2.

CITY YEAR CITY YEAR
RIGA 1917 BUDAPEST 1956
MADRID 1936 * BEIRUT 1958
WARSAW 1939 * SANTO DOMINGO 1965
ROTTERDAM 1940 * SAIGON 1968
MOSCOW 1942 * KONTUM 1968
STALINGRAD 1942 * HUE 1968
LENINGRAD 1942 BELFAST 1972
WARSAW 1943 MONTEVIDEO 1972
* PALERMO 1944 QUANGTRI CITY 1972
* BREST 1944 AN LOC 1972
WARSAW 1944 XUAN LOC 1975
AACHEN 1944 SAIGON 1975
ORTONA 1944 BEIRUT 1875-1978
CHERBOURG 1944 MANAGUA 1978
BRESLAU 1945 ZAHLE 1981
WEISSENFELS 1945 TYRE 1982
BERLIN 1945 * BEIRUT 1983
MANILA 1945 * PANAMA CITY 1989-1990
* SAN MANUEL 1945 * COLON 1989-1930
SEOUL 1950 * KUWAIT CITY 1981
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