Halozati tanulasi modellek a gyakorlatban



»Végezhet valaki a legjobb egyetemen, sot a fejében
tarolhatja a vilag dsszes enciklopédiajanak minden adatét, ha
nem képes ezt a tudast megszervezni és tettre valtani, akkor
semmit sem ér, sem neki, sem a vilagnak.”

(Napoleon Hill)
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1. BEVEZETES
1.1. El6zmények, kutatasi dtlet

Az ELTE PPK Andragbgus képzés keretében konnektivista csoportkent és KONNEKT 2012
néven szervez6dott a Facebookon. A haldzati kdzOsség

(http://www.facebook.com/groups/245259595552780) az “Informacidtudomany és média a 21.

szdzad elején” cimmel indult és barki csatlakozhatott, aki érdekl6dott a téma irant és vallalta a
kdzos munkat. Magam els6 évfolyamosként csatlakoztam a kisérleti kurzushoz egyrészt az Ujszerti
tanitasi-tanulasi modszer érdekelt, masrészt a halozati 1ét, ami az egyént6l var el egy teljesen mas
dimenziokban valé gondolkodast és létezést, fennmaradast. A kurzus tapasztalataim és azok az
elméleti kérdések, amikre aktudlisan nem kaptam valaszt, azok mentén fogalmazodtak meg a
kutatasi kérdesek és kerultek felallitasra a hipotézisek; illetve maga a kutatasi probléma:

A 21. sz&zad elején a halozati tanulas egyre népszeriibbé valik. A fogalom tobb kiilonb6z6
értelmezés is fellelhet6 a szakirodalomban. A haldzat és a halozati tanulas divatos fogalomma lett,
amit egyre tobben és egyre tobbfajta értelemben hasznélnak; ez lehet félreértések forrasa vagy
tobbféle jelentéstartalom.

1.2. Kutatasi tanulmany felépitése

1.2.1. A Kkutatas céljanak és tudomanyos problémakorének megallapitasa

A tanulméany bevezetésében roviden bemutatdsra keriil a témavalasztas indoklasa, amelybdl
kideriil, hogy egy egyetemi konnektivista kurzus résztvevdjeként kezdtem érdeklddni a halozati
tanulasrél. A kutatdsom soran tobbféle hal6zati tanulasi gyakorlatot ismertem meg ahol a

résztvevok is masok voltak, tanarok és didkok egyarant, illetve a képzdk képzése folyt.

1.2.2. Akapcsol6dé szakirodalom attekintése

A szakirodalom illetve a témahoz kapcsolodd irodalmak (kényvek, szakmai folydiratcikkek,

netkutatasi eredmények,) keriltek attekintése, az informacios tarsadalom koré csoportositva.

Az informaciés tarsadalom és a haldzati tarsadalom vonatkozasaban a Castells-trilogiat.
Bessenyei Istvan, Pintér Robert, Z.Karvalics Laszl6 tanulméanya a NETIS program keretében

szlletett meg, igy foként ezeket tanulmanyoztam.


http://www.facebook.com/groups/245259595552780

Az elearning témakore tulajdonképpen atszoévi az egész tanulmanyt, mivel az informécids
tarsadalomban a tanulasi kornyezet is megvaltozik. Olyan hazai elearning kutatdk munkait
valasztottam tanulményozésra, Kovacs Ilma és Bessenyei Istvan akik résztvettek a bemutatott
projektekben.

A haldzati tanulas téméja szorosan kapcsolodik az elearninghez, igy azok a kutatok akik a
technologiai fejlodéssel foglalkoznak, azok a halézati tanulds problémakorét is megvizsgaltak.

(Bessenyei, Kulcsar).

A haldzati tarsadalom részben Castells megkozelitése, masik részben maga a tarsadalmi
kapcsolatok analizise a kvalitativ elemzéshez adott irAnymutatéast, mikent valtozik a tarsadalom és
az egyén identitasa, milyen jelentds fordulatokat hozott a 21. szdzad a média és kommunikacio
terén, valamint a tarsadalmi kapcsolathal6-elemzés modszertanaban. igy dolgoztam fel Hain Ferenc
tanulmanyat a hal6zatgondolatrdl, Kurtdsi Zsofia és Boda Zsofia, valamit Pal Judit - Vordés Andras
szerzOparos kapcsolathald-elemzes elméletét és mddszertanat; Barabasi-Alfoldi Laszld, Christakis-

Fowler szerzéparos és Csermely Péter munkait a haldzatok és a kapcsolati halokol.

A konnektivizmus témajaban a harom elmélethez kapcsol6ddan az alapitéatyak Siemens és
Downes muveit, valamit a haza képviselok Bessenyei Istvan és Kulcsar Zsolt tanulmanyait vettem
nagyitd ald. Felhasznaltam tovabba a 2012. majus 23-i Ustream felvételt a Pedagdgia-Online

kerekasztal beszélgetést a konnektivista oktatdsmodszertan lehetdségeirdl.

A WEB 2.0-es temahoz - a konnektivizmus eszkdzrendszere - soroltam az elektronikus média,
az internetes kommunikacio és a kozossegi haldzatok szakirodalmét, kezdve Briggs — Burke média
tarsadalomtorténeti munkajaval, Bodi Zoltdn az internetes nyelvhasznalat és interakcios
tanulmanyain at Csermely Péter blog-halézatos életfilozéfiajaig. A kozosségi haldzatok torténeti és
fogalmi meghatarozasaival diohéjban foglalkozom, némi ralatds nyujtva a 21. szézadi média
kibontakozasahoz Ellison és Kaplan-Haenlein 6sszefoglal6in keresztil, és amit a Facebookrdl tudni

kell Rézmiives és Szy konyveébol.

A 21. szazad harom szoval jellemezhetd: készségek, képesseégek és motivacid. Ezek hatarozzak
meg az egyénnek és a csoportnak a tanulashoz és a munkahoz valo viszonyat; amelyek a
kapcsolatokban, az egyiittmiikodésekben és a hatékonysagban dominélnak. gy nem csak az egyéni
szerz6k, mint Keriil6 Judit vagy a Toth szerzéparos és Juhasz-Takacs munkai is tanulmanyozéasra

keriltek.



1.2.3. Hipotézisek felallitasa

A KONNEKT-2012 kurzus tapasztalataim - amikre aktualisan nem kaptam valaszt, azok -
mentén fogalmazddtak meg a kutatasi kérdések és kerlltek feléllitasra a hipotézisek. A hipotézis
megalkotasa induktiv  mddon Kkerllt meghatarozésra, mert a konnektivista csoportban vald
részvetelemmel tapasztalatot szereztem a kutatasi teriiletrél, igy vet6dott fel maga a kutatasi
probléma is. Ebbdl addéddan van sejtésem és feltételezésem hogyan lehetne a kérdést/problémat
kezelni. A tanulmany harom elméleti modellt és négy haldzati tanulas alapu tanfolyam és képzés
gyakorlati tapasztalatait vizsgélja meg, hasonlitja 6ssze és von le kovetkeztetéseket az eredmények

alapjan.

1.2.4. Konceptualizalas

A kutatdsban vizsgalandé egységek, fogalmak és valtozok meghatarozasa. A hél6zati tanulas
egyik forméja a konnektiv tanulés, igy a jo példak bemutatdsan tal kisérletet teszek a haldzati
tanulds és a konnektivizmus megfogalmazésara, a KONNEKT csoport eredményeinek révén.

A KONNEKT csoport elsédlegesen az Andragogus hallgatok szamara hozték létre, de elvileg
barki csatlakozhatott hozza, egyrészt a Facebook csoport nyitottsagabol addddan (csatlakozas
nélkil is figyelemmel lehetett kisérni), masrészt szakértok és kutatok kapcsol6dhattak be a

munkaba.

1.2.4.1. Fogalmak meghatdrozdsa

Azt a harom fogalmat valasztottam ki, amire az elméleti megkdzelitésekben nem szerepel
értelmezés szintjén, de a konnektivizmus megértéséhez: a haldzati tanulashoz és tudashoz segitséget

ad, illetve a hal6zatba szervezetett tudasfajtakat egyértelmiisiti.

HALOZATI TANULAS

Castells (1997) a tarsadalom atalakulasa fel6l kozelitette meg az infokommunikacios
technologidkat. Kijelentette, hogy a haldzat az informacids korszak tarsadalmi struktdraja: a
hatalom, a pénz, az dsszes informaci6 és maga a tarsadalom is haldzati formaban termelédik ujja.
Castells szerint az informéacios tarsadalom az emberi egy(ttélés 0j mddja, amelyben az informéacio
halézatba szervezett eldallitasa, tarolasa, feldolgozésa, el6hivasa jatssza a legfontosabb szerepet.

TUDAS

Nincs altalanos definicio, sem egységen alapuld meghatarozas, de a legismertebbekbdl valogattam:



Tsoukas szerint a tudasalapl gazdasagok vitathatatlanul a kodifikalt tudasra épilnek, de a

kodifikalt tudas felhasznalasa nem kodifikalhato tacit modon torténik.
Grant: ,,A tudas mindaz, amit tudunk”.
Nonaka: ,,A tudas alatamasztottan igaz vélekedés.”

Sveiby: A tudas a cselekvésre vald képesség (folyamatosan jon létre, a megismerés altal és

kontextus fiigg?).

Chakravarthy: ,,A tudas olyan hiedelem, amely irdnymutatast ad a szervezet tevékenységeinek, és

amely a vallalat kornyezetét hiien vagy kevésbé hiien reflektalja”.

Davenport és Prusak: ,,A tudas koriilhatarolt tapasztalatok, értékek és kontextualis informaciok
heterogén és folyton valtozo keveréke, szakértelem, amely keretet ad Uj tapasztalatok, informéacidk

elbirdlasahoz és elsajatitasahoz, s a tudassal rendelkezék elméjében keletkezik és hasznosul.”

Bégel: ,, A tudas a megfeleld tajékozottsagon felill magaban foglal: tapasztalatot, szakértelmet, az
attekintés és az elemzés képességeét, intelligenciat, értékrendet, dontési és cselekvési mintakat,

intuiciot, reflexeket, stb.”

Castells (2006): ,, A tudas pedig olyan allitasok halmaza, amelyek abbdl a folyamatbdl sziiletnek,
amikor az emberi elmét egy megfigyeld jelenség megértésére hasznaljuk™. ,,az informacid a neten
talalhato, és a legfontosabb azt tudni, milyen informaciot keresiink, ezt hogyan dolgozzuk fel,
miként kombinaljuk, majd milyen adatot alkalmazzunk a konkrét feladatokra és projektekre,

amelyekkel éppen foglalkozunk”.

A tudas egyfajta kategorizalasa:

a tények ismerete (know-what), az ami van

az okok ismerete (know-why), a végbemend valtozasok alapelveinek és térvényeinek ismerete

- az ut ismerete (know-how), a dolgok elvégzéséhez sziikseges szakértelem

- amegfeleld személyek ismerete (know-who), az informaciokhoz jutas és a szocialis kapcsolatok,
de magaban foglalja a tarsas kapcsolatokra valo keszséget, a kommunikacio es az

egylittmikodés képességét is

1.2.5. Operacionalizalas

1.2.5.1. A kutatdsi modszer



A hipotézist alatamasztd vagy elvetéséhez vezeté kutatasi modszerek kijelolése. A Kkutatas
empirikus maodszerekkel kvalitativ és kantitativ. modon tortént. Ezekhez az adatgyiijtés
kétféleképpen folyt:

Részvevéi megfigyeléssel, mivel a KONNEKT-2012 csoport munkajat magam is megfigyeltem,
és andragogus hallgatoként részévé valtam a tanulési- és csoportfolyamatoknak. A Kkutatoi
szubjektum elkertilése és az objektiv értékelések érdekében haszndlom a kavantitativ adatokat;
valamint értékelem a kerekasztal beszélgetésben az intézményi oldal allaspontjat: a szakfelelds, az
oktato (jelen esetben tutori szerepben) és fuggetlen oktatési, elearning szakemberek nézépontjait,
akik részben megfigyeloként és félig részvevoként nyilatkoztak. Ezaltal sikeriil sajat magamat

elkilonitenie a folyamattol, igy elkeriilhet6 a kutatoi szubjektum felértékelddése.

Esettanulmany készitésének kettds célja volt, egyrészt a jo gyakorlati megoldasok bemutatasa,
masrészt a kutatdi szubjektum ellenstlyozdsa. A gyakorlatok (projektek) a kovetkezd
problémacsoportok koré szervezédtek: az informacios tarsadalom kett6s kihivasaként kertilt
megfogalmazasra, egyrészt az IKT eszkdzok es alkalmazédsok ismerete/ismerethidnya és az
¢lethosszig tartd tanulds; masrészt a munkaerdpiaci elvarasoknak valdé megfelelés és felkészilés:
kollaboréacid, tudasépités/tudasalkotas és tudasatadas/ tudasmegosztas, reflexid. Nem utolsd sorban
a halozati kornyezet vizsgalata. Az altalanos érvényii megallapitasok segitették a KONNEKT

csoport adatainak elemzését, értelmezését és értékelését.

1.2.5.2. A kutatdsi tervtdl valo eltérések

Az egyik eltérés, hogy az egyméasba agyazottsag vizsgalatdhoz maésik andragogus facebook
csoportokat adatait is szilkséges volt megvizsgalnom. A masik eltérés, hogy tovabbi nemzetkozi
kitekintés két iranybol tortént, tovabbi haldzati tanulas felkutatdsa mas foldrészrdl; valamint a
WHO, mint vilagszervezet miként vélekedik az ismeretek megosztasarol, s hogy sajat maga miként

alkalmazza azt. Ezt fontosnak véltem a haldzati tarsadalom megkozelitésbol.

1.2.5.3. A kutatds korldtai

A Kkutatds, a tanulmany korlatjaként jelent meg a kapcsolatok elemzése soran, hogy a
KONNEKT csoport méretébdl (tagok szama alapjan) a skalafiiggetlenség vizsgalata nem vezet

célra, igy ezt kihagytam az elemzésbol.

1.2.6. Mintavétel és adatgyiijtés



Az adatgylijtés alapegységeinek meghatarozasa:

- egyrészt elméleti modellek, de mindegyike haldzati tanulas, amelyek kiilonbozo
definiciokkal szerepelnek (a megfogalmazott probléma értelmezésében, a halozati tanulas

egyértelmiisitését és tisztanlatasat segiti).

- masrészt gyakorlati modellek, de mindegyikében a hal6zati tanulés valdsul meg, de méas-mas
modon és eltérd résztvevokkel (a megfogalmazott probléma értelmezéseben, a kinek jo és

mivel hatékony a halozati tanulas dsszefliggéseit segiti feltarni).

1.2.6.1. A harom elméleti modell bemutatdsa

1) ,halézatban tanulni”: kozosen értelmezett tudas (OFI, 2011)

2) ,.haldzatban tanitani” (Bessenyei, 2005); ,.tarsas tudas’a ,halozatrdl szold és a halozatok
altal 1étrehozott tudas” ,,a konnektivista tudas lényegében az interakciordl vald tudés”

(Bessenyei-Szirbik, 2011)

3) konnektivizmus:

- tudasalkotds ,halozati korforgasban™: személyes tuddsok haldzatba szervezddnek
(Siemens, 2005)

- haldzati tudas, mint tudasfajta (Downes, 2008)
- tudas leirhatd halozatként: a tudas, mint halozat (Kulcsar, 2010)

1.2.6.2. A gyakorlati példdk bemutatdsa

1) A NETIS (Haldzat az informéacios tarsadalom tanitasaért) projekt

2) A TENEGEN, tanéar-tovabbképzés modell

3) “Tudod-e,hogy? wiki!” online tudasalkotasi projekt

4) A KONNEKT-2012., konnektivista csoport nyilt oktatasi kornyezetben

1.2.7. Arendelkezésére allo adatok elemzése

Bemutatasra es elemzésre keriilnek az elméleti és gyakorlati példak, amelyek tampontul

szolgalnak a KONNEKT csoport analiziséhez. A Facebook csoport(ok) kvantitativ elemzését — a
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specialis Facebook alkalmazassal gyijtott adatok egy kapcsolati-haldo elemzé programmal kerdl

bemutatasra az interakciok iranyultsaga és mindsége alapjan.

A szakirodalom, a kerekasztal beszélgetés és a blogbejegyzések, a facebook feliilet kvalitativ
elemzéssel készil, de a szavak és kifejezések gyakorisagara vonatkozdan kvantitativ szévegelemzés
is készult.

1.2.8. Kovetkeztetések, altalanositasok és dsszegezés

A tanulmany a megvizsgalt elméleti modellek és a jo gyakorlatok, azaz a halézati tanulas alapd
tanfolyam és képzés gyakorlati tapasztalataibol von le kovetkeztetéseket az eredmények alapjan. A
kutatdsi problémara kapott valaszokbol 6sszegezés késziil, a jové konnektivista képzéseinek ad

hasznosithaté megfogalmazasokat, javaslatokat.

1.3. A témavalasztas indoklasa és jelent6sége

A kutatasban az motivalt, hogy megértsem miért is nem nevezhetjuk a konnektivizmust
tanuldselméletnek és az hogy tovabbi halozati tanulasi modszereket ismerjek meg. A KONNEKT
2012 kurzus tagjainak a hal6zat kapcsolati szerkezete és az informaciddramldsa a tanulasi
folyamatban. Az emlitett kurzushoz nemcsak hallgatok, hanem szakemberek is csatlakoztak, hogy

megismerjék, illetve tovabb kutassak a Web 2.0-es alkalmazasok lehet6ségeit.

Amiért érdekes és érdemes foglalkozni a témaval, hogy a hal6zattudomany altal a tanitas-tanulas
is ) értelmet kapott, mikozben a kozosségi 1ét egyidds az emberiséggel, a tarsas kapcsolatokbdl
szovott kapesolati halok a tarsadalommal fejlédik és a 21. szazadban 11j dimenziot nyert. Igy tehat a
halozatba szervezOdés lehetdsége a tanuldi csoportok szamara is Uj tanulasi kdrnyezetek kialakitasat

kinalja és a web2-es alkalmazasokkal az interaktiv tartalommegosztas valik els6dlegessé.

1.4. A Kkutatasi célok
1.4.1. Asajat kutatas elsddleges célja

- KONNEKT Kkurzus tapasztalatainak empirikus elemzése kvantitativ és kvalitativ
maodon, és 0sszevetése mas konnektiv képzések és haldzati tanulasi tapasztalataival.
- Web2-es eszkdzok hasznalatanak elemzése, abbdl a szempontbdl, hogy minként teszi

hatékonnya a tanulas folyamatat, kinek elényds és bensévé valik-e az ismeret.
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1.4.2. A Kkutatas masodlagos célja

A kutatas tovabbi célja a halézati tanulas fogalmanak tisztazdsa, minthogy kiilonboz6
értelmezési lehetdségekkel hasznaljak, amelyek alapjan 1ényegesen kiillonboznek az egyes
kurzusok, tanfolyamok modszertani megoldasai is. A definidlashoz harom elméleti modell kerdil

megvizsgalasra:
1) Azt vizsgalja, hogy mit is jelent “haldzatban tanulni”.

2) A vizsgalat kiterjed arra, hogy a személyes tudasok haldzatba szervez6dnek-e, valamint a

konnektivista tudas Iényegében az interakciorol valé tudast jelenti-e.

3) A konnektivizmus tulajdonképpen ismeretelmélet-e, s hogy a hétkdznapi €s rendszerszintii
tudadsok mellé hozzarendelhet6-e a haldzati tudds. A haldzati tanulas alapelvei alapjan a

konnektivizmusrol eldontheté-e egyértelmiien, hogy tanulaselmélet vagy modszer.

A kivélasztott j6 gyakorlatok:
1) Felsboktatas: NETIS
2) Tanar-tovabbképzeési program (képzok képzése): TENEGEN
3) Andragdgus képzés: KONNEKT 2012 konnektivista csoport

4) Kozoktatas: “Tudod-e,hogy? wiki!”

1.5. A kutatasi kérdések megfogalmazasa

1) Kiknek eldny6s a halozati tanulas?

2) A konnektivizmus tanulasi médszer vagy életforma?

3) A hélbzati tanulds minden esetben kdzos tudasépités?

4) Mit6l mas a tanulasi modszer, ha kiegészil az online és web2-es eszkdzokkel?

5) Web2-es eszkdzok alkalmasak lehetnek a hatékony tudasépités megvalositasaban?

6) Van-¢ jovoje a felnéttoktatasban a konnektivista modszertannak?
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1.6. A hipotézisek megfogalmazasa

A kutatasi hipotézisek megfogalmazéasa, melyekre a dolgozat sordn valaszt keresek, illetve

igazolni vagy céafolni kivanom:

1) Az informacids tarsadalomban az infokommunikacios technologiak széleskorti alkalmazasra
kerllnek a tudoméany és az oktatds agazataiban is, de nem mindenkinek elényos a halozati
tanulés.

2) A konnektivizmus olyan tanulasi modszer és tudasszerzesi forma, amely végigkisér a
munkankban és életformava valik.

3) A hélézati tanulas folyamataban a tudas konvertalhat6 és transzformalhatd, ez nem minden
esetben jelent kozos tudasépitést.

4) A haldzati tanuldsban fontos a kollaboracid, az interakcié és a reflexio; a Web 2.0-es
alkalmazasok nélkl nincs kozdsségi részvétel.

5) A 21. szdzadi média eszkdzei a Web 2.0 alkalmazasok, a leghatékonyabban a konnektivista
tanulést ezekkel lehet megvalositani.

6) A halozati tarsadalomban a tudas is halozatba szervezddik, ezért az felndttoktatasban

Iétjogosultsaga van a konnektivista tanulasnak.

1.7. A Kkutatasi modszerek

A primer és szekunder kutatasok, adatszerzési mddszereinek bemutatdsa, melyek
alkalmazéasaval a feltett kérdésekre valaszt kapok:

- Tartalomelemzés: szakirodalom, szakcikkek értékelése, kommentek, blogok
- Interju: képzok és hallgatok tapasztalatai
- Kapcsolati-halok elemzése
Kvantitativ és kvalitativ merések:
- az Andragogus képzes Facebook csoportjainak kapcsolati és interakcios adatai
- a képzésben résztvevo hallgatok, akik nem csatlakoztak a csoportokhoz

- Informéciotudomany és média, a Web 2.0-as alkalmazasokat gyakorlati modon teljesitok
csoportjai: KONNEKT 2012, KORREKT KONNEKT
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2. AHALOZATI TANULAS ELMELETI KIFEJTESE

A halozati tanulas elméleti megkozelitéseit ugy valasztottam ki, lehetéség szerint tobb oldalrol
be tudjam mutatni, egyik megkozelitésbdl: haldzatban tanulni, haldézatban tanitani, halozati
tudasépités. Masik megkozelitese ugyanezen példaknak: offline haldzati tanulds, e-learning,

konnektivizmus; ez 6nmagaban is a tanitas-tanulas fejlédésének allomasait mutatja.

Az elsO értelmezés szerint “hdlozatban tanulni” azt jelenti, hogy a tanulok szakmai kdzosséget
alkotnak és a szervezeti tanulasi folyamat eredményeként - a szervezet egy tagjanak a tudasa - a

“szervezeti tagok tobbségének kozosen értelmezett tudasava valik”. (OFI, 2011).

Az masodik értelmezés, Bessenyei Istvan szerint “a tudas mindig valamilyen kommunikacios
halézatban, az egyéni és a kdzosség tudasok egymasra hatasabodl alakul ki” valamint a “hal6zatrol
sz0l6 és a halozatok altal 1étrehozott tudds, sot, a konnektivista tudas 1ényegében az interakciorol

val6 tudas”. (Bessenyei-Szirbik, 2011).

Bessenyei a NETIS és az E-learning 2.0 modszertanara alapozva az informacios korszak Uj
elméletét igy fogalmazta meg: ,,A tanul6 jelentdsen javithatja tanulasa hatdsfokat, ha részt vesz egy,
a témaval foglalkoz6 halozatban, virtudlis kozosségben.” Az informdacios tarsadalomban a tanitds és
tanulds nem mads, mint: ,,cycle of knowledge development”, azaz ,,a tudasalkotas korforgasaban a
személyes tudasok héldzatba szervezddnek, s az igy Osszeadott tudas ismét egyéni tudasforrassa
valik”.

A harmadik ertelmezés, a konnektivizmus Siemens és Downes altal 6sszefoglalt ismeretelmélet,

2

a hétkoznapi és rendszerszinti tudasokat “tapasztalatinak” és “racionalisnak” nevezi, és ezen a

tudasfajtak mellé 6nalloként a haldzati tudast is hozzarendeli. (Downes, 2008).
Kulcsar Zsolt (2010) tobbek kozt a hdldzati tanulas alapelvei kdzé sorolja a kdvetkezoket:
1. Minden tudés leirhat6 halozatként.

2. A héldzati tanulasnak legalabb két szintje van: személykozti (interperszonalis) és személyen

bellli (intraperszonalis).

A definiciokbol lathato, hogy a halozati tanulds fogalmat kiilonb6z6 értelmezési lehetdségekkel
hasznaljak, amelyek alapjan lényegesen kilénbdznek az egyes kurzusok, tanfolyamok maddszertani
megoldésai is. A kovetkez6 pontokban részletesen kifejtésre keriilnek az elméleti értelmezések, a

fenti kategorizalas szerint.
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2.1. Az 1.elméleti megkozelités: Hal6zatban tanulni

Hazai és kilfoldi példazatokon keresztill kertilnek bemutatasra a haldzati tanulés sajatossagai, a
halézatok eredményes mikddésével kapcsolatos tapasztalatokat, ¢és a halozati tanulas
megvalositasaban alkalmazhatdé modszerekbél, eljarasokbdl is bemutatét nydjt. A projekt azt
kutatta, hogy milyen kapcsolat van halozat és tanulas kdzott, miért fontosak az iskolai tanulas
szempontjabol a haldzatok; hogy jobba tehetok-e az iskolék, és eredményesebb lesz-e az oktatas a

halozati tanulas altal; s ha igen, akkor hogyan valosithatd meg mindez.

A tanulmény az eredményes tanulast akként értelmezi, hogy a koérnyezethez val6 adaptalodas és
a folyamatos és allandosuld valtozds a személyben meglévd tudést is modositja, a kiilonbozo
tanulasi forméak alapjan és a tanulasi motivacio, valamint a dominans intelligenciateruletekre épitve.
A tanulmany a tobbcsatornas jelenséget nem az egyidejliségben, hanem az informacidhoz jutas
sokféleségében (olvasas, meghallgatas, megfigyelés, meghallgatas és megfigyelés, el6adas és
magyarazat, cselekvés és magyarazat) hatdrozza meg Ugy, hogy a hatékonyséagat is meghatarozza,
vagyis melyik milyen mértékben hasznosul. Arra vilagit ra, hogy a tanulds hatékonysaganak

érdekében a tobbféle tevékenység (megbeszélés, vita, magyarazat) valik a tanuld hasznara.

A tanulmany kiemeli azt is, hogy a tarsadalom és az oktatas rendszerét és mitkodését atszovik
a legkilonfélébb haldzatok, pl. ,,a hagyomanyos kapcsolati halok: a baratsagok, az ismeretségek
vagy a munkatarsi kapcsolatok. Az iskolai évek alatt kialakult kozdsségi hal6zatok gyakran egész
életre meghatarozzak a fiatalok sikeres tarsadalmi szerepvallalasat.” A halézatok a tanulas
megvalositasaban is elengedhetetlenek. A gondolkodasi miiveleteket lehet6vé tevé ideghalozatokon
tal a tanulds és a tudas kommunikéacidinak, az egyiittmiikodéseinek, a csoportos tanulasnak és a
kozos problémamegoldasnak a fontossdga a tanulds eredményességében is nélkilozhetetlen. Az
iskolakban is egyre tobb példat latunk a projektszerli tanuldsszervezésre, (kiilonboz6 szinteken:
évfolyam, intézményen bellil és intézmények kdzott) vagy szakmai egytittmiikodések is létrejonnek
(kilonboz6 vagy azonos szaktargyat tanitd tanarok kozossege, egyesiilete, szbvetsege), ahol a

haldzati tanulas a neveléstudomanyi szakemberek folyamatos szakmai fejlodését tamogatja.

2.2. A2.elméleti megkozelités: Halozatban tanitani

Bessenyei a 2005-ben irt napldjaban fontosnak tartja kiemelni, hogy a valtozasok bevezetéséhez
szllkséges tisztazni azokat a fogalmi kereteket, amelyek megkuldnboztetik a zart és hierarchikus

oktatési kornyezetet — amit az ipari tarsadalommal azonosit — a nyitott es kooperativ oktatasi
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kornyezett6l, amely az informacios tarsadalom sajatossaga. A megvalositott oktatasi projekt
alapjan Bessenyei a nyitott tanulasi kornyezet didaktikai jellemzdit ugy 6sszegezi, hogy modularis
rendszerben a projekt jellegii tanulds a dominans, és variabilis modulokbdl, kompetencia-fejleszto
egységekbol all. A tanulok nem feladatot, hanem problémét oldanak meg; s ehhez sziikséges
informécid, tudas és kompetencia-elsajatitasi lehetéségeinek széles korébdl valogathat tanar és diak
egyarant; az egyéni igenyekre alapozva. Ebben a kérnyezetben a tanulok maguk konstruélhatjak a
tudast; az el6zetes személyes tudasra, élettapasztalatra alapozva, ahol az 6néll6 informéacid-és

tudasmenedzselésnek is jut szerep.

Bessenyei és Szirbik (2011) abban latjak a halozati tanulds elméletének ujdonsagat, hogy a
technoldgia fejlodésével a tudéstarolasi és megosztasi rendszerek is meg Gjultak. Ezekbdl fakadoan
megkisérlik rekonstrualni a konnektivista tanulaselmélet fobb tételeit, meghatarozasait ¢és
potencialis lehetdségeit. A konyv megjelenésére datdlja a mindennapi tudas és a kozos tudas
szétvalasat és mélyiilését. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az informacidhoz valo hozzaférés a
tudas mindségét is meghatarozza, igy a tapasztalati és a racionalis tudas egyre tavolabb kerdlt

egymastol.

A konnektivizmus el6zményeit abbol a kérdéskorbdl kozeliti meg, hogy az 0j ismeret, mit
elméleti tudas milyen modon valik lathatd gyakorlatta. A konnektivizmus meghatarozasakor a tudas
halozati jellegébodl fakad és tarsadalmilag generalt. A halozati tanulds csak haldzati dimenzidban
értelmezhetd, a technoldgia fejlodése, a sz€lessavu internet lehetdvé tette a web 2.0 eszkozok
alkalmazasat és ezt magaval hozta a konnektivista tanulast (visszacsatolas, interakcio, reflexid). A
halézati tanulds lényegét a mindségvaltozasban latjdk, minthogy ,,mindségileg mas lehetdséget
nyujt mind az egyéni életvilagok reprezentalasara, kozvetitésére, mind az informaciok elérésére €s
hitelesitésének, reflektalasanak egyéni vagy kollektiv modjaira, mind a képek, animéciok, kulturalis
javak, a tudomanyos eredmeények szinte korlatlan elérésére.”

A konnektivizmussal szemben felmeriltek kritikak, miszerint Siemens és Downes elmélete nem
Uj oktatasi paradigma Verhagen (2006) szerint, mert nincs 6nallo ismeretelmélete. Kerr (2007) azzal
érvel, hogy a korabbi tanulaselméletek a konnektivizmus minden jellemzdjét magukban hordozték,
legyen az ,a projektmunka, a tudascsere, a kollektiv, és vitakban kialakitott kozds tudas
modszertana”. A konnektivizmussal szemben tovabbi aggalyként merlt fel az internet hasznélati
szokasok és hogy nem biztositott ehhez a tanuldsi formahoz a horizontélis szervezettségi forma.

»Az eddigi tapasztalatok els6sorban a lazdbb szervezOdést megengedd, specialis eldzetes
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képességeket is feltételezd feln6ttképzésben gyliltek Ossze, és a hagyomanyos tantermi oktatas

szamara a konnektivizmus tobbnyire puszta spekulativ elmélet maradt.” (Kerr, 2007)
2.3. A 3.elméleti megkozelités: A konnektivizmus

Siemens (2005) a konnektivizmusrol, mint a digitalis kor tanulaselméletérél szOl. Siemens az
oktatasi kornyezet megvaltozasabol allitotta fel téziseit. Abbol indult ki, hogy a korabbi tanulasi

elméletekkel ellentétben, a konnektivizmusra hatassal van a technolégia, ezt igy irja le:

- sok tanulo valaszt az élete soran eltérd kurzusokat

- az informaélis tanulés feltétele a tapasztalat

- aformalis oktatds mar nem tartalmazza a toébbségi igényeket

- kiilonb6z6 modokon lehet tanulni, j6 gyakorlatok, személyes kapcsolatok, valamint a
munkavégzéshez kapcsol6dé megoldasokon keresztil

- a tanulds egy életre sz6l6 folyamat, amely allandosul és sok esetben nem valik kilén a
tanulas és a munkavégzes folyamata

- az altalunk hasznalt eszkdzok meghatarozzak a gondolkodasunkat, a technolégiahoz vald
hozzéaallasunk masfajta agyi tevekenységeket igenyel

- aszervezetek és az egyének mind lehetnek tanulészervezetek

- atudadsmenedzsment fokozott figyelmet érdemel, mert ravilagit arra az elméletre, hogy mi a
kapcsolat az egyeni €s szervezeti tanulas kdzott

- most mar kognitiv folyamatok, igy az informéacidé feldolgozas is a technoldgia éltal
tdmogatott

- agyakorlati tudas és a tények egyutt hol talalhatok, azaz annak megértése, hogy hol talalhat6

a tudas

Siemens —féle fébb alapelvek:

- Eleten &t tart6 tanulas kdzéppontjaban a tudas all.

- Atanulas folyamata 6sszekoti a specialis csomopontokat, illetve az informacios forrasokat.

- Atanulas is az ember-gép kapcsolatabdl jon létre.

- A teljesit6képesség hatara jelenleg ismeretlen.

- A kapcsolatok megkdnnyitik a folyamatos tanulast.

- A képességek kozotti kapcsolatok megléte, az dtletek és a gondolkodas alapveté készségek

része.
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- Id6szeriiség (pontos, up-to-date tudds) ez a torekvése minden konnektivista tanulasi
tevékenysegnek.
- Dontéshozatal is maga egy tanulési folyamat. Kivalasztani, hogy mit tanuljunk és a beérkezo

informéaciokon keresztul értelmezni, hogy felismerhetévé valjék a valdsag.

Konnektivizmus foglalkozik a kihivasokkal, amelyekkel szembe kell néznie szamos
nagyvallalatnak tudadsmenedzsment tevékenységekben; amelyre szerinte a behaviorizmus,

kognitivizmus, és a konstruktivizmus nem alkalmas.

A szervezet hatékonysagaban fontos a szervezeten bellli informéciéaramlas, az informécid
létrehozasa, megérzése és hasznositasa. A koz0sségi halozat-elemzés hozzajarul ahhoz, hogy
megeértsék a tanulasi modelleket a digitalis korszakban. Ha a k6z6sségi hal6zatok csomdépontjai jol
Osszekapcsolddnak, ezaltal képesek lehetnek elémozditani és fenntartani a tudas aramlasat. A
hatékony tudas &ramldsa kolcsonos fliggséget eredményezhet, amely lehet6vé teszi az
osszefliggések és tevékenységek megértését. A konnektivizmus Kiindulasi pontja az egyén. A
halozatot a személyes tudas taplalja a szervezetben, amely visszajelzéseket juttat és tovabb
biztositja az egyéni tanulast a halézatban. Ez a ciklus a tudasfejlesztés (személyes halozati
szervezettel), lehetdvé teszi a tanulok szamara, hogy megmaradjanak a maguk helyén és altaluk uj

kapcsolatok képzddjenek.

Siemens kovetkeztetesei a halézati tudasépitésrél és a konnektivizmusrol:

A halozati interakciok sokkal lényegesebbek, mint maga a tartalom. A képességek, amiket
elsajatitunk a mindennapi boldogulashoz, azok sokkal fontosabbak, mint amit ma ismertnk. Minden
tanulési elméletnek igazi kihivasa miikodésbe hozni az ismert tudast. Amikor olyan tudasra van
szlikség, ami ismerten, de a képességek birtokdban létrehozhatd; akkor a létfontossagu készségek
meg tudunk felelni a kdvetelményeknek. A tudasépitéshez és fejlesztéshez, a hozzaférés sokkal
fontosabb, mint a tanulé tudasa, amivel jelenleg rendelkezik. Konnektivizmus bemutatja azt a
tanulasi modellt, amely elismeri a tarsadalmi szerkezeti valtozasokat, s amelyben a tanulas mar nem
egy belsé egyeni tevékenység. Minden emberi tevékenység és funkcio megvaltozik akkor, amikor
Uj eszkdzoket alkalmaz. Az oktatas terliletén lassu volt az a felismerés, hogy milyen a hatdsa az Uj
tanuldsi eszkdzoknek és a kornyezeti valtozasoknak, hogy tulajdonképpen mit is jelent
tanulni. Konnektivizmus betekintést nydjt abba is, hogy a digitalis korban milyen tanulasi

készségek szukseégesek a tanulok szamara a feladatok megoldasahoz.
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Downes (2006) a Learning Networks and Connective Knowledge cimii tanulmanyaban arrol ir,
hogy barmely halozatrdl is legyen sz6, harom jelent6s elemmel bir, ha a szervezetek és az egyének
egymashoz kapcsolodnak, kuldeni és fogadni tudnak jeleket; kapcsolati és kommunikécios
csatornakon. A kezdeményez6 és a fogadd kozotti (fizikai vagy virtudlis) jelzések, azaz elkildott
Uzenet entitasok kozott. A vevé egy mas kornyezetben van, akkor a leirastdl eltéréek lehetnek a
tulajdonsagok, a haldzattol fiiggéen:

- slrliség, avagy hany egység kapcsolodik;

sebesség, avagy milyen gyorsan jutnak el az izenetet az egyének kozott;

- aramlat, illetve, hogy mennyi informacio 6zonlik az egyéni interakcids folyamatokba, amely
magaban foglalja az elkildott és fogadott U(zenetek mellett az egyéb megosztott
informécidkat, kapcsolddasokat;

- plaszticitas vagy rugalmassdg a kapcsolatok gyakorisagdban, létrehozdsdban és
elhagyéasaban;

- 0sszekapcsoltsag foka, fliggvény siiriiség, sebessége, aramlasa és képlékenysege, ezek amivel
a hal6zatokat jellemezhetjiik, a matematikailag leirhatok a hal6zatok.

Downes elmélete szerint az a jo tanuld, aki a gyakorlatbdl tanul a készség és a reflexio altal. Az a

J6 tanar, aki szemléltetéssel és modellezéssel tanit. A tanulés sikere az, hogy a didkok hasznosithatd

tudashoz jutnak.

Kulcsar Zsolt (2008) a konnektivizmust egy Uj oktatasparadigmaként, a tanulast pedig
halozatépitd tevékenységként nevezi. A tanulas haldzati jellegét azzal magyarazza, hogy az ember
szamos hal6zat metszéspontjan helyezkedik el; igy 1ényegében a ,.tanulas ezeknek a hal6zatoknak
az ujjaszervezéseét jelenti”. Kulcsar feltételezi, hogy a tudasunk is (idegsejt) hal6zatokban tarolodik,
akkor a tudas halozatba szervezettsége, vagyis az asszociativ hal6zatok fejlesztése altal jon létre a
tudas. Kulcsar rendszerben vizsgélja a tanulast, ebben a folyamatban kétféle modon val6sulhat
meg: az egyik, hogy rendelkeziink elézetes tudassal és azzal 6sszekapcsolodik az Gj ismeret; a
masik hogy ismétlés altal kapcsolddnak egyméashoz laza kotéssel a pontok. A tanulas
hatékonysagat abban latja, hogy minél gazdagabb az el6zetes tudas, annal tobb ponton tarsulnak az
Uj ismeretek és annal célravezetobb az autonom felfedezo tanulas. A tanuléas kudarcat pedig azzal
magyarazza, hogy kevés kapcsolodasi felilet alakul ki az Gj ismeret beépitéséhez, vagyis kevés
csomoponton lehetséges az asszocidciok dsszekotése, nem alakul ki az érdeklédés és nem valosul

meg a tanulas.
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3. A haldzati tanulas gyakorlati példainak bemutatasa

A halozati tanulas gyakorlati aspektusainak vizsgalatara olyan kurzusokrol sz616 példak kertilnek
bemutatatasra, amelyek deklaraltan a haldzati tanulds témakoréhez tartoztak, vagy a modszerekbol
kovetkezéen egyértelmilen ehhez a tevékenységhez kothet6k. A bemutatatasra kerulé példak
illusztraljdk a  halézati tanulds  kiilonbozé  formdinak  alkalmazasi lehetdségeit a

kozoktatas/felsGoktatas/felndttoktatas teriiletein.

3.1. A NETIS projekt

A NETIS (Network for Teaching Information Society, Hal6zat az informécids tarsadalom
tanitasaért) projekt keretében kerilt kidolgozasra és tesztelésre az a tananyag, amelyet az
informacios tarsadalom témakorében a fels6foktl tanulmanyaikat végz6 didkok szdmaéra hoztak
Iétre. A NETIS a Leonardo da Vinci-program tdmogatasaval valosult meg, és 26 honapon keresztil
folyt; 2006. November 1-t61 2008. December 31-ig tartott. A project koordinatora, BME-ITTK volt.

A projekt célja, az informacids tarsadalomban az emberek tudataban legyenek és kezelni tudjak a
valtozasokat. NETIS célja, hogy javitsa a készségeket és kompetencidkat a didkok, tanarok, kutatok,
szakértOk és a szélesebb korii nyilvanossag fejlesztése révén. Legyen az informacios tarsadalomban
egy széles korben elérhetd, relevans, innovativ és fenntarthat6 e-learning kurzus. A konstruktivista
megkdzelitésen keresztil, a tanfolyam modularitasat hasznaltdk arra, hogy a nemzetkozi
szinergiakat alkalmazva megbizhat6 hasznalhatok tartalmak jojjenek Iétre. A NETIS elvarta, hogy
ezek az eszk6zoOk a résztvevok szdmara hatassal legyen és a mindennapi életben, valamint ndveljék

a tudatossagukat az informéacids tarsadalomban.

A modularis jellegli tananyagok tartalma adaptalhaté volt a hagyomanyos és e-learning oktatasi
kornyezetbe egyarant. A kisérleti kurzus a ,kevert modszerekkel” (blended learning) kerilt
lebonyolitasra Ggy, hogy az hat részt vevé eurGpai orszagban (Esztorszag, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Szlovakia) hét szervezet bevonasaval, folyamatos
monitorozas mellett folyt az oktatas. (Pintér, 2008) A kilénbdz6 oktatési rendszerekben tanuldk
kiilonboz6 nemzeti kultirakat képviseltek, mas-mas nyelven beszéltek és kilonfele szakiranyokon
tanultak, ilyen interkulturdlis és interdiszciplinaris kornyezetekben végzett hal6zati munka

tapasztalatairél szamol be a kutatas. (Siakas, 2008)
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A tankonyv a hazai informacios tarsadalom oktatas egyik alapmunkaja, tizenharom fejezetb6l
all, nagyobb témai: az informacios tarsadalom fogalma, a technoldgia tarsadalmi szerepe, a haldzati
tarsadalom, térhaszndlata, az innovaciok, jogi-szabalyozési kérdések, az Eurdpai Uni6 informécids
politikja, elektronikus kormanyzat, e-esélyegyenléség, digitalis kultara, valamint elektronikus
tanulds. A mu hianypotld szerepet toltott be, az angol és gorég nyelven tul megjelent magyarul is.
A projekt soran a tananyag ¢élesben is kiprobalasra keriilt, mind a hat résztvevd orszagban oktattak
az informécios tarsadalmat a tankdnyv segitségével. Az orszagonkénti projektmenedzserek kozil

kiemelem Bessenyei Istvant.

3.2. A TENEGEN projekt

A program a Leonardo da Vinci — LLL keretében valosult meg. A projekt idétartama 24 honap,
vagyis 2008. oktober 1. — 2010. szeptember 30. tartott. A TENEGEN (Connect the teachers to reach
and teach the Net Generation), olyan képzesi modell, amely e-learning alapu innovéciotranszfer
elven miikod6 tanar-tovabbképzési programkent zajlott le. A pilot képzés elvei szerint
egylittmiikodésen alapuld tanitasi-tanulasi kornyezetben; a halozati kommunikécié és a
tuddsmegosztas, a konnektivista tanulaselmélet gyakorlati adaptaciojaként valdsult meg. A
modszertani elemek: a halozati egyiittmiikodés (kooperativ és kollaborativ munka), a blog (a
tudasépités eszkodze), tartalomaggregéacié (tanadrblog), kozosségi reflexiok (kommentek és
visszacsatolas). A TENEGEN keretében 100 pedagdgus vett részt az orszag kiilonb6z6 részeirdl a
kizardlag online képzésben, amely (a NETIS-hez hasonldéan) a Moodle keretrendszer hasznalatan

alapult, amit hallgatdi blogok egészitettek ki.

A projekt 6t orszagbdl 11 partner 6sszefogésaval, innovacio-transzfer keretében ket korabbi LdV
projekt eredményeit épiti be a pedagdgus-tovabbképzési program fejlesztésébe. Az
innovéaciotranszfer keretében harom korabbi Eurdpai Unids fejlesztés eredményei keriltek
integralasra. Egyik az olasz koordinacioju SLOOP projekt (Tananyagelemek nyilt megosztasa) a
szoftverfejlesztésben elterjedt "nyilt forraskodot" alkalmazza oktatasi kornyezetben. A masik a
NETIS (Halozati tanulas az informacios tarsadalomban) projekt az informaciés tarsadalom
paradigmait fogalmazza meg. Az "E-learning, a j6v6 iskolaja" az NSZFTI altal kezdeményezett és a
Prompt Oktatdékozpont altal kidolgozott tanar-tovabbképzési program tapasztalatait integralta a
TENEGEN fejlesztésekbe. Ez a konzorcium egy olyan egyiittmiikodésen alapulé tanitasi/tanulasi
kornyezetet fejlesztett, amelyben nem oktatni kivanta az e-learning mddszereket a pedagdgusoknak,

hanem bevonni szandékozott ¢ket a haldzati kommunikacio, a tudasmegosztas kozegébe. A
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Tenegen projekt célja volt, hogy felhivja a tanarok és iskolak figyelmét az IKT és web 2.0-s
eszk6zok alkalmazéasaban, a konnektivizmusban ¢és a haldzati tanulasban rejlé pedagdgiai
lehetéségekre. Ez abbdl indult ki, hogy az informéacids tarsadalom hatésaival és az 0j kihivasokkal
szembesilé pedagogusok egyfajta szemléletvaltasra kényszeriljenek. A tanitasi mddszereknek is
alkalmazkodniuk kell a kozottlink él6 Net Generaciohoz. A feltételezések szerint a 1982 és 1991
kozott szlletett fiatalok azok, akik masképpen tanulnak, masképpen kommunikalnak, mint ahogyan
elédeik, sziileik, tanaraik tették. Azzal szembesiltek, hogy mikdzben a didkok I6gnak a neten,
szlinet nélkll ,,be vannak kapcsolva”, a tanarok pedig ott ragadtak a valodi osztalytereinkben,

folytatva a hagyomanyos 6rakon megszokott és bevalt eszkdzoket.

A projekt itt nem ért véget, mert a Netgeneracidé 2010 kutatas (Fehér-Hornyak, 2010) a hazai
helyzet felmérésére iranyult, elemzése a magyar netgeneracio jellemzése. A kutatok abbol indultak
ki, hogy tévképzetek Ovezik a digitalis bennszildtteket, mintha Tapscott és Prensky vizioi nem
igazolddtak volna be. Fehér Péter és Hornyak Judit kutatdsanak eredménye pillanatfelvételként
mutatja a magyar netgenerecio attitlidjét. A TENEGEN képzésben résztvevd tanarok kozdsen
dolgoztak ki egy online kérddivet, amelyben arra keresték a valaszt, hogy valdjaban mit csindlnak a

10-24 (25) éves diakjaik a neten logva.
3.3. “Tudod-e, hogy? wiki!”

A wiki egy online kozoktatasi, kollaborativ és kreativ kornyezet, ahol a tanulas, a tudasalkotas a
tanulok kozotti interakciok segitségével jott 1étre. Jellemzoi: az egyiitt munkalkodas egy ko6zos
téman vagy feladat kapcsan; ahol elharulnak az egyiittmiik6dés térbeli és idébeli akadalyai; egyuttal
alkalmas komplex problémahelyzetek demonstralasara, az eszkozok széles valasztékanak
biztositasa altal. A Sulinettan projekt keretében hozta létre Sutka Irén kézépiskolai tanar, a hal6zati

tanulas kozoktatasi alkalmazasanak jo gyakorlataként. A projekt tletgazdaja: Fehér Péter.

A projekt céljaként fogalmazodott meg, hogy — elsésorban kiilfoldi — j6 gyakorlatokat
megmutatva, az elméleti hatteret, kutatasi eredményeket felvazolva, egy kérdezz-felelek wiki
elkészitésével es kiprobalasaval értelmes irdnyt mutassanak a neten 10g6 didkoknak 6t résztvevd

iskola bevonasaval; 2012. majus 03 - 2010. december 03. kdzott 118 regisztralt felhasznal6val.

Miért jo ez a wiki? Mert ez akérdezz-felelek wiki kifejezetten oktatasi célra készult
tantargyfuggetlen weboldal, amelyet tanulok (esetenként tanarok) készitenek tanuldk szamara.

Lehetéséget kivant biztositani barmely iskola érdekl6dé pedagdgusai szamara, hogy tanuldik
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tetszOleges témaban, rugalmas keretek kozott végezzenek kollaborativ tudasépitést. A kdnnyebb
attekinthet6ség kedvéért miiveltségteriiletek szerinti kategorizalast hoztak létre, amely lehetévé tette

az adott témaju kérdések kigyiijtését.
3.4. KONNEKT 2012.

Az ELTE PPK altal konnektivista csoportként szervez6dott a Facebook-on, ahova csak sajat
névvel, elére meghatarozott hataridéig lehet jelentkezni. A Facebook olyan nyilt oktatasi

kornyezetet biztositott, ahol a csoport szervez6dott és kommunikacios feliiletként is szolgalt.

A szakfelelos és képz6 szandékként jelent meg az a cél, hogy a mai kor kihivasainak
megfeleléen a megszervezésre kerilt a konnektivista. A tudasszervezést a csoport létrehozasban és
munkajaban lattdk megvaldsithatonak. Az ELTE, mint oktatasi intézmény Kisérletet tett arra, hogy a
valtozasoknak megfeleld; ezzel Osszefuggesben a tarsadalmi valtozadsokhoz igazodo hallgatoi
igényeket koveté piacképes tudast adjon, de nevezhetjiik konvertalhatd tudasnak is. Mikdzben az
intézmény részérdl is megjelenik a korszeri oktatds igénye, addig az IKT lemaradasban 1évo
hallgatok segitséget varnak, s mar a kurzus elején megjelent a kollaborécié, hogy adnak egymasnak

tdmogatast a hallgatok.

4. A KONNEKT-2012 konnektivista csoport haldzati léte

4.1. A tanulas modszertana és résztvevoi

Az Uj oktatas paradigmaja abbdl all, hogy a tanar mar nem tanéar és a tanulé6 mar nem tanulo, a
felek egy kollaborativ és alkotd, folyamat részesei. Az oktat6 facilitatorként valamint egy inspirator
segitette a csoportot. A kurzus oktatdja és a konnektivista csoport szervezbje: Ollé Janos;
facilitatorként a feladata abban mutatkozott meg, hogy a kurzus elején ismertette a témakoroket,
megadta a szakirodalmat, és hetente kozvetitette a webinariumi el6adasokat, és kovettik 6t a

twitteren.

4.1.1. Témahetek, webinariumi eléadasok

A konnektivista csoport munkaja a tavaszi kurzus idejével megegyezden zajlott, 10 héten at. A
témaheteken feldolgozasa kerllt az informécids tarsadalom és média, a digitalis kor nemzedéke és

az esélyegyenlétlenség, valamint az internetes kultara értékrendje és kockdzatain tul; a
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halozatelmelethez kapcsolodoan a nyilt oktatasi formak és a felndttképzési jO gyakorlatok

bemutatasaval zarult.
4.1.2. Arésztvevok

Az Andragdgia MA képzés hallgatoi, az 0sszlétszamnak megkozelitéleg fele, 55 £6, azok 1-2.
évfolyam nappali és levelez6 tagozatos hallgatoi, akik azt valasztottak, hogy gyakorlati modon
teljesitenek. Az inspirator: egy f6 neveléstudomanyi hallgaté, akinek a vallalt feladatban nem volt
tapasztalata és az els6 3 hétben kimaradt. Tovabbi résztvevok; szakértdk: neveléstudomany és
felnottképzeés teriiletérdl; valamint a megfigyeldk: foleg neveléstudomanyi doktoranduszok. Mig a
legtdbben csendesen figyeltek, Fehér Péter tanar Ur aktivan terelgette és javitgatta a csoport hibait.
Annak ellenére, hogy a Facebook csoport nyitott volt, kevesen csatlakoztak kiviilrol, akar
szakemberek, akar megfigyelok, de akadt egy pedagdgus, aki nem a kreditekért hajtott. A

résztvevok adatairdl részletesebben a 3-4. abrak szerint.
4.1.3. A gyakorlati teljesités eszkozei

A kezdésre rendelkezni kellett a hallgatonak Facebook profillal és tagsaggal, bloggal, twitter
azonositdval, hirolvasoval, tartalom- vide6 tarhely és megosztdval; azaz web 2.0-es eszkdzok széles

skalajat kell hasznalni. De biztositott volt a MOODLE, mint az ELTE elearning felilete is.
4.1.4. A teljesités feltételei

A képzés soran eldirt aktiv részvétel és heti 2, egyenkent legaldbb 12 ezer karakteres ¢nallo
blogbejegyzés, heti 28 egyenként legalabb 500 karakteres comment, hetente legalabb 28 témahoz
kapcsolodo tweet, RSS hasznalat, legalabb 1 prezentacid alapt webindrium 15-20 percben, egyéni

fogalomtérkép szerkesztése, részvétel a kozos zarodokumentum szerkesztésében.

4.2. AKkovetelmény és a valdosag

Az ELTE PPK Andragogus képzés szak felelésének (Dr. Kraiciné Szokoly Maria PhD f6iskolai
docens) érvelése a konnektiv madszer mellett, hogy amit tanitanak az andragdgiaban, azok a nagy
szlogenek, azok a valosagban is megjelenjenek, igy mint a korszerii tanuldbarat kornyezet, illetve
személyre szabott tanulas. A szakon kimend hallgatdk, az andragdgia modszertananak korrekt és az
elearninghez kotheté hossza tava tudasbol olyan indittatast és motivaciot kapjanak, amivel a

tudasukat folyamatosan fejleszteni tudjak. Az a cél, hogy a felsdoktatas a valosagban is kozelitsen a
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mai kor kihivasaihoz; jusson szerephez az Onszervezd tanulds is, hogy a hallgatok korszeri

elearning koérnyezetben is kiprobalhassak magukat.
4.2.1. A tanulas tanulasa dilemmaja

A tudasalapt tarsadalomban nélkiilozhetetlen kulcskompetencidk egyike a ,tanulés tanuldsa”,
azaz a sajat tanulas onalldan és csoportban torténd szervezésének és szabalyozasanak a képessége;
amelynek részét képezi a hatékony idobeosztas, a problémamegoldas, az 0j tudas elsajatitdsanak,
feldolgozasanak, értékelésének és beépitésének, valamint az 0j ismeretek €s készségek kiilonbozo
kontextusokban — az oktatasban és képzésben, otthon vagy a munkahelyen — torténd
alkalmazasanak képessége. Mitdl mas a tanulas, ha kiegészitjiik az online és web2-es eszkdzokkel?
Oktatoi magyarazat szerint a hallgatd fedezze fel énalléan az eszkdzoket, hasznalja aktivan a

funkciodjuk szerint.
4.2.2. Akézos tudas

Az egyéni tudasok egyik mérési mutatdja volt a meghatarozott mennyiségii blogbejegyzés, a
gondolattérkép és webinariumi eldadas; a kommentek inkdbb a kritikai gondolkodést és egymas
inspiralasat szolgalta. A koz0s tudas és a kdzos dokumentum létrehozds nem volt problémamentes;
nem jutott a csoport k6zos nevezbre abban, hogy mi a kdzos tudas. A csoport egy része szerint a
legjobb blogbejegyzések alkalmasak ra, egyesek szerint nyelvtani tébbes szam hasznalataban lattak,
mig méasok a kdz0s dokumentumban a transzferalt tudast vélték kollektiv tudasnak. Az ,,45” tudas
nem mindenkinek volt Gj, legfeljebb ismétlés. Bar a témak mindegyike feldolgozasra kerilt, mégis a
csoport abban egyetértett, hogy nem készilt el, legalabbis elégedetlenség vette koriil a mindségét.

Tobben nem irtak a dokumentumba, ennek volt technikai és a mindségi tudashiany oka is.
4.2.3. Motivalas és motivacié

A konnektivista csoport k6zponti szerepldje az inspirator, aki 6sztonzi a csoportot. Kulcsar Zsolt
szerint egy ilyen csoportban 2-3 inspiratorra van szilkseg; de ebben a kurzusban a tagok inspiraltak

egymast tobb-kevesebb sikerrel.

A szak feleldse a levelezdszakos hallgatokkal kapcsolatos tapasztalatokrol ugy szolt, hogy a
tobbséglk elégedetlenségét fejezte ki az elvarasokkal szemben, mert “eszetlen Graszamban" és

"orrvérzesig" elvarja az intenzitast; masrészt az informatikai eldképzettségben jelentds
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lemaradasban vannak; ez gatja lehet a részvételnek. A levelezés hallgatok kisebb része volt, aki

izgalommal és kivancsisaggal, kitartassal vegezte a feladatokat; 2/3-a lemorzsolodott. (7. abra)

Az oktatd igy nyilatkozott a teljesitményekrdl ,,a csoport varakozason feliil teljesitett minden
téren”; igy pozitiv csalddas volt a csoport szaméra. Az eszkdzok felfedezése folyamatos volt és a
vegen webindrium dompinggel zarult. A technikai hasznélat problémékat okozott és ez miatt sokan
ki is maradtak. Viszonylag jo lemorzsolddasi aranynak szamit a kezd6k 2/3-anak elkdszonése. A
feladatok teljesitése kinek extrém és kinek nem, kinek és mi szamit annak?! Egy-egy regisztracio
elvégzése és az eszkdz hasznélata, az hogy erre képes legyen a hallgatd, meghatérozza a
lemorzsolddast. A konnektivista modszer meglehetdsen kegyetlen ¢s durva modszer, a paniknak
ereje van. JellemzdOen a hallgat6 az utolso pillanatban szembesil a feladatokkal és vagy képes lesz a

teljesitésre vagy kimarad.

Az inspirator kérdését ugy latjak a képzés feleldsei, hogy a jo inspirator az gyakorlott! De nincs
j6 megoldas erre, mert nincsenek gyakorlott inspiratorok. Maskilonben o&riasi terhelést és
elkotelezettséget jelent az inspirdtor részérdl. A hallgatd, mint inspirator? Nos, nem volt ra
jelentkezd! A hallgatok ugy lattak, hogy az inspiratornak kikialtott kiilsés didk teljesen alkalmatlan
volt a feladatra. Ha a facilitdtor hirtelen oktatd szerepben feltiint és a kommunikaciba
bekapcsolodott, ez olyannyira nem volt j0 megoldas, hogy a csoport azonnal megszakitotta a
kommunikaciot és a vélemények, kommentek, maga a diskurzus megrekedt. Igy jott létre a
KORREKT KONNEKT, akkor a csoportok kdzos tagjai atmentek a zart felliletre.

A szakfelel6s azzal érvel, hogy a konnektivista modszerben tul nagy a hallgaté autonomidja és a
tanulasi biografiaja alapjan nem mindenki képes teljesiteni; egyrészt félelmet kelt benne, hogy
magara van hagyva, masrészt hianyzik a megfeleld tudasszintje a belépéshez. Mi lesz azzal, akinek
az el6zetes tudasa és az IKT kompetenciaja hianyos? A lemorzsolddasokat vissza kell szoritani, Ugy
hogy segitséget kapjpn a hallgaté az eszkdzhasznalathoz. Az nem lehet, hogy ez miatt kimaradjon a
tudasszerzesnek egy sajatos formajabdl, a konnektiv tanulasbol. Hallgatdi javaslatként hangzott el,
hogy az altaluk készitett oktatdsi segédleteket utmutatd videdkat a kovetkezd csoportok szdmara

atadjak és megosztjak.

Oktatoi tapasztalat szerint hallgatoi igény, hogy az eszkozhasznalat tanitasaval kezdédjon az
informéacidtudomany kurzusa, de az, hogy egy-egy regisztracio elvégzese es annak képessege, hogy

ezek az eszkdzok hasznalatba keriiljon vagy nem, az meghatarozza a lemorzsolodast.
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Fehér Péter, szakértd értelmezésében, vélhetéen nem a kreditkért csinaltdk végig a hallgatok
gyakorlati médon a kurzust, hanem a tudasert; elismerést érdemel a teljesitménylk. (Ped-Online,
2012)

4.3. Vitakultara vagy konfliktus

Az els6 félidében cstcsosodott Ki az a probléma, hogy nem tud a csoport vitazni és ezt eltérd
moédon kezelik: valaki visszahuzodik, vagy van aki széls6ségekbe csap at és tobben be sem mernek
kapcsolodni. Diskurzus vagy veszekedes? Félreértéseket okozhat, okozott a metakommunikacio
hianya, ezt fogalmaztak meg tobben problémaként. A nap huszonnégy orajaban hullamzo
intenzitasu kommentelés és diskurzus a reggeli és délelotti idoszakban a tartalomra irdnyult, mig a
délutani és esti eszmecseréket az érzelmek irdnyitottdk és megtortént, hogy személyeskedésekbe

fordult. Itt azért megmutatkozott az inspirator hianya is.

Egyik magyardzatnak azt tartom, hogy még gyerekcipdben jar a vitakulturank, a madsik
lehetséges magyardzat, hogy a kommunikacié szervezddési szintjeit (Denis McQuail, 1987) egy-
egy terileten 6sszemosodnak az (ij média korszakaban. Igy a globalis szint az intraperszonalis
szinttel; hiszen egy témakoré csoportosult diskurzust a vilag elé tartunk a parbeszéd (tudasépités)
folyamataban, mig a Facebook pedig ©Onmagaban egy 0Ossztarsadalmi szintet, a
tdmegkommunikéciét képviseli a 21. szdzadban. A csoportokon belili szint a személykdzi vagy
interperszonalis szint kdzé cslszott, ez nagyon zavarénak bizonyult a csoport tulnyomo részének.
Az, hogy figyelik a hallgatokat a szakértdk, a tandr, kiilsé szakmai megfigyeldk, doktoranduszok,
olykor a csaladtagok és baratok, vagy a munkatarsak és a fonok, ennek nem mindenki Oriilt.
Megoldasnak talaltdk és a fesziltségek csokkentésére — a tanar javaslatara - kilon zart csoport
létrehozésat, ahol ezeket kezelni tudtak. Ezért is jott 1étre parhuzamosan a KORREKT KONNEKT
23 taggal és a leirds szerinti céllal: ,,a kurzussal felmeriilt mindennemi problémat itt osszunk meg

egymassal, ha tudunk, segitsiink egymasnak”

Bddi (2005) az irott beszélt nyelv az internetes interakcioban sajat a kutatasara hivatkozva azt
mondja, hogy az internetes interakciokban kétségbeesett erdfeszitéseket tesziink, hogy a beszélt
nyelvhez kozelitslink. A konnektivista kurzus teljesitdinek is problémat és konfliktusokat okozott a
metakommunikacié hianya. Bodi kitér az emotikonok jelentdségére, hogy a valaszadok jelentds
tobbsége mondta azt, hogy hasznaljak, mint a verbalis kommunikacio részét. Az altalam felallitott
TOP 30-as kulcsszavas ranglistan szerepel a :) és a LOL (12. abra). Bodi fontossagot tulajdonit a

mosolyszimbdélumnak, ami pont a neten terjedt el ennyire, az emocionalis jel6lésre.
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4.4. Aholtponton tul

A masodik félidében, a tavaszi sziinet hozta el a fordulatot a csoport életében, akkor jutottunk tul
a nehézségeken és a lemorzsolddasok megsziintek, allandosult a csoporttagsag. Azok, akik addig
nem ’estek ki’, azok végig tudtak csinalni a feladatokat és sikeresen teljesitettek. A tavaszi
sziinetben hosszabb id6 jutott az Internet és értékrend, valamint internetezés és kultira
kérdéskorének feszegetesére és erre az idészakra a csoport sem csitult el, mint a tantermi
kornyezetben; sot felélénkiilt a tobb szabadidd altal az linnepi hangulatban. Maga a téma sokrétii és
az id6 is dupla, ami a rendelkezésiinkre allt, ez jelentOsen javitott az iraskészséglnkon. Az egyen
szamara iraskompetencia fejlesztése és fejlodése a gyakorlds altal megvaldsulni latszott. Egyre
jobban irtak a tagok, az idézetek és az 6nalld6 gondolatok is egyensulyra talaltak az irasokban. A
blogiras nem konnyii miifaj; szakmai blogot irni pedig kihivas annak, akinek még nem volt része
benne. A csoporttagok egyetértettek abban, hogy az iraskészségik és a kritikai gondolkodasuk
fejlodott a legtobbet, mert egy jol megirt blogbejegyzésekek és masok kommentelése tiz héten at,

tobbszazezer karakterbdl felépitve, komoly teljesitményt jelentett. (8. abra)

A zard megbeszélésen - hallhat6i észrevételek szerint - a konnektivizmus lényegét, a k6zosen
gondolkodast és a tudas halozatba szervezését még a végén is kevesen értették meg. Azt, hogy ,,a
konnektivizmus egy ¢életforma” (Fehér, 2012) alig érzékelték, a munkajukban is keveseknek van
jelen. A lemorzsolodottak azzal védekeztek, hogy a konnektivisték a ,,white fiiliiek” tarsasaga... igy

lenne?!

5. Merre tart a feln6ttképzés?

5.1. Ujkihivasok

»Milyen koriilmények valtoztattdk meg az oktatds irdnti igényeket vilagszerte az elmult
évtizedekben?” - felteszi a kérdest Csermely (2011) és valaszként harom folyamatot emelt ki: az
informacidrobbanast, az emberi kapcsolatrendszer gyokeres atalakuldsat, az értékrend
elbizonytalanodésat. Majd folytatja, szerinte milyen is a jo tanar: ,,A jo tanar iranytiit ad a diak

kezébe azzal, hogy az ismeretek 1ényegét emeli ki.”

Mig 2002-ben az UNESCO a tanul6-kézpontu tanitast hangsulyozta azzal, hogy a tanulasnak

agy kell megvaldsulnia, a technoldgiat be kell vonni a mindennapi oktatasba, hogy annak szerves
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részét képezze. A tanulé-kozpontl oktatasban a problémamegoldd megkozelitésen legyen a
hangsuly, lehetdséget kell biztositani a didkoknak, hogy azonositani tudjak a felmertiilt problémat,
arrol adatot gylijtson és elemezze azt, vonjon le kovetkeztetéseket és az eredményeket tegye kozze.
A tanuldsi modszernek bizonyitottsdgat a hasznossdgdval magyarazta, a didk megtanuljon
egylttmikodni, beszerezni a kelld informacidkat, elsajatitja az analizalas ¢és szintetizalas

folyamatait, be tudja mutatni és publikalni az eredményeket. Ez méara mar kevesnek bizonyul.
5.2. Az élethosszig tarto tanulas és a motivacio

Ki és mi tudja motivalni a felndttet arra, hogy egy életen at tanuljon? Azért, hogy a mindenkori
munkarépiaci igényeknek megfeleld tudassal rendelkezve legyen versengd, legyen képes 6nallo
munkavégzésre vagy egyiittmiikod6; legyen gyors, hatékony és kreativ; sz&mos kompetencia
birtokosa. Hogyan lesz minderre képes? Az egyénnek olyan Uj mddszert kell(ene) elsajétitania,
amelyben az élethosszig tartd tanulas létformava valik. A tanulds nélkilozhetetlen feltétele a

motivacio és a kompetenciak megléte.

5.2.1. A motivacio

A motivacio - pszichologiai megkozelitésbol - egy kivant cél vagy céléllapot elérésére iranyul.
Az egyén célja elérése érdekében kiilonbozé motivumokat képes mozgositani; és ezek a
cselekedetek - vagy azok hianya - a viselkedését is befolyasolja, az attitiidjei altal. Az, hogy képes-e
az egyén eljutni a Maslow motivacios piramis cslcsara, az 6nmegvaldsitas szintjére, az fugg attol
is, hogy azok a motivumok, mint a kivancsisag, az igényszint, a hatékonysagra valo torekveés, avagy
a teljesitménymotivacio egyuttesen milyen sajatos és hierarchikus szinten jelenik meg; azaz milyen
az egyén kvalitasa. Iranyultsiga szerint van kiils6 és belsé motivacio. Eszerint a motivacio kiviilrél
hatdo 0Osztonzés egy cél elérésére, a motivaltsag viszont az egyénre jellemzd belsdvé valt

Osszetevokbdl, tulajdonsagként szabja meg a cselekedeteket.

Egy 2011-es kaposvéri felmérés — a nem oktatok korébdl — azt az eredményt adta, hogy a nem
tanulas okai kdzott van: a pénziigyi ok, a nem okoz pozitiv élményt, nem latjak értelmét, utazasi
nehézségek, idOhiany, munkaltatdi tamogatas hidnya és tiltdsa. Ez a vizsgalat kitért a jelenlegi
csaladi helyzetre, illetve tobbségében ezek az okok befolyasolték a tanulméanyaikat abbahagyokat is.
Az eredmények kimutattak, hogy a megkérdezettek az élethosszig tarté tanulast, mint fogalmat a
képzettségi szinttdl fiiggden ismerik, de a munkaerdpiaci helyzetiik javitasa érdekében ennél

kevesebben hajlanddak vallalni a jobb boldogulas érdekében. A felnéttkori tanulashoz vald viszony
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kovetkeztetését ugy fogalmaztak meg, hogy a feln6tt akkor tanul szivesen, ha minél tobb sikert ér
el, és akkor marad ki, ha kudarcok érik vagy probléma adddik a tanulasi folyamatban.
SikertényezOk kozott szerepelt az ismeretanyag magasabb szintre emelése, a tanulas Orome;
befolyasold tényezd a megfeleld tanulasi kornyezet. Az életkortdl fiiggben a tanulds 6rome is mast
jelent: kaland, izgalom, kihivéas, sokrétii tapasztalatszerzés, ,fiatalon tartds”, szemléletmod
valtozasa, 0 téma iranti érdeklddés és 0j kapcsolatok kialakuldsa. A tanulasi motivacio a felnott
korban ink&bb kiils6 kényszerbdl, mint belsé késztetésbol fakad; igy az irdnyultsdggal 6sszevetve a
motivaltsag sem jellemz6. (Horvathné Toth — Toth, 211)

Ezek azért fontos szempontok, mert az elemzés gyakorlati példai is % részben a felnétt kortiak
tanulasat taglalja; masrészt pedagdgusok és andragogusok tanuloi szerepét vizsgalja; harmadrészt a

lemorzsolddas aranyanak és okainak megértését segiti.

Keriild Judit (2006) példaként hozza fel, hogy Zrinszky Laszl6 tartés motivacionak tekinti a
tanulds teljes folyamatdra kiterjedd mozgatderdt; a tudasvagyat és a tanulds Ooroméért végzett
tevékenységek. Mig az alaptermészet altali motivaciohoz a téma iranti érdeklédés, a végzettség, a
bizonyitvany megszerzése. A kivaltd ok alapjan az elsddleges a kifejtett tevékenység, mig a
masodlagos mozgatéerd a téma, a személy vagy a kivancsisag. A belsd motivacid az egyén
személyiségébdl fakad vagy érdekeit szolgalja vagyis az eldnyok elérése érdekében torténik a
tanulas; ilyen a becsvagy, a tudasvagy, a pénz, az elismertség, a siker. Zrinszky szerint idetarozik a
maganybodl, a kommunikaciés hidnybol fakadd hajtoerdt is; az hogy az egyén a csoportlét miatt
véllalkozik tanulasra. A kiilsé motivacio az egyén kornyezete altal kivaltott okok: csalad, kdrnyezet,

barati tarsasag 0sztonzése vagy egy referenciaszemély elvarasainak valo megfelelés. (Keriild, 2006)

Murray motivacio elmélete hatos felosztasban hatarozta meg a szukségletek listajat, a
teljesitménymotivaciét az ambicidval azonositja, a csoportlét igényét affiliacié-nak nevezi, a

kommunik&ciot vagyis az informéaciocserét a megismeressel hozza kapcsolatba.

Bessenyei hangsulyozza, hogy a motivaltsag Iényegesen magasabb, hogyha az informéacioszerzés
¢s feldolgozas, valamint a keresés €s az értékelés egyiittmiikodd, halozati tevékenységben valdsul
meg, ilyenkor az jelentdsen javithatja a tanuld tanuldsi hatasfokéat. Ha a tanuld részt vesz egy, a
témaval foglalkozo hélézatban, akkor ,a tudas olyan korforgasaba keriil, hogy az egyén sajat
tudaselemeit, illetve tudastartalmait is megosztja, s az igy 6sszeadott tudas ismeret mégis csak

egyéni tudasforrassd” lesz. (Bessenyei, 2011)
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Daniel H. Pink a Motivacid6 3.0 cimii konyvében gy fogalmaz a munkaszervezeés és

munkavégzés kapesan, hogy a ,,rutinszert, érdektelen munkéhoz kell az iranyitas; a nem rutinszeri

érdekesebb munkak kulcsa az oniranyitas”. (Pink, 2010)

Murray és Pink motivacid meghatarozésai a halozati tanulds és a konnektivizmus jegyeit

azonositja.

5.2.2. ISTE kompetencidk

A szabvanyok olyan kompetenciakat hataroznak meg a tanuloknak és tandroknak egyarant,

amelyekkel rendelkezni szikséges a 21. szazadi kihivasokhoz:

Az ISTE altal megfogalmazott tanuldi digitalis kompetenciak

1) kreativitas és innovacio, a tudaskonstrukciohoz

2) kommunikacid és kollaboréacid, a tuddsmegosztashoz

3) kritikai gondolkodas, a problémamegoldashoz

4) kutatas és informaciémenezsment, az informaciogazdalkodashoz
5) digitalis allampolgérsag, etikus és demokratikus magatartashoz

6) technoldgiai miiveltség, az alkalmazasokhoz

Az ISTE altal megfogalmazott tanari digitalis kompetenciak

1) atanuldk tanulasanak és kreativitasanak inspiralasa és facilitalasa

2) tanuldk tanulési tapasztalatanak tervezése és fejlesztése, értékelés

3) modellezik és mutatjak a digitalis korszak munka és tanulasi folyamatait

4) digitalis allampolgarsag és feleldsség tamogatasa és modellezése-formalddo digitalis kultara
megértése €s ennek megfeleld magatartés

5) legyenek részesei a szakmai fejlédésnek iskolai és szakmai kdz0sség tdmogatésa, eszkdzok

és forrasok hatékony felhasznalasa
5.3. Haldzati gondolkodas, halézatgondolat

Az emberi interakciokat befolyasol6 technoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hosszu
lancolatdban a legutolsd szem az online vilag megteremtése. Szamottevd kihatas van arra, hogy
kivel taldlkozunk, kivel kerulink Uzleti kapcsolatba, kivel jarunk egyutt iskolaba. (Christakis-
Fowler, 2010)
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Az informéacios tarsadalom azt a latszatot kelti, hogy mindenhol jelen vagyok, jelen lehetek,
hogy mindent szabad; a véleménynyilvanitas, a tudastartalmak megosztasa, virtualis kozosségek
tagjaként sok a bardtok, az ismerdsiik, az osztalytarsak, munkatarsak szama; vagyis tévképzeteket
kelt az egyénben és a kozOsségekben. Az informacids tarsadalomban a széleskorii interaktiv
kommunikéacidé hatasa a tudasépités folyamataban a kdzosségi részvetellel torténik. A Web 2.0-es
alkalmazasok hasznélata az egyéni €s csoportos tanitasi es tanulasi folyamatokban az informacio és
a tudas aggregaldsat szolgalja. Méra emberek szazmillidi hasznéljak a kozosségi oldalakat
mindennapi életlikben. Széles korben 4&poljdk kapcsolatainkat, ezaltal Ujradefinidlhatjak
kotelékeiket. Az emberek szeretnek Uj online kapcsolatokat létesiteni, ezeket kés6bb sem szakitjak
meg. Akkor sem, ha érdektelenné valnak és az interakcidk helyett rovidebb aktivitasi hullamok
jellemzoék. Nem csak kdzvetlen kapcsolatokat tartanak fel emberekkel hanem ,,az 6 egymas ko6zotti
kapcsolataikat is sokkal nagyobb mértékben nyomon kdvetjiik, mint az offline vilagban. Az online
kotelékek fontossaga grafikusan is abrazolhato.” A kozdsségi oldalak jellemzéje, hogy a halozat
kapcsolatokat lathatdva teszik mind a felhasznalo, mind méasok szaméara. » (Christakis-Fowler,
2010).

Hain (2005) a tanulmanyaban ir arrél, hogy a kozvélemény egyre érdeklédobb a Barabasi altal
népszeriivé valt halozatgondolat irant, addig ez a pszicholdgia kiilonboz6 teriiletein — kiildndsen a
szocialpszichologiaban eltiind félben van. Mikozben a halozati gondolkodas, a halozati Iét olyan
interdiszciplinaris tudomannya lett, szerepe van a pszicholdgiaban, a csoportfolyamatokban és a
kapcsolathalézatok miikodésében. Hain hangsulyozza, hogy a tarsadalmi probléméak kapcsan
széleskorli halozati megkozelitésekkel magyarazzak €s ez tobb tudomanyteriilet 0sszefogasaval.
Ennek példdjaként emliti Barry Wellman (1988) altal megfogalmazott ,,k6z6s szemléleti nevezd”-t

6t pontban:

1. Az emberek viselkedését nem a motivacioik, attitlidjeik vagy demogréfiai jellemzdik

josoltak be leginkabb, hanem az 6ket korbevevé tarsas viszonyaik halozata.

2. Az elemzések fokuszaban az agensek kozotti viszonyok kell hogy alljanak, nem pedig az

egyes agensek beliilrdl fakad6 motivacioi.

3. Az elemz6 technikak nem alapozhatnak a kolcsonds kapcsolodas hagyomanyos felfogasara,
mert a kolcsonos kapcsolodas nem egy tulajdonsag, hanem maga az, ami az adott egyseget,
csoportot definialja.
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4. Egy szocialis rendszer mindig tobb, mint az 6t alkotd paros kapcsolatok Gsszessége.

5. A csoportok legtobbszér nem jol elhatarolhatd egységek, hanem inkabb egymast atfedd

hal6zatok részei.

A koz6s szemléleti nevezé mellett — a standard tarsadalomtudomanyi megkozelitéseken tdl
fontos a kapcsolatok sajatos matematikai elemzése (grafelméleti, statisztikai, valoszinliség szamitas,
algebrai) is. (Wasserman és Faust 1994). Ehhez kozelit a Barabasi-féle megkozelités: a koz0s
nevez6hoz vald viszony, amelyet a kapcsolatok szervezddési algoritmusaként hatarozza meg;
valamint matematikai torvényszertiségként, a skalafliggetlenséggel irja le a nagyméreti halozati

modelleket, mint példaul a vilaghalot vagy az idegrendszert.

A halézati tarsadalomban a tanulds is a halozati technoldgidkkal és héalézatban szervezddve
valosul meg. A tudas konvertalasaban és transzformalasaban szerepet jatszik a motivacio és és az
egylttmiikodés; a WEB 2.0-es alkalmazasokkal a kozosségi haldzatok terében zajlik (Google,
Twitter, Facebook, IWIW és a tébbiek).

A vizsgalddas soran bemutatott példak azonos jellemzoéit Christakis-Fowler (2010) gondolataival
fejezem ki, miszerint a haldzatosodas elérte a tudasalapu gazdasagot. Mivel a tarsadalom is igy
szervezOdik 1jja; ezért 1étjogosultsaga van a haldzati tanuldsnak, amelynek egyik aspektusa a
terjesztés és megosztds, a masik a tudas szervezése és épitése. Az egyén akarmerre tekint
szerepeiben, hal6zatban taldlja magat, az emberek kdzotti kapcsolatok és interakciok életre hivjak
az emberi lét olyan (j dimenzioit, amelyekkel az egyének nem rendelkeznek. Ilyen a
hal6zatelméleten alapuld tanuléds, amely meghatarozatja a j6v6 andragégusainak (feln6ttképzdinek)

sorsat.
5.4. A konnektiv gondolkodas, konnektiv l1ét

A konnektivizmus tanuldsmddszertananak sajatossaga a tanuloi kdzosség inspirdld szerepe, a
témak titemezett és interaktiv feldolgozasa, a kritikus gondolkodas ¢€s a kiilonb6z6 kommunikacids
interakcidk altal létrejott kozos tudas. Bessenyei (2007) igy vélekedik a konnektivizmus fejlédési
lehetdségeirdl: ,,A kovetkezd iddszak fontos oktatdsszociologiai, halozatkutatasi €s pedagodgiai
kérdése marad tehat, hogy a hivatalos iskolarendszer intézményei miképp fogadjak be, mennyiben
integraljak, vagy utasitjak el ezt a jelenségvilagot, s ez a folyamat milyen tipusi konfliktusok,

kompromisszumok és megolddsok mentén fejlédik majd.”
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Bessenyei és Szirbik (2011) a konyv megjelenését6l szamitja a mindennapi tudas és a k6zos
tudas szétvalasat és annak mélyilését. Magam arra kovetkeztetek, hogy az informéaciohoz vald
hozzaférés a tudas mindségét is meghatarozza, igy a tapasztalati és a raciondlis tudas egyre tavolabb
kertlt egymaéstdl. Most ez a folyamat - az internet Utjan - mintha megfordulni latszik, egyrészt
azaltal, hogy az interneten a tudas fellelhetd; masrészt a konnektivizmus alaptézise a halozati
kapcsolatok jellegébol fakadon az interakcidok fontosabbak, mint maga a tartalom; ebbdl adodoan

maga a tudas. A tudas mindségé nem az ,,illékony tartalom” hatarozza meg, hanem az interaktivitas.

Koviacs Ilma (2012) elearning szakértd, pedig uigy latja, hogy a konnektivizmussal megvaltozik
az egyéni tanulas mindsége és milyensége; egészen masként késziil fel a hallgato, ha egyedul
marad, egyedul van a tananyaggal szemben vagy hal6zatban tanul. Ez azonban felveti a

neveléstudomany tartalmi felfogas valtozasanak sziikségszeriiségét is.

6. ADATFELDOLGOZAS ES ELEMZES

A tartalomelemzés, mint  interdiszciplindris ~ mddszer  jol  alkalmazhaté a
tarsadalomtudomanyokban is. A tartalomelemzés segitségével keril feltarasra a szévegben a szavak

jelentései, a kapcsolt fogalmak 0sszefliggései és 0sszetettségei.

A jo gyakorlatokat bemutatdsan tal kvalitativ tartalomelemzéssel vizsgalom a széveget a latens
szintjén is. A kvantitativ elemzés is hasznalatra kerll, amellyel adatokat, adatsorokat statisztikai
kimutatdsokra alkalmazom. A szavak és szofordulatok gyakorisaga, a kulcsszavak meghatarozasa
¢és a szofelh6k alkotasa, egymashoz viszonyitott kapcsolata kovetkeztetések levonasara teszi

alkalmasséa a tanulmanyt. Ezek segitségével készill a hipotézisalkotés is.

Az adatok feltarasa, elemzése és vizualis megjelenités (grafok, grafikonok, diagramok, matrixok)
altal is nagyon jol azonosithatok a mintak és a kiugré értékek, tovabba szemléletessé teszi a

kapcsolati halékban zajl6 folyamatokat.
6.1. A kvantitativ elemzés: Social Network Analysis

A kvantitativ elemzések egyrészt Social Network Analysis szoftverekkel végeztem, eldszor a
Facebook oldalrol nyertem ki a kapcsolati és interakcios adatokat. Majd tobbféle sziirési feltétellel
lekérdeztem a statisztikai adatokat és exportaltam tablazatkezelé programba; valamint

megjelenitésre kerilt tablazatok és grafok formaiban. A szdvegelemzest Text Analyzer, internetes
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programmal online, illetve a Facebook oldalrél nyertem ki. A tovabbi adatelemzést a MS Excel
programmal készitettem részben tablazatok és diagramok segitségevel. A kapcsolathald elemzés
kdzben az adatokat (3.melléklet) a szoftver matrixokba (2.melléklet) kodolta, igy szociomatrixok és

szociogréafok (1.melléklet) formajaban szemléletesen bemutathatova lesz.

A kapcsolathal6é elemzés soran a fobb mérdszamok, melyekkel dolgozom az ugynevezett siiriség
mutaté (a megvaldsuld kapcsolatok aranya az 6sszes lehetséges kapcsolathoz viszonyitva), a
centrdlis mutatok, melyek a kapcsolatok kiilonb6z6 szempontt birtoklasa alapjan a tudast, mint
megbecsulést, és az adott kozosségben elfoglalt kdzponti vagy periférikus helyzetet mutatjak.
(Krtosi, 2004) Az altalam hasznalt kapcsolathald elemzé szamitdgépes programok alkalmasak a

tanuldcsoportok és alcsoportjainak felrajzolasara és megjelenitésere is.

6.2. Kapcsolatok haldjaban

Az ELTE PPK Andragogia MA 1-2. évfolyamaiban harom kurzushoz kapcsolddik Facebook

csoport:
- a KONNEKT-2012, konnektivista csoport az informaciétudomany kurzushoz,
- a Virtulis tdvoktatas és az Idéskori tanulashoz kurzusokhoz kapcsol6ddan.

Mindharom Facebook csoport létrehozasanak célja, egy kommunikécids fellilet, amely
tartalommegosztdként is szolgal. A kurzusok témakoreiben voltak atfedések, illetve a 21. széazadi
tarsadalmat érinten azonos problémafelvetések keriiltek el6. Mindezek sordn a csoporttagoknak
lehetdségiik volt a fellelt és feldolgozott informaciok megosztasara tobb feliileten. Miért is nem
mondom azt, hogy mindharom csoportban? Nem mindenki valt mindegyik csoport tagjava, vagy
nem egy idében, hiszen két évfolyamrol van szd, tehat nappalisokrdl és levelezdsokrol egyarant és a
képzés modularitasabol, a haldtervbdl és egyéni élethelyzetekbdl adddoan nem volt teljesen kotott a

kurzus felvétele.

Kurzus szama Facebook csoportok csoport tipusa | togok szama csatlakozds
] KONNEKT-2012 nyilvanos 28|a csoportnak barki tagjai lehet
) KORREKT KONNEKT |zart 23|csak andragogus hallgatok
2. Virtuals tavoktatas nyilvanos 72|a csoportnak barki tagjai lchet
3. Idoskon tanulas nyilvanos 100|a csoportnak barki tagjai Ichet

1. abra: Facebook csoportadatok 2012.
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A hasznalt elemz6 szoftverrel a kapcsolathalo kiilénbdz6 tartalmi relaciokat is vizsgaltam, hogy
a csoportokon beliil milyen iranyu és er6sségii interakciok alakultak ki. A KONNEKT Facebook
csoportban a személyek kozotti kapcsolatok iranya is kKimutatasra kerdlt (1.melléklet 5. kép).

A kapcsolati halo kétféle elemet tartalmaz: az emberi lényeket és a kozottuk fennallo
kapcsolatot. Mig a valdésagos és mindennapos egyeni kapcsolataink spontan szervezddnek,
organikusan alakulnak ki, - igy egyik embernek sok baratja és ismer6se, csaladtagja, munkatarsa
van a masiknak kevés - addig a kurzusok feliilr6l szervezett volt és nem all mindenki egymassal
személyes kapcsolatban, de attol még az interakcios kapcsolat kialakulhatott (Facebook beéllitastol
fiiggben). A kapcsolat-hal6 elmélet szerint atlagosan egy csoporttagot hat tarsahoz fiizi szoros
baratsag, illetve van kapcsolata tobb-kevesebb személlyel, addig a tanulmanyozott esetekben
eléfordult hogy két személy kozott Facebook ismeretségi kapcsolodas nem allt fenn. A 6. képen
illusztrélt ,,soha nem alvok™ kapcsolati grafja; 6k azok, akik eredményesen teljesitették a kurzus
feladatait. Az elemzett csoportokban vannak beagyazottabb tagok, olyanok, akik ismeretségeiken
keresztul, barataik baratain keresztll és igy tovabb tobb emberrel allnak kapcsolatban a haldzaton
belul és ez kimutathatd (1-6.képek). A halozatokat vizualisan megjelenitd szoftver a tobb
kapcsolattal rendelkez6 személyeket a kdzéppontba, mig azokat, akik kevesebb kapcsolattal
rendelkeznek, a halozat periférigjara teszi, igy lathatjuk, hogy ki és hol ,,helyezkedik el” a hal6zaton
belil.

A kurzus ideje alatt, 10 héten at kialakultak személyes és virtualis ismeretségek egyarant, igy a
tagok kapcsolatrendszere ndvekedni kezdett, ami azt jelenti, hogy egyre tobb széalon kerullnk
kapcsolatba a halo egészével, ezéltal beljebb is kerullink, hiszen ha ismerdseink kapcsolatrendszere
novekszik, a szélekrdl a kapcsolati hald belseje irdnyaba mozdulunk el. A szoftver éltal kimutatott
adatok jelen esettanulmanyban nem keriilnek bemutatésra, tekintettel a bonyolultsdgara. Nem csak a
barataink vagy mas viszonyaink szamaval mérhetjik, hogy mennyire vagyunk a kézpontban, hanem
baratainknak, azok baratainak és igy tovabb, a szamaval is; a haldzatok szerkezete ezt a

kapcsolatrendszerét jelenti, ami a legalapvetobb tulajdonsaga is egyben.

A héalozatok felépitését tobbfelekeppen is szemléltethetjik, egyrészt a kapcsolatrendszer
megjelenitésével, amely ezt az alakzatot meghatarozza meg - fliggetlen az abrézolas maédjatol. A
szemléltetésre kifejlesztett szoftver két 2D abrazoléasa ezt probalja megjeleniteni, Ugy mutatva be a
topoldgiat, hogy azokat a személyeket allitjak a kdzéppontba, amelyek koril a szalak a leginkabb

0ssze vannak gubancolddva. A kisszamu 6sszekottetéssel rendelkezéket pedig kihelyezi a szélére.
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A spontan el6forduld és folyamatosan fejlédé kapcsolati halok tagjai mindig egy meghatarozott
helyet foglalnak el. igy a spontanul kialakult hal6zatoknak mindig van struktiraja, bonyolultsaga,
funkcidja, lendilete, ezaltal mutathatd ki az interakciojuk is. Létezésiuk tobb kérdést is felvet:

hogyan jottek 1étre, milyen szabalyszertiségeket kovetnek és milyen célt szolgalnak?

A halozatban ¢16k szabalyok alapjan leirhatok, két alapvet6 aspektus szerint, attol fuggetlendl,
hogy mennyire egyszerlieck vagy komplexek — eldszor is 1éteznek (ki-kivel all dsszekottetésben),
masrészt milyen a benniik 1évé dolgok aramlasa; ez esetben az informacidaramlas, vagyis az
interakcid. A hélozatot alkotdé csoporttagok kapcsolatainak mindig van egy meghatarozott
rendszere, amely 6sszekoti az érintett egyéneket ez a topoldgia, illetve a fentebb emlitett szerkezet.
A kapcsolatok bonyolult dolgok Ilehetnek rovid életiiek vagy élethosszig tartdak, lehetnek
feluletesek vagy szorosak, lehetnek személyesek vagy személytelenek. Az hogy miként kepezzik
le, hogyan szemléltetjuk az adott halézatot, az mindig attél figg, hogyan hatarozzuk meg az
érdekl6désiinkre szamot tartd kapcsolatokat. Bar szeretjik hangsulyozni a szorosabb kapcsolatokat
(csaldd, baréat, kolléga, szomszéd), itt most egyfajta szakmai kapcsolatok keriilnek bemutatasra,
amelyek részben fennalltak a csatlakozas eldtt, masik részben a vizsgalt idészakban alakultak ki.
Ahényféle tarsadalmi kotelék van, annyiféle kapcsolati halé létezik; amennyi csoportnak tagja
vagyunk az prezentélhato, itt az ugynevezett szakmai (kurzus) kapcsolataim kerilltek megjelenitésre
a grafokkal.

A 7. kép a teljes kapcsolatrendszeremen belul a mustarsarga szin jeleniti meg a szakmai és
hallgatdi kapcsolataimat, amelyen jol 1athato a kézelsegébol adddoan, hogy most ezek szorosabbak
- a tanulmanyok miatt - az Osszekottetéseimben; még a csoportalakzatok is felismerhetoek; a
harmas kor jol kivehetd, mig az ellentétes iranyban elhelyezkedék mas tanulméanyaimhoz
kapcsolddnak. Részben tudatos, részben 0Osztonds torekvésiink, hogy a hozzank hasonlokkal

alakitsunk ki kapcsolatokat. Miért is fontos ez? Nézziik tovabb, részletesebben.

A kapcsolati h&lo megjelenitési lehet6sége, hogy a halozati kapcsolatokon keresztll valami
aramlik (jelen esetben az informacio, illetve tudas), ez az aramlas a személyek kozotti kdzvetlen
kapcsolatokon tul a halozati kapcsolatok egész rendszerét kirajzolja. A masik fontos aspektus a
megosztas, ha van egydltalan valami olyan amit atadunk kapcsolatainkon keresztil. Ha, meg
akarjuk érteni a kapcsolati halok létrejottének okait és miikodését, sziikséges, hogy tisztaba legyiink
a kapcsolatok ¢és a terjedés (vagyis a szerkezet és a miikddés) néhany alapvetd szabalyaval. ezek az

alapelvek magyarazatot adnak arra, hogy a kapcsolatoknak készonhetéen miért tobb az egész, mint
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részeinek 0sszessége. A haldzatunk alakithatd, mint emlitettem, a kurzus soran boéviilt, modosult a
kapcsolati halonk, mert az igazsag az, hogy olyan embereket keresiink, akiknek hozzank hasonlé az
érdeklédési kore. Igy a halozat szerkezeti felépitése is dontéseink eredménye, tekintsik at harom
fontos szempontbol:

- amidontésiink a kapcsolat létesitése, s az, hogy kivel (hany emberrel)

- befolyasolhatjuk a kapcsolataink kozott fennalld kapcsolatrendszer stritiségét (interakciok
altal: kommentek. posztok, megosztasok, lajkolasok)

- eldonthetjuk, hogy milyen mertékben kivanunk a kapcsolati halo kdzéppontjaba kerilni,
vagy akarunk-e kozpontban lenni, vagy a szélére hGzodunk (mennyi ismerésdém

ismerdseinek szama, mennyire intenziv az informéciéaramoltatadsom).

Kotelékeinkben béven akadnak dontési valasztasi lehetdségeink, miként befolyasoljuk a haléban
elfoglalt helylinket, igy példaul a kurzusok alkalmaval megélénkdlt és rendszeres kommunikacio
soran a halozat belsejében taldlhattuk magunkat. Ez egyéni dontéseink eredményeként

meghatarozta a kapcsolati haléban elfoglalt helylink sajatossagat.

De vannak esetek, amikor helyzetiink nem a dontésiinkt6l fligg, az a kapcsolatrendszer, amely
korulvesz benniinket, még akkor is meghatarozza életiinket, ha kényszernek tekintjik. Kutatok azt
talaltak, hogy 3-4 szorosabb kapcsolatunk van, de 6-nal altalaban kevesebb, a 8 szorosabb kapcsolat

mar végletnek szamit; azt figyelték még meg, hogy a kor elérehaladtaval ez a kor sziikiil.

Ha ismerem a baratom baréatjat és ez viszonos, akkor tranzitiv kapcsolatrdl van sz0; vagyis
harom ember egy haromszoget alkot. Azok, akik tranzitiv kapcsolatok stiriijében élnek; azok
nagymértékben tranzitivek is, altaldban mélyebben vannak egy adott csoportba beégyazodva.
Akiknek viszont a kapcsolataik kevésbé tranzitivek, jellemzOen tobb kiilonb6zé csoportbol

szereztek ismerdsoket, 6k a hid szerepét toltik be vagy az egyének vagy masik csoportok kdzott.

Bar ezek az ismérvek a lathat6 halézatok jellemzésére szolgalnak, de a rejtett haldzatokrol is sok
mindent elarulhatnak. Mivel az emberiség hatalmas organizaciéjaban minden embernek van baratja,
csaladja, munkatarsa és szomszédja; és igy tovabb a végtelenségig ez a hal6zat minden lakojara

kiterjed igy vagy ugy; ez a ,,Milyen kicsi a vilag!” effektus.
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6.3. A halozat topoldgiaja

A kapcsolati haloknak tulajdonképpen sajat élete van, igy lehetnek olyan tulajdonsiga es
funkcioi, amelyeket a haldzatot alkot6 egyének nem képesek iranyitani, sét amelyeknek tudataban
sincsenek. Ezeket a folyamatokat csak akkor érthetjiik meg, ha nem az egyéneket vizsgaljuk, hanem
a csoport egészEt és annak szerkezetét. Ennek jo példdja a panik helyzet. Ebbdl a szempontbol azt
mondhatjuk, hogy a kapcsolati halonak makroszintli tulajdonsagai vannak. A makroszintii
tulajdonsédgok olyan, egészre jellemz6 karakterisztikus vonasok, amelyek a részek kozotti
kolcsonhatdsokra és a kozottuk fennallo Osszekottetésekre vezethetok vissza. Ha megértjik a
kapcsolati haldkat, azt is megértjik, hogy emberi Iények esetében mi ér tobb az egész, mint
részeinek dsszessége; erre utal Hain (2005) is az altalam idézett 4. pontban, illetve Nicholas-Fowler

szerzOparos.

Kutatok mér vizsgaltak a halozatok szerkezetét az informacioaramlésra gyakorolt hatdsa alapjan.
Nicholas-Fowler szerzéparos leirasa szerint a kutatok azt tapasztalttk a magéantanarok
megbizasainak viszonyaban, hogy ajanlassal jutnak munkahoz. A vizsgalat azt az eredményt hozta,
hogy a kozvetlen kapcsolat révén egymasnak ajanlottak a tanarokat tobbnyire, a masodajanlas mar
kisebb volt, a harmadik 1€épésbdl mar alig jutott megbizashoz, tovabbi pedig elenyészett.
Ugyanezen kutatok azt tapasztaltadk a szabadalmak esetében, hogy ha egy feltalalé bead egy Ujitast,
akkor majdnem mindig hivatkozik masik innovator munkajara. igy megvizsgaltak, hogy a feltalalo
¢s a hivatkozott 0jitds milyen szoros kotelékbdl fakad, azt tapasztaltdk, hogy legfeljebb 3 1épés
tavolsagra van egymastol a hatas, azon tul mar nem kimutathato. igy tulajdonképpen, a hat lépés 3
Iépés hatotavolsagra van. (befolyasolasi képesség avagy az informacié aramlasa 6:3 aranyu). A

valddi ok ezzel szemben a kapcsolati haloban torténd informacidoaramlasban keresendd.

A koriilottiink 1év6 halozat szerkezete természetesen nem minden, az is fontos, aramlik-e valami
és mi a kapcsolatokon keresztiil. Az informacio és tudasmegosztas egyik alapvetd oka az emberi
lények utanzasra vald hajlama. Az emberek Osszekottetéseikben egészen kiilonbozd élethelyzetii
kapcsolatokat tartanak fenn (lasd. a 7.képen a személyes kapcsolati halo eltéré szinekkel jeleniti
meg az élethelyzeti kapcsolatokat), ezek eltéré lehetéségeket biztositanak arra, hogy befolyasoljunk
masokat és masok hasonloképpen bennilinket. Az egyének egymas befolyasolasara valo
torekvéseknek messzemend kovetkezményei lehetnek, érdemes megvizsgalni mi torténik a
kozvetlen kapcsolatainkon tul (ki-kinek a blogkovetdjévé valik, hanyszor és miért 1ajkol, kit

kommentel, kivel folytat diskurzust) Az emberek nem csak ismerdseiket utanozzak, hanem a
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,barataik baratait” is, ezt nevezik hiperdidaktikus terjedésnek, amit az elemzett példakon, egy
tanulocsoportban a tudasépités folyamataval azonosithatjuk. Ezek a hatdsok az egyén lancolatan
keresztill, az egyén kozvetlen kapcsolatain tal nydlnak, mivel a tanulméanyozott példak esetében
nyilvanos Facebook csoportokrél van sz6. A nyilvanos csoportok jellemzéje, hogy azok az
ismerdseink is latjak, akik nem tagja a csoportnak. Magat a hiperdidaktikus hatasokat képzeljik el
ugy mint, ha a halo egy egyenes vonal lenne, pl. az osztalytarsaim azeért jelentkeznek a kurzusba,
mert én is azt tettem. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az informaciot egyetlen személy is képes
tovabbitani, de ilyen lehet az inspiratori felhivas, vagy a kéremail is. De vannak dolgok, amik nem
igy terjednek, ezekben az esetekben bonyolultabb és tobbiranyu kapcsolatokat igénylé folyamatra
van szukség, ilyen példaul az inspiratori szerepkor, aki egyrészt a hallgatokkal, masrészt a

facilitator szerepben leledzd oktatoval, szakértdkkel a kapcsolattartas.

6.4. Ahal6zat komponensei

A Facebook csoportok hal6janak adatai specidlis szoftverrel kétféle médon kérdeztem le, az
egyik a tagok kapcsolatat mutatja, a masik a tagok interakciojat és annak iranyat is megmutatja. A
szoftver jellegzetessége, hogy a felhasznalo bejelentkezik egy kdzosségi haldzatba, belépve egy
webes alkalmazas futtatasara keril sor. A szoftver engedélyt kér az informaciok atadasara, majd az
adatokat egy kommunikéacios szerver ugyanazon a platformon keresztll megadja az adatokat egy
sajatos adathalmazban, ami letolthetd. Tovabbi szoftverek alkalmazasdval az adatok halozat
statisztikai grafikonok és grafok altal megjelenithetdk, tablazatos forméaban lekérdezhetdk az

elemzések érdekében.
Az egész haldzatokra jellemz6é mutatok bevonasa: stirtiség, klikkesedés, heterogenitas.

Fokszameloszlas (1-4. matrixok): A fokszdmeloszlas a grafelméletben azt adja meg, hogy a
kiilonféle fokszamt csucsok milyen gyakorisaggal fordulnak el6 egy grafban. A véletlen
hal6zatokban a fokszdmeloszlas csicsa azt mutatja, hogy a pontok nagy részének ugyanannyi
kapcsolata van és az atlagtol eltérd pontok rendkiviil ritkdk. Ezért a véletlen haldézatban a pontok
fokszamanak van egy jellemz6 nagysaga, egy skalaja, amelyet a fokszameloszlasi grafikon csucsa
hatdroz meg, és amelyet egy éatlagos pont segitségével képzelhetink el. A véletlen haldzat
csomoépontjainak a meghibasodasa a haldzatot konnyen széttdrdelheti elszigetelt, egymassal nem
kommunikalo részekre. (Barabasi, 2003) Ha a konnektivista csoportbdl egy ,,csomépont” eltiinik, a
halozati interakciok hosszabb-rovidebb idére megrekedhetnek, tobb ilyen csomopont esetében

megsziinhet a csoport miitkodése.

40



Mas a helyzet a hatvanyfliggvény esetében az eloszlas csucsanak hianya arra utal, hogy a valodi
halozatokban nincsen tipikus pont. A pontok folytonos hierarchigja figyelheté meg, amely a kevés
kdzépponttol a sok pici pontig terjed. A legnagyobb kézéppontot ket vagy harom, valamivel kisebb
kdzéppont koveti szorosan, majd egy tucat még kisebb kdvetkezik, és igy tovabb, végul elérkeziink
a sok kis pontig. A hatvanyfiiggvény szerinti eloszlas tehat arra kényszerit benniinket, hogy teljesen
lemondjunk a skala vagy a jellemz6 pont fogalmarél. Igy ezekben a haldzatokban nincsen belsd
skala; vagyis skélafliggetlen haldzatként értelmezheté a hatvanyfliggvény-eloszlasu haldzat.
(Barabasi, 2003) Nos, ez a KONNEKT csoport esetében nem volt értelmezhetd, bar a

lekérdezésekben és a matrixokban szerepel, de nem Kerlt vizsgalatra.

Az 1. szamu melléklet 1-3.képein jol kivehet6, hogy a csoportokban siirli kapcsolatok és
interakciok vannak. A gréfok azt is jol szemleltetik a vonalvastagsagaval, hogy mindegyik
csoportban ugyanazok a tagok aktivabbak, még akkor is, ha a csoportban nem egyforméan van
kdzponti vagy periférikus szereplik. J6 ez vagy rossz? Segiti a csoportfolyamatokat vagy gyengiti?
Vizsgéljuk meg ezeket a kérdéseket el6szor halozattudomanyi megkozelitésbdl, majd
szocialpszichologiai megkozelitésbdl is. A problémafelvetés harom megkdzelitésre vilagit ra: a

kisvilagok, a egymasba agyazottsag és a gyenge kapcsolatok erejére.

,»A kis vilagokban a szomszédaid is ismerik egymast. Tudomanyos kifejezéssel élve a ,,baratom
baratja a baratom” hatast csoportképzédésnek” nevezziik. (Csermely, 2004) A kis vilagok elmélete
tulajdonképpen azt vizsgalja hany 1épésbdl érhetd el a célszemély, jelen esetben ez itt lehet maga az
oktatd vagy olyan szakértok akik referenciaszemélyként is fontosak lehetnek, illetve a dolgozatban
bemutatott gyakorlati és elméleti példak kulcsszerepldi, illetve a felhasznalt szakirodalmak szerzoi
(pl. Kovacs llma, Kulcsar Zsolt, Fehér Péter, Bessenyei Istvan, Pintér Robert, Z. Karvalics Laszl0,
Csepeli Gyorgy). Az ELTE, mint intézmény, ahova a diakok beiratkoznak, 0j kapcsolatok
lehet6ségét biztositja szerte az orszagbodl és a hatarokon tulrol is. Olyan lehetdséget teremt, hogy
szakmai konferenciak, miihelymunkdk 4altal tovabbi kapcsolatokkal elérhetdvé valnak a
referenciaszemélyek. Az, hogy hogyan szovodtek tovabb az online kapcsolatok a Twitter, a
LinkedIn, a Google +, az Academia.edu, a Slideshare, az SL, a Twoo, a Badoo, a Ustream és mas
podcast csatorndk, vagy a blogger kdzosségi haldzatokban? Hogyan kertltiink egymas koreibe?
Egyrészt a feladatok utjan valtunk kovetokké, koremailek listajara, és olykor valodi ismer6sokké is
a virtualison tal, mert kialakult az igény a személyes megismerkedésre is, ennek tere a szakmai

talalkozok, jelenléti vizsgaalkalmak. Hogy ,,mire is képesek a kozdsségi halozatok, és hogyan
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alakitjak a sorsukat?” — teszi fel a kérdést Christakis-Fowler, a Kapcsolatok halojaban kényv

szerzOparosa. .

Azt lathatjuk tehat, hogy az online interakciok szamos tipusaban — annak ellenére, hogy
atkoltoztunk a digitélis vilagba — még mindig jellegzetesen emberi modon cselekszink. Amikor
atlepunk a digitalis vilagba, éppagy nem hagyjuk magunk mogott a haszonlesést, a kapzsisagot és
az elGitéleteinket (vagy az aldozatkészségiinket és a kedvességiinket)” (Christakis-Fowler, 2010) Az
emberi lények felgyorsult mozgasa és a foldrajzi tér fokozatos Osszezsugorodasa radikalis
kovetkezményekkel jart mindennek a terjedése, a kdrokozokkal a javakon és az informaciokon
keresztll az eszmékig. Ma sokkal nagyobb tavolsagok athidalasaval létesithetlink kapcsolatokat
masokkal,... és sokkal tobbféle emberekkel keriiliink kapcsolatba, joval valtozatosabb célokbol.
(Christakis-Fowler, 2010)

6.5. A gyenge kapcsolatok ereje

,,A gyenge kapcsolatok Uj Uzenete, hogy ezek a kapcsolatok alkotjak a benniink és korulottink
1év6 kapcsolatok donté tobbségét. Ezek a kapcsolatok azok, amelyek stabilizaljak a legtébb olyan

halézatot, ami a részink, és azokat is, amelyeknek a részei vagyunk.” (Granovetter)

Az Ujitasok elterjedésének az a legfontosabb alapelve, hogy az informéacié és a befolyasolas
szoros és mély kapcsolatokon keresztiil terjed. Azért lehetlink hatassal olyanokra, akiket nem
ismeriink, mert szoros kapcsolatok egész sora van kozottink. Az informécié6 és masok
viselkedésének befolyasolasa ugy terjed, mint az egymast feldonté dominok. Ezzel az elmélettel az
a probléma, hogy nem veszi figyelembe a kapcsolati halok egyik legfontosabb tulajdonsagat. Az
egyének kapcsolatai nem egyenes vonalban terjednek szét, hanem kacskaringbznak és
6sszegubancolodnak.

Granovetter ugy vélekedik, hogy a gyengébb kapcsolatok a hid szerepét toltik be az egyes
csoportok kozott, tehat szerepik rendkivil fontos nem a személykdzi, hanem a csoportkozi

kommunikacioban ,,jatszanak” fGszerepet. Ezért volt fontos a vizsgalt csoportok nyitottsaga is.

Az egyéneket az er0s kapcsolatok hozzdk a csoportokba, mig az egyes csoportokbol
tarsadalmunk nagyobb kozdsségei a gyenge kapcsolatok révén épilnek fel. A gyenge kapcsolatok
kulcsfontossaguak az informéacio aramlasaban. Miért is? Mert megtudhatunk sokféle praktikat es

hasznos informaciot, tudomanyos eredményeket t6liik, 6k mas csoportokban vannak koézponti
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szerepben. A gyenge kapcsolatok ereje abban mutatkozik meg, hogy birtokdban vannak Uj
informacioknak, mig az erds kapcsolatok kozott gyorsan és szabadon terjed a hir és ezekkel a kozeli
kapcsolatok mindegyike rendelkezik. Ezért a gyenge kapcsolatokban létrejott kapcsolatfelvétel
soran intenzivebb az informacioaramlas. igy azok az emberek, akik a hid szerepét toltik be, a
csoportok kozott kdozponti szerepet foglalhatnak el a teljes halozatban, mas értelemben kedvezobb a
helyzetlk. Ezért is volt jo elgondolas 6sszetomoriteni az évfolyamokat és behozni szakértéket, ett6l

is lett eredményes a KONNEKT-2012, amivel a kurzusfelelds elégedett is volt.

Bar a befolyasolasi képesség 6:3 avagy az informacio aramlasa 4. 1épésben megsziinik ezért az
informacioszerzési célunk is 2-3 Iépésig terjed, és ott kezdiink kutatni, igy biztosithatd, hogy valami
ujat kaphatunk. Mivel mindennap ezt tessziik kiilonbozd élethelyzeteinkben, magatdl értetédddd

lenne, hogy a tudasepités folyamata is e ként torténik.

A tudastranszfer folyamatokban is az a halézat legfontosabb tartoméanya, amely épp hogy csak a
tarsadalmi horizonton tul helyezkedik el; azéltal, ahogyan a kapcsolataikban az informacio aramlik
(1. melléklet, 1.kép)

6.6. A halozati viselkedés

Barabési rdmutat ,,A jovo kiszamithat6” konyvében, hogy az emberi viselkedés és minden ember
viselkedése matematikai modszerekkel leirhatd. A mult cselekedeti adatok alapjan eldrejelzések
tehetdk a jovobeli viselkedésre, ezek azonban sosem lehetnek pontosak, csak valdszintisithetd. Az,
hogy mennyire rutinszeriien él valaki, matematikai eszk6zokkel leirhatd. Az ember viselkedésének
mérdszamait tanulméanyozva pedig felfedezhetd. Az emberi kozosség pedig nem ugy viselkedik,

mint a modellezésére alapul vett egyszer( fizikai rendszerek (eloszlasok hatvanyfuggvénye).

Hain (2005) ,,k6z0s szemléleti nevez6-ben irt 1.pont szerint az emberek viselkedését a tarsas
viszonyaik halézata hatdrozzak meg, nem a motivacioik, attitiidjeik vagy demografiai jellemz6ik.
Tobb attekintett szakirodalom szerint is a halozati tanulasnak azaz elénye, hogy nem az egyéni
emberi viselkedésekre, hanem a csoportéra és foként a csoportmintdkra és a csoportlét igényére

alapoz.
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6.7. A halozatban keletkezett szavak és karakterek elemzése

A KONNEKT Facebook csoportok altal hasznalt szavak gyakorisagat megvizsgalva a 60-as
listan 31. az informacios tarsadalom és 32. helyen van a konnektivizmus; a smiley volt a 3.
leggyakoribb karakter és is a 28. (12-13.abrék)

A csoport 1ét igényét erdsiti az egymas blogkapcsolatai is, a feliratkozasok szama (6.4bra), a
koz6s dokumentum, az egymasnak készitett online webinariumok (360 perc mozgdkép) soran

keletkezett interakciok.

7. A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

7.1. A KONNEKT-2012 eredményeinek bemutatasa

A konnektivista modszertannal tdmogatott csoportos képzésben vald aktiv részvétel
kovetelményei megterheldnek bizonyultak a csoport szamara, igy hétrél-hétre morzsolodtak le a

tagok, vagy az elején kiszorddtak ismeretek hianyaban.

Jol érzékelhetd, hogy jelentésen megvaltozott a tanulasi kornyezet, a megjelent 0j alkalmazasok,
amelyek a kurzushoz bevetésre keriiltek, egyrészt lehetévé tették az interaktivitast és az
egylittmikodést; masrészt ugyanezt a kurzust tobbségében nem tudtak gyakorlati mddon teljesiteni.
Mas megkozelitésbol azt is mondhatjuk, hogy a tanulas ebben a szituacioban az informéaciohoz valo
hozzajutast és annak feldolgozasat, felhasznalasat, tovabbadasat azaz a digitalis miiveltséget vagy

annak hianyat jelenti.

Az IKT és a 21. sz.-i média annyira 6sszefonodik, hogy azok, akik ezen alkalmazasokat ismerik
¢s napi rendszerességgel haszndljdk, nem csak a tanulasban szereznek jelentds eldnyt, hanem a
munkaerdpiacon is jol boldogulnak a digitalis kompetencidk birtokaban. A haldzati tanulas soran
nem csak a tanulds tanulasat sajatitottdk el a hallgatok, hanem a kulcskompetencidk fejlesztése

kihatott a munkavégzés hatékonysagara is.

El6iras szerint a csoportban elvégzett részfeladatok nem szamithatok be a teljesitésbe. Az a
hallgato, aki a csoportmunkéban nem érte el kotelezOen elirt feladatokat és mennyiségeket, azok

szamara szintén a kollokviumi teljesités volt ra nézve kotelezd. 18 hallgatdé felelt meg a
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kovetelményeknek, ez a munkacsoport kdzel 1/3-a, azaz 29,5 %. (7.4bra). A teljesités mutatoi

szemléletesen a 3. melléklet 2.4bran és a 4. melléklet 2.,8.4brain.

7.2. A Kkovetkeztetések levonasa a példak altal
7.2.1. A hipotézisek igazolasa és/vagy céafolata

1) Az informaciés tarsadalomban az infokommunikacios technolégiak széleskorii
alkalmazésra kerllnek a tudomany és az oktatas agazataiban is, de nem mindenkinek

elonyos a halézati tanulas.

A bemutatott gyakorlati modellek mindegyike tudasintenziv agazatbdl kerilt bemutatasra. Ebben
az esetben a szakmai fejlodés, az élethosszig tartd tanulas Iétfeltétel, még sem mindenki képes ra.
Kulcsar Zsolt megfogalmazasaban elsésorban azok szamara eldnyOs a haldzati tanulés, akik az
elozetes tudasukhoz tudjak kapcsolni az 0j ismereteket. Masrészt a munka vilaga, az élethosszig
tarto tanulas az egyénektdl eltéré tudast, tudasfajtat igényel, a tények ismeretét; a végbemend
valtozasok alapelveinek és torvenyeinek, osszefliggéseinek ismeretét; a szakértelmet, a megfeleld
személyek ismeretét, az informécidkhoz jutds és a szocialis kapcsolatok, valamint a tarsas
kapcsolatokra vald készséget, a kommunik&ciot és az egyiittmitkodés képességét is; ezek mindegyik

szintjét a halozati tanulas altal sajatithatjuk el.

2) A konnektivizmus olyan tanulasi modszer és tudasszerzési forma, amely végigkisér a

munkankban és életformava valik.

Gyakran halljuk, hogy munkaerdpiaci kovetelmény a problémamegoldd képesség, mert a mai
informécids tarsadalom nem produkal rutinfeladatokat. Kirti Istvanné (1982) Megfogalmazasaban a
»feladat olyan helyzetet jelent, amelynek a célja és az ahhoz vezetd ut is ismert. A problémarol
akkor besz¢€liink, ha a célhoz vezetd utat nem ismerjiik.” A mai munkaerdpiacon azaz elvaras, hogy
magunk, énall6éan is és csapatban is képesek legylink utat taposni a célhoz; azaz képesek legyink a

varatlan helyzeteken keresztul lekiizdeni az akadalyokat; idgymond célt érni.

3) A haldzati tanulas folyamataban a tudas konvertalhat6 és transzformalhat6, ez nem

minden esetben jelent kozos tudasépitést.

Kulcsar (2008) gy latja, hogy a halézati tanulas a kétféle modon valdsulhat meg: az egyik,
hogy rendelkeziink elézetes tudassal és azzal kapcsolodik Ossze az Uj ismeret; a masik hogy
ismétlés altal tarsulnak egymashoz, ez laza kotéseket jelent.
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Kulcsar (2008) a tanulas hatékonysagat abban latja, hogy minél gazdagabb az clézetes tudas,

annal tobb ponton tarsulnak az 0j ismeretek és annal célravezetobb az autondém felfedez6 tanulas

A munkaerdpiac konvertalhato tudast var el a munkavallalotol, ezért egy képzéstdl leginkabb azt
varja el a hallgaté/tanuld, hogy ezt meg is kapja. Az feln6ttképzésben is és a gyakorlati példaként
bemutatott KONNEKT képzésben a mai kor kihivasainak megfeleléen a tudas szervezése a
konnektivista csoport munkajaban megvalosulni latszott. Azok az andragdgus hallgatok, akik

gyakorlati modon teljesitettek konvertalhatd tudashoz jutottak.

4) A héaldzati tanuldsban fontos a kollaboracio, az interakcio és a reflexid; a Web 2.0-es

alkalmazasok nélkul nincs k6z0sségi részvetel.

A konnektivista tanitasi-tanulasi folyamata egyfajta problémamegoldasként jelenik meg. A
probléma megfelelé beillesztése a tananyagba, valamint maga a problémafelvetés, azaz ami altal
utkdztetjuk az U0j informéciokata mar meglévé ismeretanyaggal és/vagy tamaszkodunk
a tapasztalatainkra. Azzal, hogy a kozOs tudas létrehozasa egy egyuttes probléma megoldasi
folyamaton (pl. vita), annak bemutatasan keresztul (pl. érvelés) valosul meg, azaltal jon létre a
tanulds. A szocialis média ,,internetes alkalmazasok olyan csoportja, amely a web 2.0 ideologiai és
technolédgiai alapjaira épiil, ami eldsegiti, hogy kialakuljon és atalakuljon a felhasznalo altal

1étrehozott tartalom” (Kaplan — Haenlein, 2010)

5 A 21. szézadi média eszkdzei a Web 2.0 alkalmazasok, a leghatékonyabban a

konnektivista tanulast ezekkel lehet megvalositani.

Ma mar kivanalomma4 valt, hogy a hagyomanyos iskolai alapképzeés mellett a tanulok web 2.0
alapu, eLearning 2.0-ra alapozott oktatasban is részt vehessenek. A munkaerdpiaci igények, mint
munkavallalotol, felnsttként csak akkor tudnak lépést tartani a globalis kihivasokkal, mint a
tudascsere, és ,,csak akkor tudjak hasznalni az interaktiv haldzatokat, ha mar korabban is talalkoztak
ezek eszkozeivel és lehetosegeivel. A formalis iskolai képzésnek igy az is feladatava valik, hogy az
alapokon tul olyan képességeket is kialakitson, amelyek a 2.0 interaktiv tuddsmenedzsment-
szerkezeteiben valo otthonos mozgést biztositjak.” A legfontosabb kompetencidva valik a
kapcsolatteremtés, mint a kereseés és az ertékelés, a kilonbdzo tudasteriletek, eszmék, koncepciok
kozotti. Az igazi didaktikai kérdéssé itt az valik, hogy a legkulonbdzébb forrasbdl szarmazéd
informaciokat hogyan tudjak a tanulok onalléan vagy halozatba szervezve, gondolatcserék réven és
az internetes eszk0zok segitségével kontextualizalni, egyéni igények szerinti 0Osszefliggesbe

helyezni.
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6) A haloézati tarsadalomban a tudas is halozatba szervezédik, ezért a felnottoktatasban

Iétjogosultsaga van a konnektivista tanulasnak.

A Kkutatas kiterjedt arra, hogy a web 2.0 alkalmazasa milyen hatassal van, milyen modon
befolyasolja a leendd andragogusokat a kurzus nyujtotta Ujszerii ismeretek elsajatitdsaban. A
hallgatok felismerik a tarsadalmi valtozasok és az oktatas, mint tarsadalmi alrendszer kozotti
kapcsolodasi pontokat, illetve a feln6ttképzés valtozo oktatasi kdrnyezetét, de nem mindegyikik
képes a halozati létre és a tudasszervezesre. De a feln6ttképzoknek személyes felelésségiik is van a
kiilonboz6 tanulési-tanitasi modszerek megismerésében és alkalmazasaban. A halozati lét

elkeriilhetetlen €s a tanulas tanulasa a legfobb kulcskompetencia egy andragdgus szdmara.

A fenti hipotézisek mindegyike bizonyithatdva valt, mind az elméleti megkozelitések, mind a
gyakorlati példak utjan az eredmények azt igazoljak, hogy a haldzati tanulds szdmos szituacioban

eredményesen alkalmazhato.

7.2.2. A Kkutatasi kérdésekre kapott valaszok

1) Kiknek elonyés a halozati tanulas?

A vélaszt egyrészt Kulcsar Zsolt megfogalmazasabol adom meg, hogy azok szamara elényos a
halozati tanulds, akik az elézetes tudasukhoz tudjak kapcsolni az Uj ismereteket. Masrészt a
tarsadalom struktiraja szerint kisebb nagyobb kozosségekbdl all, amelyek egymasba agyazva
tudnak létezni. A munka vilaga, az élethosszig tartd tanulds az egyénektdl eltérd tudast, tudasfajtat

igényel, angol kifejezésekkel: know-what, know-why, know-how, know-who.
2) A konnektivizmus tanulasi médszer vagy életforma?

A kapott eredményekbdl vélelmezem, hogy mindkettére igen a megfelelé valasz. Egyrészt
tanuldsi mod, amely sordn héldézatba szervezddnek az egyének és kozdsségként/csoportként
miikodnek tovabb; masrészt a tudas is halozatba szervezve (tuddsmenedzsment) hasznosul.

Minthogy az Uj kor sajatossaga az élethosszig tarto tanulds, igy életforméava valik.
3) A héaldzati tanulas minden esetben kozos tudasepités?

A halozati csoportok kozegében az egyiittmiikodés, a tanuldkdzpontusag, az Onszervezés
valdsagga valhat és elmosodik hatar a tanuld és a tanité kozotti. A ,,download-generacié” szamara
az internet ezentdl nem a tanulas médiuma, hanem platformja, a személyes tanulasi kdzpontja lehet.

(Bessenyei, 2007). Az elemzések alapjan igen a valasz; hiszen ha a gyakorlati példakat végig
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gondoljuk, akkor a hal6zatokban a kozos tudasszervezéssel létrejon egy-egy kozds produktum.
Nonaka ezt tudasspiralnak nevezi és a szervezeti tudas létrehozasanak folyamataként irja le.

Bessenyei (2011) réviden ugy fogalmaz, hogy a haldlét egy ,,nagy tudasgenerator”.
4) Mitol mas a tanulasi moédszer, ha Kkiegésziil az online és web2-es eszk9zokkel?

Kovacs Ilma (2011) A tanulmanyban keresi a valaszt arra a kérdésre ,,Hogyan gazdagitja az

elektronikus tanulas magat a tanulast?” — igy valaszol:
1. Oriasi mennyiségii informéaciét tud biztositani a tanul6 szamara.
2. ,Hasznositja” az egyediillétet, a maganyossagot.
3. Felszabaditja, egyéniesiti a tanulas ritmusat.
4. Nem tekinthetd teljesen elszigetelt €s teljesen ,,tadvolsagi” tanuldsnak.

Az online tanulasra az internet altal van lehetdség, az informéciohoz vald hozzaférés egyrészt
hihetetlenll gyors, masrészt 6zonszer(i. Bessenyei szerint informacidémenedzsment ismeretekkel
kell rendelkezziink, hogy a relevans informécié birtokaba jussunk. Ahhoz, hogy hasznosithato
tudashoz jussunk ahhoz az egyéni tudasokat konvertalni és transzferalni szikséges és haldzatba
szervezve jon létre a kdzos tudas. Ezeket a tanulasi folyamatokat a web 2.0-es eszkdzdkkel tudjuk
megvaldsitani. Bessenyei szerint a web 2.0 eszk6zok hasznaldi nemcsak informacidkat keresnek a
weben, hanem maguk is tartalomszolgaltatokka valnak. Az interaktivitas terei €s eszkozei

gyakorlatilag hatartalanna boviiltek.
5) A web2-es eszkdzok alkalmasak lehetnek a hatékony tudasépités megvalositasaban?

A Web 2.0 Bessenyei értelmezésében a ,,kollektiv tudés- és szorakoztatd portalokat egyéni
tudasmenedzsment-eszk9zokké  szervezését” jelenti. Azaz a didkok egyiittmiikodve,
csoporthalozatokban tartalmakat alkothatnak és cserélhetnek olyan eszkdzokkel, mint a ,,blogok,
forumok, csevegeési terek, wikik, hiraggregatorok, ismerdshalozatok™ tereiben elképeszté kozos
informéacidtermelés és -csere zajlik. Az informéaciés folyamatokat egyre fejlettebb eszk6zok segitik,
pl. keresémotorok, Wikipédia és tudasportalok. ,,A vilaghalon reprezentalt informéaciokbol
lehetségessé valt egyeni igenyekhez igazodo, egyénileg reflektalt tudas, egyéni tanulasi e-portfoliot
konstrualni. Ezt a tanulasi format nevezik eLearning 2.0-nak és konnektivizmusnak.” (Bessenyei,
2007)
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6) Van-e jovdje a felnéttoktatasban a konnektivista modszertannak?

A fentebb Kkifejtett valaszok figyelembevételével és a kutatds eredményeinek alapjan
egyértelmiien IGEN a valasz, hiszem a feln6ttoktatas is egy tudasintenziv &gazat. A
neveléstudomany részvevlinek szerepvaltozasaval, ahol a tanar-didk egylittmiikddo felekké valnak
a tanulds folyamataban; ahol megszinik az ala-f6lé rendeltségi viszony ott horizontélis
szervezodések és kommunikacios csatorndk altal tobb az interakcid és nagyobb az intenzitds; ez
kedvez a tudas megszerzésének. A felnéttek — élethelyzeteikb6l adoddan — sokféle kozdsseg tagjai,
a halézatosodas természetes velejaroja a mindennapjaiknak és a tanuldst is kapcsolatok és

kapcsolddasi pontok altal, a meglévo ismeretek birtokaban konnyebben tanulnak.

8. OSSZEGEZES

Az ezredfordul6 6ta az oktatasi rendszerek egyre novekvd nyomas ala kertiltek és keriilnek, hogy
integraljak a kiilonféle technologiai eszkdzoket, tovabba azok segitségével lehetdséget biztositsanak

a didkoknak a 21. szazadban kulcsfontossagunak tartott képessegek és kompetenciak elsajatitasara.

A digitalis kultaraval és a digitalis muveltséggel rendelkezOk esetében a tanitasi és tanuldsi
folyamatban mddosul az oktatdi szerep. A digitalis irastuddk és digitalis analfabétak tanul&si
kornyezeti eltéréek. Az infokommunikacids technologidk széleskorli alkalmazéasra az oktatdsban

egyre nagyobb szerepet t6lt be és megvaltoztatja a tanulasi folyamatokat.

A tanulmanyban bemutatott elméleti és gyakorlati példak ellentmondéasai a hal6zati tanulasrol
nem olyan sarkalatosan jelnek meg az elemzés soran, mint magarol a konnektiv tanuldsrél. Ha a
konnektivizmus fogalomalkotdsanak miuveletét a hegeli filozofia szerint értelmezem, akkor a

tézis, antitézis, szintézis triddja — képezheto le, mégpedig a kovetkezok szerint.

Siemens és Downes, valamint Kulcsar Zsolt tanuldselméletként hatdrozza meg a

konnektivizmust — mint a haldzati tanulas formajat - , igy tézisként definialhato.

Az anitézis, mint a konnektivizmus kritikajaként fogalmazddott meg Verhagen és Kerr tollabol.
Verhagen szerint a konnektivizmusnak nincs 6nallo ismeretelmélete; ebbdl kovetkezéen nem lehet
Uj tanulasi paradigmaként sem nevezni, inkabb csak pedagogiai szemléletként hatarozhat6 meg.
Kerr allitdsa szerint azert nem lehet Uj tanulaselméletnek nevezni, mert a konnektivizmus minden
eleme megtalalhaté az eddigi pedagdgiai paradigmékban. Kerr és Verhagen abban viszont eltéréen

nyilatkozik, hogy a konnektivizmus ismeretelmélet vagy sem, de kétségbe vonjak a haldzati
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kapcsolatok dominancidjat, s6t azt is, hogy az interakciokban aramlo tartalom az valodi tudast

jelent-e.

A KONNEKT-2012 kurzus Kisérleti jellege azt is hivatott tanulmanyozni, hogy mennyiben
tanulaselmélet vagy halozatelméletrdl van sz6 a konnektivista tanulas esetén. A kurzus szervezdje
Oll¢ Janos és kozponti résztvevéje (elemzés alapjan is) Fehér Péter tanar urak, akik akként
vélekedtek — tapasztalataikra alapozva -a kurzus elején, ami a végen igazolodni is latszott, hogy

nincs szo6 tanulaselméletrél a konnektivizmus fogalmi meghatarozasakor.

Bessenyei-Szirbik tanulmanyaban - Verhagen és Kerr biralataira és Ollé Janos tapasztalataira
alapozva - fejti ki a szintézist, miszerint a konnektivista tanulaselméleteknek a modszertani szinthez
van kdze. Amig Verhagen megkulonbdzteti a modszertani és tartalmi szinteket (instructional level,
curriculum level), addig Siemens konnektivizmusa a kurrikulum szintjén hatarozza meg a tanitas-

tanulas folyamatat.

Ollé Janos, gyakorlati tapasztalatai alapjan a konnektivizmust oktatdsmaodszertanként értelmezi,
mint egyéni és csoportos aktivitasra és szabadon hozzaférheté forrasokra épit6, oktatasi folyamat

motivacios rendszerét.

A fentiek alapjan az latszik, hogy a kutatok diskurzusa tovabbfolyik és hol egyik, hol a masik
megkozelités igazolasa felé billen a mérleg nyelve. Tobb lehetéség van a rendszer jov6beni
fokozésara. A konnektivizmus, mint halozati tanulas tovabbi kutatasi lehetoségeket ad a
szakembereknek. A tovabbi kutatéas lehetséges irdnyai annak feltarasara, hogy: Generacio fliggé-e a
halézati tanulas? Mely témakdrokben alkalmazhatd hatékonyan a haldzati tanulas? Mitél fligg a

haldzati tanulas dinamikéja? Milyen a konnektivista csoport nyelv hal6zati kapcsolata?

A tanulméanyban bemutatott elméleti és gyakorlati példak altal bizonyithatonak latszik, hogy a
szocidlis haldzati elemzést és szovegkategorizalast lehet hasznéalni a tanulési folyamatok
vizsgalatara és a (leend6) szakért6k szakmai azonositasara is. A modszer alapja az részlegesen
kapott adatok 0sszevetése, igy nem csak a kurzus teljesitményei, de a példakon keresztil a haldzati

tanulas eltéro értelmezése is értékelhetoveé valt.

A halozati tanulast kapcsolati halokon keresztul elemezve azt az eredményt kaptam, hogy az
interakcioknak jelentOs szerepe van a személykozi kapcsolatokban, de csak a gyenge kapcsolatok
altal jon 1étre informacidaramlas és tudasgeneralas Ezért a halozat tagjainak eltérd ismerete segiti a

kommunikacids folyamatokat és a tudasepitést.
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1. kép: KONNEKT-2012 ,,Nem alvék” Facebook csoport interakcids grafja
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4. kép: KONNEKT-2012 teljes Facebook csoport interakcios és kapcsolati grafja
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5. kép: KONNEKT-2012 Facebook csoport interakcids és kapcsolati grafja

(Nodes 126, Edges: 430, Directed Graph)
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2. melléklet: KONNEKT-2012 Adatriportok
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3. melléklet: KONNEKT-2012 Adattablazatok

Tn- Out- Weighted | Weighted | Weighted Modularity Strongly- |
Nodes Post | Degree | Degree | Degree | Degree | In-Degree | Out-Degree | Eccentricity Closeness Centrality Betweenness Centrality Authority Hub PageRank Class Component ID| Connected ID

Tiinde Zakupszki 21 13 19] 32 |[32.0 13.0 19.0 2.0 1.1818181818181819 13.53744142966111 0.026768642 [0.035989717 [0.01689929109 0 0 1
Lilla Anna Vizi 14 18 9] 27 |[27.0 18.0 9.0 3.0 1.6818181818181819 10.649278499278498 0.03632887 0.048843186 |[0.02808644918 0 0 1
Vidé Judit 12 19 12| 31 |31.0 19.0 12.0 2.0 1.5454545454545454 21.857004294332665 0.038240917 [0.051413883 ]0.03045928130 0 0 1
Tarné Eder Marianna 10 16 22| 38 [38.0 16.0 22.0 2.0 1.0454545454545454 28.170826976862447 0.03250478 0.041131105 |0.02325553238 0 0 1]
Kalman Teréz 9 14 18] 32 |[32.0 14.0 18.0 2.0 1.2272727272727273 16.84794372294372 0.028680688 [0.038560413 [0.02203327159 0 0 1]
Viktéria Fulop 9 7 14| 21 |21.0 7.0 14.0 2.0 1.4090909090909092 1.9101911976911976 0.015296367 [0.020565553 ]0.00932795451 0 0 1
Zsuzsi Szakacs 9 16 8| 24 |[24.0 16.0 8.0 2.0 1.6818181818181819 3.5096038019951057 0.03250478 0.043701798 |0.02508277837 0 0 1]
Gabi Vicze 8 12 12| 24 |24.0 12.0 12.0 3.0 1.5454545454545454 5.0375360750360745 0.024856597 [0.033419024 [0.01938934774 0 0 1]
Ollé Janos 8 12 111 23 |23.0 12.0 11.0 2.0 1.5454545454545454 27.735840341961627 0.024856597 [0.028277636 |0.01526843362 0 0 1
Orsolya Weszely 7 14 14] 28 [28.0 14.0 14.0 2.0 1.4090909090909092 10.097606499780413 0.028680688 [0.038560413 [0.01869972504 0 0 1]
Peter Bodo 7 16 12| 28 [28.0 16.0 12.0 2.0 1.5454545454545454 17.094908962128642 0.03250478 0.041131105 |[0.02148869481 0 0 1]
Timea Vicze 7 15 15| 30 |30.0 15.0 15.0 2.0 1.3636363636363635 14.714051020172299 0.030592734 (0.041131105 |0.02502269851 0 0 1
Tiinde Ruszkainé Radécz 7 16 16] 32 |[32.0 16.0 16.0 2.0 1.3181818181818181 19.80850116067507 0.03250478 0.043701798 |0.02304506448 0 0 1]
Anita Viranyi 6 9 18] 27 [27.0 9.0 18.0 2.0 1.2272727272727273 5.4868145743145735 0.019120459 [0.023136247 [0.01077347784 0 0 1]
Barbara Soros 6 15 6] 21 |21.0 15.0 6.0 3.0 1.8636363636363635 2.7059884559884555 0.030592734 (0.038560413 ]0.02245279833 0 0 1
Dora Horvath 6 7 121 19 |[19.0 7.0 12.0 2.0 1.5454545454545454 5.029177109440267 0.015296367 |[0.020565553 [0.01234981577 0 0 1]
Melinda Orovecz 6 14 211 35 |[35.0 14.0 21.0 2.0 1.0909090909090908 18.328278370498047 0.028680688 [0.035989717 [0.01719459805 0 0 1]
Krisztina Foldesi 5 13 7] 20 ]20.0 13.0 7.0 3.0 1.7727272727272727 3.566666666666667 0.026768642 (0.035989717 ]0.02139166648 0 0 1
Péter Fehér 5 8 22| 30 |30.0 8.0 22.0 2.0 1.0454545454545454 30.059970289689964 0.017208412 [0.023136247 [0.02458074616 0 0 1
Vargyas Bélint 5 17 11] 28 [28.0 17.0 11.0 2.0 1.5454545454545454 13.94182879795008 0.034416825 [0.043701798 [0.02380015073 0 0 1]
Attila F6z6 2 8 0 ] 8.0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.017208412 (0.0 0.01054517875 0 0 0
Fasi Katalin 1 0 of 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00308220480 1 1 2
Kulcsar Zsolt 1 10 1| 11 |11.0 10.0 1.0 3.0 2.0 4.63276397515528 0.021032505 [0.025706941 [0.01505518937 0 0 1]
Szandra Holovitz 1 6 5| 11 |11.0 6.0 5.0 3.0 2.0454545454545454 0.2777777777777778 0.013384321 [0.017994858 ]0.00985793390 0 0 1
Csuvar Fruzsina 0 0 3 3 |[3.0 0.0 3.0 3.0 2.260869565217391 0.0 0.0 0.002570694 0.00308220480 0 0 3
Szabé Méni 0 0 7 7 |70 0.0 7.0 2.0 1.6956521739130435 0.0 0.0 0.002570694 |[0.00308220480 0 0 4

1. tablazat



A B
A B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
In- Out- Weighted | Weighted Weighted
Nodes Post | Degree | Degree | Degree Degree In-Degree | Out-Degree | Eccentricity
Tlnde Zakupszki 21 13 19] 32 |32.0 13.0 19.0 2.0
Lilla Anna Vizi 14 18 9 27 |27.0 18.0 9.0 3.0
Vidé Judit 12 19 12) 31 |31.0 19.0 12.0 2.0
Tarné Eder Marianna 10 16 221 38 |38.0 16.0 22.0 2.0
Kalman Teréz 9 14 18] 32 |32.0 14.0 18.0 2.0
Viktéria Fllop 9 7 14] 21 |21.0 7.0 14.0 2.0
Zsuzsi Szakacs 9 16 8| 24 |24.0 16.0 8.0 2.0
Gabi Vicze 8 12 12] 24 |24.0 12.0 12.0 3.0
Ollé Janos 8 12 111 23 |23.0 12.0 11.0 2.0
Orsolya Weszely 7 14 14] 28 |28.0 14.0 14.0 2.0
Peter Bodo 7 16 12) 28 |28.0 16.0 12.0 2.0
Timea Vicze 7 15 15| 30 |30.0 15.0 15.0 2.0
Tlnde Ruszkainé Radécz 7 16 16| 32 |32.0 16.0 16.0 2.0
Anita Viranyi 6 9 181 27 |27.0 9.0 18.0 2.0
Barbara S6ros 6 15 6 21 |21.0 15.0 6.0 3.0
Dora Horvath 6 7 12) 19 |19.0 7.0 12.0 2.0
Melinda Orovecz 6 14 211 35 |(35.0 14.0 21.0 2.0
Krisztina Foldesi 5 13 7\ 20 |20.0 13.0 7.0 3.0
Péter Fehér 5 8 22| 30 |30.0 8.0 22.0 2.0
Vargyas Balint 5 17 11] 28 |28.0 17.0 11.0 2.0
Attila F6z6 2 8 0 8 8.0 8.0 0.0 0.0
Fasi Katalin 1 0 0 0 1[0.0 0.0 0.0 0.0
Kulcsdr Zsolt 1 10 1] 11 |11.0 10.0 1.0 3.0
Szandra Holovitz 1 6 5| 11 [11.0 6.0 5.0 3.0
Csuvar Fruzsina 0 0 3 3.0 0.0 3.0 3.0
Szabd Méni 0 0 7 7 17.0 0.0 7.0 2.0

2. tablazat




A

A C1 Cc2 c3 ca c5
Nodes Closeness Centrality Betweenness Centrality Authority Hub PageRank
Tlnde Zakupszki 1.1818181818181819 13.53744142966111 0.026768642 ]0.035989717 [0.01689929109
Lilla Anna Vizi 1.6818181818181819 10.649278499278498 0.03632887 0.048843186 [0.02808644918
Vidé Judit 1.5454545454545454 21.857004294332665 0.038240917 ]0.051413883 ]0.03045928130
Tarné Eder Marianna 1.0454545454545454 28.170826976862447 0.03250478 0.041131105 |0.02325553238
Kalman Teréz 1.2272727272727273 16.84794372294372 0.028680688 10.038560413 [0.02203327159
Viktoria Fiilop 1.4090909090909092 1.9101911976911976 0.015296367 |0.020565553 [0.00932795451
Zsuzsi Szakacs 1.6818181818181819 3.5096038019951057 0.03250478 0.043701798 [0.02508277837
Gabi Vicze 1.5454545454545454 5.0375360750360745 0.024856597 |0.033419024 |0.01938934774
Ollé Janos 1.5454545454545454 27.735840341961627 0.024856597 |0.028277636 ]0.01526843362
Orsolya Weszely 1.4090909090909092 10.097606499780413 0.028680688 [0.038560413 |0.01869972504
Peter Bodo 1.5454545454545454 17.094908962128642 0.03250478 0.041131105 ]0.02148869481
Timea Vicze 1.3636363636363635 14.714051020172299 0.030592734 ]0.041131105 [0.02502269851
Tinde Ruszkainé Radocz 1.3181818181818181 19.80850116067507 0.03250478 0.043701798 |0.02304506448
Anita Viranyi 1.2272727272727273 5.4868145743145735 0.019120459 |0.023136247 |0.01077347784
Barbara Soros 1.8636363636363635 2.7059884559884555 0.030592734 ]0.038560413 |0.02245279833
Dora Horvath 1.5454545454545454 5.029177109440267 0.015296367 |0.020565553 ]0.01234981577
Melinda Orovecz 1.0909090909090908 18.328278370498047 0.028680688 10.035989717 [0.01719459805
Krisztina Foldesi 1.7727272727272727 3.566666666666667 0.026768642 ]0.035989717 [0.02139166648
Péter Fehér 1.0454545454545454 30.059970289689964 0.017208412 ]0.023136247 |0.02458074616
Vargyas Balint 1.5454545454545454 13.94182879795008 0.034416825 |0.043701798 ]0.02380015073
Attila F6z6 0.0 0.0 0.017208412 0.0 0.01054517875
Fasi Katalin 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00308220480
Kulcsar Zsolt 2.0 4.63276397515528 0.021032505 ]0.025706941 [0.01505518937
Szandra Holovitz 2.0454545454545454 0.2777777777777778 0.013384321 |0.017994858 |0.00985793390
Csuvar Fruzsina 2.260869565217391 0.0 0.0 0.002570694 ]0.00308220480
Szabé Moni 1.6956521739130435 0.0 0.0 0.002570694 (0.00308220480
3. tablazat
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4. melléklet: KONNEKT-2012 Diagramok
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2. abra: D adatsorok — a kapcsolodasok eréssége

Postok aranya

3. 4bra: B1 adatsor
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KONNEKT-2012 nemek szerint

| férfi mMno

4. abra: Nemek eloszlasa
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5. dbra: Osszetétel
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6. abra: Blog
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10. dbra: a C3+C4 (HITS Metric) és C5 (PageRank) adatsorok dsszehasonlitasa
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11. 4bra: a C1 és C2 adatsorok dsszehasonlitasa
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13. dbra: Kulcsszavak
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14. dbra: TOP 31-60 kulcsszavak
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