Az informalis tanulas lehetoségei kiilonos
tekintettel a médiaandragogiara
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1. Bevezetés

A szabadidében végzett informalis tanulas a legszamottevobb és legsokszintibben
végezhetd tanulasi forma, ebben valosulhat meg az egyén autoném tanulasa a minden-
napokban. (H. Horvath 2011. 62.) Nem csak az egyén, de az egész tarsadalom szdmara
is fontos a szabadidd hasznos eltdltése, hiszen a tarsadalom human tékéjét nem csak az
iskolaban, formalis keretek kozott kell gyarapitani, hanem azon tul is. Hager és Halliday
(2006) szerint akkor a legjobb ¢€s a leghatékonyabb az informadlis tanulds, ha nem szan-
dékos, hanem esetleges, ebbdl adoddan szinte barmi, tehat a szabadidés médiafogyasz-
tas is lehet hatékony tanulas.

Sajat tapasztalatbdl €s a kornyezetemben latottak alapjan magam is tudom, milyen
fontos az, hogy szabadidénket mindségi modon toltsiik el. Utobbin nem kell feltétlentil
a szinhazra, mozira gondolni, st még a lakasbol sem sziikséges kimozdulni, csak a
megszokott modon belehuppani a fotelba a televizid elé vagy €ppen leiilni a szamitdgép
elé. Ebben elsére semmi sem tlinik ,,mindséginek”, de a tudatos valasztastol, az értd és
odafigyeld befogadastol mar az lesz. A média teljesen beépiilt mindennapjainkba, f6leg
a fiatal felnottekébe (18—40), televizio €s internet nélkiil elveszettnek érezziik magunkat,
pedig az esetek tobbségében céltalanul hasznaljuk 6ket. Ebbdl kiindulva kutatdsomban
azt vizsgalom, hogy hogyan, mennyire tudatosan viszonyulnak a (fiatal) felnéttek az
informalis tanulashoz, ez milyen szokasokban ¢€s tevékenységekben manifesztalodik, és
hogyan befolyasolja ,,médiafogyasztasukat”. A kutatisban részletesen bemutatom az
elektronikus médiumok informdlo, az (6n)miivel(6d)ést eldsegitd hatasat, illetve a
médiaandragogia (Nagy 2005. 26.) lehetséges szerepét a felndttkori tanuldsban. Kiilon

kitérve a sorozatok' mint médiatermékek fogyasztasanak hatdsara. A tdmegmanipulacio

' A sorozatok szdmos tipoldgiaja létezik a szakirodalomban. Zagori Balazs (2007) tanulméanya szerint a

sorozatok legnagyobb csaladja a dramasorozat, idetartozhatnak napi és heti megjelenésiiek is. A napi
megjelenéstiekhez sorolando példaul a szappanopera. A heti sorozatokat évadokra (season) lebontva
gyartjak, egy szezonban tizenkét vagy huszonnégy kb. dtvenperces részt vetitenek. A masik nagy soro-
zatcsalad a franchise sorozatoké, féhdseinek altalaban valamilyen rendkiviili szakmajuk van, példaul
rohamment6sok, rend6rok, nyomozok, titkostigynokok. Altalaban egy atlagos ,,munkanap” eseménye-
ibdl kerek, lezart epizodot készitenek. A magyar nyelv nem tesz kiilonbséget az angol serial és series
kozott, mindkettére a sorozat kifejezést hasznalja, pedig a series-ben csak a foszerepld(k) allando(ak),
a részek kiilon torténetek, a serial esetében viszont a szerepldk allanddak és mindig marad elvarratlan
cselekményszal, amelyek 0sszefiizik az epizodokat. A kiillonbdz6 tipust sorozatok mas és mas iizene-
teket kozvetitenek célcsoportjukbol adoédoan is, de a kutatdsom szempontjabodl ez nem tekinthetd rele-
vansnak, mivel a magyar nyelv nem tesz kiilonbséget a sorozatok két nagy tipusa és azok altipusai ko-
zott, dolgozatomban a sorozatok megnevezés alatt értem a sorozatok Osszes lehetséges tipusat. Errdl
lasd részletesen:
http://www.filmtett.ro/cikk/2705/a-televizios-sorozatok-kulonbozo-fajairol-es-mufajairol
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eszkozei koz¢ tartoznak a sorozatok, szappanoperak. (Szretykd 2005. 106-109.) Szamos
tanulmany foglalkozik a sorozatok vilagképével és azok befolyasolo hatasaval a nézOkre
vonatkozoan. Ezek alapjan vizsgalom a sorozatok felnéttekre gyakorolt hatasat, abban a
tekintetben, hogy hogyan jelennek meg a sorozatok a felndttek életében az informalis
tanulds egy terepeként. Ennek mérése, ahogy az informalis tanulas mértéke nehezen
kimutathatd (Horvath H. 2011. 62.), ezért kutatdsomban tobbféle kutatdsi modszert
alkalmaztam.’

A kutatés alapjat egyfeldl egy fokuszcsoportos interju adta, amelyben kozponti sze-
repet kapott a tanulds, miivelddés, tomegkommunikacié kapcsolatanak feltarasa a fiatal
felndttek ¢€letében. A nagyszdmu, &m nem reprezentativ 539 f6s kérddives mintavétel
adja a masodik alappillért, melyben az informalis tanulasi szokasok, illetve a televizid
¢s sorozatnézési szokasok mellett, a sorozatokban latottak hatasat is mértem Likert-
skala alkalmazasaval. A kérddives kutatasban a fokuszcsoportos kutatas eredményei és a
szakirodalom alapjan mar konkrétan a fiatal sorozatnéz6 felndttekre fokuszaltam. A jol
koriilhatarolhatd vizsgalati csoport lehetdvé teszi azt, hogy valoban azok keriiljenek be a
vizsgalatba, akik a sorozatok fogyasztoinak tekinthetok. Ez azért 1ényeges, mert kutata-
som éppen azt vizsgalja, hogy a fogyasztds mennyire tudatos, mennyiben kothetd a
tanulas, miivelddés fogalmahoz. A kutatas harmadik alappillére egy naplozasos vizsga-
lat volt, melyben a 8 6 résztvevo egy héten at jegyezte €s értékelte mindennapi teveé-
kenységeit, mindosszesen 707 tevékenységet regisztralva és jellemezve. A harmadik
fazisban volt lehetdség a kérddives, tematikailag jobban fokuszalt, nagyobb ivii kutatas
eredményeinek tagabb értelmezésére, tesztelésére.

A kutatas eredményeit olvasva elgondolkodtaté szamomra, hogy a fiatal felndttek
jelentds része nincs tisztaban azzal, vagy egyszeriien nem tulajdonit jelentdséget annak,
hogy a szabadidds tevékenységei soran is tanul, gyarapodik személyisége. A szabad-
1donk jelentOs részét, 57%-at (KSH, 2011) a televizido képernydje elott iilve toltjiik €s
szorakoztatd miisorokat, sorozatokat néziink. Azontul, hogy kikapcsolodunk, lehet-e
ennek mas haszna is szdmunkra? Dolgozatomban erre és tobbek kozott az el6zéekben

feltett kérdésekre keresem a valaszt, a sorozatnézo fiatal felnottekre fokuszalva.

2 Kutatdsom nem hatéasvizsgalat, de mivel az informalis tanulas nehezen tudatosithaté, és igy nehezen

érhetd tetten az egyén életében, mérésére kombinalt — kvantitativ és kvalitativ — kutatasi modszereket
alkalmaztam.




2. A kutatas bemutatasa

2.1. A kutatas kérdései, hipotézisek

A kommunikacidelmélet €és a média hatdstanulmanyai illetve az Un. television
study-k elméleti hatteret adnak az andragogia médiatudomanyi vonatkozasainak, melyet
kiegészit az andragogiai megkozelités, amely multidiszciplinaris tudomany 1évén 6tvozi
a pedagogia, a pszicholdgia €s a szociologia hatartertileteit is.

A kommunikaciéelmélet harom kutatasi irdnyzatat is targyalom kutatdsom soran. A
hasznalat-irdnyzat altal azt vizsgalom, hogyan hasznaljak a fiatal felndttek a médiat
tobbé-kevésbé tudatos céljaikra. Az életmdd és a tomegkommunikacid dsszefliggésére
iranyuld vizsgalattal az mutathatd ki, hogy a ,,médiahasznalat hogyan valik egy bizo-
nyos mértékben tudatosan valasztott ¢letmadd integralt és integrald részévé”. A harmadik
iranyzat pedig a még alakuldé befogadaselemzés, mellyel a médiatermékek hasznalati
értekét és élményszerzd hatdsat probaljak mérni. (Rosengeren 2004. 33.)

Kutatdsomban az informalis tanulds lehetOségeit vizsgalom kiilonds tekintettel a
médiaandragdgiara. A dolgozat érdekességét adja, hogy a szabadidés médiafogyasztas
¢s ugy altalaban a médiafogyasztas legnépszeriibb termékei a sorozatok, melyek vezetik
az eurodpai ¢és a hazai nézettségi adatokat a miisorok kozott. A sorozatok nézdkre gyako-
rolt hatasaval szamos kiilfoldi és hazai pszicholégiai, illetve szocioldgiai tanulmany
foglalkozott, (Nagy — Koncz, 2002; Szretykd, 2005) érdemesnek tartom andragogiai
szempontbol is megvizsgalni szerepliket a médiaandragdgia targykorén beliil.

Ezek alapjan els6 kutatasi kérdésem, hogy mennyire tudatosan viszonyulnak a (fia-
tal) felndttek az informadlis tanulashoz? Ennek alkérdése, hogy ez milyen szokédsokban
¢s tevékenységekben manifesztalodik, és befolyasolja-e ,,médiafogyasztasukat™?

Masodik f6 kérdésként azt fogalmaztam meg, hogy bizonyithat6-e az elektronikus
médiumok informald, az (6n)miivel(6d)ést eldsegitd hatdsa az informadlis tanuldsban?
Alkérdései: Milyen médiafogyasztasi szokdsokkal rendelkeznek a fiatal felndttek, a
médiafogyasztasukban jelentés szereppel bir-e még a televizi6? A médiaandragdgia
,»eszkozei” lehetnek-e a sorozatok mint a legnépszertiibb, legnézettebb televizios miiso-

rok? A sorozatok hatdssal vannak-e (hogyan) a fiatal felndttekre? Hogyan jelennek meg




a sorozatok a fiatal felnéttek életében mint az informalis tanulas egy terepeként? Utolso
fokérdésemben arra keresek valaszt, milyen szerepet tulajdonithatunk a médiaandrago-
gianak a felndttkori tanuldsban, és milyen lehetségek eldtt all?
A kutatasi kérdéseimhez a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel, a témaval kapcso-
latos eldzetes ismereteim alapjan.
1. A médiafogyasztas meghatarozo a fiatal felndttek informalis tanulasaban.
2. A média jelentds szerepet jatszik a felndttek tanulasaban ismeretterjesztd és
szorakoztatd funkcidja altal is.
3. A felnéttek tobbsége nincs tisztdban azzal, hogy tanul(hat) a médiabol, a
sorozatokbol.
4. A legnézettebb miisorokbdl, a sorozatokbdl szerezhetnek a nézdék a valos
¢letben hasznalhato ismereteket, attitidoket, hiszen a teremtett valosag, az 6

valosaguk is.

2.2. Modszertan

A kutatdsom célcsoportja a 18-40 év kozotti sorozatnézd® fiatal felndttek, akiket
interneten értem el. A kérdoiv kitoltésére a kozosségi oldalakon kértem az ismerds soro-
zatnézoket, illetve hazank egyik legnagyobb sorozatnézd kozosségéhez juttattam el
interneten a kérdéivet. Tobb okbdl is ezt a célcsoportot érdemes vizsgalni kutatasi
témamban, hiszen ez a mar felnétt, de még nem teljesen kiforrott értékrenddel rendel-
kezd, helyét a vilagban keresd, de mar megallapodoé és csalddot alapitod korosztaly, akik
¢letében fontos szerepet jatszik a tanulds, mert még vagy tanulnak vagy mar dolgoznak,
esetleg mindkett6t csindljak egyszerre, igy valdszintileg 6k a legaktivabb tagjai az infor-
macids tarsadalomnak®. Kiilonbz6 piackutatdsi (Nielsen Médiakutato Kft. 2012. 08,
MTVA 2012. 04) adatok alapjan 6k célcsoportjai a kereskedelmi csatorndknak és a
tomegkommunikacio piacanak is. A kereskedelmi csatorndknak, a mitkddéstiket rekldm-
bevételekbdl finanszirozo6 radidadoknak, tévécsatorndknak és ujsagoknak a szegényebb
rétegek és az iddsek kevésbé fontosak, mint a fiatalok €s a tehetdsebbek csoportja.
(McQuail 2003. 88.) Ez a korosztaly tinik a legfizetOképesebbnek mind a szabadidds

tevékenységek ¢és a kultarafogyasztés terén is.

Legalabb 1 sorozatot folyamatosan kdvet, a sorozat tipusatodl fiiggetleniil.

A Magyar Virtualis Enciklopédia szerint a posztindusztrialis tarsadalom egyik lehetséges leirasa,
amely az informéaci6 els6 szamu értékké valasat allitja a kdzéppontba.
http://enc.phil-inst.hu/lenciklopedia/fogalmi/inf/informacios_tarsadalom.htm

letoltés: 2012.11.22.
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A kutatasi kérdésekre nem egyszer(i valaszt talalni, ahogyan a hipotéziseim igazo-
lasa sem az, adoddan az informalis tanulas mérhetdségének problematikdjabol (Tot
2002. 178-179.), ezért a vizsgalathoz valtozatos modszertant kell alkalmazni. A kiilon-
b6z6 mddszertani elemek alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy komplexebb képet kapjunk a
vizsgélat végén. (Kalman 2002.)

Elséként egy fokuszcsoportos interjut készitettem, mely soran tajékozodtam a kuta-
tott téma aktualitasarol, vizsgalhatdsagarol és a késObbiekben segitséget nyujtott a vizs-
galat masodik részét képez6 kérddives adatfelvétel kérdéseinek megszerkesztésében. A
kérdbéives mintavétellel az altalanos kovetkeztetések levondsa a célom a miivelddési —
médiafogyasztasi szokasokat illetden, illetve az informalis tanuldshoz kapcsolddo atti-
tid vizsgalata. (Cserné 1999. 86.) A kutatas harmadik része egy napldzéasos vizsgalat,
ahol a résztvevok mindennapjaiban kdvetem végig az informalis tanulasi tevékenységet,

ennek tudatossagat és a médiafogyasztast.
2.2.1. A fokuszcsoportos interji

A fokuszcsoportos interju a kvalitativ mdodszerekhez tartozik, ahol a tarsadalomtu-
domanyi kutatasbol nyert anyagokat nem kell szamszer(siteni az értékeléshez. (Babbie
2004. 413.) A fokuszcsoportos interju 12—15 ember 0sszehivasa egy beszélgetésre, ahol
a résztvevoket témanak megfelelden valasztjak ki, de statisztikailag nem reprezentalnak
semmilyen értelmes alapsokasagot. (Babbie 2004. 339-342.) A fokuszcsoport Osszehi-
vasanal nehézségbe litkoztem anndl a kritériumnal, hogy nem ismerhetik egymas véle-
ményét a résztvevok, ezért véglil a résztvevok szama 7 lett. Az interjualanyokat holabda

modszerrel valasztottam ki. Az interju 2012. julius 9-én Budapesten késziilt.

A beszélgetést strukturald kérdések a kovetkezok voltak:

*  Definidlja a tanulast! Példa, mikor tanul.

* Hallott mar az informalis tanulasr6l? Mit jelent / mit jelenthet? Mi tartozik
bele?

*  Tudna-e olyan tevékenységet mondani, amit biztosan nem gondol informalis
tanulasnak?

* Hogyan jellemezné a szabadidejét és a szabadido eltdltési szokasait? (id6, tevé-
kenységek, kihasznaltsag)

* A médiafogyasztas milyen szerepet tolt be az életében? (milyen eszkozt milyen

gyakran, milyen célbol)




Szabadido eltoltésének fontos része a média, azon beliil a szorakoztatdo miifajok
fogyasztasa, mint a sorozatok. On hogy viszonyul a sorozatokhoz, szokott-e
rendszeresen nézni? Hol, milyen tipust?

Miért, milyen célbol néz sorozatot?

Mit gondol a sorozatoknak van-e valamilyen hatdsa a felndtt személyiségre?

Esetlegesen lehet-e bel6liik tanulni?(!)

A beszélgetés ideje 2 ora volt. Az interakcidk sikeresen létrejottek, hasznosnak bizo-

nyult ezt a modszert véalasztani.

A résztvevok szociodemografiai adatai’:

Tiinde: 29 éves, egyetemet végzett, jelenleg munkaviszonnyal rendelkezik és a
févarosban ¢él

Tibor: 39 éves, egyetemet végzett, jelenleg munkaviszonnyal rendelkezik és a
févarosban ¢l

Zsuzsa: 24 éves, egyetemet végzett, jelenleg munkaviszonnyal rendelkezik és a
fovarosban ¢l

Zoli: 27 éves, egyetemet végzett, jelenleg munkaviszonnyal rendelkezik és a
févarosban ¢l

Andras: 29 éves, egyetemet végzett, jelenleg munkaviszonnyal rendelkezik és a
févarosban ¢l

Roza: 20 éves, érettségizett, jelenleg egyetemen tanul és Budapesten €1

Béla: 27 éves, egyetemet végzett, jelenleg munkaviszonnyal rendelkezik és a

févarosban él

2.2.2. A kérdoives mintavétel

A kérddivezést azért valasztottam, mert igy egyszerre nagy mintavétel lehetséges,

ami 1d0 és az anyagi tényezok szempontjabol is meghataroz6. A kérdéivezést online

adatfelvétellel végeztem, onkitoltés modszerrel. (Babbie 2004. 291.) A célcsoport a 18—

40 ¢év kozotti sorozatnézd fiatal felndttek voltak, mert a tanulds szempontjabol 6k még

potencialisan fogékonynak szdmitanak. (Falussy 2003) 539 f6 valaszado6 visszaérkezett

kérdbive volt értékelhetd, ezek adtdk a mintat. Az adatok felvétele 2012. augusztus 1—

20-ig tartott.

5

A neveket az anonimitas érdekében megvaltoztattam, a tobbi demografiai adat valds.




A kutatasban 210 férfi és 329 nd vett részt, életkoruk tekintetében a ndk atlagélet-
kora 24,31 év volt, mig a férfiaké 25,51 év. A valaszadok 47% érettségivel, 25% f6isko-
lai, 24% egyetemi diplomaval rendelkezett, 2% csupan az altalanos iskolat végezte el,
1-1% posztgradualis illetve szakmunkas végzettségii volt.

A valos kutatast megeldzte egy probakitoltés, melyen teszteltem a 60 kérdésbol allo
kérddivet. Tapasztalatként fogalmazodott meg, hogy a kitoltok szivesen valaszolnak egy
hosszabb kérddivre is, de fel kellett hivni a figyelmet arra, hogy a kérdéiv kitoltése tobb
1d6t vesz igénybe. A kérdéscsoportok szociodemografiai adatokra, informalis tanulasi
tevékenységre, szabadidd eltoltési — miivelddési szokasokra és médiafogyasztasi szoka-
sokra vonatkoztak, utobbin beliil pedig kiilon kérdéscsoport érintette a sorozatok
fogyasztésat.

A kérddiv tartalmazott nyitott kérdéseket, olyan teriileteken, ahol elére nem volt
standardizalhat6 az egyén véleménye ¢€s tObbségében zart kérdéseket, ahol a megadott
valaszlehetdségek koziil kellett valasztani, igy a kapott valaszok egységesek és kony-
nyebben feldolgozhatdéak voltak. (Babbie 2004. 276.) Nem volt elkeriilhetd, hogy
néhany feltételes kérdés ne keriiljon a kérddivbe, ebben az esetben a megkérdezése egy
megel6zo kérdésre kapott ilyen vagy olyan valasztol fiiggott, tehat a kérdés megvalaszo-
lasa nem vonatkozott mindenkire. (Babbie 2004. 283.) A sorozatokkal kapcsolatos atti-
tiildok vizsgélatara az un. Likert-skala modszerét alkalmaztam (Cserné 1998. 88—89.),
hiszen azt akartam megtudni, hogy a valaszadok milyen mértékben osztanak egy nézetet
vagy attitidot. (Babbie 2004. 276.) Az egyes allitasoknal 1-5-ig terjed6 skalan kellett

jeldlni, hogy mennyire jellemz6 a valaszadora az allitas.

2.2.3. A naploézas

A napi tevékenységek naplozasaval az informalis tanulds mennyiségét mértem, ese-
tenként annak tudatossagat és azt, hogy a médiafogyasztas mennyire valt a fiatal felnot-
tek életének szerves részévé. A vizsgalatot vallalo résztvevOknek egy héten keresztiil
minden egyes napot 6 0ras idéegységenként kellett dokumentalni egy elére meghatéaro-

zott szempontok alapjan Osszeallitott tiblazatba, amely a mellékletben talalhat6®.

¢ Lasd 3. szamt melléklet.
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A tablazatban fel kellett sorolni a végzett tevékenységet és ezt a mellette 1év6 oszlo-

pokban jellemezni (jeloléssel), hogy mennyi ideig tartott, egyediil vagy tarssal végezte,

milyen volt a hangulata, fogyasztott-e kozben médiat és ha igen, akkor mit, szerzett-e az

adott tevékenységbdl tapasztalatot, ) ismeretet és végiil a megjegyzés oszlopba barmi-

lyen kiegészitést beirhattak.

A naplozasban 8 {6 18 €s 40 év kozotti fiatal felndtt vett részt 2012. augusztus 13—

19. kozott, a kivalasztashoz holabdamodszert alkalmaztam.

Szociodemografiai adatok szerinti ismertetésiik’:

Ama, 23 éves n6, varosban ¢l, BA szintli diplomaval rendelkezik, alkalmazott,
napi 8 orat dolgozik, sziileivel és tarsaval €l.

Gabor, 23 ¢éves férfi, fovarosban €1, BA szintli diplomaval rendelkezik, jelenleg
tanul, a sziileivel él.

Joco, 27 éves férfi, fovarosban €1, MA szintli diplomaval rendelkezik, tudoma-
nyos segédmunkatarsként mint alkalmazott dolgozik 8 6rdban, mellette tanul és
tarsaval €l.

Lala, 27 éves férfi, févarosban ¢l, MA szintli diploméval rendelkezik, vallal-
kozo, napi 9,5 6rat dolgozik, tarsaval €l.

Melinda, 28 éves nd, varosban ¢l, BA szintli diplomaval rendelkezik, alkalma-
zott, 8 draban dolgozik, lakokdzosségben €l.

Roland, 18 éves férfi, varosban €1, érettségizett, jelenleg tanul, sziileivel él.
Viktoria, 30 éves nd, kozségben ¢l, BA szintli diplomaval rendelkezik, alkal-
mazottként 8 6raban dolgozik, sziileivel €l.

Zsolt, 23 éves férfi, BA szintli diplomaval rendelkezik, alkalmazottként 8 ora-

ban dolgozik, mellette tanul, tarsaval és annak sziileivel él.

7

A neveket az anonimitas érdekében megvaltoztattam, a tobbi demografiai adat valds.
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3. EIméleti attekintés

3.1. Tanulasi modok az informacios tarsadalomban

Ebben a fejezetben dolgozatom elméleti keretét meghatdroz6 tudomanyteriileteket
targyalom magyar és idegen nyelvli szakirodalom alapjan, kiilonos tekintettel a a fel-
néttkori tanulasra, a tanulds-miivelddés-tomegkommunikacié kapcsolatira de kitérek a
tanulasi formak attekintésére, kivaltképp az informalis tanulasra. Az informalis tanulés
egy szintere a médiafogyasztast, ezért a tomegkommunikacié vonatkozé elméleteinek
attekintése is sziikséges, melyek segitségével magyardzhato a médiafogyasztas és az
informalis tanulas kapcsolata.

A 21. szazad tudastarsadalmaban® éliink, onmagunk és a vilag fejlédésének alapja a
folyton valtoz6 és megajuld emberi tudés. A tarsadalmi fejlodés, a gazdasagi versenyké-
pesség meghatarozdja az, hogy milyen mértékben vagyunk képesek alkalmazkodni €s
ismereteinek folyamatos megujitasaval eldidézni azt. (Szekeres 2009. 9.) Ebben a tarsa-
dalomban a tudas egy ujfajta arucikk, melyet megvasarolni nem lehet csak elsajatitani.
Az arut nem lehet egyszeriien kifizetni, csak akkor véalhatunk tulajdonossd, ha elsajati-
tottuk €s képessé valtunk uj feladatok megoldéasara. Az értéke attol is fligg, milyen haté-
konyan, gazdasdgosan (idObeli és pénzbeli raforditas), milyen mindségben sajatitottuk
el a tartalmat, amit meghataroz a korszertisége és felhasznalhatosaga is. (Szekeres 2009.
10.) Jelen esetiinkben az elsajatitas a tanulds, amit mar nem szabad csak az iskolai kere-
tek kozott zajlo tanuldssal, sokkal inkabb az tjabb ¢és ijabb ismeretek kiillonb6z6 mddon
torténd szerzésével, befogaddsaval azonositani. (Nagy 2005. 49.) A felnéttkori tanulést
Harangi és TA. (1998) altal dsszefoglalt nemzetkdzi dokumentumgytiijtemény alapjan
hatarozom meg. A felndttek tanuldsa, ismeretszerzése a felnOttoktatds keretein beliil
valosul meg, amit a Hamburgi nyilatkozat (1997) szerint kovetkezéképpen értelmeziink:
»A felndttoktatds jeloli azoknak a tanulasi folyamatoknak Osszességét, legyenek azok
formalisak vagy masok, amely altal az embereknek — akiket felndttnek tekint az a tarsa-
dalom, amelyhez tartoznak — fejlédik képességiik, gazdagodik tudasuk és magasabb
szintre emelkedik szakmai és kvalifikacids végzettségiik vagy 0j irdnyba forditja dket,
hogy kielégitsék sajat és tarsadalmuk sziikségleteit. A felndttkori tanulds egyarant fel-

Oleli a formalis oktatést és tovabbképzést, a non-formalis tanulast, valamint az informa-

8 Mas szoval tudasalapu tarsadalom.
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lis és esetleges tanulds széles spektrumat, amelyek hozzaférhetdéek egy multikulturalis
tanulo tarsadalomban, ahol az elméletre és a gyakorlatra épiil6 megkozelitéseket elisme-
rik.” (Harangi — Hinzen — Sz. To6th 1998. 9—-10.)

A Memorandum az egész életen 4t tartd tanulasrol (Eurdpai Bizottsag 2000) cimii
dokumentumban a tanulési tartalmak formainak definicidit hataroztdk meg harom kate-
goriaban: formalis, nem formalis €s informalis tanulds. (Harangi — Hinzen — Sz. Toth
1998. 9-10.) A formalis tanulds mindig oktatasi és képzési (iskolarendszerii) intézmé-
nyekben valosul meg, és eredményeit oklevéllel, szakképesitéssel ismerik el. A nem for-
malis tanulds iskolarendszerti oktatasi és képzési rendszerek mellett torténik, amit
altalaban nem ismernek el hivatalos bizonyitvannyal. A nem formalis tanulas lehetséges
szintere lehet a munkahely, de megvalosulhat civil tarsadalmi szervezetek és csoportok
tevékenysége keretében is, az informalis tanulast a mindennapi élet természetes veleja-
rojanak tekintik. A formalis és nem formalis tanulasi formakkal ellentétben az informa-
lis tanulas nem feltétleniil tudatos tanulas, lehet, hogy maga az egyén sem ismeri fel
tudasa boviilését. (Forray R. — Juhédsz 2008. 62—68.)

Forray R. Katalin és Juhész Erika kiegészitik a harmas felosztast tanulmanyukban
az autondm tanulds fogalmaval, amely az el6z6 kategoridk Gsszefliggésében helyezke-
dik el. Komenczi Bertalan (2001) az el6z0 definicidhoz hasonldan, de részletesebben
fogalmaz. Szerinte: ,,A formalis tanulds a hagyomanyos oktatasi rendszer keretein beliil
torténik erre a célra létrehozott intézményekben, pontosan definiélt iddbeosztassal, eldre
meghatarozott tanuldsi tartalmakkal és szabalyozott belépési, kilépési és a rendszeren
beliili tovabbhaladasi feltételekkel. A formalis tanulas szakaszait, a részvételt és a kove-
telmények teljesitését igazold, allamilag elismert bizonyitvanyok zarjak. A nem formalis
tanulas (non-formal learning) az oktatasi rendszer {6 araman kiviil térténik, és nem min-
dig jellemz6 ra a részvétel végbizonyitvannyal torténd elismerése.” Ide tartoznak a mun-
kaerdpiaci tréningek, szakmai tovabbképzések, civil szervezetek, partok, miivészeti és
sportegyesiiletek szervezésében torténd képzések, tanfolyamok. Livingstone (2002.
idézi: Pordany 2006. 28.) szerint is ,,a tanulds harom dimenzios™, de a szerz6 meg-
jegyzi, hogy az informadlis tanulds nehezen mérheté fogalom. Ennek koszonhetden az
informalis tanulds fogalméanak sokféle értelmezése 1étezik. Komenczi (2001) meghaté-
rozasa alapjan az élet valamennyi szinterén zajlik, igy a formalis és a nem formalis
tanulds soran is, nem tekintik szandékosnak, hiszen az elsajatitott tudas gyakran mellék-

termékeként (byproduct) alakul ki, gyakran észrevétleniil.

®  Formalis, nem formalis és informalis mddon
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Tot Eva is a véletlenszertiséget hangsulyozza az informalis tanulasban: ,,(...) jel-
lemz6, hogy nem rendszerszerli, strukturdlatlan, az egyének kulturalis szolgéltatasok
igénybevétele, tarsadalmi intézményekben vald tevékenység, politikai aktivitas illetve a
média hatasai kovetkeztében jutnak 0j ismeretekhez, illetve sajatitanak el 0j, a munka-
végzés szempontjabol is relevans viselkedési elemeket — sokszor nem is tudatositva e
tanulasi folyamat eredményeit.” (Tot 2002. 179.) Coombs ¢és szerzOtarsai az egész ¢le-
ten at tartd folyamatrdl, a személyiség egészét érintd tanulasrol beszéltek az informalis
tanulds vonatkozéasaban. Az informalis tanulés ,,0lyan, az egész életen at tartd folyamat,
amely soran minden egyén a napi tapasztalatain, és a kornyezetében eléforduld tanitd
hatasokon keresztiil, — példaul a csaladban, a szomszédokkal valo érintkezés €s a tomeg-
kommunikécié révén, a munkaban és a jatékban, a piacon, a konyvtarban — elsajatit atti-
tidoket, értékeket, jartassagokat és tudast.”-irja Coombs. (1973. idézi: Pordany 2006.
29.) Hasonl6 megkdzelitésben targyalja a fogalmat Benedek Andras (2004) is, akinek
részletes definicidja a Magyar Virtualis Enciklopédidban olvashatd: ,,Tanulasra, tudasra
ismeretek szerzésére €s alkalmazasara iranyuld, nem intézményi, szervezeti keretekben
megvalosuld tevékenység. A csaladban és kortarscsoportokban, valamint infokommuni-
kacios eszkozok segitségével egyéni modon is megvaldsuld informadlis tanulds a képes-
ségek alakitasanak, a személyiségfejlodésnek (szocializacid) alapvetd feltétele, eszkoze.
Az informalis tanulas nem azonos az objektiv tartalmak rendszerének, logikai struktara-
janak merev kovetésével, hanem jellegébdl adoddan rugalmassagot feltételez. Jellem-
z6je a tanulasban résztvevok életkori sajatossdgainak, egyéni kiilonbségeinek
differencialtsaga, a kiilonb6z6 informécios forrasok igénybevétele, az élet kiilonbozo
szinterein szerzett tapasztalatok felhasznalasa.” A résztvevok életkorat tekintve az infor-
malis tanulas egyre fiatalabb korban kezdddik és egyre iddsebb korig tart. ,,Az informa-
lis tanulds mindenkit érint, de nem azonos médon, a tarsadalmi kiilonbségek itt is jelen
vannak.” (T6t 2006. 324.)

Hasonloképpen a mar emlitett ,,autondm tanulas” fogalmahoz (Forray R. — Juhasz
2008. 62-68.), Jarvis (2010. 66.) szerint az informalis tanuldson beliil egyre nagyobb
teret nyer az Onirdnyitd és Onszervezddd tanulds. A tanuldst maga kezdeményezi a
tanuld €s Onallo, iranyitott tanuldsi programot valosit meg, sajat akaratabol felfrissiti,
boviti mar megszerzett tudasat. Az autoném tanulas kapcsolodhat munka vagy tanulési
tevékenységéhez, hobbihoz, de a kozvetlen mindennapokhoz is: ,legyen sz6 akar az
01tozkodésiink megujitasarol, akar egy 1j recept kiprobalasarol”. (Forray R. — Juhasz

2008. 16.) Ahogy az informalis tanulds része az autonom tanulas, igy az autonom tanu-
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las része is az informalis, tehat szervesen kapcsolodnak egymashoz. Mint azt az infor-
malis tanulas tobb meghatarozasaban is olvashattuk, e folyamatban nagy szereppel bir a
véletlenszeriiség.

Az angol szakirodalom az informadlis tanuldson beliil elkiiloniti a nem tervezett,
véletlenszeri tanuldst, accidental learning (véletleniil végbemend tanulas), vagy az
unexpected learning (varatlan tanuléds) szakkifejezéseket hasznalva. (Forray R. — Juhasz
2008. 16.) Pordany (2006. 15.) felteszi a kérdést, hogy azonos-e¢ az informalis modon
végzett felndtt tanulas a fent emlitett véletlenszerli tanuldssal. A Fényes — Kiss (2009)
tanulmany alapjan az informalis tanulés jellemz6 jegyei koziil dolgozatom szempontja-
bol lényegesebb elemeket emeltem ki. Legfontosabbnak tartom, hogy minden tarsa-
dalmi csoportra kiterjed; észrevétlen marad, a mindennapos tevékenységek soran
spontan, természetes modon megvalosuld elsajatitast jelent. Nem 6nallo tevékenység,
elsddleges célja nem a tanulds, az 6nképzés vagy személyiségformalds, hanem masodla-
gos, indirekt tanulas. A metatanulds €s metakommunikacidé szerepe meghataroz6 az
informalis tanuldsban. A kulturalis t6ke inkorporalt formajanak megszerzési és megjele-
nité folyamata, de képzddésében az objektiv tékének (pl. a csaladi és iskolai konyvtar-
nak, infokommunikacids felszereltségének) is fontos a szerepe. Dolgozatom
szempontjabol hangsulyos, hogy informalis tanulds kisér minden miivelddési tevékeny-
séget (pl.: tévézés, infokommunikacios rendszerek hasznalata), tobbek kozott ezért is
fontos vizsgalni a tanulds-miivelddés és a tomegkommunikéci6 kapcsolatat. A tanulasi
formak hatarainak atlépése, érintkezése, a formak keveredése, komplexitasa jellemz6 az
informalis tanulds folyamatara, ezért nehezen mérhetd, nehezen szdmszeriisithetd. A
legfontosabb tevékenységszférakkal hozhatd kapcsolatba: fiatalok esetében a tanulas
mas formaival, a munkaval és a szabadid6vel. ,,Tudattalan, de tudatosithato, felszinre
hozhato, amelyre nevelni is lehet és kell arra, hogy hogyan lehet mozgositani az infor-
malis tudast és a tanulds utjan szerzett javakat, miként funkciondl emberi eréforrasként,
human tékeként.” (Fényes — Kiss 2009. 183-184.)

A tanulasformdk attekintése utdn megallapithatjuk, hogy mindhdromban kozos, de
véleményem szerint leginkdbb az informalis tanulasban jellemz6 és meghatarozo a fel-
nétt személyiség onnevelési, onmiivelési igénye. (Durkd 1999. 42-44.)

Az informalis tanulassal szorosan dsszefiigg, egyes értelmezésekben annak része a
miveltség fogalma. (Kormos 1999. 17-22.) A miivelédés fogalma rokon a tanulas
fogalmaval. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (980. 0.) szerint az a tevékenység vagy

folyamat, amikor valaki miveli, képezi magat, s gyarapitja miiveltségét, vagy 0j infor-
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maciok, ismeretek, készségek és kulturalis javak, szolgaltatdsok elsajatitdsa. Eredménye
a muveltség, ami azt a szintet vagy allapotot jelenti, amelyik megmutatja, hogy az
egyén €s a kozOsség mit sajatitott el a rendelkezésre 4ll6 kulturalis 6rokségbol €s javak-
bol. (Nagy 2009. 301-302.) A Felndttoktatasi- és Képzési Lexikon szocikke alapjan
(2002. 375.) azoknak az intellektualis folyamatoknak a sorozata, amelyek a miveltség
elsajatitasara irdnyulnak, az egyén mindig kdlcsonviszonyba 1ép a miiveltségi tartalmak-
kal, atértelmezik azokat (gazdagitjak vagy egyszertsitik). (Feln6ttoktatasi— ¢s Képzési
Lexikon 2002. 375)

Kormos (1999) a kulturalis intézmények rendszerét a kdvetkezd csoportokban hata-
rozta meg: kézmivelddési intézmények, tudomanyos intézmények, oktatdsi intézmé-
nyek, miivészeti, szorakoztatdsi intézmények, tomegkommunikacios eszkozok és
intézmények, leggyakrabban ezek altal valosul meg a miivelddés folyamata, az oktatasi
intézmények kivételével (mert ott formalis tanuléds a jellemzd) a nem formalis és infor-
malis tanulés is.

Dolgozatomban az informalis tanulas lehetséges utjaival foglalkozom, kiilonosképp
a milvelddés és informalis tanulas kapcsolataval, azon beliil pedig a tomegkommunika-
cios eszkozok kiemelt és egyre inkdbb hangsulyos szerepével a felndttkori tanulas ezen
dimenzidiban. Napjainkban a tanulds és a miivelddés elengedhetetlen eszkoze a tomeg-
kommunikécid, amit a Feln6ttképzési Lexikon (2002. 547.) igy definial: ,,a hirkdzlés-
nek, az ismeretterjesztésnek ¢és a szorakoztatdsnak olyan rendszere, amelyben a
technikai eszk6zok kozvetitésével egy nagyobb csoport vagy akar az egész tarsadalom
tudatbefolyasolasa valik lehetévé”. (Felndttoktatasi és —képzési lexikon 2002. 547.) A
tomegkommunikacié eszkozeit osszefoglaldéan médiumoknak nevezziik, ilyen a televi-
zi6, radio, internet és az ujsadg. A média felndttek tanulaséara kifejtett hatasaival foglal-
kozik a médiaandragdgia, vizsgélja a tomegkoz16, tomegmiiveld-szorakoztatd eszkozok
személyiségalakitd hatasanak lehetdségeit, feltételeit, illetve igyekszik megallapitani
azokat a torvényszertiségeket, amelyek altal a felnottek média Gtjan val6 tanulasa, onfej-
lesztése hatékonyabba valhat. (FelnOttoktatasi és —képzési lexikon 2002. 349.) Mivel
tarsadalmunk médiafiiggdvé valt, életiinkben meghataroz6 szerepet jatszanak a tomegta-
jékoztatd eszkozok arzenaljai (Szabd 2009. 370.), tehat barmilyen informaciot szeret-

nénk tomegesen megosztani vagy mi magunk tajékozodni, nem hagyhatjuk figyelmen
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kiviil a médiat. A médiumok' koziil a szakemberek 10 évvel ezel6tt szinte egyhangulag
a televizidt (és ezen beliil a helyi televiziot) tartottdk a tudatformélasban a kommunika-
ci6 leghatékonyabb médiuméanak. (Szabo 2009. 370-371.)

»A milvelddés napjainkra jellemz6 dinamizaldédasa szorosan Osszefiigg a miiveld-
dési forrasok, kozvetitdeszkozok alakulastorténetével.” -irja a FelnOttképzési Lexikon.
(2002. 375.) Az elektronikus médiumok hasznalata ma mar mindennapos a csaladok
korében, és az IKT! — eszkdzok is egyre elterjedtebbek, a mobiltelefonok mar hétkdz-
napinak szamitanak, mig az okostelefonok, PDA'*-k is egyre inkabb azza valnak, inter-
net nélkiil pedig mar létezni is nehéz. Az infokommunikacios eszk6zok megjelenése és
térnyerése 0j kihivas elé allitja a (felnott)oktatast €s uj lehetdségeket rejt az egyéni tanu-
lasban. Benedek (2008. 18.) szerint a mobilkommunikaciés eszkozok altal térben és
id6ben diverzifikalddott informalis és nem formalis tanulds a mindennapi tudasunk gaz-
dagitdsdhoz szamottevOen hozzajarul, ezt Eurdpa kozosségi szinten is felismerte, igy
mar a pdrizsi felndttképzési vilagkonferencia (1985) akcioterve is tudatosan épitett a
média és az informécids kommunikécids technoldgiak (1)) alkalmazéasanak lehetdsége-
ire. (Benedek 2008. 19.) A konferencia 7. témakdre a Felndttkori tanulas, kultira, média
¢s az 1j technoldgiak volt, amelyben hangstlyozzék, hogy a felndttkori tanulds és mive-
16dés fontos lehetdséget ad arra, hogy részt vegyiink a kulturalis intézmények munkaja-
ban, ¢ljiink a tomegmédia és az Uj technikak lehetdségeivel, azért hogy megvalositsunk
egy hatékony ¢és interaktiv kommunikaciot, ezaltal segitve a kultardk kozotti kommuni-
kaciot. (Harangi Laszlo, Heribert Hinzen, Sz. Toth Janos 1998. 17-42.) Az UNESCO
Napirend a Jov0 Szdmara cimili dokumentumdban deklardlja, hogy: ,,Elkotelezziik
magunkat: A média, az 0j informacios technoldgidk €s a felndttkori tanulds kézotti jobb

“szinergia">”

(1d. mint biologiai szervek kozotti egyiittmitkodés) kifejlesztésére:

a) A média oktatasi, miivelddési funkciojanak megerdsitésében vald kozremiiko-
dés altal;

b) A médiumoknak a feln6ttkori tanulds szdmara torténd fokozottabb hozzaférhe-
tové tétele altal és masok batoritasa altal is, hogy vegyenek részt a média fej-

lesztésében és értékelésében;

A médium egyes szamu fonév, magyar tobbes szama a médiumok, amely gytijtéfogalom, latin—angol
tobbes szama a média. A radido médium, a radio és a televiziomédiumok vagy média. (Errdl lasd rész-
letesen: http:/www.e-nyelv.hu/2009-06-09/medium-media-mediak/ letoltés: 2012.11.22.)

Az infokommunikacids technologiai eszkdzok roviditése.

Jelentése Personal Digital Assistant, magyarul személyi digitalis asszisztens. Az eszk6z tobb funkciot
egyesit magaban, képes dokumentumok kezelésére, filmek lejatszasara, és internetezésre, ezenfeliil
kiilonb6z6 alkalmazasokat is telepithetiink ra.

Jelentése egytittmiikddés. Lasd: http://idegen-szavak.hu/szinergia (utolso letoltés: 2012.11.22)
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c) Annak tudatositasa altal, hogy a médiumok kulcsfontossagl szerepet toltenek
be a felnottkori tanulas hatokorének szélesitésében azok szamara, akik ebbdl
eddig ki voltak rekesztve, amit eldsegitenek az aktivabb részvételre késztetd
kampéanyok;

d) Az 1j technoldgiak fejlesztésének s elterjesztésének attekintése altal regionalis,
lokélis szinteken és kulturalis szempontbol, figyelembe véve az infrastruktirak
¢s az eszk0zok hozzaférhetdségének egyenldtlenségét;

e) A nyilt és tavoktatasi rendszerek, a média és az \1j informécios és kommunika-
ciés technoldgidk egyenld hozzaférhetdségének €s fenntarthatdosdganak biztosi-
tasa altal; az 0 technologidk felhasznaldsa altal a tanulds alternativ utjainak
feltarasa érdekében;

f) A médiumok felhasznaldsara valod oktatas €s az oktatasi tartalmak tdmogatasa
altal, ami eldsegiti a médiaval kapcsolatos kritikus és kifinomult magatartas
kifejlesztését;

g) A felnéttoktatok és a kozmilivelodési munkatarsak specidlis képzése altal és
batoritast advan szamukra ahhoz, hogy a kiilonb6z6 kulturalis forrasokat haté-
konyabban legyenek képesek fejleszteni és felhasznalni a felndttkori tanulas
terén;

h) A tanulmanyi anyagok terjesztésének tdmogatasa altal valamennyi szinten,
mind regiondlisan,  mind  globalis = méretekben.”  (Harangi Laszlo,
Heribert Hinzen, Sz. To6th Janos, 1998. 17-42.)

A kilencvenes évek kozepén a hamburgi felndttképzési konferencian kiadott Ham-
burgi Nyilatkozat a felnéttek tanuldsardl mar az informaciokhoz valdé hozzaférhetdség
demokratizalasat emelte ki: ,,Az 0j informdaciés és kommunikécios technologia gyors
itemi fejlédése noveli bizonyos csoportok és egyének tarsadalmi és foglalkoztatasi
kirekesztettségének a mértékét; az informacios tarsadalom ne veszitse szem eldl az
emberi oldal kovetelményeit.” (Harangi Laszld, Heribert Hinzen, Sz. Téth Janos, 1998.
12-16.)

Az informdciok tilaraddsa, a megvaltozott médiakornyezet mind arra késztetik a
tarsadalmat, hogy Gjraértelmezze a tanitasi, oktatasi célokat és szerepeket. At kell gon-
dolni, hogy milyen e-learning alapt interaktiv megoldasokat, online és mobil kommuni-
kacios eszkozok altal biztositott ,,tanuldstdmogatd™ szolgéltatdsokat lehet alkalmazni a
kulturélis intézményekben, munkahelyen vagy éppen a kozdsségi szintereken, hiszen az

internet legujabb korszakanak (web 2.0) alkalmazasai a mindennapok szintjén teszik
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elérhetévé példaul a mobiltelefonokban rejld oktatdsi lehetéségeket. (Benedek 2007.
136-137) Benedek pedagogiai szempontbol tematizalta, hogy mely tevékenységekre és
tartalomkozlésekre alkalmazhatd a mobil kommunikaci6. Ide tartozik a valtozé miivelt-
ség, kompetencidk és ismeretek; a figyelem felkeltése, a motivaltsag élénkitése; az
informacios irastudds, az egyén tuddsszintjének mérése; a tanulokozosségek formalasa,
kollaborativ és kooperativ tanulés; az e-learning mint tavoktatds alkalmazasa virtualis
oktatasi kornyezetben €s a blogok hasznalata az oktatasban: course-blog, podecast, vide-
oblog mint (hazi)feladat. Mint lathatjuk az informatika és az infokommunikacios eszko-
zO0k robbandsszerli terjedésével, az internet és a mobilhdlozatok széles korben
elérhetdségével az informalis tanulas technikai feltételrendszere folyamatosan fejldik.
Durké Matyas megfogalmazasaban ,,a miivelddés és személyiség-formalodas alapja a
résztvevo egyén cselekvési -kultiraelsajatitd aktivitasa, amit kiegészit illetve feltételez
egy kivalto-kiils6 tarsadalmi, kornyezeti-ingerhatés.” (Durkd 1999. 24.) Korunk infor-
macios tarsadalma raadasul bdévelkedik a kornyezeti ingerhatdsokban, ,legszélesebb
korben elterjedt €s €lvezett szimbolikus kultiraja az, ami a film, a televizio, a hirlap

médiuma révén bdéséggel drad.” (McQuail, 2003. 96.)

3.2. A kommunikacio és az informalis tanulas
kapcsolata

A tdmegkommunikaciét kommunikéacidelméleti oldalrol vizsgalva a kommunikacid
egyik tipusanak tekintjiik. A résztvevo felek szerinti dimenzioban a tdmeges kommuni-
kaciohoz soroljuk, ahol a tomeg lehet emberek halmaza, virtualis (lathatatlan) vagy
spontan Osszeverddd tomeg (Kdévagd 2009. 102-103.), esetiinkben ez a virtudlis. A
tomeges kommunikacidra jellemzd, hogy a kibocsatd és a befogadd idében és vagy tér-
ben tavol van, kommunikécios célja csak a kibocsatonak van, a befogadok kdzott nincs
egymasrautaltsag, a folyamat foként egyiranyu és kozvetett, a visszajelzés eseti €s 1d6-
ben tavolra keriil. (Kévago 2009. 103.)

A tdmegkommunikacié nem azonos a tomeges kommunikécioval, utébbinak jel-
lemzdivel rendelkezik a tomegkommunikacio. A tomegkommunikacié hataselméletei-
ben ¢és az informalis tanuldsban jatszott szerepének vizsgélatdhoz, elsOként a
kommunikécioval kell foglalkoznunk.

A kommunikacidelméletet, mint a tarsadalomtudomanyokhoz tartoz6 0j interdisz-
ciplinaris, de még nem teljesen kiforrott tudomanyagat 2000-ben 6nalloként is elismer-

ttk. Ez az informaciocsere, a kozlésfolyamat kiilonb6zd vonatkozéasainak
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kolcsonhatasaval foglalkozé elmélet (Kovago 2009. 20.), 1étjogosultsaga a tomegkom-
munikécid altalanossa valasaval is magyarazhatd. A kozvetité eszkozok tekintetében
McLuhan (2001. 300.) szerint az emberiség elért a kommunikacios technologia csticsara
az elektronika kordban. (idézi: Kévago 2009. 21.)

Maga a kommunikacid meghatirozdsa szamos definicio alapjan torténhet, én a
kovetkezOt alkalmazom: ,,olyan tarsadalmi tevékenység (folyamat), amely egy kibo-
csatd (forras) és egy befogado (cimzett) kozott gondolatok kozosségét (egyezését vagy
ellentételezését) hozza létre”. (Schramm, 1995. 3., idézi: Németh, 1989. 29., idézi:
Kévago, 2009. 50.)

A kommunikacié alapfunkcioi (Kévago, 2009. 54-55.) kordbbi, e témaban késziilt
elméletek Osszefoglaldsa alapjan az ismeretkozlés és szerzés (pl.: eldadas, hirdetés), a
befolyasolas, motivécio (pl.: manipulacid), az érzelemkifejezés (kibocsatd indulatai), a
szocializacid (kapcsolatteremtés, nevelés, kulturadtadas), az integralasi funkci6 (problé-
mamegoldas), az egyéni €s csoportos kontroll, metanyelvi funkci6 (felek értik-e egy-
mast), a muvészeti funkcio (koltészet), a szorakoztatds-szorakozas ¢és az egyszeri
1dotoltés. (Kovago, 2009. 54-55.)

Dolgozatom szempontjabdl a szocializacios, a szorakoztatas-szorakozas és az egy-
szerll 1do6toltés funkcidk lesznek lényegesek a késdbbiekben, mert ezek kapcsolodnak
szorosan az informalis tanuldshoz a korabban mar emlitett Fényes—Kiss (2008) tanul-
many alapjan. Ha a kommunikaciot lesziikitjiik csak a tdmegkommunikaciora és annak
funkciot nézziik, akkor megjelenik az ismeretk6zlés (informéciok, hirek tovabbitasa), a
befolyésolas, két fontos teriilete az értelmezés €s a nevelés (szocializécid), a kapcsolat-
teremtés €s -fenntartas (ir6-olvaso) €s a szorakoztatas, az idotoltés (film, konyv, Gjsag).
(Dominick, 1990. 228-237., idézi: K&vago, 2009. 55-56.) Az eldbbi felsorolast Kovagod
(2009. 56.) kiegésziti az infotainment (szérakoztatva tdjékozodas) és az edutainment
(szoérakoztatva oktatas) modszerével, melyek a modern média funkcioi. Itt fontos megje-
gyezni, hogy ez akar a médiaandragogia szamara is egy lehetdséget jelenthet.

Az informalis tanulds jelentds részt szabadidében, azon beliil pedig médiafogyasz-
tas altal valosul meg, igy ebben a megkdzelitésben a (tomeg)kommunikécio egyik legje-
lentésebb funkcidja a befolyasolas lehet. Altalanos értelemben a befolyasolas jelentése:
valakit az eredeti allapotatdl eltéritd rahatas. A kommunikaciés befolyasolas gondolko-
dasi, érzelmi és viselkedési képzetek céliranyos véltoztatasa, mely irdnya szerint lehet
pozitiv és negativ is. (Kévago 2009. 85.) Pozitiv példaul a meggy6zés, a partnerek épitd

szandéku véleménycseréje, amely hatsdszandéktodl mentes. (Kévagd 2009. 88.) A kom-
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munikacids befolyasolas lehet véletlen, de tudatos is. Hatasa a konformitas, mely eredeti
latin jelentése: egyformasag, megegyezés, O0sszhang. A konformitas egy személy véle-
ményének, kommunikaciojanak, viselkedésének a masik féltol vagy egy csoporttdl szar-
mazo valddi vagy vélt nyomas kovetkeztében kialakuld valtozédsa. (Aronson 1997. 34.,
idézi: Kévago 2009. 95.)

A kommunikacios befolyasolas szintjei sorrendben a behddolés (asszimilacid), ami
manipulacié vagy kényszerités kovetkezménye, ebben az esetben a befogad6 kozvetlen
jutalmat remél vagy a biintetéstdl tart. Az azonosulas (identifikacid) esetében a befo-
gado olyan szeretne lenni mint a kibocsatd, ez nem belsdé értékrendi sziikségletbol
fakad. A manipulacio kovetkezményeként az egyén hinni kezd az atvett ért¢kekben, de
nem erdsen. A hit tartéssaga kiilsé forrasoktol és a tarsas tamogatastol fiigg. A bensové
tétel (interiorizécio) a befolydsolas legtartosabb formdja, a meggy6zés kdvetkezménye,
ahol az tizenet a belso értékrend részévé valt, ami nem csak racionalis nézetek esetében

valosulhat meg. (K&vagd 2009. 95.)
3.2.1. A tomegkommunikacio

A tomegkommunikacié meghatdrozasara szdmos megkozelités 1étezik a szakiroda-
lomban, de az egyes elméletek kozos vonasokat is hordoznak. Gerbner 1967-es megfo-
galmazasa alapjan a tomegkommunikaci6 ,,tarsadalmi interakci6 tizeneteken keresztiil”.
(McQuail 2003. 21.) Gerbner egy kés6bbi kommunikacidelmélete szerint a kommunika-
ci6 kozlések utjan torténd kolcsonhatds s kolesonds cselekvés. (Gerbner 1978., idézi:
Gallik 1997. 11.) A tarsadalomban zajlo kommunikacio négy szintjét kiillonboztetjiik
meg, melyek koziil egyik a tomegkommunikécid, ahol egy kommunikator kommunika-
cios eszkozok (tomegmédiumok) altal emberek nagy csoportjaval kommunikal. (Gallik
1997. 12.)

A tomegkommunikaci6é gazdasagi aspektusbol a tarsadalom kommunikacios folya-
matainak azon formdja, mely altal az informacio szakemberek altal feldolgozva techni-
kai eszkozok utjan jut el a nagykozonséghez, mivel az ilizenetek ipari termelése ¢€s
ujratermelése, technikai eszk6zokon torténd szétosztisa gazdasagi tevékenység is.
(Turov 1992, idézi: Gallik 1997. 13.)

Kd6vago szerint ,,a tomegkommunikacio szervezett tarsadalmi kézlési folyamat, a
kibocsato iizenetétdl fiiggetlentil 1étezd tajékoztatasi lehetdség rendszere (csatorndja),
amely eszkozei révén sok embernek, nagy mennyiségili informéciot juttat el.” (Kévago

2009. 207.) A tomegkommunikaci6 szervezetként lehet kozszolgalati (moralis jellegii)
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¢s kereskedelmi (szamito jellegii). A folyamat kozvetitdje sziikebb értelemben a sajto, a
média. A sajtd latin jelentése az eldallitokra, a média kifejezés a kozvetitkre, mint
informacioatviteli kozegre/személyre utal, tdgabb értelemben minden olyan kommuni-
kacids csatorna idetartozik, ami a nyilvanossagnak szant lizenetet kozvetiti. (KOvago
2009. 208.) A kommunikécié hdrom {6 funkcidja szerint: a tajékoztatasi-tajékozodasi
funkcid, ez altal szerziink ismereteket, informaciokat a nagyvilagbol; az értékhordozo-
normateremtd funkcio altal nyilt vagy rejtett médon tarsadalmi értékeket, viselkedés-
mintat kdzvetit szdmunkra a média; a szorakoztatd funkcié funkcidja 1évén a szabadidd

passziv szorakozo jellegét biztositja. (Szecskd 2009. 14.)
3.2.2. A tomegkommunikacios csatornak és eszkozok

Kévagdo (2009. 211-216.), Gallik — Urban (2008), McQuail (2003), Piko —
Wisinger — Z61di (2007) alapjan foglalta 6ssze a tomegkommunikécios csatornak és esz-
kozok felosztasat. Nyomtatott médium a konyv, a sajtd, elektronikus a film, a radio, a
televizid, rogzitett zene, kép és az internet, melyek koziil a dolgozatom szempontjabol
relevansabbakat targyalom részletesebben.

»A konyv legaldbb harom szerzéi iv terjedelmii — iddszaki lapnak nem mindsiilé —
irat.” (K6évagd 2009. 211.) Szakszertien (kdnyvtarban) és egyénileg és jol tarolhato, szé-
les korben hozzéaférhetd, hatékony informécidforras, a publikdlas szabadsaga nagy, pél-
daul a magyar konyvpiacon évente 13 000 cim jelenik meg. (K6vago 2009. 211.)

A nyomtatott sajtd tipusait 5 altalanos szempont szerint tipizalhatjuk. Egyfeldl a
megjelenés gyakorisaga szerint a napilapok: aktudlis kozéleti, gazdasdgi, kulturalis
hirekrdl szamolnak be; a heti-kétheti lapok: hasonloak az el6z6hoz, de atfogobbak; a
magazinok: az olvasok sajatos érdeklddését kielégitd szines nyomdatechnikéaval eldalli-
tott heti, kétheti, havi megjelenésii lapok; a folydiratok, havi lapok: egyes események,
témak mélyebb Osszefiiggésekben vald feltarasaval foglalkoznak. Kereskedelmi forma
szerint ezeket a lapokat ellathatjak arral, tehat piacra bocsatjak mint egy terméket vagy
ingyenesek és csak a kiado-hirdetok viszonylataban tekinthetok arunak. Terjesztésiik
szerint megkiilonboztetiink nemzetkdzi, orszadgos, regiondlis, megyei, varosi és vallalati
lapokat. Tartalom szerint lehet politikai-kozéleti lap; szaklap: azonos érdeklddésii
kozonség szamara; vagy magazin: kizarolag az adott célkdzonség szamdara igényesen
eldallitott irasos és képi informaciok. Jellege szerint pedig mindségi, kdzéputas és bul-
var (szenzacidhajhész — az eredeti sz6 francia jelentése) kategoriat kiilonboztetiink meg.

(Kévagd 2009. 212-213.)
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A film a médiatartalmat szérakoztatd formaban kozvetiti, terjesztése nyilvanos,
kereskedelmi uton torténik. Kozonsége kiterjedt, nemzetkozi jellegli és egyetemes von-
zaskorrel rendelkezik. A kozonség hozzaférése egyszerli, azonban egyre dragabb.
Magyarorszagon évente 10 millid6 mozijegyet vasarolnak atlagosan. (Kdévagd 2009.
214.)

A televizidra €s a radiora az elektronikus technologia a jellemzd. Tartalmuk széles
korti, valtozatos a musorkinalat, melynek eldallitadsa szinte mar iparszerii. Komplex
szervezeti rendszerben kozszolgalati vagy kereskedelmi szolgaltatoként jelennek meg.
Az allami szabalyozas mindkét esetben atfogo. Széles kdzonséggel, nagy hatdkorrel és
hozzatérhetéséggel rendelkeznek. Magyarorszagon egy allampolgar naponta atlagosan 5
oran at hallgat radiot és 4,5 orat il a televizid eldtt. (Kovago 2009. 215.) A televizio az a
médium, ami az Osszes tomegkommunikacios funkciot el tudta latni (Gallik, 1997.
205.), de ma ez mar nem igaz, hiszen az internet is képes ra.

Az internet a leglijabb elektronikus médium, melynek hattere a személyi szamito-
gépre alapozott audiovizualis technologia. Az internet globalis 6sszekapcsoltsagot ered-
ményez, egyéni és kozosségi felhasznélasra is alkalmas, alacsony szintli az allami
szabalyozottsdga. Hazdnkban minden harmadik ember naponta 80 percet internetezett
2009-ben (K6évagd 2009. 216.), 2012-ben a 15-49 év kozotti lakossag mar 207 percet
tolt internetezéssel naponta. (GfK Hungaria Digital Connected Consumer 2012') | Az
internetben az Uj talan az, hogy egyesiti az interaktivitast azokkal a jellemzdkkel, ame-
lyek a tomegkommunikécio esetében szamitottak ujdonsagnak: a korlatlan tartalomkor-
rel, az elérhetd nagy kozonséggel, a kommunikacié globalis természetével.”
(Livingstone 1996. 65.) Az elektronikus levelezés konnyebbé tette, hogy személyes
kapcsolatokat alakithassunk ki és tarthassunk fenn a vildg masik részén laké emberek-
kel, igy a foldrajzi tavolsagnak szinte nincs jelentdsége, és az eltérd kulturalis sajatossa-
gok is kisebb szerepet jatszanak. Az internet altal nem csak munkéankkal kapcsolatban
egészithetjiik ki ismereteinket, tamaszthatjuk ald szakmai véleményiinket statisztikai
jelentésekkel, de az iddjarastdl kezdve barmirdl azonnal informéciohoz juthatunk.
(McQuail 2003. 37.) Az internet nem csak informaci6forras, hiszen jelentds szerepe van
a kommunikacioban, a tarsas €letben €s a szorakozasban is. (Vajda 2008. 248.) A televi-

zi0r6l atalakitotta az egyéni és tarsadalmi id6héztartast, 01j tudomanyteriiletek 1étrejottét

4 Részletesen lasd: http://madhouse.hu/Madhouse GfK_Hungaria DCC_kutatas 2012.pdf
utolso letoltés: 2012.11.22.
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segitette, ugy mint a médiaszociologia, a kultlra, illetve médiakutatas (Desseffwy 2002.
176.), de ma mar nem csak a televizio, hanem az internet is a tdrsadalomtudomanyok

kutatasainak kézéppontjaba kertilt.

3.3. A tomegkommunikacio hatasai

3.3.1. Médiahatas-elméletek

A tdmegkommunikécios eszkozoket Osszefoglald néven médiumoknak hivjuk. A
médiakutatas egyik legellentmondasosabb ¢€s legtobbet vitatott témakore az a feltevés,
hogy a médidnak ,hatasa” van. (Moores 1993, Gauntlett 1995, Barker — Petle 1997,
idézi: Jane Stoke 2008. 148.) A média kozonségre gyakorolt hatasaval szamos elmélet
foglalkozik."”” A médiahatas elméletek mellett meg kell emliteni George Gerbner kulti-
vacios elméletét (Gerbner 2000. 51.) is, amely a tévénézés hosszu tavu hatédsait vizs-
galta, kutatdsabol kideriilt, hogy akik tobbet néznek tévét, ugy gondoljak, hogy tobb a
vilagban az erészak. (Gripsrud 2007. 50.)

A médiahatas-kutatas elméletei koziil tovabbi kettét emelnek ki, amely a dolgoza-
tom elméleti alapjahoz sziikséges. Els6 a hasznalat és kielégiilés-modell, ami korlato-
zotthatéas-elmélet, eszerint: ,,nem a média hasznalja (befolyasolja) az embereket, hanem
az emberek haszndljak a médiat; nem a média formalja a kdzvéleményt, hanem domi-
nans moédon a kozonség formalja a maga sziikségleteire a médiat.” (Bajomi-Lazar,
2006'°) A média tehat csak korlatozottan képes befolyasolni, mert hasznalata az embe-
rek meglévd elképzeléseihez, attitlidjeihez igazodik.

A masodik modell a performativ hatds modellje, ami a szelektivitassal (motivaltsag:
érdekelt-e a témaban) magyardzza meg, hogy a média csak megerdsiteni vagy gyengi-

teni tudja a mar meglévé véleményeket. (Bajomi-Lazar 2006'7)

'3 1940-ig a ,,mindenhat6 média” elmélete uralkodott, amit injekcids elméletnek is hivnak, mert Ggy vél-

ték a média valosaggal belénk oltja a viselkedésmintakat. 1940-70-ig ,tehetetlen média” elnevezésrol
beszélhetiink, mert ugy tartottak a média nem igazan lehet hatassal az emberekre, hacsak nem azokbol
az elképzelésekbdl indulunk ki, amit az emberek magukénak tartanak. Lazersfeld (1968) szerint a két-
1épcs6s modell valosul meg, amely szerint a média hatasa a helyi véleményformalokon keresztiil érhe-
ti el az embereket. 1970-t61 mar ,,Befolyasos médiarol” beszéltek, McCombs-Shaw 1972-ben a média
napirendet meghatarozo6 szerepérdl irtak. (Gripsrud, 2007.50.) Az j médiakutatasok a tomegtarsada-
lom iranyabol a posztindusztrialis és posztmodern elméletek felé haladtak, és ezt a fejlodést tobbek
kozott a média és az informacios technologiak emberekre és a kulturalis gyakorlatra tett hatasa, a 20.
szazad végén a tomegkommunikacié dominancidjanak csokkenése okozta. A médiakutatok a média
befolyasold ereje helyett az aktiv kdzonségre, az 1j kozonségkutatasra kezdtek koncentralni. (Ang
1990, Livingstone, 2006.7.)

16 http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_02_nyar/04_manipulal-e_a media/ (letdltés: 2012.11.22.)

7 1.o.
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Dolgozatomban mar kordbban emlitettem Dominik a kommunikacié funkciok sze-
rinti felosztasat, most a tdmegkommunikacié egyénekre gyakorolt hatdsaindl alkalma-
zom csoportositasat (Dominik 1993. 237-243., idézi: Kovagod 2009. 221.), melyek az
ismeretszerzés, a szorakozas, a szocialis felhasznalas és a visszavonulas. Az ismeret-
szerz¢s altal 1épést tartunk a vilaggal, értesiiliink az aktualis hirekrdl, de miivelddiink is,
altalanos muveltségiinket bovitjiik (szinhazi kozvetités). A szorakozas, emberi igény, a
tartalom itt nem jatszik szerepet, hiszen kiilonbozoek a személyes igények. Tipusai a sti-
mulalas, amely kizokkent a mindennapokbol; a relaxacio: amely menekiilés a gondok,
problémak eldl; és az érzelmek felszabaditdsa: sirds, nevetés, egyiittérzés példaul a
szappanoperak nézése alatt. Szocidlis felhasznalds alapjan, lehet kozos kozlési alap,
mint egy beszélgetés témaja; de lehet a magany elkeriilésének eszkoze is. David
Gantlett (1999. 115.) naplézason alapuld kozonségvizsgalatdnak eredménye szerint a
televiziozas altal szerzett legnagyobb élmény a tévé nyujtotta tarsasag volt. A nyomta-
tott sajto a visszavonulds eszkdze is lehet a nem kivanatos kommunikécié elharitdsaban,
példaul a metron. (Dominik 1993. 237-244., idézi: Kévago 2009. 221-222.)

Reeves-Nass (2003. 382-396.) az elektronikus médiumokra kidolgozott elmélete is
fontos, ami szerint a média nem mas mint a valoélet. Az ember szocialisan és természe-
tes modon reagal a médiara, de ezt értelmetlennek tartja mindenki, és senki nem hiszi el
senki, hogy ez a reakcié onmagara is jellemz6. Ebbdl Kévagd (2009. 222-223.) arra
kovetkeztet, hogy ,,ha a médiaegyenlet nem igaz, de ugy tlinik, hogy igen, vagyis hat.”
Az emberek napi szinten fogyasztjdk a médidt, de onmagukat ,,mentesitik” a hatésai

alol, pedig kozben mar hatott is rajuk.

3.4. Média - nevelohatas

A média hatdsai mar nagyon koran, akar kisgyerekkorunktdl jelen lehetnek az éle-
tiinkben és szinte észrevétleniil valnak részévé. ,,A média hozzéjarul a minket koriilvevo
vilagrol alkotott képiink, és ezaltal onmagunk meghatirozasahoz is.” (Gripsrud 2007.

14.) Ezt a folyamatot akar a szocializaciohoz is hasonlithatnank.'

'8 A média 4ltal kdzvetitett iizenetek 1j informacidkat, uj gondolatokat ébreszthetnek a kdzonségben, se-
gitik a meggy6zodések kialakulasat, valtozasat. Ezek mind, mind személyiség alakito tényezdk lehet-
nek. A szocializacion mas nézdpontbol megkozelitve érthetjiik: a gyermek megtanulja a kdrnyezo tar-
sadalom kulturajat, normait, értékeit. (Andorka 2001) A befogadok, tehat a kozonség befolyasolhato-
saga sok mindentdl fiigg, tobbek kozott az életkortol, az iskolai végzettségtol, a szellemi és lelki érett-
ségtdl. (Szretykd 2005) Ha a média szocializacios funkcidjan haladunk tovabb, akkor segiti a tarsada-
lom intézményeit azzal, hogy koriilhatarolja a lany vagy a fit szerepkorét, meghatarozza példaul mi-
lyen az orszag lakoéjanak lenni. (Gripsrud 2007.15.)
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3.4.1. Szocializacio és média

»A média rendkiviil nagy hatissal van személyes identitdsunk formalodéasara.”
(McQuail 2003. 19.) A média hatassal van a kozonségre, hiszen az identitasra hat, mely-
hez nem csak a tudatra, hanem a pszichére is hatnia kell. A freudi pszichologia szerint a
popsztarokkal és az élsportolokkal valdé azonosulés, akiket a televizidban latunk a szii-
16kkel valo elsddleges azonosulésra épiil. Ilyenkor személyiségiinket mas vonz6 egyéni-
ségekhez vald viszonyulasként hatarozzuk meg. A példaképekkel, kedvencekkel vald
azonosuléas fontos szerepet jatszik abban, hogyan viszonyul az egyén a médiaszovegei-
hez, vagyis a média iizenetei hogyan hatnak az egyénre. (McQuail 2003. 23.)

A tévékésziileknek szimbolikus funkcidja van, segit abban, hogy masokhoz valo
viszonyunk altal megértsiilk 6nmagunkat, tehat identitdsalakito is. (Silverstone, idézi:
McQuail 2003. 34.) John Ellis (1999, idézi: McQuail 2003. 34-35.) szerint is a tévéné-
z¢s egyfajta ,,identitaserdsitd terapia”. A beszélgetds miisorokon, szappanoperakon, szo-
rakoztato musorokon keresztiil a televizids miisorok szavakba, altalunk mar ismert
keretekbe és mintakba Ontik a jelenségeket; fogalmakat alkot rajuk, ezaltal ezek a jelen-
ségek kozelebb keriilnek hozzank és kezelhetobbé valnak. (McQuail, 2003. 34-35.) A
szappanoperakban'® feldolgozott tarsadalmi problémak, a még megbotrankozast keltd,
vagy éppen kezelhetetlen betegségek jelenségét is konnyebben elfogadhatova, kevésbé
idegenné teszi. Mindennapjainkban egyre meghatarozobba valnak az élmények, mely a
médiafogyasztas, a televizidzas esetében is igy van. ,,A szubjektumok az élmények for-
majaban valdsitjadk meg onmagukat” (Schulze 1992. 46.), ezért a nézdk a televizioban
szereplok, de leginkabb a szappanoperadk, sorozatok szerepldivel tudjak azonositani
magukat, szdmos elmélet is foglalkozott ezzel a jelenséggel.

A paraszocialis interakcidé (Rosengren 2004. 182.) vagy mas széval a ,,félszocialis
Osszjaték™ azt a helyzetet jelenti, amikor a tévénézd tulajdonképpen nem azonositja
magat azokkal, akik a képernyén megjelennek, hanem ugy viszonyul hozzéajuk, mintha
az utcan vagy akarhol a valdsagos életben taldlkozna veliik. (Horton és Wohl 1956,
idézi: McQuail 2003) A televizids musorok nytjtotta valds élményérzetet kiillonbozd
eszkozokkel probaljak elérni a gyartok, példaul szituacios komédiakban, a kviz- és talk

show-kban a jelenlévd kozonség tapsaval és nevetésével. (Livingstone — Lunt 1994. 37.)

¥ Gyorgy Péter megkozelitésében ,,a szappanopera egy csalad, egy klan, egy csoport sziiletését, kialaku-
lasat, majd életének fordulatat dolgozza fel. A szappanopera a koztudat altal fenntartott, s azt egyben
folytonosan ujratermeld végtelen torténet, elbeszélés. Szerepldi egy adott k6z0sség szamara reprezen-
tativ tipusok individualizalt megjelenitdi, maganéletiik torténetei.” (Gyorgy 1992.)
Lasd: http://www.filmvilag.hu/xista frame.php?cikk id=151 (utolsé letdltés: 2012. 11. 22.)
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A szereplokkel vald azonosulast esztétikai szempontbol is vizsgaltak, igy az iden-
tifikacio kovetkezd formait kiilonboztették meg. Az asszociativ identifikaci6 az, amikor
egy kozosség teljesen magaba olvaszt benniinket, pl.: egy futball meccsen. Admirativ
(hodolatteli) identifikéciordl beszEliink, ha olyan hdssel azonosulunk, aki egy vagy tobb
szempontbol jobb nalunk. A szimpatizald (egyiitt érz0) identifikacié a leggyakoribb, a
fohos sok olyan tulajdonsagdban hasonlit hozzank, hogy ugy éljiik at az életét, mintha
az a miénk lenne, igy olyan ¢lményeket kapunk, amelyek megerdsitik meglévd ismere-
teinket, ¢lményeinket. A katartikus identifikacid szintén olyan hdssel valéo azonosulas
aki hasonlit hozzank, de tragikus személy, akinek olyan fontos tulajdonsaga hianyzik,
ami a bukasat okozza, a vele valo azonosulas altal a nézd érzelmi megtisztulason megy
keresztiil. (Hans Robert Jauss 1977, idézi: McQuail 2003. 25-26.)

A médiabdl akarva akaratlanul is talalunk magunknak ,,példaképeket” vagy hoz-
zank hasonlot, ez értékzavarokat idézhet eld, hiszen altaluk nap mint nap befolyasoljak
az embereket a kozfigyelem iranyitdsaval vagy elterelésével, magaval a nyilvanossag
elott szereplok megvalogatasaval, a vélemények kialakulasat befolyasold szereplok
altali sugalmazéssal. (Lappitnts 2002.) A nézdk viszont igazan csak a szélsOségektdl
mentes személyiségeket fogadjak kedvenceikké, ezutan pedig stabilitast adnak napjaik-
nak, mert naponta taldlkozhatnak veliik az ujsagokban és a képernydn. (Kapitany 2000.
73.) A szereplok szerepére még visszatérek a sorozatokat targyalo résznél.

A nézok, tehat a kozonség a befogado, a kulcselem a tomegkommunikacié eredmé-
nyességében. A kozOnségkutatds az emberi tapasztalatot helyezi kézéppontba és a
média tarsadalmi hasznalataval foglalkozik. A médiaszévegek alapjan jobban vizsgalha-
tok a média hatdsai €s az, hogy mit nyujt a média az embereknek, milyen misor tetszik
nekik és miért. (Stokes 2008. 148.)

A kozonségkutatas egyik alapvetd példaja Dorothy Hobson (2003. 81-100.) 1982-
ben készitett kutatdsa, amelyben a szappanopera befogadoit vizsgalta olyan szempont-
bol, hogy mit kapnak az adott misortol és azt mi mindenre hasznaljak fel életiikben.
Szintén a kozonségkutatasok egyik legjelentdsebbje Tamar Liebes és Elihu Katz (1990,
idézi: Stokes 2008. 157—158.) vizsgalata, amelyben a kiilonboz6 etnikai hatterti izraeli
tévénézOk reakcioit vizsgaltadk a Dallas nézése alatt és utan. Barati tarsasagokban iiltek
végig a sorozat epizddjait, majd interjut készitettek a nézokkel az adott részrél. Szumiko
Iwao kutatasaval egészitették ki vizsgalatukat, amely igy a japan Dallas-nézdket is vizs-
galta. A cél az volt, hogy kideriiljon milyen kiilonb6z6 modokon értelmezik az eltérd

hatterli emberek ugyanazt a sorozatot. A néz0k elmesélték, hogy az adott részben mit
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lattak, a valaszokat az Osszehasonlithatosag érdekében lekodoltak, ezek alapjan a nézdi
bevonodas két tipusat kiilonboztették meg: a referencialisat és a kritikusat. Az elsé eset-
ben a néz6 a valosaghoz viszonyitja a latottakat, kiilondsen a sajat ¢lethelyzetének valo-
sagdhoz, mig a masodik esetben a nézd tudatdban van a program konstrudltsaganak,
amit azutan kritizalhat. Az, hogy a nézék hogyan ¢élték meg a Dallast, az nagyban fiigg
sajat tarsadalmi attitlidjeiktdl és helyzetiiktol. (Stokes 2008. 158.)

3.4.2. Befogadaselemzés

A nézdk értelmezik a televizioban latottakat, ebbdl indul ki a befogaddselemzés
hermeneutikai® értelmezés-megértés megkozelitése, ami azt vizsgalja mi torténik akkor,
amikor a médiatartalmat magunkéva tessziik. A hermeneutika-elmélet egyik alapfelte-
vése, hogy egyfajta eldzetes megértés kell ahhoz, hogy 1j szovegeket és mas jelensége-
ket értelmezni tudjunk. F6 kérdése, hogy mit jelent valamit megérteni és hogyan jut el
az ember valaminek a megértéséig, az értelméig — ami a tudds egy formaja. (McQuail

2003. 124-125.)

3.4.2.1. A ,,befogadhaté miifaj”

A melodrama miifaja a legjobban szemléltethetd a megértés tekintetében mint
médiamiifaj. Minden miifa) mogott sajatos vildgszemlélet all, amely meghatarozza her-
meneutikai szempontbo6l a vilag és a 1ét megértésének modjat, az arrdl alkotott elképze-
léseket. A kiilonbozé miifajok az emberi és a tarsadalmi 1ét kiillonbozé oldalaira
fokuszalnak.

A rokonsagra mutat ra Brooks (2003) a melodrama és a szappanopera kozott miiveé-
ben. Mindkét miifaj mindig erds érzelmekrdl szol. A kozonség érzelmi bevonddasanak
elérése pedagodgiai eszkdz, hogy megtanitsanak valamit az alapvetd felszin alatti 6ssze-
fiiggésekrol az embereknek. (Brooks, idézi: McQuail 2003. 138.) A melodrama a gya-
nakvéas hermeneutikaja, mert a felszin és az alatta 1évd latens kettdsségre alapul.
Valosziniileg ennek a kettdsségnek is koszonhetd, hogy a melodrama szdmos médiamii-
faj alapja. Az 1800-as években sziiletett meg a parizsi szinpadokon, de a mozik atvették
a melodramaszinhdz funkcidjat. 1972-ben Thomas Elsaesser mar expresszionista miifaj-
nak tekinti, melynek célja, hogy megmutassa a valosagban ¢s a szereplok jellemében a
»felszin alatt rejtézkddo” erdket, konfliktusokat. Brooks szerint a melodrama tlizenete az

volt, hogy a 1ét felszine alatt stabil erkolcsi erdk és szabalyok mukddtette vilag rejtézik,

2 Hermeneutika jelentése értelmezéstan. Képviseldi a romantikatdl kezdve Dilthey, Heidegger,
Gadamer. Lasd: http://www.kislexikon.hu/hermeneutika.html (utols6 letoltés: 2012. 11. 22.)
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amihez meg kell tanulnunk igazodni. A karakterek erkdlcsi elveket a jot, a rosszat teste-
sitették meg, nem voltak realisztikus, pszicholdgiailag hiteles alakok. (McQuail 2003.
135-137.)

A szappanopera melodramai elemekkel rendelkezik, pedig ez az egyetlen annak
idején specialisan a mlisorszord szdmara késziilt mifaj, melyet kifejezetten néknek, hazi
asszonyoknak szantak az 1930-as években kezdetben a radidban. Az 1940-es években
tért at a televizioba, ahol stilusa, cselekménye és célcsoportja szempontjabol is egyre
valtozatosabbak lett. A szappanoperara jellemzd, hogy gy irédott, hogy a végtelensé-
gig folytathatd legyen. Megkiilonboztetjiik az epizodikus sorozatoktol, ahol minden rész
egy befejezett torténetet mesél el. A szappanoperdknak fontos szerepe volt az otthon-
1évo kozonség szamara, mert helyekkel és személyekkel teli vilaga a megszokott valodi
vilag mellett egy tarsadalmi kiegészitd, vagyis potkozosségként is funkcionalt.
(McQuail 2003. 195-198.) A realista elemek melodramatikus elemekkel keverednek,
barmi megtorténhet, ami egy valds élethelyzetben nem (Antaléczy 2006. 143.), ettdl
szorakoztatd. A nézOkben kivaltott egyre fokozodé érzelmek altal a nézo érdeklddése is
intenzivebbé valik, raadasul, ha a latottak az ismereteikhez, érdekldodésiikhoz kozel allo
témat érintenek, maris kognitiv érintettség alakul ki. Ilyenkor elsdsorban a kialakult
nézeteket alatdmasztd, megerdsitd informaciok befogadasa a hatékony. (Angelusz 1983.
13.) Ezeket a tomegkulturalis termékeket mint amilyen a szappanopera vagy a sorozatok
altalaban és az altaluk kozvetitett eszméket és értékeket ,,nem vegyi eredetli kabitoszer-
nek” is nevezik, mert céljuk a kellemes kikapcsolddas nyujtasa minél valtozatosabb, szi-
nesebb modon, kozben pedig piaci szandékaik vannak, mert kiilonb6zo
viselkedésmintakra, fogyasztasra®' 6sztondznek. (Szretyko 2005. 102-104.)

Az emberek informacid-sziikségletének alakitasaban, tomegesitésében a média
meghataroz6 szereppel bir. (Angelusz 1983. 19.) A misorokat, a programokat (igénye-
ket) az ipar termeli és hatdrozza meg, ellenben a termék {lizenetét maga a kdzonség.
Onmagaban a program csak akkor valik iizenetté, ha azt a kozonség befogadja, viszont
ugyanaz a program mas-mds iizenetet tud kozvetiteni a befogadoktol fiiggden. (Fiske

1987. 10.)

2! Kezdetben a szappanoperakat is mososzergyartd cégek szponzoraltak.
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3.4.3. Médiahasznalat - média hasznossag

A tomegkommunikécios eszk6zok koziil az internet térhdditasa ellenére még min-
dig a televizio a legszélesebb korben elterjedt médium. Ma Magyarorszagon tobb mint 4
milli6 héaztartas rendelkezik televiziokésziilékkel, egy atlagos napon orszagunk lakossa-
ganak 79%-a kapcsolja be a televizidt. (Nielsen Médiakutaté 2011. 1.) Valamilyen
modon mindenki igyekszik a tdmegkommunikécioban részt venni, ami azt jelenti, hogy
igénylink van a tarsadalmi életre, vagyunk arra, hogy egy nagyobb Osszefliggd egység
részesei legyiink. (McQuail 2003. 31.) A televizié mint a legfontosabb médium, alap-
vetd része lett a hétkoznapi életnek, szerepe meghatarozo targyként, aruként, €s techno-
logiaként, illetve miisorszolgaltatoként is.” (McQuail 2003. 33.) Olyan mértékben lett
része ¢letiinknek, hogy szinte mar egyfajta rendszert ad neki. (Silverstone 1994, idézi:
McQuail 2003. 32.) Falussy Gyorgy 1986-93 kozott folytatott vizsgalata szerint
Magyarorszag a legszerényebb szabadiddvel rendelkezd tarsadalmak kozé volt sorol-
hat6. A férfiaknak 250, a ndknek 219 perc volt a szabadideje naponta, aminek a férfiak
46,8%-at, a ndk 48,9%-at toltotték médiafogyasztassal. (Nagy 2005. 41.) A KSH 2010-
ben végzett idomérleg kutatasa szerint 268 perc, kozel négy és fél ora volt, ennek 57%
-at toltottek képernyd eldtt. (KSH 2010. 2.) 2011-ben a teljes népesség atlagosan 4,8
orat tévézett egy nap. A 18-29 évig terjedd korosztaly 3,2 6rat, mig a 30-39 évig terjedd
4,2 orat toltott a képernyd elott. (Nielsen Médiakutatd 2011. 1.) Ma Magyarorszagon a
televizidval rendelkezé haztartasok 50% rendelkezik internettel is, az az t6bb mint két
millié haztartds. Ezen haztartasok 20%-aban interneten vagy letdltve is néznek filmet.
(Nielsen Médiakutatdo 2011. 4.) Az angol médiakutaté John Fiske szerint az emberek
televiziozassal toltott idejének mennyiségének 6onmagaban nem a televizi6 az oka, sok-
kal inkabb a megnovekedett kikapcsolodasra forditott id6 €s annak valdszinlisége, hogy
a televizidzassal toltott orak helyett kordbban egyéb elfoglaltsaggal toltotték idejiiket,
példaul kotogetéssel, szunyokaldssal, ezek most jol illeszkednek mint tevékenységek a
tévénézéshez. (Fiske 2004. 51.)

A Nemzeti Média— és Hirkozlési Hatosag 2012. februari nézettségi adatai alapjan a
teljes lakossag egész napra vonatkozd miisorfogyasztisa szerint a legnézettebb 30
(TOP 30) miisorok kozdtt 7 sorozat volt. A TOP 30 mésodik helyén a Baratok kozt cimi
magyar gyartasu sorozat allt 1 636 362 nézdvel, els6 helyen pedig az Egy perc €s nyersz
cimii igyességi vetélkedd. Ezenkiviil szerepelt a listdban 4 valésagshow adas, 5 film, a

fennmarado helyeken pedig a hir és magazinmiisorok osztoztak, illetve a tehetségkuta-
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tok. (NMHH—Nielsen 2012. 2. ho) A fenti frissnek mondhaté adatokbdl is jol latszik,
hogy a konnyed, szorakoztatd miisorok a legnézettebbek, ezek koziil is a sorozatok,
melyek ,,nélkiill ma mar elképzelhetetlen a televizio hazankban és a nagyvilagban”.
(Nagy 2005. 76.) A hirmiisorok ¢és hirmagazin miisorok nézettsége pedig jol reprezen-
talja a tarsadalom informacidigényét. A fejlett eurdpai orszagokban a televizié miisor-
struktardjan beliil 60:40 az arany a szorakoztatdo musorok javara. (Gallik 1997. 205.) Ma
is jelentds a nézettsége a szdrakoztatdvetélkedoknek és a kvizmiisoroknak is, utobbiak
gondolkodtatnak, tréningezik a memoriat, fejlesztik a fantaziat. (Nagy 2005. 64.) Mind-
ekozben jatékosak, de ma mar komolyabb izgalmakra vagynak a nézdék, ahol nem elég a
szerencse ¢€s a muveltség, sokkal inkabb sziikséges az ligyesség, a véletlen és a szeren-
cse Osszjatéka, valoszintileg ezért olyan sikeres az RTL Egy perc és nyersz cimii vetél-
keddje.

Sokszor bele sem gondolunk, hogy mi az inditéka médiafogyasztdsunknak, egysze-
riien csak nézziik, hallgatjuk vagy éppen olvassuk. Tudat alatt érezziik vagy lehet, hogy
tudjuk a médiafogyasztas hasznos, de azt nem, hogy miért. A fogyasztasunkat befolya-
solo tényezd a nem, az életkor, a szellemi fejlettség €s a lelki érettség, az anyagi helyzet
¢s az iskoldzottsag-miiveltség foka, illetve a foglalkozasunk. (Szretyko 2005. 105.)

A médiafogyasztas hasznossagelméleti megkozelitése szerint hasznos lehet a kovet-
kez0 teriileteken: kikapcsolddas (elszakadas a szokasos teendoktol), személyes kapcso-
latok (tarsasdg, tdrsas haszon), személyes identitds (Onreferencia, valdsagfeltaras,
értekek megerdsitése), megfigyelés (informacidkeresés). (McQuail et al. 1972, idézi:
McQuail 2003. 325.)

A kutatasban emlitett nézettségi adatok is azt bizonyitjak, hogy leginkabb kikapcso-
l6dasra hasznaljuk a televiziot, egy faradt sziirke hétkoznap utan el szeretnénk szakadni
a szokasos teend6ktol, a valosagtol példaul egy sorozatot nézve, ahol kiélhetjiik a mesék
iranti vagyunkat. (Sods 2003)

Maccoby szerint: ,,A szertelen médiahasznalat gyakran karos és egészségtelen, ami
fiiggdséghez, a valosagtol valo elszakadashoz, korlatozott tarsas kapcsolatokhoz vezet”.
(Maccoby, 1954, McLeod et al. 1965, idézi: McQuail 2003. 318.) Ellentétben ezzel az
allitassal, a médiafogyasztas sok esetben a maganyt leplezi, egyfajta tarspotld funkciot
tolt be nem csak a maganyos, egyediilallo fiatalok vagy iddsek életében, hanem az ott-

hon 1évd anyukakéban is. (Antaloczy 2003, idézi: Nagy 2005. 77.)

31



Személyes kapcsolatainkra oly forman is hat a médiahaszndlat, hogy gyakran
masokkal kozdsen hallgatjuk vagy nézziik a médiumokat, sokszor masok szorakoztata-
sara vagy ¢épp a tarsas interakciok megkonnyitésére hasznéljuk oket, hiszen gyakran a
frissen szerzett tapasztalatot meg is besz¢ljiik vagy éppen kapcsolatkialakitasra, —fenn-
tartasra hasznaljuk. (McQuail 2003. 345.)

Személyes identitdsunk fejlédését is szolgalja a médiafogyasztast, mint azt mar
kordbban a média az identitds kialakuldsaban jatszott szerepénél targyaltam. A szemé-
lyiségalakulésa, alakitasa, fejlddése permanens, egész ¢életen at tartd folyamat. Az ember
kolesonhatasban €l a kornyezetével, ami élete soran folyamatosan valtozik, vagy amit 6
alakit, mik6zben személyisége is modosul. A média is igy hat személyes identitdsunkra.
(Nagy — Koncz 2002. 75., Nagy 2005. 29.) Feln6ttkorban mar viszonylag stabil a vilag-
rol alkotott vélekedésiink, amihez ragaszkodunk. Viszont vilagnézetiink folyamatosan
valtozik, mert jabb érvek, ismeretek, tapasztalatok alakitjdk a meggy6zddésiinket,
melyben a média szerepe meghataroz6. Nagy szerint: ,,Valamennyi médium a sajtoter-
méktdl, a konyvtol az internetig alakithatja, befolyasolhatja, akar modosithatja a mar
kialakult, meggy6z0déssé valt eszmerendszert, illetve megerdsitheti azt.” (Nagy 2005.
37.) Mint médium, a televizi6 is nagy befolyassal bir a nézdre, a szocializacid egy
masik agensével, az egyén barati korével egyiittmiikodésben fejti ki hatasat, ezért joval
hatdsosabb a befolyasa mint példdul a csaladnak vagy az iskolanak. (Rosengren 2004.
193.)

Végiil a megfigyelés esetében folyamatosan informaciokat keresiink a minket kor-
nyez6 vilagrél. Altaldban nem az informéacidhidny, hanem az informaciédémping
bdsége okozhat problémat. (Bodacs 2005. 211.) Itt szintén megemlithetd az infotain-
ment jelensége, amely a hirszolgaltatds és a szorakoztatds Gtvozete. Jelenléte az infor-
macioszerzés szempontjabol nem feltétleniil pozitiv, hiszen a mélyebb tartalom, az
Osszefiiggések helyett a felszinre, a latvanyossagra tereli a figyelmet, nem noveli a tajé-
kozottsagot. Sok ilyen informécié pedig bizonytalansagot kelt és csokkenti az 6nallo
gondolkodast. (Almasi 1995, idézi: Bodacs 2005. 216.)

Mint azt lathatjuk a médiahasznalat sokféleképpen fonddik Ossze a mindennapi
¢lettel, foként a televizid esetében. Az egyik hasznossagelméleti megkdzelités bemuta-
tasa utan, érdemes attekinteni a televizid tarsas felhaszndldsanak tipoldgiajat
(James Lull 1982), amely a csaladok résztvevd megfigyelésére épiil. Az el6zden bemu-

tatott elmélettel szamos k6z0s vonasa van.
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A strukturalitdssal a média idokeretet ad a napi tevékenységeknek, ezaltal kijeloli a
napszakokat és a tarsasag érzetét nyujtja, ez leginkabb az idések ¢és az egyediil ¢ldkre
jellemzd. A relacid, a McQuail-féle személyes kapcsolatok szintjével azonosithatod,
hiszen itt a médiatartalom mint beszédtéma, tehat kapcsolatkialakito és fenntarté jelenik
meg. A kotddés é€s elkeriilés szintjén a személyes kapcsolatokhoz sorolndm, mert ebben
a dimenzigjaban az egyes médiumok gy jelennek meg, mint alkalmak egyes tarsas
valasztasokra. Példaul kotddés, ha egy focimeccsnézé tarsasaghoz csatlakozunk, hogy
ne legyiink egyediil, de elkeriilés, ha az Gjsagot arra hasznaljuk, hogy elkertiljiik vele a
nem kivéanatos beszélgetéseket. A tarsas tanulas a médiahaszndlat szocializalé aspektu-
sait jelenti, példaul bizonyos szerepmintdk megtanitasat vagy elfogadasat. A kompeten-
cia/dominancia a médiahaszndlat kontrollalasdban jelenik meg a haztartason beliil,
példaul dontés az ujsageldfizetésrdl vagy a csatornavalasztasrol. (McQuail 2003. 346—
347.)

A médiumok hasznalatanak érdemességét, McQuail (2003. 341.) fogalmazta meg a
legtomorebben és egyben legsokatmondodbban: ,,Az otthoni hasznalati tomegmédiu-
mokra ugy tekintiink, hogy athidaljak az otthoni maganvilag és a tagabb taradalom
szempontjai és tevékenységei kozotti szakadékot.” (McQuail 2003. 341.)

Osszességében megallapithatjuk, hogy a médiafogyasztas az élet természetes vele-
jaroja, sziikségszeriisége, kizarni beldle magunkat szinte egyet jelent a tarsadalmi izola-

cioval.

3.5. Médiaandragodgia

A médiaandragdgia® a tdmegko6zI0, tajékoztatd és tdmegszorakoztatod eszkozok sze-
mélyiségalakitdo hatdsat vizsgélja, illetve ezek torvényszerliségeit a felndttek korében,
ahogy azt is, hogy a felndttkori tanulds hatékonyabbd tehet6-e a média utjan. (Nagy
2005. 26.)

A tomegmédiumok esetében is vannak kulturalis normara vonatkoz6 ,,elvarasok”,
ezek koziil a legfontosabbak: a médiatartalomnak ki kell szolgalni a néz6t a sajat nyel-
vén, a mindenkori kultarat kell tiikroznie, emellett elsédleges a média miivelddési és
nevelési szerepének erdsitése, ezzel 6sztondzve a kulturdlis kreativitast és eredetiséget.
(McQuail 2003. 160.) A média miivelédésben és nevelésben vald szerepe itt is megjele-

nik, ahogyan az elvaras a kozszolgalati televiziok esetében is. Ebben az esetben a média

22 A hazai szakirodalomban is 0j keleti fogalom, a 2002-ben késziilt Képzési és Felndttoktatdsi Lexikon-
ban szerepelt hivatalosan eldszor.
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nevelési, miivelddési szerepe kimondott. Példaul a kulturakutatasi hagyomany a média-
elméletben a médiahasznalatot tigy hangsulyozza, ,,mint egy sajatos tdrsadalmi -kultura-
lis kontextus tiikr6z0dését és olyan folyamatot, amelynek soran mindennapi életiinkben
értelmet nyernek a kulturalis termékek és tapasztalatok. A médiahasznalat onmagaban a
mindennapi élet jelentds része” e tekintetben. (McQuail 2003. 317.) A média kivaléan
alkalmas tobbek kozott a miiveltség terjesztésére, fejlesztésére, az idegen nyelvek okta-
tasara (Nagy 2005. 58.) és gyakoroltatasara példaul a kiilf6ldi népszertii sorozatok altal,
amelyek magyar nyelven futnak a televizidban, azonban évadokkal elérébb jarnak a kiil-
foldi televizidadokban, de ez nem jelent problémat, mert manapsag mar elérhetéek az
interneten legalis és illegalis modon is.

Olyan hazai szerz6k mint Koncz, Nagy (1993, 2002, 2005) a média legfontosabb
funkcidjanak azt tartjak, hogy az embereket nyitottabbd, fogékonyabba teszi a befoga-
dasra. A legfontosabb alapfunkcidkhoz sorrendben a kovetkezOk tartoznak, az informa-
cioatadas, a szorakoztatas, a motivalas, az értekek kozvetitése, mert ezek segitik eld a
befogadok személyiségének alakulasat. (Nagy 2005. 25.) Meg kell jegyezni, hogy ,,a
televizio kultarakozvetitd, miiveltséggyarapito, értékkodzvetitd szerepe elsésorban a koz-
szolgéalati televiziok esetében érzékelhetd”. (Nagy 2005. 62.)

A média funkcigjat tekintve akar a tarsadalmi tavolsagot is csokkentheti, példaul a
népszeri televizids talk show, a Monika show legnagyobb erénye volt ez, pontosabban a
»Kulturdlis demokratizmus”. (Cséaszi 2005) Napkozben a nézok hétkoznapi emberek hét-
koznapi problémaival talalkoztak, amiket meg vagyis inkabb ki kellett beszélni — ezéltal
a musor a kozonség legszélesebb rétegéhez szolt. Ez mindenképpen egy pozitiv hatas,
de ezzel szemben a reklamokkal hozzajarulnak a piacgazdasdg mikodéséhez, befolya-
soljak a fogyasztéi szokasokat, és az, hogy hatdssal van az emberek életmddjara, az
emberi kapcsolatokra €s erételjes viselkedésmintakat kozvetit (Nagy 2005. 20.), az mar
odafigyelést és elovigyazatossagot igényel tarsadalmi oldalrol is.

Nem szabad elfelejteni, hogy a média hozzajarul az életmindség fejlesztéséhez, a
konstruktiv életvezetéshez (Nagy 2005. 35.), ezért is fontos andragogiai szemponti
vizsgalata. Mivel a média ténylegesen tomegekre képes hatast gyakorolni, személyiség-
alakito hatasat és annak lehetdségét a felndttek személyiségalakitdsdban és tanuldsdban
is indokolt lehet vizsgalni. Ebben a kérdéskorben a kovetkezd gondolatok foglalkoztat-
ja4k mind a médiaelméleti, mind a szocialpszicholdgiai vagy éppen neveléstudomanyi

elméletek szerzaiit.
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*  Hogyan befolyasolja a média az emberi viselkedés alakulasat?

* Hogyan valhat a média még hatékonyabbéa az emberek véleményének alakita-

saban?

*  Adott cél elérését (tarsadalmi) hogyan szolgalhatja a média?

*  Védtelen-e az ember a médiahatasokkal szemben?

*  Val6ban valtoztat-e a média az ember szokasain, izlésvilagan, politikai néze-

tein?

Ezekre a kérdésekre mar szdmos kutatd probalt meg valaszt talalni. (McQuail 2003,
Gerbner 2000) A magyaradz6 elméletek harom nagy csoportra oszthatdéak, amelyek a
médiahatas elméletek mentén kiiloniilnek el. Ezek a kdvetkezdek: elsé megkdzelités a
média mindenhaté voltanak feltételezése, ebben az esetben azt feltételezik, hogy a
médiahatasok is megvalosulnak. Kézépen helyezkednek el azok, akik szerint a média
hatérozott feltételek kozott erdteljes befolydsold erévé valhat. Még szintén kozépen
allva, de mar joval nagyobb figyelmet forditva a kozonség szerepére, azt mondjak a
média alapvetd befolydsolasra nem képes, viszont alkalmas arra, hogy a mar meglévo
értekeket, véleményeket, befolyasolja, megerdsitse vagy gyengitse. (Nagy 2005. 47.)
Olyan elméletek nem sziilettek, amelyek szerint a média semmilyen hatdst nem gyako-
rol fogyasztojara. Sokan gondoljak, hogy a televizio iizenetei hatdssal vannak rank, fon-
tosak, hiszen inspirdlnak benniinket, reflektalhatunk rajuk, vagy mert egyszerlien be

vannak épiilve a kulturankba. (Gray — Lotz, 2012. 26.)
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4. A vizsgalat eredményei

4.1. A kérdoives felmérés eredményei

A szakirodalom attekintése utan ebben a fejezetben vizsgalatom eredményeit muta-
tom be.” Az eredmények kiértékeléséhez az dsszetartozd, azonos témat érintd kérdések-
bdl témakoroket hoztam létre, és ez alapjan mutatom be az eredményeket a kdnnyebb

érthetdség, atlathatosag miatt.
4.1.1. Szociodemografiai adatok

A kérdoivezés eredménye 539 értékelhetd kérdoiv lett, 210 férfi és 329 nd valasz-
adoval. (1. abra) A ndi vélaszadok atlag életkora 24,31 év, a férfiaké 25,51 év volt, az
Osszes valaszado atlagéletkora 24,91 év, ami a célcsoport korosztalydhoz képest a 18—40
¢v kozottiek also harmadéhoz tartozik. Legmagasabb iskolai végzettséget vizsgalva a
valaszadok 47% érettségéivel, 25% foiskolai, 24% egyetemi diplomaval rendelkezik,
2% csupan az altalanos iskolat végezte el, 1-1% posztgradualis illetve szakmunkas vég-
zettségll. (2. abra) A résztvevok jelenlegi munkaerdpiaci helyzetének ismerete igen fon-
tos volt néhany kérdés kiértekelésében, hiszen az informalis tanulas és a szabadidd is
kiilonbozé mértékeket 6lt a csak tanuld vagy a dolgozo és mellette tanulo fiatal felnot-
tek korében. A megkérdezettek 42%-a nappali hallgatéi jogviszonnyal rendelkezik,
35%-a munkaviszonnyal, 12%-a dolgozik és tanul is egyszerre, 11% pedig mar nem
tanul, de jelenleg munkaviszonnyal sem rendelkezik, tehat munkanélkiili. (3. abra) A
munkaerd-piaci, a miivelddési, €s a tanulasi lehetOségeket is meghatarozza a lakohely.
36% varosban, 29% a fovarosban, 20% pedig megyeszékhelyen ¢él, 15% lakohelyének
telepiiléstipusa kozség, az az falu. (4. dbra) igy a mintéban feliilreprezentaltak a varosi
lakosok, ami akar a fiatalokra jellemzd falvakbol varosba torténd elvandorlasra is ramu-

tathat.
4.1.2. Az informalis tanulas

Az informalis tanulds kérdésblokkjaban az azzal kapcsolatos vélekedések, fogal-

mak, dnmivelddési folyamatok vizsgalata zajlott.

2 Ahogy mir a 2. fejezetben részletesen bemutattam a kérddives vizsgalatot megeldzte egy fokuszceso-
portos vizsgalat, illetve egy, a kérd6iv hasznalhatosagat teszteld elévizsgalat. A kérddivet olyan fiatal
felndttek (18—40 év) toltottek ki, akik sorozatnézének definidlhatok. (ez esetben azt jelenti, hogy leg-
alabb egy sorozatot kdvet, tipustol fliggetleniil.) A kérd6iv 60 zart és nyitott kérdéseket egyarant tartal-
mazott, a résztvevok online toltotték ki.
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Az informalis tanuldsrol 31% hallott, 69% nem. (5. dbra) Az informalis tanuldsrol
hallok korét 90%-ban a fels6fokt végzettséggel és érettségivel rendelkezdk tették ki,
koziiliik is a n6k voltak talstlyban. (6. abra) Az informalis tanulas fogalmat andragogiai
szakértelemmel elenyészé szamban hatdroztak meg, a valaszokban leginkdbb megjelend
motivum a ,,nem iskolai”, ,,szabadidds”, ,jarulékos”, ,,nem szandékos”, ,,véletlen”, ame-
lyek valoban jellemzdi is az informalis tanulasnak, igy megallapithato, hogy akik hallot-
tak az informalis tanuldsrol, nagyjabol tudataban is vannak a fogalom jelentésének.
Onmegitélés alapjan az dsszes valaszadd 61%-a folytatott informdlis tanulast. (7. 4dbra)
A n6i valaszadok tobb mint kétharmada vélaszolt igennel, a férfiak kicsit tobb mint fele.
(8. abra) Az informalis tanulast végzd ndk korében tobbségben voltak a felséfoku vég-
zettségliek 53%, ez az arany lathato a férfiaknal is, 51%. (9. dbra) Az elmult félévben
informalis tanuldst nem folytatok korében férfiak esetében az érettségivel rendelkezdk
ugrottak ki 60%, ¢és 34% volt a fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya is. A ndknél
45% az érettségivel rendelkezd és 50% a felséfoku végzettséggel rendelkezd informalis
tanulast nem folytatok szama. (10. &bra)

A tobbség az elmult félévben bdvitette 6nalld tanulassal tudasat, ehhez leginkébb
internetet hasznaltak, televizioban szakmai musort néztek és szakmai ujsagot olvastak,
jellemzden konyvtarba is jartak e célbol. (11. dbra) Ez leginkabb a magasabb iskolai
végzettségliekre jellemz0, az korreldl az eddigi szakirodalommal, hiszen az ¢€lethosszig

tartd tanulasba valo bekapcsolodas fiigg az iskolai végzettségtol.
4.1.3. A szabadido

A kovetkezo kérdésblokkban a szabadido eltoltési, szorakozasi szokasokra kérdez-
tem ra. A szabadidd eltdltés igen valtozatos, az internetezés, a sportolds, a baratok, az
olvasés, a televizionézés jelenik meg mint tevékenység. (12. abra) Szabadidejiikben a
legtobben moziba, koncertre és szinhazi eldadasra mennének, de a szorakoztatd estet és

a kiallitast is sokan valasztandk. (13. abra)
4.1.4. Szabadido - médiafogyasztas

A szabadidd jelentds részét médiumok fogyasztasaval toltik, a megkérdezettek
44%:-a rendszeresen néz televizidt. (14. dbra) A KSH 2010-es iddmérleg kutatasa szerint
a feln6tt lakossag szabadidejének 57%-at televizio eldtt tolti. A felmérés eredményei
szerint a rendszeres nézék 79%-a mindennap bekapcsolja a televizidkésziiléket. (15.

abra) A televiziot leginkabb az esti, koresti és ¢éjjeli ordkban nézik. (16. dbra) A nem
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rendszeres tévénézok a televizidzas mellett altalaban végeznek mas tevékenységeket, a
noéi nézék 81%-a, mig a férfi nézok 67%-a. A ndknél sok esetben a tv a hazimunka
kisérd tevékenysége. (17. abra) A rendszeres televizi6zé ndk kérében magasabb 90%, a
férfiak esetében 85% a masodtevékenység végzése. (18. dbra)

Ez akér azt is jelentheti, hogy a rendszeres tévézOk mindennapjainak része, hogy
megy a televizid a nappaliban, és kozben zajlik az otthoni élet, mig a nem rendszeres
nézok kozott tobben vannak azok, akik valdsziniileg egy bizonyos miisor miatt néznek
televiziot, akkor viszont csak arra koncentralnak.

A televizidban sorrendben legtdbben a sorozatokat, filmeket és a hiraddt nézik.
Kozepesen magas az érdeklddés az ismeretterjesztd miisorok és a sportmiisorok irant,
legcsekélyebb viszont a szappanopera, a talk show ¢€s a reality show irant. (19. dbra.) A
hetente televizidzassal toltott idét dnbecslés alapjan allapitottak meg a véalaszadok. Az
eredményeket végzettség és nem dimenzidjaban elemeztem. Atlagosan a legtobb iddt
hetente az érettségivel rendelkezd férfiak (19,4 6ra), az altaldnos iskolai végzettséggel
rendelkezd ndk (19 ora) és az egyetemi végzettséggel rendelkezd férfiak (18,5 6ra) tol-
tik, legkevesebbet viszont a szakvizsgaval rendelkezé ndk (8,5 ora), a posztgradualis
végzettségli férfiak (8 ora) és ndk (7,3 ora) toltik. (20. abra.) Atlagosan 14,5 6rat televi-
zi6znak egy héten a megkérdezettek, ez egy hétre vetitve alig haladja meg naponta a két
orat. A rendszeres televizionézok 65%-anak van kedvenc miisora. (21. dbra) A kedvenc
misorral rendelkezd rendszeres nézdk 63%-a fel tudta idézni kedvenc miisoranak leg-
utdbbi addsat par mondatban dsszefoglalva. (22. dbra)

Az Osszes valaszado 79%-a szerint nem szerezhet6 hiteles €s pontos informacio a
televiziobol. (23. abra) Ez érdekes eredménynek bizonyult, ezért tovabbelemeztem tobb
dimenzioban. A rendszeres tévénézdk korében a televizid hitelessége nagyobb, mint a
nem rendszeres nézok esetében. A rendszeres nézok koziil igennel és nemmel valaszo-
16knal is a fels6foku végzettséglieck és az érettségizettek vannak tobbségben, szinte
ugyanakkor aranyban, a rendszeres nézok fele fogadja szkeptikusan a televizidadasait.
(24. abra)

A nem rendszeres tévénézoknél viszont egyértelmiien feliilreprezentaltak a televizid
nem hiteles és pontos informacié szolgaltatdsa mellett voksolok, koztiik egyenld ardny-
ban a fels6foku és kozépfoku végzettségiiekkel. (25. dbra) Ezek az adatok konzisztensek
a televizios miisorokbodl elmult félévben torténd tanulas megitélésével. A megkérdezet-
tek csupan 26%-a allitja, hogy tanult beldle. Az informadlis tanulds fogalmat ismerdk

korébdl tobben allitjak, foleg a felséfoku végzettséggel €s érettségivel rendelkezok,

38



hogy nem tanultak a televizids adasokbol. (26. abra) Akik tanultak, azok kozott is feliil
reprezentalt az eldbb emlitettek kore. Az informalis tanuldst nem ismerdk esetében
viszont az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok azt allitjak, tanultak a televizio-
bol, 6k ebben a kategoridban az igen valaszt adok 8%-at teszik ki. (27. dbra) A nem
valaszt megjelolok 46%-at a fels6foku végzettségliek és 51%-at az érettségizettek teszik
ki. Ok valéban nem tudjak mi az informalis tanulas és véleményiik szerint semmit nem
is tanultak a televizié miisorokbodl. (28. abra.) Akik tanultak a televiziés miisorokbol,
azok leginkabb hétkoznapi praktikédkat, recepteket sajatitottak el, vagy éppen természet-
tudomanyos és torténelmi ismeretekkel bovitették tudasukat. (29. abra)

A napi tajékozodashoz sorrendben az elektronikus médiumok koziil az internetet, a
televizidt és a radiot hasznaljak a kutatasban megkérdezettek. A ndk korében is az inter-
net az els6dleges médium, a televizidt tdjékozdodasra koziiliik csak a diplomaval és az
érettségivel rendelkezOk hasznaljak. (30. abra) A férfiaknal az internetbdl tdjékozodok
aranya a legnagyobb, koztiik magasabb az érettségivel rendelkez6ké mint a felséfoku
végzettséglieke, televiziodt alig néznek, radidt pedig szinte nem is hallgatnak a napi tajé-
kozodas céljabol. (31. abra)

Az elektronikus médiumok szabadidds haszndlatdban szintén az internet vezet
(97%), ennél joval csekélyebb a televizid szerepe. (32. abra) Az Osszes valaszado
99,6%-a naponta hasznalja az internetet, 6sszesen 2 ember valaszolta, hogy 2—3 naponta
internetezik. (33. abra) Az egyetemi végzettséglieck naponta atlagosan 6,1 orat toltenek
internetezéssel, az érettségizettek, 5,1 orat, a foiskolai végzettségiiek 5,2 orat, az altala-
nos iskolat végzettek 4,9 orat, a szakvizsgazottak 5 orat €s a posztgradualis végzettsé-
gliek is. Az egyetemi végzettséglicket nem szamitva elmondhatjuk a napi szinten
internetezéssel toltott 1dot a végzettség nem befolydsolja, hiszen minden kategdéridban
megkozelitdleg azonos az id6tartam.

A dolgozdk és mellette tanulok napi 6,2 orat toltenek az internet eldtt, ebbdl 3,2
orat a munka miatt, ez a dolgozok esetében 5,6 6rabol 2,8 6ra. A nappali tagozatos hall-
gatok 5 orat neteznek naponta, ebbdl 1,1 drat tanulas miatt, mig a munkanélkiiliek 5,5
orat interneteznek és ebbdl 1 orat toltenek el a gép elétt munkaval (vagy munkakeresés-
sel) kapcsolatosan. (34. dbra) Az internetet altalaban sorozatnézésre (26%), k6zosségi
oldal hasznalatra (24%), szorfolésre (21%), (9%) levelezésre, (8%) hirolvasdsra hasz-

naljak. (35. ébra)
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A vélaszadok 51%-anak van mobiltelefonjan internetelérése (58. abra), és 74%-uk
hasznalja is azt (59. abra), altalaban levelezésre, menetrend informaciokra €s kozosségi
oldalak figyelemmel kisérésére. (60. abra) A fiatal felndttek 94%-a tagja valamely
kozosségi oldalnak (61. 4bra), melyet jellemzden kapcsolattartisra és informaciogytij-

tésre hasznalnak.

4.1.4.1. Sorozatnézés

Mint az mar a televizidzas és az internetezés esetében is kideriilt a legtobbszor
mindkettdt sorozatnézés céljabol hasznaljak. A valaszadok 75%-a rendszeresen, 16%-a
gyakran és 9%-a pedig ritkan néz sorozatot. (36. abra) Erdekes, hogy az egyetemi vég-
zettségliek 83%-a, az érettségizettek 73%-a, a posztgradudlis végzettségliek 71%-a néz
rendszeresen sorozatot Az éltalanos iskolai végzettségiiek is 100%-ban az el6z6 katego-
ridhoz tartoznak. (37. dbra) A nemek kiilonbsége nem olyan jelentds a rendszeresen
nézok korében, ahol a nék 59%-os tobbségben vannak, ahogy a gyakran nézdk esetében
63%-kal és a ritkan nézdkében pedig 76%-kal, ellenben ne felejtsiik el, hogy a mintdban
eleve tobb a n6i valaszado. (38. dbra)

A rendszeres nézok atlagosan 9 sorozatot kovetnek egyszerre, koziiliikk a mar dolgo-
zok ¢€s a mellette tanulok fogyasztjak a legtobb, 10,5 sorozatot, ami meglepd, hiszen azt
gondolnank, nincs idejiik, a legkevesebbet pedig a nappali tagozatos hallgatok, 8,1-et. A
gyakori sorozatnézOk atlagosan 3, a ritkdn nézdk 1,5 sorozatot kdvetnek egyszerre.
(39. abra) A sorozatokat internetrdl letoltve nézik a legtobben, ezt kdveti a televizids €s
az internetrdl letoltott nézés, minimalis a DVD-rél vagy az online tévécsatornarol tor-
ténd sorozatnézés. (40. dbra) A nézett sorozatok miifajat nem volt érdemes kiilon kiérté-
kelésre szanni, hiszen a hatalmas mennyiségli valaszok nagyjabdl azonosan oszlanak el
a mufajok kozott, nagyon népszertiek a vigjatékok, szituacios komédidk, a korhazsoro-
zatok, a thrillerek és a biiniigyi sorozatok. A legnézettebb sorozatok az Igy jartam anya-
tokkal, a Tronok harca és az Agymendk, ebbdl kettd szitudcids komédia. (41. abra)

A Likert-skala alkalmazasaval a kordbban és jelenleg nézett sorozatokra vonatko-
zoan kellett értékelni az allitdsokat 1-5-ig terjedd skalan, ezzel a sorozatnézés motivu-
mait, a vele kapcsolatos attitlidoket €s a sorozatok befolyasold hatasat probaltam mérni.

A mérés eredménye szerint nem azért néznek sorozatot a fiatal felnéttek, mert unat-
koznak, maganyosak lennének vagy nem tudndk maéssal tolteni a szabadidejiiket. A
barati koriik sorozatnézési szokasai sem befolyasolja ket ebben, mert nem jelentenek

meghatarozo beszédtémak koztiik a sorozatok, igy ha nem néznének bizonyos sorozato-
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kat, akkor sem maradnanak ki a beszélgetésekbdl vagy tiinnének tdjékozatlannak. A
sorozatokat kikapcsolodas €s szorakozas céljabol nézik, kizardlag olyat néznek, amely-
nek érdekesnek tartjdk a témajat. Nem jellemzd, hogy kedvenc szinész vagy szinésznd
miatt kovetnének egy sorozatot. A sorozatokban jellemzden olyan helyzeteket is atélhet-
nek, amit a mindennapokban nem, éppen ezért a sorozatokban latott konfliktusokat,
¢lethelyzeteket esetenként nagyon kisarkitottnak talaljak, melyek csak részben tiikrézik
a valdsagot, és éppen ezért viselkedési- és szerepmintat nem is lesnek el a sorozatbol.,
Ezt kiegésziti, hogy mar mindannyiuk talalkozott olyan dologgal vagy eseménnyel a
sorozatban, ami a valdéletben mar vele is megtortént. A sorozat szerepldinek nagy
hatasa van a néz06 életére, hiszen identitasalakitd erovel rendelkeznek mint azt korabban
a médiahatas elméleteknél targyaltam. A kutatds résztvevoi csak esetenként azonosul-
nak a szereplokkel, nem jellemzd rajuk, hogy beleéljék magukat allandoéan egy szerepld
helyzetébe vagy atérezzEk problémajat, ahogyan a latott szomort dolgok sem keltenek
benniik jellemzden egyiittérzést. Ugyanakkor rendszerint kedvenc karakteriik is van, aki
altalaban pozitiv figura, de szamos valaszado6 a negativ karaktereket is kedveli. A nézok
jol tudjak, hogy a latottak nem tiikrozik a valdsagot, inkébb jorészt a fantazia sziilemé-
nyei, de szinte mindig van valdsag alapja a torténeteknek. A sorozatokban latott helyszi-
nek néha megdobbentik a nézdket, mert nem gondolnak, hogy ilyen is létezik a vilagon,
de inkabb elkapraztatjak, varazslatos, elérhetetlen helyekre kalauzoljdk oéket. Alapve-
tden a sorozatokkal kapcsolatos véleménye a ndknek és a férfiaknak szinte azonos,
minimalis értékeltérések vannak. (42. dbra.) A legnagyobb kiilonbség a helyszinek ese-
tében adodott, a ndket inkabb sokkoljadk a képernyOn latott szornyl helyszinek, mint-
hogy varézslatos helyekkel kapraztatnak el dket a sorozatok.

Az eredmények alapjan, véleményem szerint a fiatal felndttek attitlidje megfeleld a
sorozatokkal szemben, éppen annyira hisznek a latottaknak, hogy szérakozzanak, kikap-
csolodjanak és ugyanannyira vannak tudatdban vannak a valdsagalapjanak is, ezért a
sorozatok inkabb a mar meglévo attitidoket, véleményeket tudjak erdsiteni benniik,
mintsem ujakat kialakitani.

A harom elektronikus médium koziil a radid6 a soron kovetkezd. Hasznalatat
tekintve az internet €s a televizié mellett 6vé a legcsekélyebb. A megkérdezettek 11%-a
soha nem hallgat radiot, 58%-a ritkan, 18%-a gyakran és minddssze 14% hallgat rend-
szeresen. (43. abra) Minden kategoridban nagyjabol megegyezdek a kiilonboz6 végzett-
ségl rétegek. (44. abra) A gyakran radiozok korében tobbségben vannak a nappali

tagozatos hallgatok és a munkaviszonnyal rendelkezok, tehat a dolgozok. A rendszeres
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hallgatok esetében is 6k vannak a legtobben, viszont a sorrend valtozik, itt a munkavi-
szonnyal rendelkezOk ardnya a nagyobb. (45. dbra) A radiozas altalaban jellemzdbben
melléktevékenység mint a televizidzas, hiszen radidzni példaul autovezetés kozben is
szoktunk. A radidhallgatok 97,5%-a rendszeresen végez mas tevékenységet radidhallga-
tas kozben. A rendszeres hallgatok 3%-a viszont altaldban nem csindl mast, ha sz6l a
radio, hanem csak azt hallgatja. (46. abra) A radidoban a zenei miisorok ¢€s a reggeli

miisorok a leghallgatottabbak. (47. abra)

4.1.4.2. Ujsag

Igaz, hogy dolgozatom az elektronikus médiumok feln6ttkori tanulasban valé hasz-
ndlatardl szol, de nem lehetett kikeriilni az informadlis tanulds szempontjabol az 0jsédgo-
kat és a konyveket sem, mar csak azért sem, mert mindkettdbdl mar elérhetéek az
elektronikus valtozatok is.

Az Ujsagolvasas a klasszikus napi informacidszerzés egyik forméja. A valaszadok
17%-a naponta, 28% -a hetente tobb alkalommal szokott ujsdgot olvasni. 14% havonta,
19% ennél is ritkdbban, mig 12% egyaltalan nem olvas 0jsagot. (48. abra) A felséfoku
végzettséggel és az érettségivel rendelkezok korében is viszonylag magas a havi szint-
nél ritkabban ujsagot olvasok aranya, 0k valoszinlileg mar az internetrdl tdjékozddnak.
(49. abra) A legolvasottabbak a megyei hirlapok, a bulvarlapok, a néi magazinok és a
sportijsagok. (50. abra) A megkérdezettek 38%-a olvassa az 0jsagok online kiaddsat
(51. abra). Az online olvasdk korében magas a felséfokt végzettségiiek és az érettségi-
zettek szama (52. dbra), ez alatdmasztja el6z6 feltételezésemet, miszerint a nyomtatott
Ujsag helyett 6k mar az internetet valasztjak.

A konyv, a masik nyomtatott médium, melynek elektronikus forméja hazankban
még terjedében van, ez az ebook. A fiatal felndttek 88%-a allitja, hogy szokott konyvet
olvasni. (53. 4dbra) Az olvasdk 50%-a diplomas, 45%-a pedig érettségizett (54. abra),
64%-a nd. (55. abra). Az Osszes valaszado6 évente atlagosan 7,4 konyvet olvas el, mig a
konyvet olvasok atlagosan 8,5-t. A férfiak atlagosan 5—6 konyvet, a ndk pedig 9—-10
konyvet, majdnem a duplajat olvassdk el évente. (56. abra) A megkérdezettek 32%-a

mar ebook-ot is olvas. (57. 4bra)
4.1.5. Elektronikus médiumok és a tanulas

Az elektronikus médiumokbdl valé tanulésrol alkotott képet mutatjak az utols6 ada-
tok. A fiatal felndttek 97%-a szerint lehetséges az elektronikus médiumokbdl térténd

tanulas, a vélekedésben nem jelent kiillonbséget a nem vagy az ¢letkor. (62. abra)
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96,5% szerint az internetbdl lehet a legtdbbet tanulni, a televizié vele szemben
minimalis szavazatot kapott mindkét nem ¢€s a végzettségi szintek kozott is. (63. dbra)
Tanulas szempontjabdl az internet manapsag nélkiilozhetetlen, a televizidval szemben
barmikor rakereshetiink a benniinket érdekld témakra, mig a tévében eldre rogzitett a
programmusor. A televizidban, amit néziink, azt nem feltétleniil céliranyosan tessziik
vagy konkrétan a tanulas miatt, ezért Roger €s Halliday (2006) megkozelitése kimon-
dottan igaz lehet erre az esetre. Minél szandékolatlanabb, annél hatékonyabb az infor-
malis tanulds, véleményem szerint az internet is kivaldéan alkalmas az informalis
tanuldsra mikdzben szorfoliink, de leginkdbb az autoném tanulas eszkozeként lehet
hatékony.

Az 539 f6s mintavételii kérdéivezés nem reprezentativ volta ellenére a kutatas cél-
janak, a sorozatnézd fiatal felndttek informalis tanuldsanak vizsgéalatdra megfelelonek
bizonyult. A kutatdsom eredményei korreldlnak hasonlo jellegii vizsgalatokhoz (Sagvari,
2011, 263-283), melyek szintén megallapitottak, hogy a kulturdlodasi és médiafogyasz-
tasi szokasok szorosan Gsszefliggnek az iskolai végzettséggel és az egyén munkaerdpia-
tanuldsra ¢s az onmiivelddésre is vonatkoztak. Nagysagrendileg a teljes minta (99,6%)
fogyasztja nap mint nap az elektronikus médiat, ez napi szintll internetezést jelent, de
44% emellett televiziot is néz. Az iskolai végzettséggel egylitt nd az internetezésre for-
ditott id6 mértéke, viszont a televizidzasra forditotté csokken. Végzettségtdl fiiggetlentil
a mintaban szereplok 75%-a rendszeres, 16%-a gyakori sorozatnézd, elobbiek 9, utob-
biak altalaban 3 sorozatot kdvetnek parhuzamosan. A sorozatok fogyasztasa kizarolag
kikapcsolddas és szorakozas céljabol torténik, ezért nem keresik a valdsag és a képer-
nyOn latott mélyebb tartalmat, azonban ugy vélik a sorozatbeli torténeteknek mindig van
valosagalapja, de ezekbdl nézéként nem tanulnak. Ellenben az elektronikus médiumok-
bol vald tanulasrol alkotott véleménytik alapjan lehetséges az elektronikus médiabol tor-
ténd tanulds (97%). 96,5%-uk szerint ez legnagyobb mértékben az interneten valdosul
meg. A kérddivezésbdl kideriilt a felndttek 31%-a halott az informadlis tanulasrol, a
fogalmat csak megkozelitdleg tudtak definidlni. Ez és az informalis tanulds szabadidds
tevékenységekben vald megjelenését vizsgald ellendrzé kérdések eredményei alapjan
megallapithato, hogy a fiatal felndttek informalis tanuldsa szinte teljesen szandékolatlan

¢s esetleges, viszont Roger ¢és Halliday (2006) tézise alapjan ettdl a leghatékonyabb.
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4.2. Informalis tanulas a napi tevékenységek
tiikrében - naplézas

A tevékenységnaplo altal végzett vizsgalat csupan iranymutato jellegii, hiszen a
mintavétel nem reprezentativ. Ennek ellenére jol tiikrozi azt, hogy mennyire sokfélekép-
pen telnek a fiatal felndttek napjai, amit elsdsorban meghataroz az, hogy iskoldba
jarnak-e vagy mar dolgoznak, foglalkozasuk jellege, melyek mind kihatnak a napi
szintli médiafogyasztasukra és a szabadid6 eltoltésiikre.

A napi tevékenységeik egy héten at tartd naplozasat egy eldre kikiildott tablazattal
segitettem, mely egyuttal az eredmények standardizilasat, egyszerlibb értékelését is
jelentette. A vizsgalat ideje egy teljes hét volt, igy a dolgos hétkoznapok mellett, hétvégi
napok is szerepelnek a mintdban. Mivel az adatelvétel ideje augusztus 13—19 volt, a
még tanuloknak ez nyéri sziinetet jelentett, ami az év egy kotetlenebb iddszaka naluk,
ezt az értékelés soran is figyelembe kell venni. A holabda modszernek kdszonhetden a
vizsgalat alanyai kozott szerepel az érettségit letett, sziileivel €16 még tanuld; BA szintli
diplomat szerzett, mar dolgozo, de még a sziileivel és élettarsaval egy haztartasban €16
szintén alapszintli diplomat szerzett, lakokozosségben €16 dolgozo nd, illetve diplomat
szerzett, mar 10 éve dolgozo, még a sziileivel €16 egyediilallé nd is. A kép szines, éppen
ezért az eredmények csak irdnymutatdak, semmilyen tarsadalmi réteg szokésait, viselke-
dését nem reprezentalja.

Az alanyok atlagéletkora 24,75 év, 63% férfi és 47% no, ez a tarsadalmi aranyokat
nem tiikr6zi, hiszen a nék szdma nagyobb. A naploézok 63%-a BA szintii alapdiploma-
val, 25%-a MA szintli diplomaval, 13% érettségivel rendelkezik. Munkaerdpiacon
betoltott szerepiik szerint aktiv 75%, beldliik alkalmazott 74%, vallalkozo 14% ¢és a
hallgatok is. A dolgozo fiatal felndttek megjelenése a kutatdsban azért is fontos, mert
esetiikben a formadlis tanulds behatarolt, helyette a munka vildgaban a nem formalis és
az informalis tanulas valt hangsulyossa. (Erdei 2009. 174.) Lakohelyiik szerint 50%
varosban, 38% a fovarosban, 13% pedig kozségben ¢l.

A valaszadok 36%-a a sziileivel él, 25%-a a sziileivel és parjaval, 25%-a 6nalld
héaztartasban a tarsaval, mig 13%-a lakokozosségben €l. A posztadoleszencia, a késéi
szliléi haz elhagyasa itt is megjelenik, hiszen van, aki 30 évesen egyediilalld, dolgozo-
ként a sziileivel él, a valaszadok 25%-a a sziileivel és tarsaval él, valoszintileg anyagi

megfontolasbol. Az 6nalld haztartasban €16 valaszadok atlagéletkora 27 év, mig a vala-
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milyen forméban még a sziilokkel éloké 23,2 év, a sziilokkel, de mar tarsas kapcsolatban
¢loké 23 év, ami viszonylag korainak szdmit dsszehasonlitva a 29 év atlagéletkora dol-
goz06 egyedilallokéval.

A tevékenység naplokban 0sszesen 707 tevékenység szerepel, ami nagy mennyi-
ségli mintdnak tekinthetd. A felsorolt 394 egyéni tevékenység kozben az érintettek
kedve* atlagos volt (3,25), a 313 tarssal/tarsakkal végzett tevékenység soran (4,2)
jokedviek voltak, ebbdl kovetkeztetve a tarsastevékenységek jobb kedvre deritik az
embert és jobb hangulatban zajlanak mint az egyediil folytatottak. A médiafogyasztas a
kutatasban szereplok korében jellemzden egyéni tevékenység, 229 médiafogyasztasi
tevékenységbdl csupan 94 volt tarsas, ez €rdekes adat, ha az egyén/tarsas tevékenység
¢s a hangulat el6zéekben bemutatott Osszefliggésére gondolunk. A tevékenységnaplo-
ban jeldlni kellett, ha az egyén ugy érezte valamely tevékenységébdl tanult valamit vagy
ismeretet, tapasztalatot szerzett. A 707 tevékenységbdl 62 ismeretszerzéssel, tapasztalat-
tal jar6 eseményt jeldltek meg, ezekben az esetekben atlagos kedvrdl szamoltak be,
tehat az ismeretszerzés vagy a tanulds valamely formaja valdsziniileg nem okozott kiilo-
ndsebb 6romot a naplozoknak. Az eldbb kiemelt esetek tobbsége is egyénileg zajlott
(34), kicsivel kevesebb (28) alkalom volt a tarsas.

A tevékenységnaploban felsorolt tevékenységek kozott a tanulas 2 f0nél 6sszesen 4
alkalommal szerepelt 285 perc erejéig, de egyik esetben sem jeloltek ismeretszerzést.
(Kérdés a tanulasi folyamat hatékonysaga?) A sportoldsi tevékenység sokkal tobbszor
27 alkalommal jelent meg, leginkabb tarsas tevékenységként. Osszesen 2365 percet tol-
tottek mozgassal a véalaszadok, viszont a kedviik sportolas kozben is csak atlagos volt,
annak ellenére, hogy koztudott a sportoléds, endorfint, boldogsdghormont szabadit fel a
szervezetben. A tanulds és a sportolds mellett a harmadik sarkalatos pont a kultarafo-
gyasztas volt, ez csupan 1 f6 esetében szerepelt, viszont egy héten beliil kétszer is, 0sz-
szesen 360 perc iddtartamban téarsastevékenységként, ahol szinhdzlatogatds volt a
program, a valaszado kedve ezeken a kulturalis alkalmakon jo volt. Osszességében a
vizsgalt 8 {6 esetében a kultarafogyasztas a legkevesebb a szabadidét tekintve.

A tanulast nem tekintem klasszikus szabadidé eltoltési formanak, raadasul a tanulas
mint tevékenység a munka mellett tanul6 és az egyetemista valaszado esetében jelent
meg. Ennél elgondolkoztatobb talan még az is, hogy az imént felsorolt tevékenységek

koziil csak egy esetben, sportolasndl jeleztek tapasztalatszerzést (27 sportolasi alkalom-

# A hangulat értékelése: 1-6-ig terjedd skaldn tevékenységekként tortént. Lasd. 4. sz. melléklet
(1: rosszkedvii, 2: kdzony0s, 3: semleges, atlagos, 4: jokedvii, 5: boldog, 6: nagyon boldog)
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bol 1-nél). Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy sem a médiafogyasztéas, sem a
kultirafogyasztas, de még a tanulds €s igazabol a sportolas sem idéz el ismeret-,
tapasztalatszerzést az egyénben tudatos médon. Andragogiai megkdzelités alapjan tud-
juk, hogy ezek mind informalis tanuldsi alkalmak, de a legtdbbjiikk biztosan.
Hager — Halliday (2006) elmélete itt még inkabb alatdmaszthatonak tiinik, hiszen a fenti
eredményeken jol latszik, hogy semmiképpen sem beszelhetlink ,,tudatos” informalis
tanulasrol, tehat valdjaban az még hatékonyabba valhat ezéltal példaul a média-, kult-
rafogyasztas esetében.

A médiafogyasztast vizsgalva a mindennapi tevékenységekben valtozo képet
kapunk, Osszesen 366 orat toltottek médiafogyasztassal egy atlagos hét alatt, ami egy
fore esOen 45,7 orat jelent, napi szinten pedig 6,5 orat, ami egybe esik a kérddives fel-
mérés eredményével is. A médiafogyasztds esetében is érdemes megkiilonbdztetni a
munkaidében munka miatt torténdt €s a szabadidds fogyasztast, természetesen ezt csak
a dolgozok, illetve a dolgozok és mellette tanulok esetében lehet megtenni. A dolgozok
csupan fele fogyaszt médiat a munkaja miatt. Koziiliik legtobbet a munka miatt
fogyaszté a tudomanyos segédmunkatarsként dolgozo Joco, 6t kdveti az informatikus-
ként dolgoz6 vallalkozo (neki ez munkéjabol adodo). Naluk a médiafogyasztas legin-
kabb az internetet jelenti. A két emlitett fiatal ember szerezte a legtdbb tapasztalatot,
ismeretet az dsszes tevékenysége soran, de kategdrianként a munka és a médiafogyasz-
tas terén is. (6/E) A médiafogyasztads napi szintll vizsgélatanal a legtobbet atlagosan
Zsolt fogyasztotta, aki a harmadik dolgozé személy, Smellette tanulé is. Atlagosan 603
percet toltott médiafogyasztassal naponta, 6t koveti a dolgozdé Ama, aki munkéja soran
fogyaszt médiat, de azt mindig melléktevékenységként teszi, igy O klasszikus értelem-
ben szabadidds médiafogyasztd heti 523 perccel, akit Roland, a legfiatalabb még tanulo
kitolté kovet 515 perccel. Napok tekintetében szombaton fogyasztottdk a legkevesebb
médiat mindossze 270 percet, a legmagasabb fogyasztasi érték a szerdai napra esett,
461,8 perccel, masodik legtdbbet fogyasztott nap pedig a vasarnap volt 444,3 perccel.
Az adatok ¢és a tevékenységnaplok alapjan a szombat a hét aktivan kikapcsolddds napyja,
a vasarnap mint a hétvége utols6 napja inkabb a pihenésrol, a passziv kikapcsolodasrol
szol. (1/A) Napszakok szerinti bontasban délutan (12—18) és este (18-24) fogyasztanak
a legtobb médiat, a legkevesebbet pedig az éjszaki, hajnali 6rdkban (0—6). A tudoma-

nyos segédmunkatarsként dolgozo Joco az egyetlen kivétel, akinek médiafogyasztasa a
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délelotti orak sordn éri el a csucspontot, ezt kovetden pedig folyamatosan csdkken a nap
végére, a tobbi résztvevo esetében a csucspont a délutani érdkra tehetd és ezt kdvetden
kezd el csokkenni. (1/B)

A médiumok koziil a televizidzéassal 0sszesen 4620 percet toltottek a héten, legtob-
bet 1920 percet az esti orakban. Atlagosan személyenként 34,2 percet toltdttek este,
31,5 percet délutan és 16,7 percet délelott a televizid eldtt. A televizidt Jocod, a tudoma-
nyos segédmunkatars és a még tanuld6 Roland haszndlta a legtobbet, legkevesebbet
pedig a szolgéltatas teriiletén dolgoz6 Melinda, 6 egész héten dsszesen 60 percet. A nap
folyamén a televiziozassal toltott id6 is folyamatosan nd, két ember tévézik délutan, a
tobbiek fogyasztasa a nap elején kezdddik é€s estére éri el a tetépontjat. (1/C)

A radiohallgatas csak 6 fonél volt mérhetd, mert két résztvevo egyaltalan nem hall-
gat radiot. A vizsgélat hetében Osszesen 4200 percet hallgattak radiot, atlagosan egy 6
70 percet hallgatott naponta a radidt hallgatok koziil. A radio hallgatasndl nincs jel-
lemz6 kategoria, ahova sorolhatok lennének a hallgatok vagy nem hallgatok, hiszen a
legtobbet hallgatok kozott van jelenleg tanuld és dolgozod is, ahogy a nem hallgatok
kozott is. Az megallapithatd, hogy a dolgozok tobbsége hallgat radiot, ami a jellemzd
déleldtti (6—12) napszakot is megmagyarazza, mert reggel utazas kozben és jellemzden
a munkahelyen a reggeli orakban hallgatjak a radi6 reggeli miisorait. A kérddives kuta-
tasom eredményével ez szintén Osszevag, hiszen a leghallgatottabb miisor a reggeli
misorok voltak. (1/D)

A harmadik elektronikus médium az internet, melynek szerepe immar a kutatas
szempontjabol is vitathatatlan, hiszen az emlitett harom elektronikus médium koziil ez a
leggyakrabban hasznalt és legnépszeriibb a fiatal felndttek korében a kérddives €s a nap-
16z4sos vizsgalat eredményei szerint is. Egy hét alatt 15065 percet tltottek internetezés-
sel a vizsgalat alanyai, kivétel nélkiil mindegyikdjiik internetezett. Ez haromszor annyi
mint a televizidzassal vagy a radidzéssal toltott 1d6. Fejenként atlagosan 269 percet, az
az 4,5 orat interneteztek naponta. A legkevesebbet atlagosan 480 percet internetezd Vik-
toria, nem hasznal internetet a munkdja sordn, a tobbiekhez mért alacsony fogyasztasa
ezzel magyarazhato, ahogyan a 720 percet internetez0 Melinda sem. A rangsort 3930
perccel a szolgéltatas teriiletén dolgozo Zsolt, 3110 perccel a marketinges Ama ¢és 2250
perc azonos idével a tudomanyos segédmunkatars és az informatikus Lala koveti atlago-
san 5,35 oranyi internetezéssel naponta. Legtobb id6t 111,7 percet délutdnonként inter-
neteznek a vizsgalat alanyai. A déleldtti és az esti gép eldtt toltott idO szinte megegyezik

78 és 71 perc. Erdekes, hogy az éjszaki, hajnali 6rakban (0—6) szinte alig internetezik
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valaki, az atlag i1d6 itt 7,5 perc. A kitoltok legtobbjénél, csak tigy mint a televizio eseté-
ben az internetfogyasztasuk is délutanra csucsosodik ki és estefelé folyamatosan csok-
ken. (1/E)

Az 0sszes médiafogyasztasbol (366 6ra) 117 ora melléktevékenységként szerepelt,
az 0sszes fogyasztast tekintve a marketinges Amanal, az informatikus Lalanal és a legfi-
atalabb, még tanuld Rolandndl jelent meg a médiafogyasztas mint melléktevékenység-
nek a legtobb alkalommal és leghosszabb ideig. Az Osszes résztvevd esetében heti
szinten legtobbszor déleldtt, ami szintén a reggeli-déleldtti radidmiisorokkal magyaraz-
hatd, illetve a reggeli tévémiisorokkal. Viszont ha a napszakokat vizsgaljuk megallapit-
hatjuk, hogy a dé¢lutani (12—-18) ¢és az esti (18-24) iddszakok médiafogyasztasanak
tobbsége 77 és 72% fotevekenység volt, mig a déleldtti (6—-12) idészakban a médiafo-
gyasztas 52%-a melléktevékenységként zajlott. (2/B)

A televizidzas mint melléktevékenység a tobbségnek az estéiben volt jelen. A tele-
vizidzas mint fotevékenység az esetek tobbségében jelent meg, napszakonkénti atlaga
55%-volt, tehat a televizidzassal toltott ido kevesebb mint fele, 45% volt csak kisérote-
vékenység. (2/C) Nem gy mint a radid esetében, amit leginkabb déleldtt hallgatnak a
résztvevok, illetve a nap tobbi részében leginkabb utazasaik soran. A radidzas szinte
kivétel nélkiil csak melléktevékenységként jelenik meg, egyediil a napszakonkénti bon-
tasban a délutani radidhallgatas 2%-at jelolték fotevékenységként, amit a nap alakulasa
okozhatott. Elmondhato, hogy a fiatal felnéttek korében teljesen hattérbe szorult a radio,
mint elsddleges médium, viszont az utazasok és a munkaid6 alatt még mindig szamot-
tevd a jelenléte, de mint csak hattérmédium. (2/D)

Az internetezés szemben a radiohallgatassal az esetek tobbségében elsddleges teveé-
kenység, mint melléktevékenység csak 3 embernél jelent meg, mindharom esetben mun-
kaidében. Napszak szerinti bontasban legtobb esetben déleldtt volt az internetezés
melléktevékenység, ez a netezés 40%-a. A tobbi napszakban nem volt szamottevd vagy
csak nagyon alacsony mértékii a melléktevékenységként folytatott internetezés aranya.
(2/E)

A fogyasztok kedve, hangulata meghatarozo a média altal kozvetitett {izenet befo-
gadasaban. A teljes hét tekintetében médiafogyasztas kozben kedden és csiitortokon volt
a legjobb hangulata az embereknek, (3,45-3,35) azaz, az atlagosnal jobb. Napszakok
tekintetében az ¢&jjeli (0-6) médiafogyasztas kozben inkabb mér a rosszabb hangulat
uralkodott el rajtuk (2,7), viszont a tobbi napszakban szinte kiilonbség nélkiil (3,2-3,3)
atlagos volt a hangulatuk. (3/A) Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy az emberek mar
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kozonyosek lettek a média irant, fogyasztdsa mar nem jelent szdmukra élményt. A
médiumok kozil a televizid nézése kozben volt a legjobb kedviik (3,7), a radio hallgatas
alatt ez csokkent, mig a harom elektronikus médium koziil az internetezés kozben a leg-
rosszabb a hangulatuk. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a televizid a kép és a hang élmé-
nyét adja, tobb impulzivitast ad a nézének, a radidonal a zenehallgatas jobb kedvre deriti
az embert, viszont az internetezésénél az esetek tobbségében olvasni, ezzel egyiitt értel-
mezni is kell, ami koncentraciot igényel bizonyos mértékig, az pedig mar farasztobb.
Manapsag a megszokott az, ha a média iizeneteinek befogadasara nem kell energiat fek-
tetni. (3/B)

A heti médiafogyasztasbol szerzett ismereteket, tapasztalatokat vizsgalva 5 6 érté-
keléseit vehetjiik figyelembe, koztiik négy dolgozot és egy tanulot. Utobbi jeldlte a leg-
tobb médiabol szerzett ismeretet, dsszesen 23 alkalmat, ebbdl legtobb, 9 internetezés
volt. A tobbi valaszadd esetében is a legtobb szerzett ismeret az internethez kothetd, ezt
kovetden pedig a televizidhoz. Az internet alkalmas a tanulésra, a kultirafogyasztasra €s
még a kapcsolati halé fenntartasara is. (Fényes — Kiss 2009. 195.) Az internetes tanulas
informalis jellegli, hiszen az egyén autondm tanulési képességeire alapoz, amit a vilag-
halé korlatlan lehetdségeinek kiaknazédsaval tud kamatoztatni, viszont ez a formalis
tanuldst nem valthatja fel. (Vajda 2008. 247.) Egyediil a tanuld esetében jelentdsebb
mértéki a radidbol szerzett ismeret, ugyanannyi mint a televiziobol. (4/A)

Utols6 értékelési blokként a munkaval toltott idot vizsgdlom, mint az tudjuk az
informalis tanulas tobbsége a felnbttek esetében a munkahelyen valosul meg. (Erdei
2005. 175.)

A munkaidében, illetve munka altal szerzett tapasztalatokrél a 6 6 munkavallalo-
bol csak a fele, 3 f6 szamolt be. A legtobb ismeretet a tudomanyos segédmunkatarsként
dolgozo6 Jocod szerezte munkaja alatt, viszont neki ez a feladata is, mindezt interneten
olvasott kutatasokbol, cikkekbdl €s a kollégakkal folytatott beszélgetések altal tette.
Lala, az informatikus szakmai ismereteket szerzett az internetezés €s a kollégakkal foly-
tatott egylitt dolgozas, csapatmunka soran, mig Zsolt 0j szituacidok kezelését sajatitotta
el munkdja soran. (4/B) A harom fiatal esetében a learning by doing alapti informalis
tanulds valosult meg. Egy kordbbi kutatds szerint a vallalatok dolgozéi a sziikséges
tudasuk 53%-at, igy szerezték meg. (Erdei 2009. 176.) Az elébb emlitett személyek a
munkahéten Osszesen 5160 percet interneteztek, az az atlagosan fejenként 5,7 orat

naponta, és leginkdbb a délutani 6rdkban. A délelétti internetezés 32%-at, a délutani
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48%-at és az esti 18%-at a munka (miatti) teszi ki. (5/A) Az internetezés aranya hétkoz-
napokon a munkdban ¢és a szabadidében atlagosan 50%, kisebb-nagyobb naponkénti
eloszléssal. (5/B)

A tevékenység napl6 eredményei alapjan bizonyitottan nagy szerepe van a médiafo-
gyasztasnak a fiatal felndttek korében fliggetleniil végzettségtdl vagy munkatol, utob-
biak a fogyasztas mennyiségét €¢s formdjat hatdrozzak meg. Mindhédrom elektronikus
médium jelen van a mindennapokban, szerepiik sulyozott, leginkdbb az internetet hasz-
naljak szabadiddben és munkdban, szorakozéasra és ismeretszerzésre egyarant. A televi-
zi6z4ds még mindig nagyobb mértékli, mint a radidézas, de mar meg sem kozeliti az
internetet. A televizid leginkabb a szorakoztatast szolgélja, jellemzden kisérd tevékeny-
ségként a reggeli késziilodés, a délelotti f6zés és az esti kikapcsolodas, csaladi élet
sordn. A radié mint elsddleges médium megszlint 1étezni a fiatalok korében, kizarolag
melléktevékenységként van jelen a munkaba és a hazafelé tartd utazdsok soran, illetve a
munkahelyen €s a bevasarlokdzpontokban, boltokban sz6l alafesté zeneként, ebben a
formaban taldlkoznak vele a legtobben, ezaltal iizenet kdzvetitd értéke is csokkent, de
szorakoztatd funkcidja megmaradt. A média napirendet meghataroz6 elmélete manap-
sag nem tlnik életképesnek, legalabbis nem a fiatal felnéttek korében, 6k sokkal inkabb
maguk hatdrozzdk meg mindennapjaikat és dontenek médiafogyasztasukrol, nem a
médiadradat sodorja Oket, hanem egyéni valasztasuk. A médiafogyasztassal toltott 1do
megfelel a jelenkori mért értékeknek, nem fogyasztanak se sokkal tobbet, se sokkal
kevesebbet a kutatdsban résztvevok mint a korabbi vizsgalatok atlagai. Viszont a tevé-
kenységnaplokban szembetiind, hogy csokkenek a tarsasagi események, barati 6sszejo-
vetelek. Voltak a kutatasban résztvevok kozott olyanok, akiknek a napja a napi 8 ora
munka ledolgozéasabdl €és par ora internetezésbdl vagy televizidzasbol allt, 6k egyediilal-
1ok, esetiikben valoszinlileg a média ,,tarspotld” szereppel bir, viszont énmagaban a
médiafogyasztds mennyisége sem érte el a tobbiekét. A vizsgalatbol az is kidertilt a
médiafogyasztas a csaladban vagy az ¢€lettarssal élok esetében lehetdségek szerint tarsas
forméaban valdsul meg, ebben az esetben a fogyasztok kedve is jobb. Ez a médiafo-
gyasztas tarsas haszon elméletéhez kothetd, hiszen nem csak kdzos élményt ad, de akar
okot a késObbi beszédtémara, interakciora. Azt mar tudjuk, hogy az elektronikus média
részben még elvalaszthatdé a munkatol, de a szoérakozastol nem, hiszen a szérakozas eme
formdja szinte ingyen van, foleg a televizid esetében, melynek manapsag a legfébb
funkcidja ez, ugyanis a tdjékoztatdé funkciot mar elnyerte téle az internet gyorsasaga,

aktualissaga €s széleskorlisége okan.
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5. Osszegzés

5.1. A kutatasi eredmények osszefoglalasa, a
hipotézisek igazolasa

A kutatds soran sok kérdésre tobbféle modszertan alkalmazédsaval kerestem a
valaszt, Osszesen 554 fOs mintavételen. A fokuszcsoportos interjii kivald alkalmat
teremtett arra, hogy kideriiljon mennyire masképpen gondolkodunk a tanulds és az
informalis tanulds 1étez€sérol, hasznossagarol; a média altal kivaltott hatdsok mennyire
mas reakciot eredményeznek a fiatal felndttek, de a naplézasban résztvevd 7 ember
kozott is. Bizonyosan a ndk fogékonyabbak, érzékenyebbek a média hatdsaira az inter-
juk alapjan, viszont a kérddivezes sorozatokra vonatkozo attitiid vizsgalata szerint szinte
nincs is kiillonbség a férfiak és a nék valaszai kézott. A fokuszesoportos beszélgetések
soran felmeriilt ,,gécpontok™ alapjan részletes vizsgalatot lehetévé tevd kérddivet sike-
rilt késziteni. A 60 kérdés hosszu, zart és nyitott kérdéseket tartalmazd kérdéssor alapos
¢s mély mintavételt tett lehetové, amelyben az informalis tanulds, a szabadidd és a
médiafogyasztas 0sszefliggései jol vizsgalhatdak voltak. Az eredményekbdl altalanossa-
gokra lehet kovetkeztetni, ezek igazoldsaként vetettem 0ssze a tevékenység naplok ered-
ményével, amelyben 8 kiilonbozd életkort, élethelyzeti fiatal felndtt kovette
figyelemmel egy héten 4t mindennapi tevékenységeit és reflektalt arra.

A harom vizsgalati mddszer eredményeit Osszegezve Osszegezem kutatdsomat és

valaszolom meg a kutatasi kérdéseket.

5.1.1. A felnottek informalis tanulashoz val6 (tudatos)

viszonya

A fiatal felndttek egyharmada hallott az informalis tanulésrol, és tevilegesen ismeri
is a fogalmat, az informalis tanulés legfébb jellemzdivel tisztdban van, mely a fels6fokt
végzettségliekre igaz leginkabb. Viszont az Osszes valaszad6 tobb mint fele (61%)
onmegitélés alapjan folytatott informalis tanulast az elmult félévben. Ez az adat ellent-
mond a KSH 2004-es informalis tanulasra vonatkozo6 felmérésének, ami szerint a 15-74
éves korosztaly 7%-a tanult informdlisan. Az alacsony létszamot azzal magyaraztak,
hogy az emberek tobbsége nem tartja tanuldsnak az idetartozo6 tevékenységeket. (KSH,
2004. 19.) Ennek problematikéja az én kutatasomban is megjelent, de elmondhato, hogy

altalanossagban mara elfogadottabba valtak a tanulds ezen formai. A mintdban szerepld

51



felnéttek nem viszonyulnak tudatosan az informalis tanulashoz, igy énmagaban ez nem
hatarozza meg vagy befolyasolja szabadidés tevékenységiiket. Altalaban rendelkeznek
olyan érdeklddési teriilettel, amelyben folyamatosan fejlodnek, képzik magukat auto-
ndém modon, ehhez az internetet hasznaljak, televizioban szakmai (vagy témahoz kap-
csolodo) misort néznek és (szakmai) Gijsagot olvasnak. Ez a KSH 2004-es vizsgalataban
még nem igy jelent meg, akkor még csak a valaszadok fele hasznalt internetet az dnkép-
zéshez. (KSH 2004. 20.) Médiafogyasztasukat Osszességében az érdeklddés és a napi
rutin befolyésolja, nem az informalis tanuladssal kapcsolatos attitlid, ezért itt ismét meg
kell emliteni Hager ¢és Halliday (2006) elméletét, amely teljes mértékben érvényesiil,
hiszen az informadlis tanulds egyaltalan nem tudatos, hanem esetleges, tehat annal haté-
konyabb is. A kérddives felmérés és a tevékenység naplok alapjan pedig elmondhato,
hogy szamottevé az informalis tanulasi alkalmak szama a fiatal felndttek életében,

melynek alkalmat leginkabb a médiafogyasztas, illetve a munka teremt.

5.1.2. Az elektronikus médiumok informalé,
(on)miivelodést elosegito hatasa az informalis
tanulasban

Az elézbéekben mar ramutattam, hogy az elektronikus médiumok fogyasztisa mint
az informalis tanulés szintere jelenik meg. A fiatal felnéttek mindennapjainak, szokésos
rutinjanak része a médiafogyasztés, igy az internethasznalat szinte mar elvalaszthatatlan
ett6l a generaciotol, akinek mind a munkajaban, mind pedig a szabadidejében sziiksége
van a vilaghalora. A kikapcsolddas terén a televizid még mindig fontos szerepet tolt be
a tévésorozatok és szorakoztatd miisorok révén, viszont ez a teriilet a digitalis vilagnak
koszonhetden egyre inkabb 0sszemosodik az internettel, hiszen a valaszaddk legtobbje
sorozatnézésre hasznalja az internetet. Miifajilag a sorozat televizios miifaj, rdadasul a
tévémiisorok adasait is sokan mar az interneten nézik vissza, ezaltal nem a televizio
hatdrozza meg napirendjiiket, hanem a néz6 sziikséglete szerint nézi meg a miisorokat.
Ezért egyeldre a sorozatokat nem lehet csak a televizid vagy csak az internet miisortipu-
sadnak tulajdonitani. Ennek a kettOsségnek koszonhetden a sorozat az médiatermék,
amely a legnagyobb kozonséghez ér el, fliggetleniil attol, melyik az éppen uralkodd
elektronikus médium. A valaszadok kétharmada rendszeres sorozatnézO, az 0sszes
valaszado altalaban 6 sorozatot kdvet egyszerre, de a rendszeres nézdk 9-et. A sorozato-

kat kikapcsolddas, szorakozas céljabol nézik, és valamilyen mértékii hatdsukat nem
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vonjak kétségbe, hiszen gyakran azonosulnak szereplokkel, ismernek fel élethelyzete-
ket, ami akar a sajatjuk is lehetne, vagy Oket érdekld témakban szereznek ismeretet sz0-

rakozva.

5.2. A médiaandragogia szerepe és lehetdségei

Kutatdsommal célom volt az is, hogy a médiaandragdgia elméleteit a valds életben
is vizsgaljam. Az a hipotézisem, amely szerint a felndttek nincsenek tisztdban azzal,
hogy a médiabol, €s annak termékébdl a sorozatokbdl tanulhatnak, megdolt, hiszen a
vizsgalat eredményei azt tiikkrozik, a felndttek szerint lehet tanulni az elektronikus médi-
abol, a sorozatoknak pedig a személyiségre kifejtett hatdsai vannak (fogalmazzunk ugy,
ezt nem tekintették tényleges tanuldsnak, de attol még informélisan az). A médiafo-
gyasztds meghatarozd szerepéhez a fiatal felndttek tanuldsaban kétség sem férhet,
hiszen 6nall6 tanuldsukhoz, 6nmiivel6désiikhoz a médiat valasztjak eszkoznek, a televi-
zioban a szakmai miisorokat, az interneten az autoném tanulashoz a youtube-ot, a szak-
cikkek olvassak.

A média ismeretterjesztd €s szorakoztatd funkcidja bizonyosan fontos, ez kidertilt a
fokuszcsoportos interju alatt, hiszen a fiatal felndttek altaldban nem csak az egyik,
hanem egyszerre mindkét funkciot keresik egy médiatermékben, ezért is valhat altala-
nos jelenséggé az edutainment és az infotainment. E kettd pedig, ha halvanyan is, de
megjelenhet a sorozatok masodlagos céljaban, lizenetében, és itt nem az ismeretterjeszto
sorozatokra gondolok — azokban manapsdg ez mar elvards —, hanem a klasszikus érte-
lemben vett tévésorozatokra, amelyek akar internetes sorozatok is lehetnének, mert nem
tartom kizartnak a kutatas eredményei alapjan, hogy sokkal tobben nézik meg ezeket az
interneten, mint a televizioban. A sorozatok informalis tanuldsban jatszott szerepe fOleg
a mindennapokhoz k&thetd miifajokban jelenhet meg, nem pedig a sci-fi jellegli termé-
kekben, hiszen a sorozat 4ltal teremtett valosag, csak akkor lesz a nézd valdséaga is, ha
az hasonlo sajatjahoz, ezek pedig a melodrama alapt sorozatok és a helyzetkomédidk. A
jovében terveim kozott szerepel kutatdsom tartalomelemzés modszerével vald kibovi-
tése is, melynek keretében azt szeretném vizsgalni, hogy a felndttkori tanulas és miive-
16dés megjelenik-e a kiilonbdzé miifaji sorozatokban, példaul a szappanoperakban és a
korhazsorozatokban.

A sorozatok konkrét ismereteket, ismeretanyagot Gigy, mint a tanfolyami 6rak nem
tudnak atadni, de éppen ezért nem is a formalis tanulas lehetdségét nyujtjak, hanem az

informalisét. A képernydn latottak érzelmeinkre, gondolatainkra hatnak, ha csak itélke-
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z€s vagy egyiittérzés szintjén; ha ezeket mégsem, de valamilyen mas reakciot kivaltanak
beldliink, amit tarsunkkal, a szomszéddal vagy éppen a munkahelyen a kollégakkal osz-
tunk meg. Az errdl folytatott vita kihat személyiségilinkre és akar gazdasagi ismeretein-
ket is gyarapit(hat)ja, nem utolsdsorban pedig tarsashasznot eredményezett, hiszen nem

csak beszédtémat adott, hanem tanultunk is egymastol.
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7. Mellékletek



1. sz. melléklet: A kutatas kérdoive?®

* Kotelezo

1. Neme? *

férfi no

2. Kora? *

3. Mi alegmagasabb iskolai végzettsége? *
nyolc altalanos szakvizsga érettségi
foiskola egyetem posztgradualis
4. Milyen tipusu telepiilésen ¢é1? *
kozség varos
megyeszékhely févaros
5. Mi a munkaerdpiaci statusza? *

nappali tagozatos hallgatoi jogviszonnyal rendelkezik
hallgatoi jogviszonnyal és munkaviszonnyal rendelkezik
munkaviszonnyal rendelkezik

nem rendelkezik munkaviszonnyal

6. Hallott-e mar az informalis tanulasrol? *
igen nem

7. Ha hallott az informalis tanulasrol, kérem irja le On mit ért alatta!

8.  On szerint folytatott-e informaélis tanulési tevékenységet az elmult fé] évben? *
igen nem

9. Milyen 6nallo tanulédssal bdvitette a tudasat az elmult fél évben? *

konyvet, szakfolyoiratot, egyéb dokumentumot tanulmanyozott
sajat ismeretbdvitéshez hang vagy videoanyagot hasznalt
ismeretbdvitéshez internetet hasznalt

ismeretbdvitéshez konyvtarat latogatott

sajat ismeretbovitéshez egyéb kdozmiivelddési intézményt latogatott
sajat ismeretbdvitéshez (szakmai) miisort nézett a televizidban
sajat ismeretbOvitéshez (szakmai) miisort hallgatott a radidban
egyéb:

10. On mivel t5lti szabadidejét? *

11. Milyen rendezvényeken, programokon venne részt szivesen szabadidejében? *

ir6-olvas6 talalkozo kiallitas mozi
koncert szorakoztatd est szinhazi el6adas
beszélgetés ismert emberekkel egyeb:

12. Szabadidejében rendszeresen néz televiziot? *
igen nem

2 A melléklet nem tartalmazza a bemutatkozd részt.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Ha igen, atlagosan hetente hany orat tolt a televizio képernydje el6tt?

Mindennap bekapcsolja a televiziokésziiléket? *
igen nem

A nap melyik szakdban néz leginkdbb televiziot? Tobb valaszt is megjelolhet.

reggel délelott kora délutan
délutan kora este este
éjjel

Televizidzas kdzben végez més tevékenysége(ke)t?
igen nem

Melyik misorokat nézi leggyakrabban?

hirad6 politikai miisor kozéleti miisor
sportmisor kvizmtsor talk show

reality show zenei musor ismeretterjesztd miisor
film sorozat szappanopera

Van kedvenc musora? *
igen nem

Ha van kedvenc miisora, kérem nevezze meg és indokolja meg, miért az.
Fel tudna idézni, mirdl szolt kedvenc miisoranak el6z6 adasa?
igen nem

Ha az el6z6 kérdésre igennel vélaszolt, kérem irja le 1-2 mondatban, mirdl szolt a
legutdbbi adas.
On szerint hiteles és pontos informaciok szerezhetdek a televiziobol? *

igen nem
Az elmult fél évben tanult valamit barmelyik tévémiisorbol, ami élete barmely terii-
letén hasznara valt? *

igen nem

Ha az el6z06 kérdésre igennel valaszolt, kérem irja le mit tanult €s milyen teriileten
hasznositotta.

Ha t4jékozodni szeretne a napi torténésekrol, melyik elektronikus médiumot hasz-
nalja? *

televizid radio internet
Az elektronikus médiumok koziil melyiket hasznalja leggyakrabban szabadidejé-
ben? *

televizid radio internet

Milyen gyakran haszndlja az internetet? *

naponta 2-3 naponta hetente
havonta néhany alkalommal havonta ritkdbban
soha
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

Ha naponta hasznélja az internetet, altalaban hany orat tolt el eldtte?

Az el6zdleg adott valaszabol hany orat internetezik a munkahelyén vagy a munkaja
miatt?

Szabadidejében mire hasznalja az internetet?

levelezés hirolvasas/tajékozodas  szorfolés
ko6zosségi oldalak blogolés jatek
film/sorozat online nézése  film/sorozat letdltése tévénézEs online
vasarlas egyéb:

Szabadidejében milyen gyakran szokott sorozatokat nézni? *

rendszeresen gyakran ritkan
nem szoktam

Ha néz sorozatot, hol nézi? Tobb valaszt is megjeldlhet.

televizid internet (online) internetrol letoltve
DVD-rél

Milyen tipusu sorozatot néz szivesen? Tobbet is jelolhet.
csaladi tv komédia / helyzetkomédia, vigjaték
ifjusagi koérhézsorozat bliniigyi sorozat
fantasy misztikus krimi
akcio sci-fi szappanopera
telenovella

Soroljon fel néhany sorozatot, melynek rendszeres nézdéje (volt). Rendszeres nézo,
a sorozat 70 %-at latta.

Péarhuzamosan hany sorozatot kdvet altalaban?

Jelenleg néz sorozatot? *
igen nem

Kérem nevezze meg a jelenleg On 4ltal nézett sorozato(ka)t!

Az On altal kordbban megadott rendszeresen nézett sorozatok alapjan értékelje az
allitasokat 1-5-ig:

1: (egyaltalan nem jellemzd)  2: (nem jellemzd) 3: (esetenként jel-
lemz0)
4: (jellemzd) 5: (teljes mértékben jellemzd)

e Azért nézek sorozatot, mert unatkozom.

*  Azért nézek sorozatot, mert maganyosnak érzem magam.

*  Azért nézek sorozatot, mert nincs mas lehetdségem a szabadidém eltoltésére.

*  Azért nézek sorozatot, mert kikapcsolodni szeretnék és szorakoztat.

*  Abarati kéromben divat sorozatot nézni.

*  Azért nézek sorozatot, hogy ne maradjak ki a beszélgetésekbdl és én is jol
értesiilt legyek a témaban.

*  Azért nézek sorozatot, mert érdekesnek taldlom a témajat.
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39.

40.

41.

42.

A sorozatokat leginkabb a fOszerepld szinészek és szinészndk miatt nézem.

A sorozatokban olyan torténéseket élhetek at, amit a mindennapokban nem.
Gyakran atérzem a szereplOk problémajat és ugy érzem, akar én is lehetnék a
helytikben.

A sorozatokban gyakran latok olyat, amit megtennék a valo életben, de nem
tehetem.

A sorozatban latott rossz dolgok megvigasztalnak, egyiittérzést keltenek
bennem.

A sorozatban latott dolgok elkdpraztatnak, varazslatos, elérhetetlen helyekre
visznek.

A sorozatban latott helyek megddbbentenek, hogy ilyen is 1étezik a vilagon.

A sorozatban latott események csak a fantdzia sziilottei.

A sorozatban latott események a valdosagon alapulnak.

A sorozatban latott események a valosagot tiikrozik.

A sorozatbol rendszerint tudok egyes szereplokkel azonosulni.

Sosem azonosulok egy szereplével sem.

Mindig van kedvenc karakterem.

A pozitiv karaktereket kedvelem.

A negativ karaktereket kedvelem.

A kedvenc karakterem negativ figura.

A sorozatokban taladlkoztam mar olyan helyzetekkel, amelyek a valdéletben
velem is megtorténtek.

A sorozatokban talalkoztam mar olyan helyzetekkel, amelyek a valosdgban mar
velem is megtorténtek.

A sorozatokban latott konfliktusok, élethelyzetek megoldasa a valdsagban is
alkalmazhato.

A sorozatban latott konfliktusok, élethelyzetek nagyon kisarkitottak, nem
tiikkrozik a valosagot.

A sorozatokbol viselkedési mintat tudok ellesni.

Szokott radiot hallgatni? *

rendszeresen gyakran ritkan
soha

A radidhallgatas kozben végez mas tevékenységet?

igen nem

Mit hallgat szivesen a radioban?Tobbet is jelolhet.

reggeli miisorok hirek beszélgetds /interju
miisorok
zene komolyzene kultarkodzvetités
sportkozvetités egy¢eb:

Szokott Gijsdgot olvasni? *
naponta hetente tobb alkalommal kéthetente
havonta ritkabban nem szoktam
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43.

44,

45.
46.

47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.

55.

56.
57.

58.
59.

60.

Milyen ujsagot olvas? Tobbet is jeldlhet.

orszagos napilap megyei napilap gazdasagi napilap
gazdasagi/lizleti magazin  ismeretterjesztd/ tudomanyos magazin

ndi magazin sport magazin férfi magazin
bulvar magazin bulvar napilap sport napilap
egyéb:

Olvassa az 0jsagok, magazinok online kiadasait? *
igen nem

Melyik ujsag(ok) online kiadasat olvassa?
Szabadidejében szokott konyvet olvasni? *
igen nem
Hany konyvet olvasott el az elmult fél évben? *
Milyen miifaju konyveket olvas?
Szokott ebook-ot olvasni? *
igen nem
Mit olvasott legutébb ebook-on?
Van olyan érdeklddési teriilete, amelyben folyamatosan képzi magat? *
igen nem
Kérem nevezze meg a tertiletet.
Hogyan, milyen modszerekkel képzi magat 6nalléan?
Rendelkezik mobiltelefonja interneteléréssel? *
igen nem

Hasznélja mobiltelefonjan az internetet? *
igen nem

Soroljon fel néhany példat, mire hasznalja mobiltelefonjan az internetet.
Tagja valamelyik online k6zosségi oldalnak? *
igen nem
Mire haszndlja a k6zdsségi oldalt?
On szerint lehetséges az elektronikus médiumokbél valé tanulds? *
igen nem

On melyik médiumbdl tudna a legtdbbet "tanulni"? *
televizio radid internet
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2. sz. melléklet: A kérdoives felmérés eredmeényei

210 39%

47%

W férfi
Hnd
29 61%
1. 4bra: A résztvevok neme
1%_1% 2%
W érettséqi
M egyetem
féiskola

| 8 altalanos
W posztgradualis
szakvizsga

2. 4bra: A kutatasban résztvevok végzettsége

11% 12%

W hallgat6i és munka-
viszony

B munkaviszony
hallgatéi jogviszony
(nappali)

W nem rendelkezik
munkaviszonnyal

3. abra: A résztvevOk munkaerdpiaci helyzete
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80
60
40
20

15%

29%

W févaros

B megyeszékhely
varos

W kdzség

4. dbra: A kutatasban résztvevok lakohelye

Higen
M nem

%

5. 4bra: Hallott-e az informalis tanulasrol?

érettségi nyolc altalanos szakvizsga
egyetem féiskola posztgradualis

6. abra: Akik halottak az informalis tanulasrol

39%

Higen
Hnem

619

7. ébra: Folytatott informalis tanulast az elmult félévben?

mnd
W férfi
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

250 217
200
150 110 100 112
100
0
férfi né férfi né
igen nem
8. abra: Informalis tanulas az elmult félévben
200
150 57%
. 43% 659
100 350/65 A 25, . W Neme? férfi
50 mnd
46%54%  299%1%  50%60%
0
érettséqi nyolc altalanos szakvizsga
egyetem féiskola posztgradualis

9. abra: A kutatasban résztvevok neme, végzettsége

80
60 60% H egyetem
O,
45% M érettségi
40 9 féiskola
22% = M nyolc altala
20 17% 17% nyolc alta an?s
4% 19, 1% 5% W posztgradualis
0 —— _— szakvizsga
férfi né

10. abra: Az elmult fé] évben nem folytatott informalis tanulast onmegitélés alapjan

konyv-szakfolydirat I
konyvtar I
hang-videoanyag I
radio I
tv I
internet I

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

11. abra: Onall6 tanulds modjai
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egyéb m 11
beszélgetés ismert emberekkel T 126
szinhazi eladds T 5 |
MOz I —— 1 7

I ) ()
ir6-olvaso talalkoz6 m—— 112

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

12. dbra: Milyen programokon venne részt?

Higen
Hnem

13. abra: Rendszeresen néz televiziot?

21%

M igen
M nem

14. abra: Minden nap bekapcsolja a televiziot?
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

2% 1% 17%
2% M reggel
| délel6tt
kora délutan
W délutan
W kora este
este
15. ébra: Televizidzas napszakonként
150 81%
100
67% Higen
. “ .
0

férfi né

16. abra: Végeznek-e tv nézés kdzben mas tevékenységet a nem rendszeres tv nézok?

150 90%

100 85% .
M igen
50 H nem
15% 10%
0
né

férfi

17. abra: Végeznek-e tv nézés kdzben mas tevékenységet a rendszeres tv
nézok?
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sportm{sor
szappanopera
zenei misor
kvizmisor
hiradé

film

0

50 100 150 200 250 300 350 400

18. &bra: Miisortipusok

25
20 17,519.0
15 14,51 28
10 8073 W férfi
0
érettségi nyolc altalanos szakvizsga
egyetem féiskola posztgradualis

19. abra: Hetente atlagosan televiziozassal toltott id6 a rendszeres tv nézok korében

35%

W van
M nincs
65
20. abra: Van kedvenc miisora? (rendszeres nézok esetében)
80 63%
60
40 o
53%  47% M rendszeres tv néz6

20 _ B nem rendszeres tv nézé

0

igen nem

Fel tudja-e idézni kedvenc misoranak legutébbi adasat?

21. abra: Rendszeres televiziozas és kedvenc musor
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

29%

MW igen
M nem

%

22. 4bra: Hiteles és pontos informacid szerezhetd a televiziobol?

100
H egyetem

0,
44% M érettséqi

50 44% 30%

24% 5% 21% f6isko|’a ’
‘ 3% 1% 2% 1% 1% 1% W nyolc altalanos
0 — I

B posztgradualis
igen nem szakvizsga
On szerint hiteles és pontos informéaciok szerehetéek-e a televiziobol?

23. 4bra: Televiziobdl torténd informacidszerzés hitelessége a rendszeres tv nézok

korében
150 .

47% W egyetem

100 25% 520, M érettségi

50 54% ’ féiskola
21% 21% 0 M nyolc altalanos

5% 2% 2% 2%
0 J W posztgradualis
igen nem szakvizsga

On szerint hiteles és pontos informaciok szerehetéek-e a televiziobol?

24. abra: Televiziobol torténd informacioszerzés hitelessége a nem rendszeres tv nézok
korében

74



2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

150
W egyetem
100 B érettségi
o
26947289, 30%29% O ;Olz:(coiéaltalénos
- 2% 2% 2% y ne
0 W posztgradualis
igen nem szakvizsga

Tanult-e a televiziobol az elmult fél évben?

25. abra: Televiziobodl valo tanulas az informalis tanulast ismer6k

korében
200
o
150 51% W egyetem
M érettségi
100
o 21924 % féiskola
50 23900 Ic altala
OAJS% 1% 2% 1% 2% M nyolc altalanos
0 — W posztgradualis
igen nem szakvizsga

Tanult-e a televiziébol az eimult fél évben?

26. abra: Televiziobol valo tanulas az informalis tanulast nem ismerdk

korében
150 43%

W egyetem

100 2694826% W érettségi

50 féiskola
2%0%1% 3099%0% 1794%9% M nyolc altalanos
0 — —— —— W posztgradualis

internet radio televizio szakvizsga

Napi tajékozodas eloszlasa az elektronikus médiumok kézott

27. abra: Napi tdjékozodas — a ndk korében
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

52%
100 W egyetem
W érettségi
0,

50 2179&2% féiskola
2%0%2% 100%  14%3%429% W nyolc altalanos
0 — — W posztgradualis

internet radié televizio szakvizsga

Napi tajékozodas eloszlasa az elektronikus médiumok kézott

28. abra: Napi tajékozodas — a férfiak korében

3%

M internet
M televizid

29. abra: Szabadiddben leggyakrabban hasznalt elektronikus
médium

0,4%

W naponta
B 2-3 naponta

30. abra: Az internetezés gyakorisaga
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

munkaerdpiaci statusz

hallgatéi jogviszony

nappali t. hallgatéi nincs

égzettség és munkaviszony munkaviszony jogviszony munkaviszony Eredmény
legyetem Fo6 17 62 30 18] 127]
internet 6,5 6,6370967742 5,9166666667 4,4722222222 6,141732283
el6z6b6l munka
miatt 3,0588235294 4,0754098361 2,0833333333 0,5 3,017647058
érettségi Fé 27 47 153 23] 250
internet 6,1296296296 4,5106382979 4,9473684211 6,5869565217 5,1445783133
el6z6bdl munka
miatt 2,8333333333 1,6969565217 0,9211627907 1,1428571429 1,3335874439]
féiskola Fé 12 75 27 19 13
internet 6,1666666667 5,2866666667 4,5576923077 5,3947368421 5,238636363
el6z6bdl munka
miatt 4,4090909091 2,4256756757 1,3956521739 1,4375] 2,2830645161
nyolc altalanos Fé 11 1 12'
internet 5,0454545455 4 4,9583333333)
el6z6b6l munka
miatt 0,125 0,125
posztgradudlis Fé 4 3 7
internet 5,25 4,8333333333 5,0714285714
el6z6b6l munka
miatt 3,5 1,6666666667| 2,7142857143
szakvizsga Fé 1 3 3 1 8
internet 3 7 4 4.5 5,0625
el6z8b6l munka
miatt 0 1,6666666667 1,6666666667 0| 1,25
Fé 57 191 224 65 537]
Internet 6ra/nap 6,1929824561 5,5602094241 5,0247747748 5,5 5,3981308411|
Internet munka miatt é6ra/nap | 3,1607142857 2,7934042553 1,1065775401 1,0431034483) 1,982801636|

m 9%

24%

m 8%

m21%

49%

31. abra: Internetezéssel to1tott 1d6

W 26%

4%
H 3%

1%
u5%

W hirolvasas M levelezés
k6zbsseégi oldal latogatas M szorfolés

W jaték blog

W vasarlas tévénézés online

B film/sorozat

nézeés

32. dbra: Az internetezés célja

33. abra: Mobiltelefonos internetelérés

MW igen
M nem
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300 74%

250
200 100%
150 . M igen
100 26% H nem
50 0%
0

van internet nincs internet

34. abra: Az internet hasznalata a mobiltelefonon

6%

M igen
M nem

94%
35. abra: Kozosségi oldal tagsag

16%

9%
B gyakran

M ritkan
rendszeresen
%o

36. dbra: Sorozatnézés rendszeressége

250
200 3%
1(5)8 83% 69% W gyakran
. 16788 10, 150 . M rendszeresen
50 149885, ° JM 100%  20%1%  38%3% ritkan
O |
érettségi nyolc altalanos szakvizsga
egyetem féiskola posztgradualis

37. abra: Sorozatnézés gyakorisaga a végzettségek tiikrében
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250 29%
200
150
100 W férfi
63% Hnd
0 76%
0
gyakran rendszeresen ritkan
38. abra: Sorozatnézés gyakorisaga a nemek tiikrében
o 15,0
£ 10, 9,8
S 10,0 %’28,1 ’ o
> W hallgatdi jogviszony
3 50 54’83,53 2 T2 ® munkaviszony
N ’ ‘ ’ ,/1,51,54, nappali tagozatos hallgatd
° 4o H e appal tadoza g
3 ’ M nincs munkaviszony
gyakran rendszeresen ritkan
sorozatnézés gyakorisaga
39. abra: A nézett sorozatok szama
180 M internet /online/
160 M internet /online/, DVD-r6l
internet /online/, internetrdl letdltve
140 M internet /online/, interetrdl letdltve,
DVD-rdl
120 M internetrdl letoltve
100 internetrdl letdltve, DVD-rél
M televizid
80 televizio, DVD-rdl
60 W televizid, internet /online/
m televizid, internet /online/, DVD-rél
40 M televizid, internet /online/, internet-
rél letoltve
20 J L M televizid, internet /online/, internet-
o LiAl. o | n . | 6l letéltve, DVD-rol
gyakran rendszeresen ritkan M televizio, internetrdl letoltve

40. abra: A sorozatnézés modjai
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

Azért nézek sorozatot, mert maganyosnak érzem magam.

Azért nézek sorozatot, mert nincs mas lehetéségem a szabadidém eltoltésére.

Azért nézek sorozatot, mert kikapcsolddni szeretnék és szérakoztat.

A baréti kdrdmben divat sorozatot nézni.

Azért nézek sorozatot, hogy ne maradjak ki a beszélgetésekbdl és én is jolértesdilt legyek a témaban.
[Azért nézek sorozatot, mert érdekesnek taldlom a témajat.

A sorozatokban olyan térténéseket élhetek at, amit a mindennapokban nem.

Gyakran atérzem a szerepl6k problémajat és ugy érzem, akar én is lehetnék a helylikben.

A sorozatokban gyakran latok olyat, amit megtennék a valo életben, de nem tehetem.

A sorozatban latott rossz dolgok megvigasztalnak, egyuttérzést keltenek bennem.

A sorozatokbdl viselkedési mintat tudok ellesni.

A sorozatban latott konfliktusok, élethelyzetek nagyon kisarkitottak, nem tlikrézik a valésagot.
A sorozatokat leginkabb a fészerepld szinészek és szinészndk miatt nézem.

A sorozatokban latott konfliktusok, élethelyzetek megoldasa a valésagban is alkalmazhato.

A sorozatokban talalkoztam mar olyan helyzetekkel, amelyek a valésagban mar velem is megtérténtek.

A sorozatokban talalkoztam mar olyan helyzetekkel, amelyek a valééletben velem is megtorténtek.
A kedvenc karakterem negativ figura.

A negativ karaktereket kedvelem.

A pozitiv karaktereket kedvelem.

Mindig van kedvenc karakterem.

Sosem azonosulok egy szereplével sem.

A sorozatbdl rendszerint tudok egyes szereplékkel azonosulni.

A sorozatban latott események a val6sagot tiikrozik.

A sorozatban Iatott események a valdsagon alapulnak.

A sorozatban latott események csak a fantazia szuléttei.

A sorozatban Iatott helyek megddbbentenek, hogy ilyen is létezik a vilagon.

A sorozatban Itott dolgok elkapraztatnak, varazslatos, elérhetetlen helyekre visznek.

Nem Allitas Erték (1-5)

fferfi Azért nézek sorozatot, mert unatkozom. 2,3619047619
[Azért nézek sorozatot, mert maganyosnak érzem magam. 1,6
[Azért nézek sorozatot, mert nincs mas lehetéségem a szabadidém eltdltésére. 1,6523809524]
Azért nézek sorozatot, mert kikapcsolddni szeretnék és szdrakoztat. 4,5238095238]
A baréati kérdmben divat sorozatot nézni. 2,7476190476
Azért nézek sorozatot, hogy ne maradjak ki a beszélgetésekbdl és én is jolértesdilt legyek a témaban.  |1,4857142857]
[Azért nézek sorozatot, mert érdekesnek taldlom a témajat. 4,519047619
A sorozatokban olyan térténéseket élhetek at, amit a mindennapokban nem. 3,0714285714
Gyakran atérzem a szereplék problémajat és ugy érzem, akar én is lehetnék a helylikben. 2,7476190476
A sorozatokban gyakran latok olyat, amit megtennék a valo életben, de nem tehetem. 2,9333333333
A sorozatban Iatott rossz dolgok megvigasztalnak, egyuttérzést keltenek bennem. 2,2523809524
A sorozatokbdl viselkedési mintat tudok ellesni. 2,3121693122
A sorozatban latott konfliktusok, élethelyzetek nagyon kisarkitottak, nem tikrozik a valésagot. 3,0952380952
A sorozatokat leginkabb a fészerepld szinészek és szinészndk miatt nézem. 2,5285714286
A sorozatokban latott konfliktusok, élethelyzetek megoldasa a valésagban is alkalmazhato. 2,
A sorozatokban talalkoztam mar olyan helyzetekkel, amelyek a valésagban mar velem is megtorténtek. |2,661904761
A sorozatokban talalkoztam mar olyan helyzetekkel, amelyek a valééletben velem is megtorténtek. 2,709523809:
A kedvenc karakterem negativ figura. 2,4857142857
A negativ karaktereket kedvelem. 2,861904761
A pozitiv karaktereket kedvelem. 3,4142857143
Mindig van kedvenc karakterem. 4,0142857143;
Sosem azonosulok egy szerepl6vel sem. 2,0142857143
A sorozatbdl rendszerint tudok egyes szerepl6kkel azonosulni. 3,304761904
A sorozatban latott események a val6sagot tiikrozik. 2,41904761
A sorozatban latott események a val6sagon alapulnak. 2,7714285714
A sorozatban latott események csak a fantazia sziilottei. 3,4761904762
A sorozatban latott helyek megddbbentenek, hogy ilyen is létezik a vildgon. 2,480952381
A sorozatban Iatott dolgok elkapraztatnak, varazslatos, elérhetetlen helyekre visznek. 3,0714285714

] Azért nézek sorozatot, mert unatkozom. 2,4772036474]

1,6018237082
1,6443768997
4,4893617021
2,547112462
1,5136778116
4,4468085106
3,1337386018
2,7598784195
2,8054711246
2,4680851064
2,3129251701
3,0060790274
2,7051671733
2,7021276596,
2,8085106383
2,8996960486,
2,3738601824
2,73556231
3,3617021277
4,1398176292
2,0972644377
3,1914893617,
2,4224924012
2,7294832827,
3,3617021277
2,4893617021
3,2765957447

41. abra: Sorozatértékelés

80



2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

18% 1%
14% M gyakran
M rendszeresen
ritkan
M soha
42. abra: Radiohallgatas
160 48%
140
120 H egyetem
100 M érettséqi
80 24883, féiskola
60 M nyolc altalanos
43% 459 W posztgradualis
40 7% °7% 46‘V§0/ szakvizsga
239 °
20 3RN% ‘ 19 9%8% 37392% ‘ 2%R%
0 [ -
gyakran rendszeresen ritkan soha

43. dbra: Radiohallgatas gyakorisaga a végzettségek tiikkrében

140 42%
120 e .
34% W hallgatdi jogviszonnyal és
100 munkaviszonnyal rendel-
kezik
80 B munkaviszonnyal rendel-
60 kezik
46% 15% nappali tagozatos hallgatoi
40 34% . 9% jogviszonnyal rendelkezik
. 199 4/0 379 % B nem rendelkezik munka-
20 10 9% 5% 79 12% viszonnyal
0
gyakran rendszeresen  ritkan soha

44. dbra: Radiodhallgatas gyakorisdga a munkaerdpiaci statusz tiikkrében
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

400
96%
300
200 MW igen
|
100 22 97% 100% -
gyakran rendszeresen ritkan soha

45. dbra: Radiohallgatas kozben végzett mas tevékenység

14% 19%

W havonta
12% B hetente tébb alkalommal
kéthetente
B naponta
B nem szoktam

ritkabban
70

46. dbra: Ujsagolvasasi szokasok

80
70 27%
W havonta
60 20% H hetente tobb
° alkalommal
50
40 16% | 32% kéthetente
25% 13 % B naponta
30 20% M nem szok-
16 17% 17%47% tam
20 0 %
1% 10 ritkabban
10 o o
3 gty "oBROho apon HREGIR%
O ‘ - [ - o
érettségi nyolc altalanos szakvizsga
egyetem féiskola posztgradualis

47. abra: Az ijsagolvasas gyakorisaga
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

W igen
B nem
48. abra: Ujsagok online olvasasa
200 52%
[ ]
150 egyetem
M érettségqi
100 39% o 3% féiskola
5 29%, 8% 20% W nyolc altalanos
1% 1% 2% 3% 2% 19 ] posztgradualls
0 b — szakvizsga
igen nem
49. abra: Az ijsagok online kiadasanak olvasasa
12%
W igen
B nem

50. &bra: A kdnyvolvasasi szokasok
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

250

200

150

100

50

45%

W egyetem
W érettséqi
25% 25% féiskola
M nyolc altalanos
B posztgradudlis
59% szakvizsga

igen nem

51. dbra: Konyvolvasas a végzettségek tiikrében

400
64%
300
200 W férfi
100 mno6
64% 36%
0

igen nem

52. abra: Konyvolvasas a nemek tiikrében

Mi a legmagasabb

Neme? iskolai végzettsége? |Kdnyvek szama

férfi egyetem 6,1
érettségi 5,2
féiskola 7.1
nyolc altalanos 4,2
posztgradualis 4,0
szakvizsga 10,5

né egyetem 8,6
érettségi 8,9
féiskola 8,4
nyolc altalanos 6.4
posztgradualis 7,2
szakvizsga 17,0

53. abra: Az olvasott konyvek szama
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2. sz. melléklet: A kérddives felmérés eredményei

250

200

150

100

50

32%

Higen
M nem

%

54. abra: Ebook olvasas

3%

M igen
M nem

55. 4bra: Lehetséges-e az elektronikus médiumokbdl valé tanulas?

46%

W egyetem
W érettségi
féiskola

M nyolc alta-
lanos

B posztgradua-
lis
szakvizsga

0, o)
wZ% 25%5% 14 %29,

— —

internet radio televizid

Melyik médiumbdl tudna a legtdbbet tanulni?

56. abra: Elektronikus médiumok és a tanulas a végzettségek tiikrében
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3. sz. melléklet: A tevékenységnaplo

Résztvevoi adatlap

Nev:

Kutatasban hasznalt név:

Eletkor:

Telepiilés tipusa, ahol él:

Legmagasabb iskolai végzettsége:

Munkaerdpiaci statusza:

Jelenleg tanul-e fels6oktatasi intézményben? (nappali v. levelezd jeloléssel):
Ha dolgozik, napi hany éraban?:

Kivel €1? (egyediil, sziilokkel, tarssal, hazastarssal, lakokozdsségben):
Tevékenységnaplo (1. nap, minta)

Détum:

A nap jellemzése eldrelathatolag: (pl.: szabadsag, zstfolt munkanap, stb.)

A nap jellemzése utolag:

A hangulat értékelése: 1-6 (1:rosszkedvii, 2: kdzonyos, 3: semleges, atlagos,

4: jokedvi, 5: boldog, 6: nagyon boldog)

0-6 dra kozott

tevékenységek megnevezése | médiafogyasztas ‘hangulat ‘egyed[]l v. tarssal ‘tapasztalat, ismeret |tevékenység ideje |megjegyzés
6-12 6ra kozott

tevékenységek megnevezése ‘médiafogyasztés ‘hangulat ‘egyed[]l v. tarssal ‘tapasztalat, ismeret ‘tevékenység ideje ‘megjegyzés
12-18 dra kozott

tevékenységek megnevezése ‘médiafogyasztés ‘hangulat ‘egyedijl v. tarssal ‘tapasztalat, ismeret ‘tevékenység ideje ‘megjegyzés
18-24 dra kozott

tevékenységek megnevezése ‘médiafogyasztés ‘hangulat ‘egyedijl v. tarssal ‘tapasztalat,ismeret ‘tevékenység ideje ‘megjegyzés
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

I/A jegyzék
nap

név hétfé kedd szerda csltortok  péntek szombat  vasdmap |Eredmény

Lala 375 630 650 555 555 120 300 3185
Béla 200 195 255 150 180 315 315 1610
Joco 540 600 690 660 570 120 330 3510
Melinda 90 90 90 90 90 300 300 1050
Roland 510 500 630 480 450 260 780 3610
Viki 90 60 60 60 240 600 1110
Zsolt 595 570 600 570 630 660 600 4225
Ama 540 610 720 680 620 150 345 3665
Osszeg 2940 3195 3695 3245 3155 2165 3570 21965

Médiafogyasztasra szamitott napi atlag (perc)

hétfo kedd szerda  csutortok  péntek  szombat  vasémap
3675 399375 461875 405625 394,375 270,625 446,25

500

400

30

o

20

o

10

(@]

hétfé

Szemeélyek atlaga naponta

Lala 455,00
Béla 230,00
Jocd 501,43
Melinda 150,00
Roland 515,71
Viki 158,57
Zsolt 603,57
Ama 523,57

Napi atlag médiafogy. (perc)

kedd szerda csutortok péntek szombat vasarnap
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

Napi atlag médiafogy. (perc)

Ama [
zsolt |
viki [
Roland [N
Melinda |
v |
Bela [HNNEGEE
Lala [

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00

== | ala
—4— Béla
Joco
== Melinda
== Roland
Viki
)= 7 S0lt
Ama

100 4 4 e e .

hétfé kedd szerda csutortok péntek szombat vasarnap
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4. sz. melléklet: A tevékenységnapl6 kiértékelése

I/B jegyzék
napszak
név 0-6 6-12 1218 18-24 |Eredmény
Lala 710 1500 975 3185
Béla 215 990 405 1610
Jocé 1140 1680 690 3510
Melinda 420 30 600 1050
Roland 420 305 1245 1640 3610
Viki 360 360 390 1110
Zsolt 1050 1735 1440 4225
Ama 1730 1155 780 3665
Eredmény 420 5930 8695 6920 21965
Napszakonként médiafogyasztassal toltott id6d
0-6 6-12 1218 18-24

Lala 0,00 101,43 214,29 139,29

Béla 0,00 30,71 141,43 57,86

Joco 0,00 162,86 240,00 98,57

Melinda 0,00 60,00 4,29 85,71

Roland 60,00 43,57 177,86 234,29

Viki 0,00 51,43 51,43 55,71

Zsolt 0,00 150,00 247,86 205,71

Ama 0,00 247,14 165,00 111,43

Atlag médiafogyasztas ember-napszak szerint (perc)

300,00
250,00
200,00
150,00

100,00

gjjel

délelétt

h S
o %/
0,00 ¥

délutan

este

== | ala
== Béla
Joco
=== Melinda
=P Roland
Viki
=Pt Zs0lt
Ama
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

Atlag médiafogyasztas napszakonként (perc)

200,00
150,00
100,00
50,00 l
0,00 —
éjjel délel6tt délutan este
I/C jegyzék

Atlag TV-fogyasztas ember-napszak szerint (perc)

90,00 == | ala
80,00 == Béla
70,00 Joco
60,00 —i— Melinda
50,00 =p=—= Roland
40,00 o
30,00 Viki
20,00 == 750l
10,00 —— ) Ama

0,00 ; —

délelétt délutan este

Atlag TV-fogyasztas napszakonként (perc)

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00 16,70

34,29

31,52 I

délel6tt délutan este

15,00
10,00
5,00
0,00
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

I/D jegyzék

Atlag radio-fogyasztas ember-napszak szerint (perc)

250,00
200,00 == | gla
=] 0CO
150,00 Melinda
=== Roland
100,00 P \/i K
/~ = Ama

0,00
délel6tt délutan este

Atlag radio-fogyasztas napszakonként (perc)

50,00 47,38
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

30,36

délelott délutan este

22,26

I/E jegyzék

Atlag internet-fogyasztas napszakonként (perc)

120,00 111,70

100,00 28.30
80,00 ‘ 71,52
60,00
40,00

20,00 7,50
0,00 |

éjjel délelstt délutan este
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4. sz. melléklet: A tevékenységnapl6 kiértékelése

Atlag internet-fogyasztas ember-napszak szerint (perc)

, ~

-~

éjjel délelétt délutan este
2/A jegyzék
Médiafogyasztas mint melléktevékenység
0-6 6-12 12-18 18-24

Lala 0,00 67,14 72,86 105,00

Béla 0,00 4,29 0,00 0,00

Joco 0,00 38,57 64,29 30,00

Melinda 0,00 25,71 4,29 17,14

Roland 0,00 4,29 105,00 80,00

Viki 0,00 17,14 8,57 4,29

Zsolt 0,00 47,14 25,00 12,86

Ama 0,00 247,14 6,43 21,43
Melléktevéke 0,00 56,43 35,80 33,84
Fétevékenys 7,50 49,46 119,46 89,73

éjjel délelé6tt délutan este

== |_ala
== Béla
Joco
== Melinda
=P Roland
Viki
—pt 7S50t
Ama

Atlag médiafogyasztas melléktevékenységként ember-napszak szerint

(perc)

300,00
250,00
200,00
150,00

100,00 T
s
_ VN o

0,00 [ = —_— —

~

délelétt délutan este

== | ala
== Béla
Joco
=== Melinda
=P Roland
Viki
)= Zso0lt
Ama
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

Atlag médiafogyasztas napszakonként (perc)

200,00
150,00
B Fétevékenység

100,00 W Melléktevékenyseég

50,00

0,00 ~100%"
éjjel délel6tt délutan este

2/B jegyzék

Atlag TV-fogyasztas melléktevékenységként ember-napszak szerint (perc)

70,00
60,00
50.00 == | ala
’ == JOCO
40,00 Melinda
30,00 === Roland
20,00 P \/iKi
10,00
=
0,00
délelétt délutan este
Atlag TV-fogyasztas napszakonként (perc)
40,00
30,00
B Fétevékenység
20,00 W Melléktevékenyseég
0,00

délelott délutan este
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

2/C jegyzék

Atlag radio-fogyasztas ember-napszak szerint (perc)

250,00

200,00 = Lala
== JOCO

150,00 Melinda
=== Roland

100,00

i —— Viki
—a

0,00
délelétt délutan este

Atlag radio-fogyasztas napszakonként (perc)

50,00
40,00
30,00 B Fétevékenység
W Melléktevékenység

20,00
10,00

0,00

déleldtt délutan este

2/D jegyzék

lag internet-fogyasztas melléktevékenységként ember-napszak szerint (per

250
200
=== | ala
150 —t— Zs0lt
100 Ama
oL , v
éjjel délelétt délutan este
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

Atlag internet-fogyasztas napszakonként (perc)

120,00
100,00

80,00 B Fétevékenység
60,00 H Melléktevékenység
40,00
20,00
0,00 —¥S0m
éjjel déleldtt délutan este

3/A jegyzék

Atlagos kedv médiafogyasztas kézben, naponként
(1-6, 6=legboldogabb)

3,500
3,400
3,300

3,200

3,100

3,000

2,900 l

2,800

hétfé kedd szerda  csutortok  péntek  szombat vasarnap

Atlagos kedv médiafogyasztas kdzben, napszakonként

3,400

3,200
3,000
2,800
2,600 .
2,400

éjjel délelott délutan este
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

3/B jegyzék

Atlagos kedv médiafogyasztas kdzben

4,000 3,705
3,500
3,000
2,500
2,000
1,500
1,000
0,500
0,000

3,506
3,069

TV radio internet

4/A jegyzék

Tapasztalatok média szerint

25
20
9
15 internet
MW radio
BTV
10
7
5 6
7
2 2
o EEEm :
Ama Joco Lala Roland Zsolt
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

4/B jegyzék

Munkaban szerzett tapasztalatok

14 12
12
10

o

ON B~ O

Joco Lala Zsolt

5/A jegyzék

Atlag internet-fogyasztas munka kdzben ember-napszak szerint (perc)

200 175,71
180 57

160
140
120
100
80 60
60
40
200

\43
0 ks

gjjel délelétt délutan este

== | ala
= J0CO
Zsolt

Atlag internet-fogyasztas napszakonként (perc)

120,00
100,00
80,00
60,00
40,00

20,00
0,00 7 150m00r/,

éjjel délelstt délutan este

B Szabadid6
B Munka
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4. sz. melléklet: A tevékenységnaplo kiértékelése

5/B jegyzék

Internethasznalat aranya munkaban és szabadidében munkanapokon

péntek
csutortok
B Szabadidd
szerda B Munka

kedd

hétfé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6/A jegyzék

Internethasznalat aranya munkaban és szabadidében munkanapokon

péntek
csutortok
B Szabadidd
szerda H Munka

kedd

hétfé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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5. sz. melléklet: A fokuszcsoportos interju
dokumentalasa

1.* Definialja a tanulast! Hozzon példat arra, mikor tanul!

Zsuzsa: A tanulas Uj ismeretek elsajatitasa, 0j gyakorlat, az éltben valo tapasz-
talat elsajatitasa.

Zoli: Uj ismeret szerzése, amely altal a latkor tagul Gjabb tapasztalattal. Igaza-
bol minden percben tanulunk valami ujat.

Andras: Szerintem is Uj ismeretek szerzése, ennek tobb mddja van: hivatalos
tanulmanyok, amivel mar végeztem és a masik modja melohely.

Tiinde: A tanulds egy fejlodési, gyarapodasi folyamat, formalisan a suliban,
informalis modon pedig a személyiségiink gyarapodik.

Tibor: Szamomra formalis tevékenység a tanulds, a mindennapi tevékenységek
nem tartoznak bele. Tanulas, amikor tudva tanulok, a tobbi nem, de a korbe
bele lehet sorolni a munkahelyi tanulast is.

Béla: J6 meglatas a tudatossag, a suliban és munkahelyen is akarunk tanulni, de

utobbi mégsem olyan tanulds, mint amikor az iskoldban tiliink.

2. Hallott mar az informalis tanuldsr6l? Mit jelent? Mi tartozik bele?

Tiinde: Az informalis szdmomra leginkabb a kapcsolatokhoz kothetd, hiszen
amikor kapcsolatba 1épek emberekkel, talalkozom helyzetekkel és megtanu-
lom, hogyan kell azokat kezelni. De példaul, ha a youtube-on egészséges étke-
z¢sr0l nézek filmet, az informalis tanulds, mert nem ilok egy tananyag mellett,
hanem csak rakodik ram az ismeret.

Tibor: Az mi, ha tanulasb6l nézek filmet?

Béla: Szerintem a hatar az informalis és a formalis tanulas kézott, hogy mi az
elsddleges szandéka a tevékenységednek. Suliban Jokairol filmet nézni forma-
lis, moziban Pékember 3-at nézni nem az.

Zsuzsa: A beszélgetés is lehet formalis tanulés, ha azért {ilok ott, hogy egy mes-
tertdl tanuljak. Ha a mindennapokat nézziik, azoknal a tevékenységeknél ahol
nem a tanulds az elsddleges, az informalis. A mindennapjaim minden perce

tanulas, ez informalis.

% Néhany kiemelt kérdéskor a fokuszesoportos interju dokumentacidjabol a teljesség igénye nélkiil.
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5. sz. melléklet: A fokuszcsoportos interjii dokumentalasa

Andras: Egy baratom 0gy tanult németiil, hogy német rajzfilmet nézett és egy
betlit sem tanult konyvbdl vagy tanartél. Akkor abszolut nem tudta, hogy ez
informalis tanulas.

Zoli: Nem érzek ¢les hatart a filmes tanuldsi példaban, hiszen a Pokembert is
megnézhetem azért, hogy megtudjam ki a fészerepld, ki a rendezd, milyen a

film szakmai szempontbdl és nem azért, hogy kikapcsolodjak.

3. Mit gondol a sorozatoknak van-e valamilyen hatdsa a felnott személyiségre? Lehet-e

tanulni belolik?

Tibor: A sorozatok nevelni nevelnek, de tanulni nem tanulsz bel6liik, én soha
nem jegyeztem meg beldle egy lexikalis infot se, de amugy szorakoztatd, meg
a szokincset is noveli, nevelo célzata van, lehet.

Roéza: Attdl fiigg kinek mit jelent a tanulds, mert szerintem tanulas az, ami
nevelve hat ram, fejlodést elér bennem. Az is 0j ismeret, hogy tudom volt egy
film, ami a legnagyobb capardl szolt, ez 0j informaciot adott nekem, ez tanulés.
Zsuzsa: Azt szoktadk mondani, mas karan is tanul az ember. A sorozatban ilyen
helyzetek vannak, amik teljesen belevagnak az aktudlis élethelyzetedbe.
Andrés: Igaz, hogy sorozatokrdl beszéliink, de végiil is a Mindentudéas Egye-
teme is az. Probal tananyagot atadni, de ezt ismeretterjesztd kontdsben teszi,
nem annyira tudomanyos, lexikalis, inkabb érdekes irdnyba megy aktualis
témakkal.

Tibor: Onmagéban a médium, mint kozeg tudast kozvetit, lehet ez a youtube, a
tv, de a radio is. A Zolinak viszont az nem tanulas, hogy megtudja tegnap mit
jatszott a Fradi, pedig ezt is a médiabdl tudja meg.

Béla: De, ez az informalis tanulas.

Zoli: Igen, mert tobb a tuddsom, hiszen mar tudom, mi az eredmény.

Tiinde: Szerintem tanulasra nem alkalmasak annyira, de szinergidban hatnak a
személyiségre, a tardadalomra, az értékrendre, az ingerkiiszobiinkre.

Zoli: Vannak sorozatok, amelyekbdl lehet tanulni, de az ebbdl szarmazé tudas
kétfajta. Hasznos és haszontalan. Haszontalan, hogy megnézek valamit, latom
hogyan kell egy pisztolyt betdlteni, vagy hogyan kell meghatarozni az iranyt az
északi sarkon, de mekkora az esély ra, hogy olyan helyzetbe keriiljek, ahol

alkalmazhatom is?
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