A rezultativ szerkezetek és az igekotok eloszlasa a magyar nyelvben

jelige: rezultativ
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1. Bevezetés

A dolgozat témdja a rezultativ szerkezetek megjelenése és eloszlasa a magyar
nyelvben. Ezzel a témakérrel foglalkozik tobbek kozott Komlosy (1992, 1994), E. Kiss (2004,
2006), Bene (2005) és elsdsorban az altaluk végzett kutatdsokbol indulok ki. A rezultativ
szerkezet egy a paciensi argumentum jeldletén bekovetkezé eredményallapotot fejez ki, amit
a magyar nyelvben raggal ellatott eredményhatarozéval vagy igekotovel jeldlhetiink. A
paciens egy olyan thematikus szerep, amely egy hatas vagy egy valtozas elszenved6jét jeloli.
Mind a tranzitiv, mind az intranzitiv igékkel egyarant megjelennek az igekotds és a névszoi
rezultativok és altalaban komplementer eloszlast mutatnak, azaz vagy csak a névszoi vagy
csak az igekotos rezultativ jelenik meg, a ketté nem fordul elé egyszerre, mint ahogy az (1) és
(2) példaiban lathato. Az (1) példai Komlosy (1992: 502, 512) adatain és itéletein, a (2) példai
pedig Bene mondatain (2005: 69-70) alapulnak.

1) a.  Kati zoldre festette a keritést.

=)

Kati befestette a keritést.
C. *Kati zoldre befestette a keritést.

(2 Jégge fagyott a viz a hidegben.

T @

A viz megfagyott a hidegben.
C.  *Avizjéggée megfagyott a hidegben.

Azonban vannak olyan adatok, amik azt mutatjadk, hogy ez a komplementer eloszlds nem
minden esetben jellemz6. Ahogyan azt a (3) mondatai is illusztraljak a névszoi és az igekotos

rezultativok egyiitt vannak jelen. !

3) a. A hajat befestette székére.

b.  Fézziik meg puhdra a zo6ldborsot.

Az (1c), (2c) és a (3) mondatai nagyon hasonld szerkezetet mutatnak, mindegyikben
egyszerre van jelen az igekot6s és a névszoi rezultativ. Viszont ezeket az adatokat sem
egységesen itélik meg az irodalomban. A lent targyalandd irodalomban is szerepelnek
hasonlé mondatok, és azokat egyes szerzok elfogadhatonak tartjak.

A témaval foglalkoz6 szakirodalom nem vélekedik egységesen errél a nyelvi

jelenségrdl. A kiilonbozd szerzOk gyakran nagyon hasonld adatokat eltérden itélnek meg,

! Az adatokat a Magyar Nemzeti Sz6vegtarbol vettem. A Magyar Nemzeti Sz6vegtarrol lasd Varadi (2002).



tovabba, nem adnak részletes elemzést arrdl, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
engedélyezik vagy kizérjak az igekotd €s a névszoi rezultativ egyszerre torténd eléfordulasat.
Komlésy (1992) és E. Kiss (2006) Gigy elemzik ezt a jelenséget, hogy az igekdtd és a névszoi
rezultativ ugyanazt a funkciot toltik be és ezért zarjak ki egymast egy szerkezetbdl. Azonban
nem feltétlen vilagos, mi is pontosan ez az azonos szerep. A dolgozat és a kutatds ezen
kérdések koré dsszpontosul €s ezen problémak mentén igyekszek koriiljarni a témat. A kutatas
soran a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszabol gylijtok olyan példakat, amelyekben a
névszoi és az igekotds rezultativ egyszerre fordulnak eld. Majd a példak vizsgalata alapjan a
szerkezetet befolyasold és engedélyezé tényezoket igyekszek meghatarozni. Az adatok
alapjan lathat6 lesz, hogy az igekotd €s a névszdi rezultativ pozicidja, a névszoi rezultativ
szemantikaja, az igei predikatum szintaktikai tipusa, tovabba az igekotd tipusa egyarant

nagyban meghatarozzak a szerkezet elfogadhatosagat.

2. Az igekotok és a névszoi rezultativok eloszlasarol sz016 szakirodalom attekintése

2.1. Az igekotok és a névszoi rezultativok szerkezeti helye

A dolgozatnak ezen fejezete a névszoi rezultativ szerkezetek és az igekotok
tulajdonsagaival, szerepével és eloszlasaval foglalkoz6 szakirodalmat tekinti at. A rezultativ
kifejezés az alany altal végzett cselekvés eredményét jeldli, illetve azt fejezi ki, hogy a
cselekvés eredményeképpen milyen allapot jott 1étre. Ezt a magyar nyelvben rendszerint -ra/-
re (sublativusi) vagy -vd/-vé (translativusi) ragokkal létrehozott eredményhatarozok vagy
1gekotok segitségével fejezziik ki, mint ahogyan ezt az alabbi példak is mutatjdk. Az igekotok
rezultativként torténd elemzésérdl tobbek kozott Komlosy (1992, 1994), E. Kiss (2004, 2006)
¢s Bene (2005) is irnak.

4) a.  Kati zoldre festette a keritést.
b.  Jéggé fagyott a viz a hidegben.
(5) a.  Kati elolvasta a kényvet.
b.  Kati befestette a hajat.

Mig a (4) mondataiban csak a névszdi rezultativ jelenik meg, addig az (5) példaiban kizardlag
az igekotd van jelen. Az (4a) példa azt fejezi ki, hogy Kati festette a keritést és a festés
kovetkeztében a kerités zold szinti lett, a (4b) példaban a viz allapota valtozott meg. Az (5a)

azt irja le, hogy Kati elkezdte olvasni a konyvet majd az olvasas folyamatdnak



eredményeképp a konyv végére ért. Az (5b)-ben pedig a hajfestés kovetkeztében a haj szine
megvaltozik az eredetihez képest. Mind a (4), mind az (5) példaiban egy az ige altal jeldlt
esemény jelenik meg és annak eredménye, egy 0j allapot.

Azonban ezek a rezultativ kifejezések kiillonbozo tipusu igékkel kiilonb6zé modon
viselkednek. A tranzitiv igékkel és az intranzitiv igéken beliil az unakkuzativ (pl.: torik, esik,
elfarad) és az unergativ (pl.: sétal, beszél, fut) igék csoportjaval nem ugyanolyan modon
fordulnak eld a kiilonb6z6 igecsoportok eltérd kiinduld szerkezete miatt, amelyeket tobbek
kozott Bene (2005) és E. Kiss (2008) is targyal. Mig az 4gensi thematikus szereppel
rendelkez6 argumentum az igei kifejezésen kiviil (kiilsé argumentum), addig a paciensi
thematikus szerepii argumentum az igei kifejezésen beliil (direkt belsé argumentum)
generalodik. E. Kiss (2008) és Bene (2005) alapjan felteszem, hogy a magyarban is a belsé

crer

argumentumok a VP komplementumi pozicidjaban keriilnek beillesztésre, a kiilsd
igék agensi €és paciensi szerepeket osztanak ki, szerkezetiik a (6)-ban lathatdé. Az unergativ
igék csak agensi szerepet osztanak ki, igy csak kiilsé argumentumuk van. Az unakkuzativ
igék kizardlag paciensi szerep kiosztasdra képesek, ezért mélyszerkezeti targgyal
rendelkeznek. A (6) a tranzitiv igék kiinduld szerkezetét, a (7) az unergativokét, a (8) az

unakkuzativokét abrazolja.

(6) Tranzitiv igék: NP [vp V NP]

vP
NP VP
Janos /\
Vv NP

olvas konyvet



(7 Unergativ igék: NP [vp V]

vP
NP VP
Janos
V
futott

(8) Unakkuzativ igék: _ [vp V NP]

VP
V NP
betort az ablak

Amig a tranzitiv és unakkuzativ igéknek van mélytargya (vagyis belsé argumentuma),
addig az unergativoknak nincs. Az tun. Direct Object Restriction (DOR), valddi targy
megkdtés szerint rezultativokat csak mélyszerkezeti targy jelenléte engedélyez (Levin,
Rappaport Hovav, 2002). A (4a) és (5a, b) példakban tranzitiv igét bovit a rezultativ kifejezés,
viszont a (4b) példaban unakkuzativ igét. Unergativ igékkel csak akkor allhat rezultativ
kifejezés, ha van egy un. altargyuk is, amit a (9) példakban visszahaté névmas jelol. Ennek az

altargynak nincs thematikus szerepe, nem része az igei argumentumszerketnek.

9) a. A fiuk kiugraltak magukat.
b. A fiuk faradtra ugrdltak magukat.

Névszoi rezultativokhoz kell egy kiinduld szerkezeti targy.

Rendszerint az igekotd €s a névszoi rezultativ a VM poziciot foglalja el egy
szerkezetben, ebbdl is adodik a komplementer eloszlas kérdése. E. Kiss (2008) elemzésében
mind a ketté a VP és vP feletti PredP-ben helyezkedik el.

2. 2. Az irodalom a névszéi rezultativok és az igekotok komplementer eloszlasa mellett

E. Kiss (2006) amellett érvel, hogy a névszoi rezultativok és a rezultativ igekoték

szigorian komplementer eloszlast mutatnak, tovdbba ugyanazt a funkciét toltik be. E. Kiss



(2006: 17) az igekotok harom {6 tipusat kiilonbozteti meg; a rezultativ, a terminativ és a
lokativ igekotokét. A rezultativ igekotok (10a) olyan mondatokban vannak jelen, amelyek
allapotvaltozast fejeznek ki és ezek az igekotok a paciensnek a valtozas kovetkeztében
1étrejott allapotat jeldlik. A terminativ igekotok a helyvaltoztatast kifejez6 mondatokban
(10b), a lokativok pedig a létezést, térbeli elhelyezkedést leir6 mondatokban szerepelnek
(10c). Mind a rezultativ igekotd, mind a névszoi rezultativ egy az esemény eredményeképpen

1étrejott allapotvaltozast fejeznek ki.

(10) a.  Eva befestette a hajat.
b. Zsuzsa beszaladt.

C. Janos kint all.

E. Kiss a névszoi rezultativokhoz hasonléan a rezultativ igekétdket is masodlagos
predikatumokként elemzi, amelyek a paciensrdl tesznek allitast; logikai alanyuk az ige bels6
argumentuma, paciense. A masodlagos predikdtumok predikativ egységek, amelyek egy
allitast fejeznek ki, és az az egység, amire vonatkoznak, az szdmukra a logikai alany szerepét
tolti be. A rezultativ szerkezetek a paciensre vonatkozoan egy 1j allapot 1étrejottérdl tesznek
allitast, ami mind a névszoi rezultativok, mind a rezultativ igeko6tdk esetében igaz.

Tobb érv is szol amellett, hogy a rezultativ igekotdk masodlagos predikatumok. E.
Kiss (2006: 19) a (11), (12), (13) példait egymas megfeleldiként elemzi. Mig az ’a’ jelzést

mondatokban csak a névszoi rezultativ van jelen, addig a b’ jelli mondatokban csak az

igekoto.

(11) a.  Eva székére festette a hajdt.
b.  Eva befestette a hajat.

(12) a.  Eszter tiz szeletre vagta a tortat.
b.  Eszter felvagta a tortt.

(13) a. A hus puhdra fott.
b. A4 his megfort.

Viszont E. Kiss megjegyzi, hogy mig az igekoték és a névszoi rezultativok egyarant a
cselekvés végpontjat, illetve a cselekvés eredményeképpen létrejott allapotvaltozast jeldlik,
addig az igekotok lexikai értelemben véve nem rendelkeznek leiro tartalommal, vagy csak
nagyon kevéssel. A (11a) mondatban a hajfestés eseménye kovetkeztében egy allapotvaltozas

jon 1étre, megvaltozik a haj szine és az 0j hajszin szOke lesz, azonban a (11b) mondatban az



1gekoto csak azt jeloli, hogy a hajfestés kovetkezményeként egy 4j allapot allt be, az 0j allapot
milyenségét nem irja le.

A masodlagos predikdtumok tovabbi jellemzdéje, hogy az alanyuk csak specifikus
lehet, tehat a magyarban nem lehet puszta fonév a rezultativ szerkezet paciense. E. Kiss
(2006: 21) kiemeli, hogy az igekotd masodlagos predikatumként torténd elemzését az is
alatdmasztja, hogy a paciens argumentumnak az igekotds ige esetében is specifikusnak kell

lennie semleges intonacié mellett, ahogyan a (14), (15) példai illusztraljak.

(14) a.  Eva tiz szeletre vagta a tortdt.
b.  *Eva tiz szeletre vagott tortdt.
(15) a.  Evafelvigta a tortdt.
b.  *Eva felvdgott tortat.

Komlosy (1992) az igekotdk és az igekotdszeriien viselkedd egységek (utdobbihoz
tartoznak szerinte a névszoi rezultativok) vizsgalata soran szintén Ggy elemzi a vonatkozd
adatok egy részét, hogy az igekdtdk a névszoi rezultativokkal komplementer eloszlast
mutatnak, ahogyan a (16) példaiban lathatd az igekotds és a névszoi rezultativ nem

fordulhatnak eld egyszerre.

(16) a.  *Péter pirosra befestette a keritést.

b.  *Péter szénné elégette a hust.

Komlosy (1992: 502) ezt azzal magyarazza, hogy ,két elem rendszerint akkor zarja ki
egymast egy szerkezetbdl, ha mindketté ugyanarra a szerkezeti helyre, azaz ugyanarra a
funkciora palyazik. (Egy-egy szerkezeti helyet ugyanis [...] egyidejlileg csak egy elem tolthet
be.)” Tehat ha mind a névszo6i rezultativ, mind az igek6td ugyanazt a funkcidt toltik be, akkor

csak az egyik lehet jelen, a kettd egyszerre nem fordulhat eld.

2.3. Az irodalom a névszoi rezultativok és az igekoték komplementer eloszlasa ellen

E. Kiss (2004: 23-24) hoz olyan példékat is a rezultativ igektdk vizsgalata soran, ahol
a rezultativ igekotd és a névszoi rezultativ egyszerre fordulnak eld, ahogyan ezt a (17)
mondatai reprezentaljak. Ezeket az adatokat E. Kiss ugy elemzi, hogy egy sszetett igevonzat

jelenik meg két alakban. A rezultativ igekotd ugy viszonyul a névszdi rezultativhoz, hogy



csupan grammatikai jegyeket hordoz, mint példaul a végpontot jelolé aspektualis jegyet, egy

uj allapot 1étrejottét, leird tartalmat nem.

a7 a.  Eva kimosta a ruhdt tisztira.
b.  Péter befestette a keritést pirosra.

C.  Janos felvagta a hust darabokra.

E. Kiss (2004: 24) ezt a viszonyt egy példaul a spanyol nyelvben is megtalalhato szerkezethez
hasonlitja, amikor egy igevonzat két alakban van jelen, az igéhez kapcsolodo névmasként és a

vele koreferens tartalmas fonévi kifejezésként (18).

(18) Miguelito lej regalé un caramelo a Mafalda;.

Miguelito neki adott egy karamellat Mafaldanak.

Az allapotvaltozast kifejezé predikatumok (19a) mellett Kardos (2012: 182-186) a
helyvaltoztatast (19b) és a fokozat elérését (19¢) kifejez6 predikatumok esetében is megemliti

annak a lehet0ségét, hogy az igekoto és a végpontot jeldlo kifejezés egyszerre fordul eld.

(19) a.  Janos befestette a keritést pirosra.
b.  Anna felmdszott az elsé emeletre.

C.  Kati felmelegitett egy levest 80 fokra.

A végpontot jelold lexikalis kifejezés tovabbi leird tartalommal pontositja az igekotvel
jelzett végpontot, mivel az igek6té csupan a végpont 1étezésérél ad informaciot, amit E. Kiss
(2004, 2006) és Suranyi (2009a) is megfogalmaznak. Kardos az igekotoket és a lokativ,
rezultativ kifejezéseket egyarant az események hataroloiként elemzi, amikor nem egyszerre
jelennek meg egy szerkezeten beliil. A (19) példaiban, mind az igek6t6k, mind a végpontot
jelolé kifejezések az esemény maximalizaldsat vezetik be a predikdtumba, aminek az
eredményeként az egyik operdtor aspektualisan redundéans lesz. Az igekdtd €s a névszoi
rezultativ egyiittes el6forduldsdra igy a fenti aspektualis megkozelités nem igazdn ad
magyarazatot, csupan nem zarja ki annak létezését. Az altalunk vizsgalt szerkezet tehat nem
aspektualisan meghatarozott, hanem valamilyen mas szempontok szerint.

Ezen kiviil Komlosynal (1994: 144-146) is talalhatok olyan adatok, amik az igek6td és

a névszoi rezultativ egylittes jelenlétét mutatjak.

(20) a. *4 vaza tort.

b. A vaza darabokra tort.
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(21) a. A vdza széttort.
b.  Avaza eltort.

(22) a. A vaza darabokra tort szét.
b.  *4 vdza darabokra tort el.

A (20) és (21) példai azt mutatjak, hogy az unakkuzativ torik ige nem allhat névszoi rezultativ
vagy igekotd nélkill, de barmelyik jelenléte helyessé teszi a szerkezetet. Mig a (22a)
mondatban az igekotd és a névszoi rezultativ egyiittes jelenléte helyes, addig a (22b)
mondatdban mar nem. Komldsy ezt egy idioszinkratikus, lexikai megszoritasként elemzi,
amely szerint a szét+torik szotari cimszé eléfordulhat névszoi rezultativval, de nem kotelezéd
az utobbinak a jelenléte. Viszont az el+torik szotari cimszo egyaltalan nem fordulhat el

névszoi rezultativval.

(23) a. *A gyerek kovérre sziiletett.
b. A gyerek megsziiletett.

(24) a. *Mari finomra készitett egy tortat.
b.  Mari elkészitett egy tortat.

A (23) és (24) példai Komlosytdl (1994: 146) szarmaznak, amelyekben az ’a’ jelzésii
mondatokban az ige névszoi rezultativval all, a ’b’ jellel ellatott mondatokban pedig csak az
1gekotos ige van jelen. Ha a névszoi rezultativ és az igekotd ugyanazt a funkciot toltik be,
akkor mind az ’a’, mind a ’b’ mondatoknak helyesnek kellene lenniiik. Komlosy ezeket az
adatokat ugy elemzi, hogy a megjelenést, 1étrehozast kifejezd igék esetében mivel az alany
illetve a tdrgy mar magat az eredményt jeloli, igy ezek az igék csak igekotdkkel allhatnak,
névszoi rezultativval nem. Ezek az adatok arra utalnak, hogy az igekotd és a névszoi
rezultativ nem ugyanazt a szerepet toltik be, ami amellett sz6l, hogy nem feltétlentil kell, hogy
egymassal kiegészit6 eloszlasban legyenek.

Tovabba, Komlosy (1992: 502) hoz olyan példat (25), ahol az igek6tds és a névszoi

rezultativ egyszerre fordulnak eld és ezt helyesként elemzi.
(25) A kerités pirosra valo befestése jo étlet volt.

Ezt azzal magyarazza, hogy mivel a névszoi rezultativok és az igekotdk is csak 0 vondsszdmu
igéhez kapcsolodhatnak, ezért amikor az igekotd és a névszoi rezultativ egyszerre vannak
jelen, akkor csak az igekotd viselkedik igekotdszerlien, a névszoi rezultativnak pedig mas

szerkezeti poziciot kell feltételezni.
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Komlésy (1992) tobb tényezore is felhivja a figyelmet, ami szerepet jatszik. A névszoi
rezultativokat és az igekotdket egyarant igemoddositd elemeknek tekinti, amelyek az igével
egylitt egy szemantikai egységet alkotnak. Semleges mondatban az ige el6tti helyen allnak az
ige modositdjaként. Ha egy mondatban két igemodositd elem van jelen, akkor ezek koziil csak
az egyik allhat kozvetleniil az ige eldtt, a masik elem mashol kap helyet, viszont ekkor a
mondat semleges hangsullyal agrammatikus lesz (26¢-f). Ezért két igemoddosito egység csak
fokuszt tartalmazoé mondatban fordulhat el6 egyszerre (26a, b). A (26a)-ban a névszoi
rezultativ a mondat fokuszat képezi, a (26b)-ben pedig kontrasztiv topikként van jelen. A (26)
példai ¢és az itéletek Komlosytol (1992: 512) szarmaznak.

(26) a.  Janos PIROSRA festette be a keritést.”
b.  Pirosra legutébb JANOS festette be a keritést.
C. *Janos pirosra festette be a keritést.
d.  *Janos befestette pirosra a keritést.
e. *Janos befestette a keritést pirosra.
f. *Janos pirosra befestette a keritést.

A kovetkezd részben szeretném megvizsgalni, hogy eléfordulhat-e az igekotd és a
névszOi rezultativ egy szerkezeten belill és melyek azok a tényezdk, amelyek ezt
befolyasoljak. A kutatds empirikus alapjainak megteremtéséhez korpusz adatokat fogok

felhasznalni.

3. Az adatok elemzése

3.1. A kutatas moédszertana

A kutatashoz a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszabol (http://corpus.nytud.hu/mnsz/)
gylijtottem adatokat és elsdsorban a szakirodalomban gyakran el6forduld névszoéi rezultativok
alapjan inditottam kereséseket. A talalatok attekintése kozben kigyiijtottem a dolgozat
mellékletébe azokat a példdkat, amelyekben a névszoi rezultativ és az igekotd egyszerre
fordulnak el és a névszai rezultativ alapjan rendszereztem Oket. Az adatok csak véges igéket
tartalmaznak. Ezt kovetden pedig probaltam megallapitani, hogy melyek azok a tényezdk,

amelyek engedélyezik, befolyadsoljak ezt a szerkezetet.

2 A dolgozatban a példamondatok fokuszat nagybetiivel jelolom.


http://corpus.nytud.hu/mnsz/
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3.2. Az igekoto és a névszoi rezultativ pozicioja

Az egyik ilyen meghatarozd tényezd az igekotd €s a névszoi rezultativ egymashoz
val6 elhelyezkedése. A 175 példa 57%-éra az jellemzd, hogy a névszoi rezultativ az igekotd
utan helyezkedik el, mint ahogyan ezt a (27) példai mutatjak. Vannak esetek, amikor
kozvetleniil az igekotds ige utan all (27a), de van, amikor mas 0sszetevok kozbeékelddnek,
mint példdul a rezultativ kifejezés logikai alanya (27b), és van, hogy tobb mas elem is
kozbeékelddik (27c). A (27c¢) mondat fokuszt tartalmaz és emiatt az igekotd az ige mogé
keriil. Azoknak az eseteknek, amikor a névszoi rezultativ az igekoté utan helyezkedik el,

koriilbeliil az egynegyed része fokuszt tartalmaz és az igekotd az ige mogott all.

(27) a.  Itt most nagyon fertézott volt a kut, kimertiik szarazra, és feloldott mésszel

végigszortuk az aljat.

b. Elhataroztam, befestem a szoba butorait pirosra, meggypirosra, most ez a
divat.
C. Csak a kozlekedési lampak valtottak at mechanikus pontossdaggal pirosrol

gyvorsan villogo zéldre.

Mivel az eseteknek 57%-aban az figyelhetd meg, hogy a névszdi rezultativ az igek6té utan
all, igy ugy tlinik sokat javit ez a sorrend, illetve az igekotd és a névszoi rezultativ kozotti
tavolsadg azokon a mondatokon, ahol a kettd egyszerre fordul el6. Azonban arra is akad példa,
hogy a névszoi rezultativ az igekotd és a nem véges ige kozé ékelddik be, ezek viszont olyan
specialis esetek, amikor az ige és az igekotd kozé egy modalis ige keriil és ilyenkor a névszoi
rezultativ ezt a modalis igét koveti, ahogy ez a (28) példaiban megjelenik. A segédigék a
magyar nyelvben semleges mondatokban beférkdznek az infinitivuszos vonzatuk
igemodositoja és az infinitivusz kozé (Kalman et al. 1989). A (28) mondataiban a beférk6zés
keriil, ami azt is jelezheti, hogy a névszoéi rezultativ kevésbé igemoddosito-jellegii, mint maga

az igekoto.

(28) a.  Azzal megfordul, és nagy szakértelemmel elmagyardzza, hogy kicsi fakanalat
kell csinalni, azt bé kell pirosra festeni, s azutan az oble kozepén ki kell furni.
b. A valésagban Turécon, Liptén és Arvin kiviil mindent be kellene zéldre festeni,

a magyarok szamara erre megy ki a jaték.
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Az esetek masik részében a névszoi rezultativ megeldzi az igekotds igét, ilyenkor az
igekotd allhat az ige eldtt (29) vagy utan (30), (31). A (29) példaiban az igekoté az alapnak
hogy a névszoi rezultativ és az igekotd kozott az igekotd igéjétdl eltérd elem is allt, mint
példaul a (31)-ben. Mindez azt jelenti, hogy a névszoéi rezultativok ritkan fordulnak el a

mondatszerkezet balperifériajan.

(29) a. A teljesen hibatlan, ép, kemény barackokat szarazra megtoroljiik.

b. A4 Samu csaldd sirjait laposra egybekapaltik, simitottdk.

C. ...kissé osszenyomjuk és forro zsirba téve szép pirosra kistitjiik.
(30) Megfogta a szempillajat és lehuzta, s majdnem feketére kente ki a szemhéjat.
(31) ...6s hogy magat sugaras hossé a bitang is hogy kolti at, s ha van is...

Azokban a mondatokban, amikor a névszéi rezultativ megeldzi az igét, vagy a névszoi
rezultativ vagy egy masik 0sszetevd a mondat fokuszat képezi, ahogyan ezt Komlosy (1992)

is irja, mint példaul a (30), (31) példaiban.

3.3. A névszoi rezultativ szemantikaja

A kovetkezd, a szerkezet megjelenését befolyasold tényezdként a névszoi rezultativ
szemantikajat vizsgdlom meg. A melléknevek csoportosithatok a szemantikdjuk alapjan,
amely szerint két fobb csoportra bonthatjuk Oket: az egyik csoportba tartoznak azok a
melléknevek, amelyek fokozhatok, a masik csoportba pedig azok, amelyek nem fokozhatok.
Ezt a két csoportot az angol nyelvben megkiilonboztethetjiik a very *nagyon’, quite ’egészen’
kifejezések, illetve a fokozas tesztjeivel, amelyeket tobbek kdzott Wechsler (2005: 261-262)
is alkalmaz az angol nyelvre. A Wechsler altal hasznalt teszteket a magyar nyelvre is

alkalmazhatjuk.

(32) a.  Fokozhat6 melléknevek:
very/quite flat/dry/wide nagyon/egészen lapos/szdraz/széles
flatter/drier/wider laposabb/szarazabb/szélesebb
b.  Nem fokozhaté melléknevek:
??very/quite dead/triangular ?nagyon/egészen halott/haromszégletii

??more dead/triangular *halottabb/haromszogletiibb
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A fokozhat6 melléknevek csoportja tovabbi két osztalyra kiilonithetd el; a zart skalat jelolo
melléknevek csoportjara és a nyitott skalat jelolokére, amirdl tobbek kozott Wechsler (2005:
262) és Hay (1999: 135-136) is irnak. Mig a zart skalat jelolé6 melléknevek, mint példaul
egyenes, szaraz magukba foglalnak egy alapértelmezett mértéket, addig a nyitott skalat
jelolok, példaul hosszu, széles, nem. A szaraz esetében, ha egy ruha mosas utan eléri azt a
pontot, hogy szdraz, akkor az azt jelenti, hogy mar nem tartalmaz vizet és nem lehet ettdl a
ponttol szarazabb. Azonban a nyitott skalat jelolé mellékneveknél ezt a mértéket a kontextus
biztositja, ezek a melléknevek nem foglalnak magukba egy végpontot az altaluk idézett
skalan. Mint példaul egy targy, ami hosszu, mindig lehet még hosszabb, vagy ha egy fa
magas, még mindig ndéhet magasabbra. Ezen két csoport kiilonvalasztasara tobbek kozott
Wechsler (2005: 262) is a completely *teljesen’ kifejezés tesztjét hasznalja az angolban, és ezt

most a magyar nyelvre alkalmazom.

(33) a.  Zart skalat jel6l6 melléknevek:
completely flat/ straight teljesen lapos/egyenes
b.  Nyitott skalat jel616 melléknevek:

??completely long/wide ?? teljesen hosszu/széles

Wechsler (2005: 268-269) arra a megallapitasra jut Boas (2000) adatai alapjan, hogy az angol
nyelvben a zart skalat jel6lo rezultativok gyakoriak, de a nyitott skalat jelolok egyaltalan nem.
Boas adataiban a (34a)-ban megjelend zart skalat jelolé6 melléknevek megjelentek rezultativ

szerkezetekben, viszont a (34b)-ben 1év6 nyitott skalat jelolé melléknevek nem.

(34) a.  clean, dry, flat, full, open, red, shut, smooth, solid

b.  famous, fat, ill, sleepy, tired

A kutatasban elsOsorban a névszoi rezultativok feldl igyekeztem kereséseket inditani,
ezek pedig a kovetkezOk voltak: szdarazra, székére, laposra, pirosra, zoldre, feketére, szélesre,
héssé, darabokra, darabjaira, halalra. A szarazra, székére, laposra, pirosra, zoldre, feketére
és szélesre esetében a sublativusi -ra/-re rag melléknévi sz6t6hoz kapcesolodik, a darabokra,
darabjaira, haldalra esetén viszont fénévhez. Mindazonaltal, a darabokra, darabjaira, haldlra
ugyanugy tulajdonsagokat jelolnek, esetilkben nem referencialis fonévi csoportokrol van szo.
A hdssé névszoi rezultativban a -vd/-vé translativusi rag a ds sz6t6hoz kapcesolodik, ami lehet
fonév és melléknév is. Ezeket a melléknévi szotdveket a szemantikdjuk alapjan a fenti tesztek

segitségével a korabban emlitett csoportokba probaltam besorolni.
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(35) nagyon/egészen szaraz/szoke/lapos/piros/zold/fekete/széles
szdarazabb, szokebb, laposabb, pirosabb, zoldebb, feketébb, szélesebb

Ezek a melléknevek a fokozhatdo melléknevek kozé sorolhatok, anyanyelvi beszélok ezeknek
a mellékneveknek a fokozott alakjait helyesnek érzik. Ezen beliil tovabbi két csoport

kiilonitheto el.

(36) a. teljesen szdraz/sz6ke/lapos/piros/zold/fekete

b.  “?teljesen széles

Mig a (36a)-ban a zart skalat jelold mellékneveket latjuk, addig a (36b)-ben nyitott skalat
jelolé melléknév all. A lapos melléknév magaba foglal egyfajta végpontot az altala idézett
skalan, a lapos allapotot akkor éri el egy feliilet, amikor az mar nem egyenetlen és mar nem
lehet laposabb. Azonban ez a hatarpont a széles esetében mar nehezebben hatarozhaté meg, de
bizonyos esetekben a kontextus biztosithatja azt. Az angol nyelvben a rezultativ
szerkezetekben a zart skalat jelolé melléknevek jelennek meg, a nyitott skélat jeloldk nem,
amint azt fent megjegyeztik. A magyar nyelvben ugyanez a viselkedés figyelheté meg.
Elsésorban a zart (37a) skalat jelolo melléknevek fordulnak eld rezultativ szerkezetekben,
tovabba azokban a rezultativ szerkezetekben is, ahol a névszéi rezultativ és az igekotd
egyszerre vannak jelen. A szélesre névszoi rezultativnak szintén egy zart hasznalata jellemzo
a rezultativ szerkezetekben, mivel ezekben az esetekben idiomatikus viselkedést mutat: mint
ahogyan a (37b)-ben is megjelenik, egy szélesre tart kaput mar nem lehet még szélesebbre

tarni. Egy kapu szélessége maximalissa valik a kitartsagaval.

(37) a.  Itt most nagyon fertézott volt a kut, kimertiik szarazra, és feloldott mésszel
végigszortuk az aljat.
b. A4 beszélgetés is ott fog megtorténni - tarta ki szélesre a kaput ez a hihetetleniil

magas pingvin.

A fénevekbdl képzett névszoi rezultativok hdssé, darabokra, darabjaira, haldlra
szintén a zart skalat jel6lé tulajdonsagok ko6zé sorolhatok, ahogy ezt a teljesen kifejezés
tesztje mutatja (38). Ezeknek az esetében az volt megfigyelhet6, hogy mig a darabokra,
darabjaira, hdssé (39) kifejezések elofordultak olyan rezultativ szerkezetekben, ahol a
névszoi rezultativ mellett az igekotd is jelen volt, addig a halalra nem fordult igy eld a

korpuszban.
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(38) teljesen hés/darabos/halott
(39) a.  Azok szeretetéért, kenyérarcaert éhezik, akik lirai héssé valtoznak at a
versekben viszonzdsul.

b.  Magozzuk ki a paprikat, és vagjuk le egyenlé darabokra.

A (39)-ben a f6névbol képzett névszoi rezultativval (hdssé, darabokra) egylitt igek6té
is megjelenik.

3.4. Az igei predikatum szintaktikai tipusa

Tovabbi, a rezultativ szerkezetet meghatarozé tényezé lehet a predikatum tipusa. A
rezultativ szerkezetek vizsgéalata soran tobbek kozott Simpson (1983), Carrier és Randall
(1992), Wechsler (1997; 2005) is nagy hangsulyt fektettek a kiilonb6z6 tipust predikatumok
viselkedésének megfigyelésére. A rezultativ szerkezeteket két nagyobb csoportra osztjak a
predikatum tipusa alapjan. Az egyik csoportba tartoznak azok a rezultativ szerkezetek, ahol a
szerkezet logikai alanya szemantikai argumentuma az igének, a masik csoportba pedig azok,
amelyeknek a logikai alanya nem szemantikai argumentuma az igének. Az elébbi csoportba
sorolhatok a tranzitiv és az unakkuzativ igék, az utobbi cSoportba az unergativ igék. A (40)

mondatai Carrier €¢s Randall (1992: 173) példain alapulnak.

(40) a. A kertész laposra locsolta a tulipanokat.

b. A kocogo rongyosra futotta a cipdjét.

A (40a) példajaban a tranzitiv locsol igének a rulipanokat a szemantikai argumentumaba
tartozik, viszont a (40b)-ben a cipdjét nem szemantikai argumentuma az unergativ fut igének.
Mig a tulipanokat a laposra, addig a cipdjét a rongyosra rezultativ kifejezés logikai alanyat
képezi. A tranzitiv locsol és az unergativ fut igék, ha nem rezultativ szerkezetben fordulnak

eld, a kovetkezd viselkedést mutatjak:

(41) a. A kertész locsolta a tulipanokat.
b. A4 kocogd futott.

C. *4 kocogo futotta a cipdjet.

Nem rezultativ szerkezetben a tranzitiv locsol ige mellett megjelenhet a tulipanokat targy

(41a), viszont az unergativ fut mellett nem allhat a cipdjét targy (41b, c), csak a rezultativ
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szerkezettel egyiitt. Tehat a cipdjét nem szemantikai argumentuma a fut igének. Ezeket az
adatokat tobbek kozott Simpson (1983), Carrier és Randall (1992) és Wechsler (2005)
kontroll, illetve emeld szerkezetekként elemzik. Mig a (40a)-ban a névszoi rezultativ logikai
alanya az ige szemantikai argumentumanak része, addig a (40b)-ben nem. Az el6bbi esetet
kontroll szerkezetként, az utobbit emel6ként elemzik. Carrier és Randall (1992: 173-183)
mindkét csoport esetében olyan szintaktikai elemzést adnak, amelyben az ige, a paciens és a
rezultativ kifejezés testvérek, azonban szemantikailag amig a tranzitiv és unakkuzativ igéknél
a paciens argumentuma az igének, addig az unergativ igé¢knél nem.

A magyar nyelvben tranzitiv, unakkuzativ és unergativ igékkel egyarant megjelennek
rezultativ szerkezetek, amikor vagy csak a névszoi rezultativ vagy csak az igekotd van jelen.
Amikor a névszdi rezultativ és az igekotd egyszerre fordulnak eld, akkor ez a szerkezet csak
olyan igékkel all a korpusz példaiban, amelyek esetében a rezultativ szerkezet logikai alanya
az ige szemantikai argumentuma, azaz tranzitiv és unakkuzativ igékkel, ahogyan a (42) példai

is mutatjak.

(42) a. A sajtot morzsoljuk szét apro darabokra.
b. A fankokat 180 fokos hémérsékletii olajba tessziik és 2-3 perc alatt szép pirosra
megstiitjiik.
C.  Apro, csillogo darabokra hullott szét ez az arc, mégis egyetlen ragyogo csepp
volt.
d. Az én képzeletemben az ott torténtek kapcsan valtozott at Trebich LacCi egy

mesebeli, lazado hosse.

A (42a, b) mondataiban a sajtot és a fankokat, amelyek a rezultativ szerkezetek logikai
alanyait képezik, szemantikai argumentumai a szétmorzsol és a megsiit tranzitiv igé¢knek. A
(42c, d) mondatokban a széthullik és az atvaltozott unakkuzativ igéknek az arc és Trebich
Laci szintén szemantikai argumentumai, és a rezultativ szerkezeteknek a logikai alanyai. A
korpusz adatai alapjan a magyar nyelvben unergativ igékkel nem igazan fordul elé olyan
rezultativ szerkezet, ahol a névszodi rezultativ és az igekotd egyszerre van jelen. Anyanyelvi
beszél0k szerint a kovetkezd unergativ igével alld6 mondatok koziil egyik sem igazan jo,

viszont a ’b’ jelzésli mondatokat jobbnak tartjak az ’a’ jelzéstiektdl.

(43) a.  Péter a futoversenyen szétfutotta a cipdjét rongyosra.
b.  Péter a futoversenyen rongyosra futotta szét a cipdjét.

(44) a.  Peéter az erdében kifutotta magat halalra.
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b.  Péter az erdében haldlra kifutotta magat.

A (43) és (44) mondatai nem teljesen elfogadhatok. Ezek a szerkezetek Osszességében nem

olyan jok, habar egyes szorendi valtozatai jobbak lehetnek.

3.5. Az igekoto tipusa

Nem utols6 sorban az igekoto tipusa is jelentdés mértékben befolyasolhatja az igekotds
€s névszoi rezultativ egyszerre torténd eléfordulasat. A korpuszadatok azt mutatjak, hogy az
ilyen szerkezetek a direkcionalitast kifejez6 igekotokkel jelennek meg elsddlegesen, mint

példaul be, Ki, le, dt, szét, dssze igekotokkel, ahogyan a (45) példai illusztraljak.

(45) a. ...0lcso ruhakat hordott, hosszu nyaklancot, a hajat befestette szokére, mint aki

fiatalabbnak akar latszani...

b.  Megfogta a szempillajat és lehuizta, s majdnem feketére kente ki a szemhéjat.
C.  Sholsiitott le a nap ilyen feketére?

d.  Ezegy nagyravigyé madar. Atmdzolja magat zéldre.

€. Richard Holbrooke dltal tet6 ala hozott tiizsziinet darabjaira hullik szét...

f. Ossze fog torni darabokra.
Azonban a nem direkcionalis igeko6tok, mint példaul a meg és az ijra is eléfordultak (46).

(46) a. A morzsat kicsit ra is nyomkodjuk, majd 180 fokos olajban 4-5 perc alatt szép
pirosra megsiitjiik.
b. A levélrés iires szdjat korbeszegezték valami fémmel, s a csatorna

sarkanytorkat ujrafestették, pirosra.

A szerkezetet befolyasold tényezOk vizsgélatat kovetOen, szeretnék attekinteni néhany a

szerkezet 1étezésére adott lehetséges elemzést a kovetkezd részben.

4. Az igekotos és a névszoi rezultativ egyiittes elé6fordulasanak magyarazata

Amint azt a korpuszadatok elemzése mutatja, az igekoté és a névszoi rezultativ
egyszerre torténd megjelenése egy létezd nyelvi jelenség. Elsésorban a direkcionalis

igekotéknek a zart-skalat jelold névszoi rezultativokkal vald eléforduldsa a jellemzd tranzitiv
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vagy unakkuzativ igék jelenlétében. Ahogyan a 2.3. részben irtam, az ezzel a témaval
foglalkoz6 szakirodalom sem zérja ki teljesen a szerkezet 1étezését.

Egy olyan magyarazatot ad E. Kiss (2004), amikor a (17) példait elemzi, hogy egy
Osszetett igevonzat jelenik meg két alakban, ahol a rezultativ igekotd Ggy viszonyul a névszoi
rezultativhoz, hogy grammatikai jegyeket hordoz, de nem rendelkezik leir6 tartalommal. A

(17) példait itt megismétlem (47).

47) a.  Eva kimosta a ruhdt tisztdra.
b.  Péter befestette a keritést pirosra.

C.  Janos felvagta a hust darabokra.

Hasonl6 elemzést ad Suranyi (2009a) a reduplikald lokativ igekoték és a lexikalis lokativ
kifejezések egyiittes eléfordulasardl. A (48) példai Suranyitol (2009a: 39, 45) szarmaznak,
amelyekben az inkorporalt lokativ igekoto és a lexikalis lokativ kifejezés egyszerre jelennek

meg.

(48) a.  Janos hozzdérintett egy miiszert (a vezetékhez).

b.  Benne aludt Janos a régi szekrényben.

A lexikalis kifejezés szemantikailag specifikusabb, mint az inkorporalt elem. Suranyi
szintaktikai elemzésében az igekotd és a lexikalis lokativ kifejezés lancot alkotnak, egy
szintaktikai alkotéelembdl szarmaznak, amelyhez az igekoté mozgatas révén kapcsolodik.
Ekkor az igekotd a lexikalis lokativ kifejezés redukalt kopidjaként van jelen, a lexikalis
lokativ kifejezés pedig teljesen ki van ejtve. Valdjaban azonban a névszoi rezultativ és az
igekoto egylittes jelenléte nem egy ilyen lanc tipusu szerkezet. Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy kiilonb6zd szerkezeti poziciot kell feltételezniink az igekotd és a névszoi rezultativ
szdmara, amikor egyszerre fordulnak el egy szerkezeten beliil. Az igekotds €s a névszoi
rezultativ kifejezés egyiittes el6forduldsa a Suranyi (2009b) &ltal is appozicidsan elemzett

szerkezettel analog (49).
(49) a.  Jadnos felment a hegyre.

Komlésy (1994) a (23) és (24)-ben megjelend példai arra utalnak, hogy az igekoto és a
névszoi rezultativ nem ugyanazt a szerepet toltik be. Komlosy (1992: 501-502) kitér arra is,
hogy a rezultativ szerkezetben, az igébdl -as/és-sel képzett fénevek altaldban megdrzik az

alapigéjiik vonzatait. Ez éltaldban ugy torténik, hogy a vonzat és az igébdl képzett fonév kozé
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beiktatjuk a valo szot, de vannak olyan egységek, amik nem igénylik a vald szo jelenlétét

vagy egyenesen 0sszeférhetetlenek vele.

(50) a.  ?A kerités pirosra valo festése jo otlet volt.
b.  *4 kerités be valo festése jo otlet volt.

C.  Ackerités pirosra valo befestése jo étlet volt.

Az (50a)-ban csak a névszoi rezultativ van jelen, az (50b) mondatban csak az igekoto all az
igével egyiitt. Az (50c) példaban a névszoi rezultativ és az igekotd egyszerre fordulnak el és
ezt a mondatot Komlosy helyesként elemzi. Ezeket az adatokat a kovetkezOképpen

magyarazza:

Az igekotoszerlien viselkedd predikativ vonzatok és az igekotdk is kizardlag 0 vonasszamu igéhez
kapcsolodhatnak. Ez azért fontos, mert predikativ vonzat igekotés igéhez is jarulhat, de ilyenkor
sohasem 6, hanem mindig csak az igekdtd mutat igekotdszerti viselkedést. Ilyenkor tehat mas szerkezeti

helyet kell feltételezniink a szamara, mint az igekotdtlen igék mellett (Komlosy, 1992: 507).”

Tehat ha az igekotd és a névszoi rezultativ egyszerre vannak jelen, akkor a névszoi
rezultativnak més a szerkezeti pozicidja, mint abban az esetben, amikor csak a névszoi
rezultativ van jelen egy szerkezetben.

Hegediis (153-155) szintén hoz arra példat, amikor az igekoté €s a névszoi rezultativ
egyszerre vannak jelen (51). Az igekotd egy kiterjesztett PP-b6l szarmazik, a sublativusi
raggal ellatott névszoi rezultativ pedig egy direkciondlis PP. Amikor a ketté egyszerre fordul
eld, akkor a PP feletti funkcionalis projekcioban, a pP-ben a p fejet az igekotd tolti be. Tehat,
az igekotd és a névszoi rezultativ kiilonb6zd poziciot foglalnak el; mig a névszoi rezultativ

egy PP-ben, addig az igekotd a pP-ben generalodik.
(51) Mari lefestette a falat kékre.

Hegediis szerint az ilyen szerkezetekben viszont csak direkcionalis igekotdk allhatnak, mivel
az i1gekotd a pP fejeként egy hozzé 1116 PP-t szelektal. Hegedlis a névszoi rezultativokat is

egyfajta direkcionalisként elemzi. Ezért a meg igekotd nem allhat egyiitt névszoi rezultativval
(52).

(52) *Janos megverte Palt laposra.

Azonban a korpuszvizsgalat soran tobb olyan példat is talaltam, amikor a meg igek6t6 névszoi

rezultativval egyiitt fordul el6 (53).
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(53) a. A teljesen hibatlan, ép, kemény barackokat szarazra megtoroljiik.
b.  Mikor szép pirosra megsiilt, rdiitott vagy hat tojast, elkésziilt a rantotta.

C.  Fozziik meg puhdra a zéldborsot.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy nem csak direkcionalis igekotokkel allnak névszoi

rezultativok. Tehat a Hegediis-féle megkozelités nem ad magyarazatot az adatok egy részére.
Suranyi (2009b) E. Kiss (2002) alapjan egy appozicios elemzést ad az (54) példardl. A

kvazi argumentumi PP opcionalisan megjelenhet egy adjunktumként a szerkezetben és ekkor

az igekotovel egyfajta appozicios szerkezetet alkot.
(54) Janos felment a masodikra.

Egy értelmezd viszony all fenn az inkorporalt PP és az adjunktum kvazi argumentum kozott,
ahol az utobbi tovabb konkretizalja az eldbbit. Ugyanilyen kapcsolat figyelhetd meg az

igekoto €s a névszoi rezultativ kozott is.

(55) A levélrés iires szdjat korbeszegezték valami fémmel, s a csatorna

sarkanytorkat ujrafestették, pirosra.

Az (55)-ben az igekotd és a névszoi rezultativ egylitt fordulnak el6 és a névszoi rezultativ
el6tti vesszd arra utal, hogy a beszéld appozitiv szerkezetnek érezte a névszoi rezultativot. Az
igekotd és a névszoOi rezultativ egyiittes eléfordulasa sokkal inkabb egy ilyen appozitiv
szerkezetként elemezhetd, mintsem lanc tipusuként. Az igekotd €s a névszoi rezultativ
kiilonb6z6 szerkezeti helyet foglalnak el; mig az igekoté a VM poziciot tolti be, addig a
névszoi rezultativ pedig a VPn beliil helyezkedik el.

Az eredmények alapjan lathat6d, hogy az igekotd és a névszoi rezultativ egylittes
eléfordulasa egy 1étezd szerkezet. A szerkezetet befolydsolo egyik tényezd az igekotd és a
névszai rezultativ egymdshoz vald elhelyezkedése. Az adatok tobbségére az jellemzd, hogy a
névszoi rezultativ az igekotd utan 4all, ami azt jelzi, hogy ez a sorrend illetve a két rezultativ
kozotti tdvolsag javit azon mondatok elfogadhatosagan, ahol a kettd egyszerre van jelen.
Tovabba, a (28) példaiban lathatd, hogy a segédige beférkdzése kovetkeztében az igekotd
névszoi rezultativ kevésbé igemoddosito-jellegli, mint az igekotd. Ezen kiviil az ebben a
szerkezetben el6forduld névszdi rezultativok szemantikajara az jellemzd, hogy zart skalat

jelolnek, magukba foglalnak egy alapértelmezett végpontot. Az igei predikatum szintaktikai
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tipusat tekintve, elsdsorban kontroll tipusu, tranzitiv és unakkuzativ igékkel fordul elé az
igekotd és a névszoOi rezultativ egyszerre. Anyanyelvi beszélok intuicioi alapjan emeld
szerkezetli, unergativ igékkel nem igazan miikodik ez a szerkezet. Ami az igekotd tipusat
illeti, foleg a direkcionalis igekotok jelenléte jellemzo a szerkezetben, de nem direkcionalisok
is eléfordulnak.

A fenti elemzések alapjan 0sszességében megallapithatd, hogy az igekotd €s a névszoi
rezultativ egyiittes elofordulasa azért lehetséges, mert nem ugyanazt a szerkezeti poziciot
foglaljak el, amikor egyszerre vannak jelen, mint ahogyan ez Komlésynal (1992: 507, 1994:
144-146) is lathatdé. Amikor az igekotéd és a névszoi rezultativ egyszerre fordulnak eld, akkor
az igekotd mutat inkabb igemoddosité-jellegi viselkedést, a névszoi rezultativ kifejezés
szamara pedig valamilyen mas helyet kell feltételezni. Suranyi (2009b) az igekoto €s a kvazi
argumentum egytittes eléfordulasa esetében egy appozicids elemzést ad, ami az igekotdk és
névszOi rezultativ szerkezetek egyiittes jelenlétét is megmagyarazza, ugyanis az utobbi
esetben is inkabb egy értelmez6 viszony all fenn. A névszoi rezultativ konkretizalja az
igekotot az appozicids szerkezetben. Ebben a szerkezetben tehat az igekotd a VM poziciot
foglalja el, a névszoi rezultativ pedig valahol a VPn beliil helyezkedik el, nem pedig egy lanc

tipusu szerkezetet alkotnak.

5. Osszegzés

A dolgozat azt az alapproblémat vizsgalja, hogy az igeko6tds és névszoi rezultativok
valoban komplementer eloszlasban vannak-e egymaéssal. Az igekotdk és a névszoi
rezultativok tulajdonsagival, viselkedésével, eloszlasaval foglalkoz6 szakirodalom attekintése
utan korpuszvizsgalatot végeztem. A szakirodalomban gyakran el6fordulé névszoi
rezultativok feldl inditottam kereséseket és olyan példakat gyQjtottem, amikor ez a két
rezultativ kifejezés egyszerre fordul eld, majd a szerkezetet engedélyezd illetve kizard
tényezoket probaltam megallapitani.

A szerkezet megjelenését tobb tényez6 is befolyasolja, ide tartozik az igekotd €s a
névszoi rezultativ elhelyezkedése a szerkezeten beliil, a névszdi rezultativ szemantikai
tulajdonsaga, az igei predikatum szintaktikaja és nem utolsé sorban az igekoto tipusa. Ebben a
szerkezetben elsOsorban direkciondlis igekotok fordultak eld zart skalat jelold névszoi
rezultativokkal kontroll tipusu szerkezetben. Viszont a nem direkcionalis igekotok, mint

példaul a meg és az ujra is megfigyelhetok voltak ezekben a szerkezetekben.
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A kutatasbol kidertiil, hogy az igekotok €s a névszoi rezultativok nem allnak teljesen
komplementer eloszldsban egymassal, a két kiilonbozd rezultativ kifejezés egyiittes jelenléte
lehetséges. A szerkezet 1étezése azzal magyardzhato, hogy az igekotd és a névszoi rezultativ
egylittes jelenlétiikkor egy appozicids szerkezetet alkotnak és kiilonb6zo szerkezeti poziciot

foglalnak el.
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1. Fiiggelék
1. Tablazat
Talalatok szama El6fordulasok szama Széazalékos arany
szarazra 201 6 2,99%
szokeére 57 2 3,51%
laposra 148 4 2,70%
pirosra 500 47 9,4%
zoldre 310 17 5,48%
feketére 410 22 5,37%
szélesre 288 7 2,43%
héssé 145 7 4,83%
darabokra 500 40 8%
darabjaira 162 23 14,20%
halalra 500 0 0%
Osszesen 2933 175 5,97%

A ’Talalatok szama’ a korpuszban keresett névszoi rezultativ dsszes el6fordulasat jelzi.

Az ’El6forduldsok szama’ azt jelzi, hogy hany olyan alkalom volt, amikor a névszoi rezultativ

feldl inditott keresés talalataiban az igeko6td €s a névszoi rezultativ egyszerre fordultak eld.

A ’Szézalékos arany’ azt fejezi ki, hogy az "Eléfordulasok szama’ hany szézaléka a *Talalatok

szamanak’, vagyis milyen gyakran fordul el6 a keresett névszoi rezultativ igekotével egyiitt.




27

2. Fliggelék

A 2. Fiiggelék azokat az adatokat tartalmazza, amelyeket a Magyar Nemzeti Szovegtar
korpuszabdl gyljtottem ki. Ezekben a mondatokban az igekotd €s a névszoi rezultativ
egyszerre fordulnak eld. A kiilonbozé szekciok a névszdi rezultativ alapjan vannak
csoportositva, a szekcidkon beliil a mondatok a névszoi rezultativ utdn kozvetlentiil allé szo

alapjan abc sorrendben vannak jelen. Ezek a mondatok csak véges igéket tartalmaznak.

1. Szarazra
1. A teljesen hibatlan, ép, kemény barackokat szarazra megtoroljiik.
2. Egyiitt keresték fel a szakacsnét is - csapzottan, azottan, lesovanyodva -, aki
megtorolgette Oket szarazra, enni adott nekik, és ott tartotta ket a meleg konyhaban
egész télen at.
3. Itt most nagyon fert6zott volt a kut, kimertilk szarazra, és feloldott mésszel
végigszortuk az aljat.
4. Ti Isten dithodt orrlik-langjatol pihés nyarfalevélként lesodortak, hogy szarnyatok
szérazra, feszesre lekopott...
5. ...hiaba mertiik ki a kutat szarazra, hlisz perc alatt utanatolult harom méter viz...
6. A babaasszony forrd vizzel lemosta a gyereket, ledorgodlte szarazra, langyos zsirral

megkente hatat. ..

2. Székére
1. ...a fekete haju Magdikat atfestették szOkére és a Balazs Joska baratom mentette
meg.
2. ...olcso ruhdkat hordott, hosszt nyaklancot, a hajat befestette szokére, mint aki

fiatalabbnak akar latszani...

3. Laposra
1. ...taposva melynek nyoma itt lenn bizonyos madarlab az ledagonyazna laposra a
sok kis felfujtat...
2. A Samu csalad sirjait laposra egybekapaltak, simitottak.
3. A kérdés most mar csak az, hogy elég laposra Osszenyomddtunk mar, vagy
préselddiink tovabb majus utan is?

4. Ezek utan engedd le a kereket egy kicsit laposra.
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4. Pirosra
1. ...Szaszfenes fel6l a varosba vezetd uton a varostablat valaki lemazolta pirosra €s
felirta ra, hogy " Kolosvar "...
2. Azzal megfordul, és nagy szakértelemmel elmagyarazza, hogy kicsi fakanalat kell
csinalni, azt bé kell pirosra festeni, s azutan az 6ble kozepén ki kell farni.
3. ...helyi Cuvantul liber lap nem csiholna allando jelleggel a gyehenna tiizét, melyben
minket sz&p pirosra kellene egyenként megsiitni.
4. .. kissé 0sszenyomjuk €s forrd zsirba téve szép pirosra kistitjiik.
5. 7-8 perc alatt pirosra megsiil, majd jol lecsopogtetve, papirtoriillkozovel bélelt talra
rakjuk.
6. Mikor szép pirosra megsiilt, raiitdtt vagy hat tojast, elkésziilt a rantotta.
7. A 4-5 perc alatt szép pirosra megsiilt tekercseket kiszedjik az olajbol,
lecsopogtetjiik és papirtoriilkozore rakjuk.
8. ...majd a 180 fokos olajban szép pirosra megsiitjiik ( 3-4 perc).
9. ...170 fokra felforrositott olajba téve, szép pirosra megsiitjiik ( 5-10 perc).
10. ...és a 170 fokos forré olajban szép pirosra megsiitjiik ( 6-7 perc).
11. ...végil kevés lisztbe martva a 170 fokos olajban szép pirosra megsiitjik ( 7-8
perc).
12. ...felvert tojasba és zsemlemorzsdba martjuk, majd a 170 fokos olajban szép
pirosra megsiitjiik ( 8-10 perc ).
13. ...felvert nyers tojasba és zsemlemorzsaba forgatjuk, végiil a 170 fokra felhevitett
olajban pirosra megsiitjiik ( 8-10 perc ).
14. ...170 fokra felhevitett olajba tessziik és szép pirosra megsiitjiik ( 8-10 perc ).
15. Lisztben megforgatjuk és 170 fokra felforrdsitott olajba téve szép pirosra
megsiitjiik ( 8-10 perc).
16. ...a 180 fokra felhevitett olajba tessziik. 3-4 perc alatt pirosra megsiitjiik,
leszlirjiik, majd a folosleges olajat le is itatjuk.
17. ...a 180 fokra felmelegitett olajba téve 4-6 perc alatt szép pirosra megsiitjiik.
18. ...180 fokra felhevitett olajban 2-3 perc alatt sz&p pirosra megsiitjiik.
19. ...170 fokra felhevitett olajba tessziik a négy hustekercset, és 7-8 perc alatt szép
pirosra megsiitjiik.
20. Egyenként beletessziik a 180 fokra felhevitett olajba, és 2-3 perc alatt szép pirosra

megsiitjiik.



29

21. ...180 fokra felhevitett olajban 4-5 perc alatt szép pirosra megsiitjiik.

22. ...és 180 fokra felhevitett olajba téve 3-4 perc alatt sz&p pirosra megsiitjik.

23. A husszeleteket 180 fokra felforrositott olajba tessziik, €és 3-4 perc alatt szép
pirosra megsiitjiik.

24. A fankokat 180 fokos homérsékletii olajba tessziik és 2-3 perc alatt sz€p pirosra
megsiitjiik.

25. ...ezutan 180 fokra hevitett olajban 2-3 perc alatt szép pirosra megsiitjiik.

26. ...egyszerre nem tobbet négynél, és 2-3 perc alatt szEép pirosra megsiitjiik.

27. A morzsat kicsit ra is nyomkodjuk, majd 180 fokos olajban 4-5 perc alatt szép
pirosra megsiitjik.

28. ...majd a tésztaban megforgatjuk, és a 170 fokos olajba téve 6-8 perc alatt szép
pirosra megsiitjik.

29. ...raontjik a pecsenyezsirt, amelyben a foglyokat paroltuk és forré siitdben szép
pirosra megsiitjik.

30. ...végiil a zsemlemorzsaban megmartva 170 fokra felhevitett olajban 3-4 perc alatt
sz¢&p pirosra megsiitjiik.

31. A szervezdknek volt egy térképiik Szalaférdl, aki belépett, annak a hazat
befestették pirosra, a szeren én maradtam utolso fehér foltnak.

32. Bemegylink egy hazba, mar a lépcsé szélén feltlinik, hogy a fokokat befestették
pirosra, az eldszobaban egy széken fejes kaposzta...

33. Nem festem be az egész lakmuszpapirt pirosra, csak az egyik felét.

34. Elhataroztam, befestem a szoba butorait pirosra, meggypirosra, most ez a divat.

35. Dolgozoék a gyarban befestettek egy nagydarab vasgolyot labdanak — pirosra, ra
fehér kis pottyokkel, ahogy kell.

36. Serpenydben, forr6 zsiron vékony karikdkra vagott hagymat megpiritunk szép
pirosra ( személyenként 3 dkg-ot ), majd sziir6lapattal kiszedjiik és meleg helyre
tessziik.

37. ...a hajot ujrafestette, két réteg festékkel ( a testet fehérre, a fedélzetet
halvanykékre, a viz alatti részt pirosra ), ponyvat szabatott ra. ..

38. Kozben a Te lampad atvalt pirosra.

39. Akkor most itt atallok pirosra.

40. Mire elfogynak a gépkocsik, atvalt a lampa pirosra.

41. Es atfestem neki pirosra.



30

42. Kideriilt, hogy a Petrogradi Szovjet tagjainak eddigi fehér igazolvanyait
kicserélték pirosra.

43. Kazaltiiz a nap nyugatra, kodlé kék hamvakba roskad, befestddik a szoba is estét
hirdet6 pirosra.

44. A levélrés iires szajat korbeszegezték valami fémmel, s a csatorna sarkanytorkat
ujrafestették, pirosra.

45. ...ott talaltam egy torott haromkerekii biciklit, amit a nagyapam megheggesztett es
befestette pirosra.

46. Simogasson meg barkaid bolyha, sapatag vérem fesd meg pirosra.

47. ...ha torténetesen megvasarolja a Fovaros, vagy atfestik pirosra?

. Zoldre

1. A liftesnd villiamgyorsan lekapja a golyodstoll véddkupakjat, és kihuzza zoldre a
szemoldokét, borzongva fut at rajtam a sejtés. ..

2. Kilenc tékét iiltettem a bastya ala... Szép zoldre befutotta a vadsz6l6... - mondta az
Oregember...

3. A valésagban Turdcon, Lipton és Arvan kiviil mindent be kellene zoldre festeni, a
magyarok szamara erre megy ki a jaték.

4. Az agon a levél mar eziistben langol és igy megy at szeptember utjan hajnalig,
amely az ébredd eget fényporral zoldre festi meg...

5. De ha a szenvedély zoldre valt at, mint atkel6helyek lampéi kis idére, meglodulnak
a visszafogott lombok...

6. Vettem az egyik vegyesboltban festéket, a kdveket befestettem az ugar nemzeti
szinekre (zoldre, fehérre és kékre ), és kiraktam bel6liik ugarul a kikot6tdl tavolabb. ..
7.1gy a nyele egyre hosszabb lett, s belilult zoldre...

8. ...ha ez nem megy, akkor mindenféle 66tokat atfesteni zoldre, mert csak olyanok
maszkalhatnak ottan...

9. ...és masnap koran hivtdk a festOket, és tavaszra el is jottek, és lefestették a falat
sz¢ép zoldre, mlianyagfestékkel, amire krétaval rajzolni is lehet...

10. Ez egy nagyravagy6 madar. Atmazolja magét zoldre.

11. El6szor csak a hazat meszeltem koriil, a tornaclabakat festettem ki szép zoldre.

12. Annuska meg Zucker Eva sajat keziileg pingalt ki olajfestékkel zoldre.

13. Falai Gsszeeresztett deszkak, amelyek meg voltak festve: mégpedig egymas utan

kovetkezbleg az egyik deszka pirosra, a masik fehérre, s a harmadik zdldre.
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14. De a magyar oldalon meglévé hiddarabot azért befesttette a Gyula-korméany, szép
zoldre.

15. Azt mondjék, minden piros fonalat kicserélnek a kereskeddk zoldre.

16. - Be kell festeni zoldre! - jelentette ki az operatér.

17. Csak a kozlekedési lampak valtottak at mechanikus pontossaggal pirosrél gyorsan

villogé zoldre.

Feketére

1. ...biztonsagi okokbol - nehogy biin6zok kezére keriiljon - elére lefestették feketére
a bankjegyeket.

2. ...vér Orvénylik, mint a vizozon, s az embert 6lik és az ember 61, s a halal mindent
feketére fest at, 6, mint ki a vak istenek helyett 14t...

3. Megfogta a szempilldjat és lehtzta, s majdnem feketére kente ki a szemhéjat.

4. Szerencsénk volt, hogy éppen akkortajt festettiik be feketére sarga tavaszikabatodat.
5. Majd be is fostotte feketére, a szemdoldével egyfitt.

6. Azodta a tengert jarjuk, keveset érintkezlink emberekkel, az ablakokat befestettem
feketére, anyam gy tudja, hogy egy szuterénban lakunk.

7. llyenkor elszaradhatott t0le a mezOn a fii, a gabonaja elérhetett feketére, az allatjai
1s doglddhettek, mint a herék.

8. Befesteném tiszta feketére, csak a szeme villogna!

9. Befestettem egy harisnyat feketére, és az arcomra boritottam.

10. Aranybdl ontott maganak sulyzokat, befestette feketére, és azt hiszi, senki sem jon
ra.

11. Az egyik szokési kisérletnél pedig szappanbdl pisztolyformat ontott, cipékrémmel
bekente feketére, és azt szegezte az drségre.

12. Lacinak vettek kis barna csizmat, f6l nem huzta addig, amig be nem festették
feketére, mig olyan nem lett, mint a tobbieke.

13. Erre befestették sziirkére, pejre, feketére, sargara.

14. A cipdkérdést Jani intézte, mindenkiét befestette feketére.

15. Pinta, az alkalomhoz illden, tornacipdjének megmondhatatlan szinti fliz6jét
kicserélte kifejezetten feketére.

16. Utobbi valtott at és lett altalanosan az alapszine feketére.

17. 6mme-es flobertbe a lefuvonyilasokba menetet vagott, és csavart tekert bele, majd

lefiirészelte a fejét, és lefestette feketére.
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18. S hol siitotte le a nap ilyen feketére?

19. ...az volt az els6 dolgom, hogy a csukasziirke katonanadragot megfestettem
feketére.

20. ...elott par nappal vettiik észre, a szinpadtér nem birja el a fehér jelmezt, at kellett
festeni az egészet feketére.

21. Laci barna csizmajat befOstette feketére.

22. Hanem a dolog vége ezzel még nem kovetkezett el, de s6t a leves csak azutan fott

meg feketére.

Szélesre

1. A beszélgetés is ott fog megtorténni - tarta ki szélesre a kaput ez a hihetetlentil
magas pingvin.

2. Piros szoknyat viselt, s a derekan feliil csak inget, mit a nyakdn szélesre kihajtott.

3. A jovo, ugy latszik, annak a haznak ablakaival nyilik ki eldttiik, amelyet bekdltozés
elott jo szélesre kitarnak, hogy legyen elég levegdjiik.

4. ...odakint viszont felkapcsolni a lampékat, és a fény felé¢ vezetd ajtot szélesre
kitarni.

5. A roppant rom kortl hatartalan szélesre s hosszura a holt homoksik néman széttertl.
6. A renddérség a szoban 1évé eljardsi cselekménnyel nem csupan indokolatlanul
szélesre terjesztette ki az esetlegesen gyanusithato személyek korét. ..

7. Kibuggyant a foly6 teste, mint a vizi hullaé, sok kilométer szélesre.

Hossé

1. ...hogy az ész az érdek rim4ja, és hogy magat sugaras hdssé a bitang is hogy kolti
at, s havanis...

2. Lathatod mekkora hdssé n6tté ki magat.

3. Azok szeretetéért, kenyérarcaért ¢hezik, akik lirai hdssé valtoznak at a versekben
viszonzasul.

4. S mivel csurrant-cseppent a pénz, Cozma amolyan népi hdssé, a banyaszok
szemében félistenné 1épett eld, akinek egyetlen fiittyentésére ezrek mozdultak meg.

5. ...mikozben egyik kiildottséget a masik utan menesztették a barlangba, hogy
Minotauroszt, a félbikat &tmindsitsék pozitiv hdssé.

6. Az én képzeletemben az ott torténtek kapcsan valtozott 4t Trebich Laci egy

mesebeli, 1azado hossé.
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7. A varos lakossaganak képzelete egyetlen " hdssé " gyurta 6ssze ezeket az utasokat,

akit a sajtd " a névtelen bosszualloként " emleget.

Darabokra

1. ...azzal szétzGzni, ahany szuvenirt csak lelni a pulton, aztan szétverni darabokra a
parti szegélyen bodrik tarka sorat...

2. Megy szét darabokra a vilag.

3. Olykor néha hébe-hoba széjjelesik a testem nem sejtekre nagyobb darabokra
adagokra de nem is funkciok szerint...

4. ...mely egyre sikeresebben veri szét apro darabokra az SDK frakciojat.

5. ...mikozben apré darabokra esett szét a tarsadalom...

6. ...arideg anyagok forgacsa viszont kisebb-nagyobb toredezett darabokra esik szét.
7. A magyar himnusz darabokra esik szét, mintha kanont énekelne a stadion.

8. ...ennek azonban allanddan torik a hegye, Gjrahegyezéskor a fatok morzsolddik,
darabokra esik szét.

9. Fejében valaki elsiitott egy irtdzatos dorrenéssel kisiild startpisztolyt, amitdl Ggy
¢érezte, hogy darabokra esik szét.

10. Amikor di6 nagysagu darabokra esik szét, tegylink hozza 3 evOkandl mézet, és
siissiik bele a morzsaba.

11. ...a targyak nem emelhetdk ki egyszerlien a homokbdl, mert rogton darabokra
esnének szét.

12. Apro, csillogd darabokra hullott szét ez az arc, mégis egyetlen ragyogd csepp Volt.
13. Sokszor kéromnagysagu darabokra is szét kellett vagni az apr6 mozaikot...

14. ...a tdmbot darabokra kell lebontani miel6tt neki lehetne 1atni a csiszolasnak.

15. Felrobbant egy aknan. Apré darabokra ment szét a teste.

16. Erezte, fajdalma egy bizonyos idé utin mar nem fokozodhat, hanem megtérik,
darabokra szakad szét...

17. Pusztitd, hogy mar reped sisteregve, tlizbuborékai, s véres gbézei todulnak ki a
repedéseken, s késziil hullni darabokra szét, hogy Osszetorve. ..

18. ...a szibolumok kincseshazat, az emberi kultira hatalmas alkotasat cincaljak szét
darabokra...

19. Utana 10 dg gombat folyd vizben alaposan megmosva vagjunk fel kisebb
darabokra...

20. A jégtuskot késobb a szél folboritotta, széttort darabokra. ..
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21. Osszetépte, kicsi darabokra, és letdémkdodte a lefolyonyilason. ..

22. A mi jo Balint papunk most biztos azt szdmolja, hogy ha a Holdat szétvagnank
apro6 darabokra, hany faggyugyertya telne ki beldle.

23. Ha mar ugyis szétdaraboljak 50-es darabokra, hat j6 lesz ez jovore is.

24. ...a Régi 1d6k mozija viszont darabokra, kotetekbe hullik szét.

25. Nem kell az egészet szétszedni darabokra, mert nem lacc semmit.

26. Ha nem taldlom zarva az ajtot, akkor leakaszthattam volna a kardot ¢és
szétvaghattam volna darabokra, ne mozogjon tovabb.

27. Hogy széttort nagy cserepekre, hab-daganat szeletekre, novény-eres darabokra,
novény-tojas cafatokra.

28. Amikor ami szoritotta, tartotta egyben, a leheletvékony burok, az esik szét
darabokra, topped Ossze, lesz egyszerre kisebb...

29. Szétpattan apré darabokra.

30. A sajtot morzsoljuk szét apré darabokra.

31. Hatalmas kétomboket kellett teherautédra rakni, elszallitani, majd nagykalapaccsal
szétverni apro darabokra.

32. Az dsszeragadt szemeket szedjlik ki, és csipked;jiik szét kisebb darabokra.

33. A végtelen tiirelem, mely Osszerakta, miért volt s miért van, hogy ugyanugy
szétszedi sejtjeinket darabokra.

34. ...két csomag zodhagymat ( ha nincs, poréhagyma is lehet ) tisztits meg, és vagj
fel kb. 1 cm-es darabokra. ..

35. ...nem lehetne valahogy szétszedni darabokra?

36. ...mintha titkon egyébre se vagynék, minthogy szétessék romld-bomlé darabokra.
37. Ossze fog torni darabokra.

38. ...vagjuk fel kb. 4 centiméteres darabokra.

39. Magozzuk ki a paprikat, és vagjuk le egyenld darabokra.

40. Csak ami nincs, annak van bokra, csak ami lesz, az a virdg, ami van, széthull

darabokra.

Darabjaira

1. ...ugatd géppuskdk és bogd motorok mennydorgésétdl razkodott az €g, mintha
darabjaira akarna szétszakadni.

2. Ugy, hogy a legények elébb szétszedték darabjaira és font, a haz gerincén

Osszeraktak. ..
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3. ...a robbanas altal megviselt hajotest egyszeriien darabjaira esik szét az emeld-
feszitd er6k miatt.

"

4. Ha a politikai versenytars nemzeti jelszavakra 0sszpontosit és a hagyomanyos

'

nyugatos " polus darabjaira esik szét vagy nagyobbrészt lires - miért ne lehetne azt
legalabb részben elfoglalni.

5. A Fiiggetlen Kisgazdapart irdnyitdsaval a magyar mezdgazdasag darabjaira hull
szét.

6. Richard Holbrooke altal tet6 ala hozott tlizsziinet darabjaira hullik szét...

7. ...ellenkez0 esetben a maradék Jugoszlavia darabjaira hullik szét.

8. A miniszter akkori indokldsa szerint ez volt az egyetlen ésszerii 1€épés annak
megelozésére, hogy darabjaira hulljon szét az 1998-as nagypénteki egyezmény alapjan
1étrej6tt északir politikai intézményrendszer.

9. ...melléképiilet, akar egy padlora ejtett porcelanvaza, darabjaira hullott szét a Duna-
parton.

10. Amikor a Szovjetuni6 csaknem pontosan hét évvel ezel6tt darabjaira hullott szét. ..
11. ...aki szerint Indonézia darabjaira robban szét.

12. ...amikor 38 perccel a felszallas utan a skociai Lockerbie telepiilés felett darabjaira
robban szét.

13. ...hogy a vilagunk széthullt darabjaira s csupan a foszlanyait érzékelhetjiik mi,
elvalétlanitott és ididta emberek.

14. ...szerda Indonézia darabjaira szakadhat szét...

15. ...hogy a csodalatosan megkomponalt viragdiszleteit eldadas utdn darabjaira
szedik szét.

16. Nagyobb konfliktusok nélkiil darabjaira szedte szét hatalmas birodalmat.

17. ...egy épiiletet nem lehet darabjaira szétszedni és elvinni egy masik orszagba...

18. A kultura teriiletére betort civilizacios normék - ellenallas hidnyaban - igy szedték
szét darabjaira...

19. A negyvenoét évvel kordbban egyszerre 1étrejott " szovjet tomb " egyszerre esett
szét darabjaira - Kelet-K6zép-Eurdpa nemzetei visszanyerték szabadsagukat.

20. Ha szétszedjiik az agykontrollt darabjaira, mint mar irtam, egy csom6 hasznos
dolgot talalunk.

21. Ha az Osztrak-Magyar Monar-chia és benne Magyarorszag nem hullik szét

darabjaira, talan ma is Eurdpa legboldogabb allama lenne.
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22. Sok mulik azon, hogy az elkovetkezd harom-négy évben az egyiittes szétesik -e,
szétzuhan —e darabjaira, tovabb ziillik -e, vagy pedig meg tud Gjulni.
23. ...s egy papirlapot szedett eld, a fOlparcellazott monarchia esett szét rajta

darabjaira.



