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1. Egy miifaj perspektivai

Dolgozatom konstitutiv célja, hogy a ’verses regény’ magyar terminus technicusanak
kialakulasat, és e mifaji szakkifejezés kanonizalodasat vizsgalja a 19. szazad folyaman, e
fogalom sziiletését és torténetét ugyanis a miifaj- és recepciotorténet eddig még nem tisztazta.

A verses regényr6l vald elméleti gondolkodas kivalo osszefoglalasa az 1990-ben
megjelent, 4 magyar verses regény cimii monografia Imre Laszlo tollab6l*. E munka a miifaj
eszmei, tartalmi, formai attribatumairdl maradéktalanul beszamol, mi tobb, a szerzo talmutat
eredeti céljan, hiszen akaratlanul is meggy6z arrél, hogy e miivészi forma ,,az els6 izig-vérig
posztmodern miifaj a magyar irodalomban™.? Imre L4szl6 kétete azonban magatol értetédonek
veszi a ’verses regény’ kifejezést, nem tér ki a magyar miifaji kifejezés, e szokapcsolat
kialakulastorténetére, noha ennek megszilardulasa korantsem homogén vagy zokkenémentes
a szerzOi és a befogaddi gondolkodasban. A miifajt korabban kifejez6 terminusok, variansok
az egyszerl deskriptiv funkcion természetesen tilmutatnak, e szintagma megsziiletésének
koriilményei, kordbbi tipusai a szovegmagyardzatok feldl is érdekes szempontokkal
szolgalnak: eltérd miifajmegjelolések ellentétes interpretaciokhoz vezethetnek, kiilonb6zo
irodalmi hagyomanyokba, transztextualis viszonyrendszerekbe helyezhetik a miialkotasokat.

Mas oldalrdl korbejarva: egy miifaj megnevezésének kialakulasa a mufajrol vald érett
gondolkodas kifejezddése, kitiintetett szerepet kap tehat, hogy e ma reflektalatlanul
hasznalatos terminus milyen varidnsokon keresztiil, illetve mikor valt kanonizalt elnevezéssé.
Az Ujonnan megjelend, ma mar verses regényként aposztrofalt forma koriil csoportosuld
elméleti tapogatozast Osszefoglald modon, mintegy cimként jelolik a kiilonbozo
miifajelnevezések, a ’verses regényt’ megel6zo6 kifejezések sorra vétele, 6sszehasonlitdsa segit
e forma 19. sz4zadi recepcidjanak megértésében, sét a szovegek milimmanens vizsgalatanak
esetében is t4j¢kozodasi pontot adhat.

Miel6tt a témahoz szorosan kapcsolodod, feltard ¢€s aprolékos elemzésbe fognék,
szeretném kutatdsomat az irodalomtorténeti felfedezésen tul tdgabb Gsszefiiggési rendszerbe

emelni, hiszen nemcsak a miifajjelold kifejezés filologiai analizise a cél, hanem az egyes

! Erdemes a dolgozat elején néhany gondolatban feleleveniteni a verses regény néhany fontosabb jellemzéjét. A
miifajt Byron teremtette meg a 19. szdzad elején, e kevert miinem{i miifajjal a kor vilagnézeti bizonytalansagat
fejezte ki. Roviden megjegyezhetd ezért, hogy a verses regény a ,,valsdg mifaja”. A latszolag struktira nélkiili
csapong6 szdvegforma valdjaban komoly kompoziciot rejt magaban, a verses regények mivészi fesziiltségét
fokozza a szigori verses forma litkdzése az el6adasmod fesztelenségével. Alapvetd ujdonsaga oOnreflexiv,
autopoétikus jellege, hiszen a szoveg egyik foszereplojévé magat a narratort, a szovegalkotas folyamatat avatja.

2 DAVIDHAZI Péter, Imre LdszIlo: A magyar verses regény, Itk, 1992/1, 118.



szovegek értelmezéséhez is adalékokkal kivanok szolgalni. Mi adja a verses regényrdl vald
gondolkodés aktualitasat? Miért elengedhetetlen e miifaji terminus tisztazéasa, kialakulasdnak
felvazolasa a 21. szdzad hajnalan? A valasz kortars irodalmunkbdl olvashaté ki: napjainkban
alkotd szerzéink ugyanis fantasztikus invenciordl tettek tantbizonysagot, ,,mikor a verses
regényt, ¢ tobb mint szaz éve szendergd, hajdan igen j6 sorsot élt magyar miifajt”
felelevenitették, s jelenkori irodalmunk egyik meghatarozo kifejezé modjava valasztottak. (Pl.
Térey Janos, Paulus, 2001, Varrdé Daniel, Tul a Maszat-hegyen, 2003, Géher Istvan, Polgar
Istok, 2008, Térey Janos, Protokoll, 2010.)

A fent emlitett szOvegek hermeneutikai magyardzata a ’verses regény’ terminusanak
pontos definidlasat posztuldlja, hiszen a legszigorubban vett textualis elemzések esetében is
tisztazni kell miialkotds és miifaj reciprocitdsat. E viszonyrendszer irodalmisagat Genette
Transztextualitas elmélete is bizonyitja, ahol egy szoveg miifajmegjelolését a tagabban értett
paratextualitas, illetve a sziikebben vett architextualitas fogalomkdrébe sorolja.* E szerint a
miivek elé ,,biggyesztett” paratextualis jelzés (pl. vers, regény, verses regény stb.) nem izolalt
vagy felesleges kategoria, hanem a befogaddval kotott fontos ,,szerz0dés” egyik tétele, az a
kivéltsagos hely, mely rendkiviil izgalmas szovegkozottiséget, valtozdo ¢és jatékos
szovegkontextust, illetve értelmez6i mezdt teremthet az olvasd szamara. E ,jaték” izgalmat
tovabb fokozza, hogy egy mi miifaja, vagyis rendszerbeli paratextualis jelzése sokszor lehet
»héma”, igy akar a befogadok ,.elvarasi horizontjan” is mulhat, milyen kategoridba emelik az
olvasott szoveget (esetiinkben: szatirikus vagy vigeposz, kdltemény, koltdi beszély, elbeszEéld
koltemeény, verses regény, stb.); masfeldl a mli vagy a recepciotorténet altal addig megadott
miifajt a kiilonb6z6 olvasatok minduntalan feliil is irhatjak.

Kortars verses regényeink természetesen a posztmodern diskurzus szubverziv
technikdja feldl kozelitik meg a miifajt, és eldszeretettel varialjak a verses regény kanonizalt
formajat, de magat a miifaymegjeldlést is. Ezért a szovegértelmezések soran nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy e meghatdrozasok (pl. ,,verses meseregény”s, Lregeny Versekben”e)
hogyan alludélnak a ,klasszifikalt” miifajmegjeldlésre, attdl hogyan és mennyire térnek el,
illetve az ,,eredeti” miifaji kifejezésbe olvasztott formak koziil (pl. szatirikus eposz, pikareszk
regény, elégia, stb.) milyen modon hangsulyoznak bizonyos attribitumokat. Ha egyes

szovegek nem is adnak direkt miifaymegjeldlést, szamos ponton, és €ppen paratextualis (pl.

¥ MARGOCSY Istvan, A posztmodern gesamtkunstwerk = Erévonalak. Kozelitések Térey Janoshoz, Szerk. LAPIS
Jozsef — SEBESTYEN Attila, L’Harmattan Kiado, Bp., 2009, 100.

4 vo. GENETTE, Gerald, Transztextualitds = Helikon, 1996/1-2., 84-86.

® VARRO Déniel, T4l a Maszat-hegyen, Magvetd, Bp., 2003.

® TEREY Janos, Protokoll, Magvetd, Bp. 2010.



Polgar Istok fillszovege’) kozegben — amellett, hogy mindenképp evokaljak 19. szazadi
eléképeiket — tobb szempontbol atirjak, meghaladjak vagy ujraértelmezik a miifajt, esetleg 0j
almufajokat generalnak.

A fent emlitett példak tehat jelen korunk feldl is sziikségessé teszik a verses regény
terminus kialakuldstorténetének vazoldsat, hiszen a miifaj elnevezésének rendkiviil pontos
ismerete elengedhetetlen a jelenkori szovegek mutacidinak, jatékainak megértéséhez is;
rdadasul a 19. szazadban e formai kifejezést helyettesitd, szinonimaként hasznalt mifajnevek
szintén izgalmas irodalmi viszonyrendszert alakithatnak a kortars miivek formarendszerével
¢s paratextualis jeloléseivel.

Mas aspektusbol szemlélve, a kortars verses regények egészen 11j irodalmi kontextusba
helyezték a korabbi szdzad szovegeit, igy katalizaljak a ,klasszikus” miivek Ujraolvasasat,
posztmodern interpretalasat is. Amint Eliot jegyzi meg a mifajisdg rendszerszeriiségére
utalva: ,,A mar meglevé miivek egymas kozott idealis rendet alkotnak, ezt a rendet modositja,
ha (igazédban 10j) miialkotas iktatodik soraik kozé. [...] hogy ez a rend tovabbra is
fennmaradhasson (az Ujdonsag beavatkozdsa utdn), ezt a régi rendet, ha csak gyér
,retusalasokkal” is, meg kell valtoztatni; ezéaltal minden egyes miialkotds viszonya, aranya,
értéke az egész eddigi rendhez viszonyitva mas lesz; éppen ebben 4ll régi és 0j Ssszjatéka.”®

A verses regény miufaji szovegkorpusza korunkban folytonos atalakulasban,
bdviilésben, atértelmezésben van, dolgozatom 19. szdzadi miifajtorténeti vizsgalodasa, bar
kozvetett modon kapcsolodik jelenkori szovegeinkhez, mégis figyelemfelkeltd mozzanat

szeretne lenni kortérs irodalmunk irodalomtorténeti valtozasainak hangsulyozasaban.

2. A miifaj kérdésének tisztazasa — diszkurziv alakzat vagy taxonomikus kényszer?

Miel6tt a 19. szazadi szépirodalom ¢€s kritika szovegkorpuszaban a ’verses regény’
terminusanak nyomaba erednék, a probléma felvetése és részletes kifejtése kozt még egy
rovid kitérdt kell tennem, hisz miifajrol beszélve tisztaznom kell, mit érthetiink altalaban a
miifaj fogalma alatt, s mindez hogyan dialogizal a verses regény és e formai terminus

kérdésével ®

1. az alabbi kiadast: GEHER Isvtan, Polgdr Isték, Kalligram, Pozsony, 2008. — példaul: ,, Miivem: viltozat.
Elézmeénye a Bolond Istok.[...] vonzodik a modern élmény a hagyomanyosan kététt formdahoz ™

8 ELIOT, Thomas Stearns, Hagyomdny és egyéniség = Kdosz a rendben, Gondolat Kiadé, Bp., 1981, 63.

 E fejezet gondolatmenetéhez HITES Sandor tanulmanya adott osztonzést ( A magyarorszdgi irodalmak
miifajtorténete a 19. szdazadban, 1t., 2011. 2.)


http://www.bartleby.com/people/Eliot-Th.html

A recepcié hagyomanyos miifajtorténeti elgondoldsainak alapvetd ellentmondasokat
kell felszamolniuk problématlan miifaji kép vazolasahoz. A mifaj-kategorizal6 olvasatok az
egyedi jelentéskomplexumokat, az addig még nem latott szovegkompoziciokat, vagyis
egyediilalldo mualkotdsokat mifajok altalanos szabalyrendszerébe kivannak besorolni, e
mozzanat pedig mindenképp heterogén jelentésvilagok homogenizalasaval jar. Egy szoveg
értéséhez illesztett vagy interpretalt miifaj zart kategdria, a befogadasra szant mialkotas
azonban tartalmazhat olyan jegyeket, melyek a miifaji rendszerben valdjaban egymastol tavol
allo osztalyok apparatusaba tartoznak. Ez a verses regény miifaji ,,mixtarajaban” kiilonos
jelentést kaphat. E forma sajatja épp kiillonbozé miifajok integralasa, imitacidja vagy
parodizalasa, igy a kialakuloban 1év0, leegyszeriisitett miifaji elnevezések veszélyeire vagy a
név altal mas miifajokat kizar6 mozzanatra fokozottan reflektalni kell.

A hagyomanyos miifajtorténet lekerekitett készletanyagot illeszt egy-egy analdgia
utjan megalkotott ,,szovegtipushoz”, a miifaj igy csupan ,,set of instructions” lehet az alkotd

10 3 befogado részére. Eppen ezért napjainkban egy irodalmi

szédmara, ¢€s ,,set of expectations
forma barmiféle konzisztens és problémamentes definicioja korszeriitlen elméleti elgondolés
eredménye volna, hiszen a kortdrs tudomanyos kutatas éppen a miifaji kategoriaban fesziild
ellentéteket szeretné nyomatékositani, €s a lezart miifajok problematizalasaban latja mind a
szoveg, mind a kritikai recepcid termékeny megvaldsuldsat. A verses regény épp formai
rajatszasai miatt immanens modon kizarja a leegyszerlsitett miifaji meghatarozast, igy e
miiformat leir6 terminusok oszcilldldsdnak feltdrasa valdszinilileg termékeny megkozelitési
szempontot kinélhat.

A mifaji osztalyozas tovabbi alapvetd kérdést vet fol, melyet Culler igy Gsszegez:
,they [genres] are simply taxonomic categories in which we place works that share certain

features.”!

E gondolat a befogadok oOnkénteleniil is rendszerezé elméjére, taxonomikus
kényszerére hivja fel a figyelmet, vagyis arra a befogadoi korlatra, miszerint a gondolkodo
szellem strukturak nélkiil nem képes elemzd gondolkodasra. Culler ennek tudatositasara hivja
fel a figyelmet, hiszen maskiilonben csapdaba eshetiink: ha mar meglévd, kanonizalt
miifajokat vesziink alapul, az 4j megoldasokat applikalo alkotasok elkeriilhetik figyelmiinket:
,works, which falling outside of established genres, would be treated as a [...] residual

literature.”*? E szempont figyelembe vétele megkeriilhetetlen barmely interpretacié soran, és

10 CULLER, Jonathan, Toward a Theory of Non-Genre Lietrature = Theory of Novel. A Historcial Approach,
edited by Michael McKEoN, The Johns Hopkins UP, 2000, 51.

" CULLER, i.m. 52.

2 Uo.



kiilondsen a posztmodern szovegkorpusz tekintetében (de a jelenkor elméletei feldl
ujraolvasott korabbi alkotdsok esetében is), hiszen az effajta diskurzust kévetd miialkotasok
szandéka éppen a ,,nem-mufajisdg” megteremtése, ez pedig korunk alapvetd létélményére
reflektal: ,,non-genre literature is not just a residue but central to the contemporary experience

of literature.”

% Ez az Gn. ,residual literature” gondolata érdekes a verses regény tekintetében
is, hiszen e miivészi forma sokaig kifejezhetetlen volt klasszikus miifajfogalmi apparatussal, e
kanonon kiviil es6é helyzete pedig késleltette, befolyasolta terminus technicusanak
kialakulasat.

Kiilonb6z6 miifajok fogalménak alapos tisztdzdsa a fent emlitett meggy6z6 érvek
ellenére sem felesleges elméleti munka, a verses regény terminusanak vizsgalata sem
redundéans tanulmanyozas. Amint Hites Sandor cikkében tovabbfiizi Culler gondolatat, az uj
miifajok, st még a paradigmavalto ,,nem-miifajok™ is csupan rendszerszerd struktira, vagyis
pontosan letisztazott miifajkategoridk ismerete feldl valik olvashatova.

A pontos miufaji és mifajelnevezési rendszerezést tovabbi korszerii érvek is
alatdmasztjdk. Mint belathattuk, az értelmezdi gondolkodas megkdveteli rendszerek,
fogalmak, terminusok Osszevetését, bizonyos aspektusok szembeadllitdsit vagy
Osszehasonlitdsat. Minden mifaj nyitott rendszer, az olvasas értelmezd6i izgalmat épp az a
fesziiltség adja, hogy egy szoveg miként forgatja fel az addig adottnak vélt normarendszert —
mindehhez azonban pregnans, letisztdzott miifaji definiciokra és megnevezésekre van
sziikség. A verses regényt épp a szamtalan kordbbi miifajhoz viszonyuld tagadd vagy
affirmativ mozzanata teljesiti ki, melyet kivaléan jelez a miifajhoz sorolhatd szovegek
kiilonbozé miifajjelolesei, €s melyek feltardsanak segitségével direkt modon is lathatdva
véalnak korabbi normarendszerek, de akar a mar kialakult verses regény miifajanak valtozésai
is. Emellett a befogadd aktus interpretativ gesztusa is donthet egy adott szdveg
miufajmegjelolésérdl, amint mar Genette kapcsan is felvetettem, a verses regény kiilonb6zo
elnevezésel, illetve szovegeinek miifajvaltasa tehat e szempontbol is magyarazhato.

Egy ) miifaj létrejottének feltétele, hogy bizonyos diszkurziv jegyek (narrativa,
forma, terjedelem, tematika, stb.) adott kombinacidja annyiszor ismétlédjon, hogy a recepcio
intézményesitse (kritika, piac, palyazatok, akadémidk stb. altal) az ) format. Mig tehat egy
mifaj egyfeldl elozetes kategoria, vagyis minden széveg alapvetd tulajdonsaga, masfeldl a
recepciotorténet projekcidja is, vagyis utdlagosan létrehozott fogalom. A verses regény

esetében kiilondsen érdekes a miifajelnevezéseken keresztiil vizsgélni, hogy ez az 1j forma

3 CULLER, i.m. 55.



milyen mifajjegyeket, milyen ,aranyban” alkalmazott el6szor, ezt milyen mar létezd
fogalmakkal irta le, illetve az intézményesiilés folyamatdban miképp valtozott megnevezése.
A szovegekre illesztett terminusokon keresztiil kirajzolodhat az is, milyen természetes és
mesterséges (tervszeril) folyamatokon keresztiil sziilethetett meg a ’verses regény’ kifejezés,
mely napjainkban tovabb mutalddott, ezaltal tovabb folytatva egy miifaj sorsdnak természetes

letatjat.”

3. Egy expanziv forma miifaji terminusinak kialakuliasa a 19. szizad magyar

irodalmaban

3.1 Mddszertani bevezet6

Jelen tanulmany ivét filologiai kutatdsok ismertetése és eddig nem hangsulyozott
adatok nyomatékositasa adja, hiszen dolgozatom tisztdzni szeretné a verses regényt leird
fogalmak ingadozasat, majd a ma is hasznalatos miifajmegjelolés kanonizalédasat a 19.
szazad folyaman. Ismét fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy mig a témakutatdja, Imre
Laszlo, monografidjadban ,,a magyar verses regény torténetét, miifaji tulajdonsagait és
fejlodéstorténeti helyét tisztazza”," addig e munka a terminus kialakulasat vazolja, hogy az
igy feltart gazdag anyag hidnypotld kiegészitését adja e miivészi forma interpretalasahoz.

Milyen elmeéleti és gyakorlati nehézségekkel kell szembenézni a vizsgalat soran?

Ahogy Imre is jelzi: e mifaj korébe tdgan/szorosan sorolhatd alkotdsok rendkiviil

5915

»heterogén anyagot”™ implikalnak, amit a fogalom immanens mddon jelez is: latszdlag

gondolatai mar felvetették, e forma rendkiviil sok miifajjal és miinemmel all rokonsagban, ez
pedig komplikalta, és tovabb hatraltatta egy végleges miifaji elnevezés megszilardulasat. A
miiforma meghatarozhatésaga egy miifaj sziiletésekor, illetve sziiletése utani évtizedekben
mindig bizonytalan, az elméleti reflexio hianya vagy késlekedése ilyenkor természetes, igy a
19. sz4dzad fogalomhaszndlata a ’verses regénnyel’ kapcsolatban feltiinden kovetkezetlen.

Természetesen a miifaji elnevezések valtozékonysdga éppen hangstlyozza a téma

Y IMRE Lészl6, 4 magyar verses regény, Akadémiai Kiado, Bp., 1990, 6. [tovabbiakban: IMRE, 1990.]
> IMRE, 1990, 6.



tisztazasanak sziikségességét, ezért a tovabbiakban kronologikus rendben igyekszem
korvonalazni a terminus formalddasanak utjat.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a magyar ’verses regény’ fogalom esetében a
kiilfoldi terminoldgia hatdsat sem, hiszen e mifaj megteremtdi kiilhoni szerzék (Byron,
Puskin). Itt sajnos nem minden dokumentum allt rendelkezésemre — példaul a korai, korabeli
angol, német, francia kiadasok nem elérhetéek hazai konyvtarainkban —, ez olykor hatraltatta

a kutatas el0menetelét.

3.2 Koltemeénytdl a verses regényig

A magyar recepciotorténetben eldszor az 1860-as években bukkanhatunk az alabbi
kifejezésre: ’verses regény’ (az adatot 1. késobb), s maga a terminus csupan a 70-es évektol
valik szélesebb korben elterjedt mifaji kategoériava. Mint mar utaltam ra, kordbban a
legvaltozatosabb fogalmakkal jartdk korbe ennek az Uj miivészi formanak a megjelolését, s
mivel ezek a megnevezések altalaban egybeestek mar kordbban 1étezd miifaji kategoridkkal,
sokdig nem differencialtdk e szamos ponton elkiilonb6zd szovegtipust. Az alabbi fejezetben
azt igyekszem felkutatni, hogy milyen korabbi kifejezésekkel illették a verses regényeket,
illetve mikor sziiletett meg e terminus, melynek megjelenése a miifaj a nagykortisodasat is
jelentette.

Mint utaltam ra, egy miifajt sosem tekinthetiink statikus kategorianak, elméleti
gondolkodasomat az irodalmi forma dinamikus, folyton alakul6 aspektusa feldl igyekszem
alakitani, mindig szem el6tt tartva: egy miifaj immanens tulajdonséaga illékonysaga. A miifaj
komplexitasat ezért a diakron metszet mellett szinkron rendszerben is vizsgalom. Ismét
hangsulyozom azonban, hogy e valtozékonysag mellett mégis latnunk kell, milyen
hagyomanyos miifajok kontrasztjaként sziilethetett meg egy adott pillanat 0j formavilaga,
illetve mikor az mar ,irodalmi ténny€” Iényegiilt, hogyan térnek el tdle a késdbbi
miifaj(varians)ok. Vagyis a megel6z6, ,,az automatizdlodott mozzanatokat fel lehet
hasznélni”m, kiilondsen akkor, ha a posztmodern olvasatok intertextudlis jatékaikban szeretik

tudatositani korabbi mintaikat.

A magyar irodalomban a verses regény elsd hirndke 1820-ban bukkan fel Byron

Childe Harold szovegének forditasa kapcsan. A Childe Harold-ot ma mar nem illesztjiik a

® TINvANOV, Jurij, 4z irodalmi tény, Gondolat, Bp., 1981, 11.



miifaj szorosan vett szovegkorpuszéhoz, tobbek kozott a hdstipus — elatkozott vandor, kiilone
egoista, tarstalan, kozosségbdl kiszakadt egyéniség17 — alakja miatt. A mu 1819-es
kiadasaban®® ,a romaunt” (= ’verse romance’) miifajmegjeldlést talalhatjuk. Igy nem
véletlen, hogy Puskin példaul az Anyegin irasa kdzben eléképének nem a Childe Haroldot,
hanem éppen a Don Juant tekintette: ,,Ami foglalatossagaimat illeti, amit most irok, nem
regény, hanem verses regény -- ez pedig pokoli nagy kiilonbség. Olyasféle, mint a Don
Juan.”* Azonban Byron e korabbi alkotdsat mégis szamba kell venniink vizsgalédasaink
soran. Childe Harold tobb szempontbdl is kozvetlen eléfutara volt a Don Juannak, egyfeldl
mert az angol koltd itt hasznélja el6szor a spenceri stanzaformat, masfel6l mert e miivében
mar tetten érhetd a romantikus pozok kifigurdzasa is, és az a mozzanat, hogy a koltd nemcsak
alkotoja, de targya is a széivegnek.20 Meg kell jegyezniink, hogy a 19. szdzadi miifajelméleti
gondolkodas még nem tett kiilonbséget a Childe Harold illetve a Don Juan tartalmi és
vilagképi jellemzdi kozt, igy a Childe Harold formai megjel6léseit bizonyos esetekben
relevansnak kell tartanunk kutatasunk soran.

Nem véletlen, hogy Byron miivészetének magyaritaisa épp a Childe Harold
forditaskisérleteivel indul, ez mutatja, hogy az Ujszerli miifaj korszakos jelentéségét mar
Byron életében felismerték magyar nyelvteriileten is. A Hasznos Mulatsagok egyik 1820-as
szama az emlitett ml négy énekének parafrazalt verzidjat kozli, a lap az egyes versszakok
cselekménybeli Osszefoglalasat adja, az alabbi alcimmel: ,,Néhdny Darabok Lord Byronnak
ezen kolteményébdl: Childe Harold Pilgrimage™. A magyar szerzok itt tehat még nem
reflektalnak a mi  ’kolteménytél” megkiilonboztethetd tulajdonsdgaira, azonban a
megjelentetéssel elinditjak Byron kanonizalddéasat a hazai szépirodalomban, s megteremtik a
lehetdséget az adott szoveg miifajanak Osszevetését mas Byron miivekével, teret adnak a
miifajrol valé elméleti gondolkodas feltételeinek is.

Az attoré miifajmegjeldlésre vonatkozo reflektaltsagra egészen az 1830-as évekig kell
varni. El6tte emlitésre méltd adat, hogy az elsd, mai értelemben vett verses regény feltlinik

Kolcsey Ferenc konyvtaraban is, az ir6 tulajdonat képezte ugyanis angol nyelven Byron Don

' v6. ,Harold kétségteleniil hasonlit a romantika bizonyos kedvelt hés-tipusaihoz” = IMRE Lészl6, Byron Don
Juan-ja és a magyar verses regény = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének Kézleménye, Debrecen, 1980, 56.

8 BYRON, George, The works of Lord Byron, Vol. I-I1I., London, John Murray (printed by Thomas Davison),
1819, p. XIII.

Y9 PuskIN, Levelek, val., szerk. POR Judit, Bp., Europa, 1980, 147.

V. IMRE Laszlo, Byron Don Juan-ja és a magyar verses regény, i.m.

2! Hasznos Mulatsagok, 1820/ 11., 230. [kiemelés t6lem, AE]
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Juan-ja.? Ismert, hogy Kélcsey e nyelven tudott (v6. ,,Angol nyelvmesterrel végzés tegnap

1 5923

Bezerédinél.””), s hogy eredetiben olvasta a szigetorszag szerzdit, igy Byront is (v0. ,,E télen

a kozgondoktol megszabadulva, leginkabb Lord Byronnal toltém idomet, munkéinak nagyobb

»24) " am arrol egyelére nincs tudomasunk, hogy barmiféle

részét az eredetiben atolvasvan.
elméleti megjegyzést tett volna a Don Juan-féle mifaji formdra. Ez a filoldgiai tény azonban
tovabbra is jelzi, hogy a Don Juan miifajanak formabonté tulajdonsdgai mar a 30-as években
megjelenhetett a magas irodalmi korok befogadoi tudataban.

Egészen varatlan moédon a magyar recepcidban a ’verses regény’ terminus
technikusanak els¢ korvonalazoja a reformkor egy olyan maradinak kikidltott egyénisége,
akinek személye €s munkdassaga koriil mar életében egzaltalt vitak folytak (1. példaul Arany-
Petdfi levelezés), s akinek életmiive az irodalomtudomany szdmara ma mar egészen elfeledett
Htett”, szépirodalmi ¢és elméleti szovegei kihullottak az értelmezdi érdeklodésbol. E
dolgozatnak nem célkitiizése revidealni Petrichevich Horvath Lazar munkassagat,” de
¢letmivével talan ismét dialogusba kell bocsatkoznunk, hiszen meghatdrozdsa a verses
regényrdl maig haté miifajelméleti mérfoldko.

Noha Byronrol irt munkaja, Byron lord élete és munkdi, csupan 1842-ben jelenhetett
meg, tanulmanyanak nagy része mar a 30-as években elkésziilt, melyre tobb izben hivatkozik
is.2® Petrichevich kivalo nyelvérzékébsl fakadoan elsék kozt olvasta és forditotta eredetibél
Byron miiveit, nagy hatassal volt ra a Childe Harold spenceri formajahoz illesztett szeszélyes
hangvétele, az eszmék szabad dramlasa, az j modor. Ismertetésében el0szor reflektal arra,
hogy ennek az ) miifajnak egyeldre nincs konzisztens elnevezése, hiszen kevertsége miatt
egyetlen addig 1étez6 kategéridba sem illeszthetd. ,,Koltemények e nemének tudtomra nincs

még neve ujabb literaturaban. Didacticum poémanak nem nevezhetni, mert mit se tanit. Sem

22V, SzABO G. Zoltan, Kolesey Ferenc kinyvtdra és olvasmdnyai, Gondolat Kiado, Bp., 2009, 50.

2 KOLCSEY Ferenc, Orszdggyiilési Irasok I1., szerk. SZABO G. Zoltan, Unversitas, Bp., 2002, 23.

2 Kolcesey Ferenc levelezése, val. SZABO G. Zoltan, Gondolat, Bp., 1990, 239.

% Lapszerkesztéi tevékenységét (Honderi és annak birald megjegyzéseit Petdfirdl és korérél) érdemes uj
szempontok feldl megkdzeliteni. A kritikatorténeti diskurzusban példaul a reformkor megitélése hangstilyosan
pozitiv periddus. Margocsy Istvan megallapitja az elmult két évszazad kritikai reflexioit, dilemmait vizsgalva,
hogy az egyetlen egészséges szellemi 1égkort, ezért példaértéki iddszak a Petdfi koril zajlo, pezsgd, birdlo -
befogado attitiid. [v6. MARGOCSY Istvan, Kritika a modern magyar irodalomban = Az olvasé lazaddsa?, szerk.
BARANY Tibor, Kalligram, Pozsony, 2008]. Kétségtelen tehat, hogy Petrichevich ,,[...] izléskiallasaval,
népirodalmi kézleményeinek szinvonalaval nagyobb igényességre késztette rivalisait, valamint [...] novelte a
magyar irodalmat rendszeresen olvasok taborat.” [4 magyar sajto torténete 1705-1848, szerk. KOKAY Gyorgy,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 617.] Petrichevich nivdjat bizonyitja rendkiviil széleskorl tajékozottsaga a
kiilonbdzo tarsmiivészetek terén is (komolyzene, képzémiivészet), roppant aldozatokat és eredményeket hozott a
magyar festészet illetve komolyzene terén. (vo. Liszt Ferenccel vald személyes ismeretsége, a Hymnus zenei
biralatanak elnoklete, Barabas Miklés tAmogatésa stb.)

% 1. az el6szot illetve a labjegyzetet: PETRICHEVICH HORVATH Léazér, Byron Lord élete s munkdi, Landerer és

Heckenast, Pest, 1842, 1. ill. 40. [tovabbiakban PETRICHEVICH, 1842.]
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descriptivumnak, mert nem csak leir, hanem el6beszél is. Epicumnak se, mert se hdse, se
characterei, se nevezetességei, se méltosaga. E harom nem mindenikébdl van az
Oszvevegyitve, mert: besz¢l is, fest is, okoskodik, és tanit.”?’

Mint az 4j miifaj elnevezésének elsé folvetdje, iddzziink el kissé hosszasabban az 1j
formaval kapcsolatos elméleti felvetéseinél, melyek a verses regény altalanos jellemzése
szempontjabdl is irodalomtorténeti jelentdségiiek, a recepcidban azonban ismeretlenek.

Tanulményaban meglepden érté és modern Osszefoglalasat kozli a verses regény
mifaji sajatossagainak, elséként vazol tadmpontokat a mifajt kizarolagosan szervezd
tulajdonsagokrol. Megallapitja, hogy e kevert miifaj fészerepldje maga a szerzo: ,, hds benne
maga a kolto”, mai szaknyelvre forditva: jelzi, hogy a narritor szeret el6lépni a torténet
mesé¢lése kdzben, és elfecsegni dnmaga érzéseirdl. Ahogyan Imre Laszlo fogalmaz: e miifaj
egyik leglényegesebb megkiilonbdzetd jegye ,.a koltd allando jelenléte”.?® Petrichevich tehat
tudatdban van annak, hogy a narrator gyakori elélépései, tarsalgasai az olvasoval sokszor
fontosabbak, mint maga a cselekmény, hisz ,,sajat szive ranézve érdekesb témava valt, sem
mint a regényes, vagy historiai hdsok kissé mar elkoptatott kalandjai”, s arra is tesz
megjegyzeést, hogy e miifaj igazi ndévuma szigoru formdjanak és laza torténetmesélésének
talalkozasa mentén szikrazik fol. Més oldalrdl azonban érzékeli azt is, hogy a verses regény
gazdag irodalmi utaldsai, interszubjektivitasai €s transztextualitasai folytan ,,egy eldrehaladt
miiveltség poémaja”. 29

Amellett, hogy Petrichevich felismerésének irodalom- és miifajtorténeti jelentdségét —
tehat a miifajrol valo, altaldban vett gondolkodas esetében — hangstlyoznunk kell, jelen
dolgozat céljabol is kitiintetett szerepe van, hiszen a sziiken vett terminus kialakulasanak
feltehetden els6 reflexidja téle szarmazik. Rovid ismertetésében helyesen jelzi az 0ij forma
ingadozéasat miinemek és miifajok kozt, igy kivaldan tiikrozi a szdzadban tovabb ingadozd
fogalomhasznalatot.

Petrichevich e tanulmdnyaban — valdsziniileg az angol terminoldgiabol és a Byron

5930

altal is hasznalt miifajmegjeldlésbdl atvett altalanos értelmii ,,poem”™" mintdjara — a Don Juan

jelolésére a poéma szot alkalmazza, és e miivel kapcsolatban is ravilagit a szoveg

" PETRICHEVICH, 1842,122. [Kiemelés télem, AE]

% IMRE, 1990, 15.

% v6. PETRICHEVICH, 1842,121-122.

%0 Byron is gyakorta egyszeriien csak *poem’-ként aposztrofalta miivét, példaul 1818-ban: ,,a poem in the style
and manner of Beppo” [idézi Byron Thomas Moore-hoz irt levelének részletét: Introduction = The Works of
Lord Byron VI., Octagon Books, New York, 1966, XVII.], de szamtalan lexikon ugyancsak ezzel a kifejezéssel
él.
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Ujszerliségére, illetve ennek kapcsan is korbejarja az uj miifaj jellegzetességeit: ,,Don Juan
cziml poemadjanak stylje [...] s természete kiilondsen szerencsés vegyét31 teszi a tréfa és
pathosznak, a szesz€lyes vizsgalodas, s a koltészet magasb elemeinek. Soha nem fiizéreztettek
az angol nyelv virdgai bujabb stanczakba, mint Don Juanban. Honias habok kozt jatszado
delphinként, melly minden fordulatira — bar mi furcsa is legyen az — egy egy 1Uj szint,
szépséget fedeztet fel: ugy a jeles szerzo is, tehetségein uralni tudé korlatlan erét mutat e
munkdjaban, s annak minden barmi szeszélyes rime, vagy szorakdsaban, ujabb és varazslobb
¢szfogasokkal gyonyorkodtet. Ohajtanok — sziviinkbdl ohajtanok — hogy a finom koltészet, mi
ezen legeredetiebb, legbamulandobb munkanak 16 énekei f616tt olly disan elhintve, ne lett
légyen dsszevegyitve sok ollyassal is, mi épen olly 1éha, min tréfas. Oszintén sajnaljuk, hogy a
testiség nemtelenitd salaka olly szabadon folydogal a szerzd verseinek kiilonben olly dis
erein keresztiil.”*

Ujabb, maig hasznalatos definiciokat fejthetiink ki soraibol. Ugyancsak ramutat
mondanivald és formai megnyilvanulasa kozti fesziiltségre (vO. buja stanzak), vagyis a
csapong6 eldaddsmod és a feszes stanzdk kozt huzoédd miivészi erdre; helyesen korvonalazza
a mi jatékos, csipkel6édé modorat. Kifogasolja a verses regény pajzén leirasait, de ezzel
csupan a késobbi magyar verses regények irdinak felfogasat eldzi meg, hiszen amint Imre
Laszl6 is utal ra: ,,Byron verses regénye annak idején sikamlossagaval keltett nagy feltiinést, a
[...] magyar miivek, persze, nem is vallalkozhattak tulsdgosan jelentékeny frontattorésre
ebbdl a szempontbol. A korabeli olvas6 szdmara a Bolond Istok 11. énekének Klarcsi-epizodja,
vagy A délibabok hose befejezd eseménysora eléggé szokimonddnak, szemérmetlennek
tlinhetett, de a miiegészben ennek nem jutott olyan kiemelt szerep, mint Byronnal.” 33

Petrichevich igy folytatja az 0j miifaj meghatirozéasat: ,,Don Juan — tehat —
mindennemii  hibakkal teljes, mellyeknek szamosbjai menthetetlenek, némellyike
botrankoztatd, de a mellett még is koltészeti érdem, majd minden nemével dicsekszik. A
legjelesb helyek vannak ott, miket Byron lord csak valaha irt; emberi természetcsodara mélto
Osmerete, valasztékos szeszEly, szabadsag, pattandssag, s a képzés elevensége lakozik ott, s
egy bamulast gerjesztd nyelv, és érzés. Ott a mély, magos, eredeti eszmék roppant
termékenysége, de egyszersmind egy sebes, dusztig megtomott emlékezo tehetség elaradasai
mutatkoznak. A lelemény ¢élénk koltdi, festések ragyogok, tiizesek, s még sem kelletén tal

kidolgozottak, hanem inkdbb természettdl elevenek, szinezéseikhez hiik, s az egésznek

* Kiemelés télem, AE.
32 PETRICHEVICH, 1842, 112-113. Kiemelés t8lem, AE
% IMRE, 1990, 24.
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uralkod¢é jelleme — kivéve némelly homaly-pontokat — nem lelket sujto, noha busongod, nem
embergyiilolo, noha keser(, s a koltoi lelkesedés abrandait sem visszataszitd, noha durczas is,
berzenked is.”**

Petrichevich utal a szoveg mivészileg szervezett szélsdségességére (,,valasztékos
szesz€ly”), melyek 4ltal a mii tudatosan szakit az addigi irodalmi kotottségekkel (,,mély,
magos, eredeti eszmék roppant termékenysége”), nyelvének tjszerl izére, az idegen szavak
tudatos kozbeiktatasara, mely mégis miivészileg fesziil a Kklasszicista formatokélybe

(,bamulast gerjesztd nyelv”). Osztondsen megragadja a verses regény szatirikus hangiitésein

tul, a szoveg egészén eluralkodd melankoliat, kidbrandultsagot (blisongd, kesertt).

Petrichevich miifaj-meghatarozasdnak részletesebb analizise utan térjiink at a sziiken
vett terminologiai oszcillalas kovetkezd stadiumaira, melynek soran mind az ) miivészi
forma szélesebb korii ismertségéhez, s magahoz a fogalmi leirdshoz is Arany Janos életmiive
fog elvezetni. Noha, amint eddig lattuk, a verses regényrél a magyar befogadastorténet
viszonylag hamar beszdmol, s mar az 1830-as, 40-es évekbdl olvashatunk ért6 elméleti
reflexiot e témaban, ahol felvetddik az 0j forma elnevezésének problematikaja is, azonban a
miifaj szélesebb korti kanonizal6dasara egészen az 1870-es évekig varni kell. Az odaig vezetd
csapas kijarasahoz természetesen egy olyan kvalitasu szellemre volt sziikség, mint Arany
Janos, akinek nemcsak az els§ mai értelemben vett magyar verses regényt, de mint
emlitettem, a ma is hasznalatos terminus technicust koszonhet;jiik.

Arany Janos az 1840-es évek elejétdl kezd behatéan foglalkozni angol irodalommal,
1842-43 koriil mar fordit is e nyelvbél a német segitségével® Byron Don Juan-at is ez
idokben olvasta el, hiszen 1844-es Elveszett alkotmdanya mar tele van széve Don Juan
reminiszcenciakkal®, sét e vigeposzként meghatarozott szoveg formai megoldasai (reflektalas
a befogadoi aktusra, a szoveg irodalmisdganak hangsulyozasa, a nyelv alsobb regisztereinek
beemelése stb.) olykor hatdrozottan talmutatnak a vigeposz kritériumain, és mar a verses

regény miifajisdganak fogalomkdrét is megidézik.

% PETRICHEVICH, 1842, 117.

% ARANY - Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1842 vagy 43 nyara = AJOM XV., S. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
Bp., Akadémiai, 1975, 10. [Tovabbiakban: AJOM XV.]

% Err6l kimerité és részletes elemzést ad: LASZLO Irma, Arany Jinos angol irodalmi kapcsolatai, Pécsi
Egyetemi Konyvkiado, Pécs, 1932.
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Arany Jénos miivészetében a Don Juan hatdsa direkt formaban 1845 folyaman
jelentkezik, mikor Byront mar egészen annyira ,,birja”37, hogy a ml egy lirai részletét le is
forditja magyarra. Ekkor adja elsd miifaji elgondolasat is az 0j formara: ,,Ezen vers Byron
Don Juanja (:16 énekes satyricus eposa:) Ill-ik énekében talaltatik, altala egy Gj gorog koltd

2

szjaba adatva, az Archipelagus egyik szigetén.”® E kifejezés, ’szatirikus eposz’, a poémahoz
hasonldan igen elterjedt volt, illetve a mai napig elterjedt az angol terminologidban, hiszen e
megjelolést Byron maga is alkalmazta miivére,* Arany feltehetéen ezt adaptalta ekkor. A
Don Juan formavilaga (tartalom, hangnem, hostipus stb.) az 1840-es években még nem tudta
egészen kifejteni hatdsat a magyar irodalomra, hiszen az ,,id0” és a ,,helyzet” még nem ért
meg egy ,tisztdn vett” verses regény sziiletéséhez, ahhoz majd az 1850-es évek vildgnézeti
komplexitasara lesz sziikség4o. Aranyt igy 1845-ben a Don Juanbdl egyelére egy 0j gorog
szajaba adott (elegico) 6da , kapta” meg annyira, hogy forditdsra is dsztondzte.**

A magyar irodalom els6, mai értelemben olvasott verses regénye Arany Janos Bolond
Istokjanak elsé fejezete, melynek kéziratdn az alabbi miifajmegjeldlés olvashatd: nedélyes
koltemény.* Arany tehat mindenképp jeldlni akarja szubjektiv érzései és a kozhangulat
humoranak® ujszerli miifaji taldlkozésat, és nem véletlen, hogy egy addig soha nem hasznalt
szoszerkezetet alkot, rdadasul ezt Szemere Pal altal alkotott, vadonatdj sz6, a ’nedélyes’
felhasznalasaval. Meglepd, hogy ez a paratextudlis jelzés a mill elsd megjelenésekor mar
elsikkad, illetve j jelzot talal. A Csokonai Lapokban 1850 augusztusa, szeptembere folyaman
kozlik a Bolond Istokot, az elsd tizenkét versszakhoz labjegyzetet illesztenek: ,,Mutatvany

legjelesb népkdltonknek egy késziildben levd terjedelmes k(')'lleményébé'l.”44 Ez utobbi

%7 Arany Janos kifejezése: ,,On eltivozta ota kdnyvtaram néhany angol kényvvel szaporodott, mely nyelvet most
mar szinte oly szabadon olvasok, mint a németet. Shakespeare-t és Byront egészen birom”. ARANY Szilagyi
Istvannak, Szalonta, 1845. aug. 1., = AJOM XV, 15.

¥ ARANY Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4.= AJOM XV, 23. [kiemelés: tolem, AE]

% Byron 1819-ben igy jarja koriil a Don Juan miiformajat: ,,a playful satire, with as little poetry as could be
helped”. [Letter to Murray, idézi: Introduction = The Works of Lord Byron VI, i.m. XVI1I.] Az angol irodalmi
lexikonok (pl. The Oxford Companion to English Literature vagy The Cambridge Guide to Literature English) is
leggyakrabban ezzel a miifajmegjeloléssel élnek.

“0° A sokat idézett levélrészlet, mely Arany tollabol Vilagos utin szdrmazik, a sziiletd verses regény hangulati
Jkritériumait” is kifogastalanul 6sszefoglalja: ,,Ugy hiszem, még az elégidig sem higgadtam meg s az illy allapot
lehet fajdalmas, kinos, diihds, desperalt stb. de e fajdalomban, kinban, dithosség- s kétségbeesésben nincs meg a
miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe, vagy legalabb olly targyat valasszon, melynél
szabadon atadhatja magat képzeleinek, s nem vicsorog ra 6rokké a vald selectonja.” ARANY Szilagyi
Sandornak, Szalonta, 1850. aprilis 14. = AJOM XV, 273.

1 ARANY Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1845. dec. 4. = ATOM XV, 23.

42 Arany Janos Osszes Miivei. 11, Akadémiai Kiado, Bp., 1952, 308. [kiemelés télem, AE] [Tovabbiakban:
AJOM I11.]

#  nedélyes” —, Szemere Pal alkotta a humorra, a ned(v)-hez kapcsolt —ély képzével” = AJOM 1., i.m., 309.

“ Csokonai Lapok, 1850, augusztus 21. [kiemelés t6lem, AE]
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meghatarozasra felkaphatjuk fejiinket, hiszen a vératlan jelz6 kizokkenti a megjelent szoveget
a hagyomanyos befogaddi megszokasokbol. Egy mii hosszisaga, mértéke miifajkonstitualo
erd lehet, és éppen a regény esetében kritériumma is avatodik: ,,[...] bizonyos torténelmi
iddszakokban a térbeli terjedelem is megszabhatja a szerkezet torvényeit. A regény abban
kiilonbozik [...], hogy nagy forma. [...] a szerkezet nagysagatol fliggden minden részlet,
minden stilisztikai fogds mas funkciot nyer.”45 fgy mintha e miifajjelolé gesztusban, hogy
"terjedelmes’, valamiképp az ) miforma ,,regényes” jellemzdinek alapvetd kritériumat jarna
kortl a lapszerkesztd, s a kés6bbi terminus egyik els6 kozeli szinonimdjat alkotna meg.
Nyilvanval6é tehat, hogy nyomban az elsé magyar verses regénynek interpretalhato
szoveg kapcsan igyekeztek az Ujfajta szoveg megjelolését innovativ kifejezésekkel, 1 jelzds

szoszerkezetekkel korbejarni/koriilirni, nem megelégedve a mar 1étez6 kategoridkkal.

Arany Janos miifajelméleti gondolkodasat a *verses regényrdl’ egy idére megszakitja
az a recepciotorténeti tény, hogy a Bolond Istok els6 éneke ,,mondhatni semmi figyelmet se
gerjesztett”.‘l6 Az 1) miivészi forma magyar elnevezésének kovetkezd kritikai reflexidjat talan
ezért is Gyulai Paltol olvashatjuk, aki 1855-6s Szépirodalmi Szemle cikksorozataban tobb
izben kitér a Don Juan formabontd szovegtipusara. A tanulmany elsé részében, ahol még nem
miifaji, hanem erkolcsi példaként hozza fol e miivet, a Don Juant egyszertien kolteménynek®’
titulalja. Az irds masodik részében, az ,,Epikai kéltemények” cimii fejezetben azonban mar
annal izgalmasabb megallapitasokat tesz, és kiilonbdzd terminusokat probalgat az j formara.

Leszogezi: ,,Korunk csakugyan nem a valddi eposz kora.”, és kivaloan konstatalja,
hogy ,,blazirt” tarsadalma hogyan is gyonyorkddne naiv eposzokban, ha az elmult id6 benniik
,»a hitet és erkolesi meggydzddéseket is megingatta?”48 Ezutdn ratér arra, hogy mi lehet
koranak megfeleld miivészi kifejez6dési formaja: ,,Az tigynevezett romantikai eposzt a mult
szdzadban emelték milalakka az angolok s tulajdonképp nem egyéb, mint elbeszélés
versekben, koltoi beszély, a mint mi nevezzik. Kozel dll a regényhez, melytdl inkabb csak
eszményibb, koltdibb tartalma és rhythmusos alakja kiilonbozteti meg. Scott Walter és Byron

teremték meg a genre-t, mindketten egymastol 1ényegesen eltérve.”*

*® TINYANOV, Jurij, Az irodalmi tény, im., 7.
¢ ARANY Janos, Elegyes kolt6i darabjai, kiadja Rath Mor, Pest, 1867, 4.

" GYULAI Pal, Szépirodalmi Szemle = Kritikai Dolgozatok 1854-1861, Franklin Tarsulat, Bp., 1908, 78.
[kiemelés télem, AE]

8 GyuLAl Pal, i.m. 94.
* GyuLal Pal, i.m. 95. [kiemelések tlem, AE]
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Lathatjuk, hogy roppant érzékenyen reagél jelenkoranak valtozésaira, és felismeri
kiabrandult, fasult vilagképbdl kovetkezd miifaji alakuldsokat, a terminus tisztdzatlansagabol
fakadoan azonban még egy kategodridba, az ,,ij” eposz ala sorolja Scott korai miiveit és Byron
Childe Haroldjat, Don Juanjat is. Természetesen észleli, hogy e tag megjelolés ala igen eltérd
szovegek is Osszekeriilnek, igyekszik tehat finomitani az uUjonnan megjelend miivek
besorolasat. Byron ,nem a naiv és nyugodt kolto, egészen az 0j kor gyermeke, [...], s a
kétkedd szellem és erds szenvedélyek lyrajaban olvaszta fel eposzait”.50

Az 1) mifaj megjelolésével kapcsolatos tovabbi bizonytalansdgot mutatja, hogy a
kovetkezd bekezdésben Gyulai idézi Byron egy levelét, ahol a szerz6 a Childe Haroldot
egyszerre hivja kolteménynek, de ,festéi Utleirdsnak™ is. Gyulai Pal tanulméanyéanak
konkluzioja roppant eltéré formavilaghh miiveket sorol egy fogalom, a gunyoros hangu eposz
miifaja ald (Lenau-t6l Puskinig), igy ma mar nem konvergens szovegeket vesz egy
gytjtéfogalom ala: ,,E gunyoros hang eléggé jellemzi, hogy fogta f6l Byron az eposzt, hogy
teremté meg azon genre-t, melynek oly kevés rokonsaga van a régi eposszal, s mely talan
éppen azért tett oly nagy hatdst Eurdpanak majd minden irodalméra. A németek és oroszok
mind Walter Scott, mind Byron eposzait tobb-kevesebb szerencsével utanképezték; a
németeknél kiilonosen Lenauban taldlt Byron mélto és eredeti képviseldjére, az oroszoknal
pedig Puskinban. Nalunk Kisfaludy Sandor nyomén indult regéiben”.*

Ugyancsak érdekes, hogy a cikk elbeszéld koltemények megjelenésének kapcsan
sziiletett (pl. Toldi estéje), de nem ismeri f6l Arany Janos Bolond Istokjanak rokonsagat a
megallapitott 1j ,,genre”-ral. Gyulai cikke mégis szignifikans eldrelépés a ’verses regény’
kritikai reflexidjaban, példaul Puskin neve nala bukkan o6l el6szor a miivek sorra vételében,
ezaltal mer6ben kitagitja az 0j forma addig (el)ismert szovegkorpuszat. Az elnevezés
tisztazasaban is jelentds cikke, hiszen egzakt miifaji definiciokra torekszik: levéalasztja az uj
miivészi forma jellemzoit a megel6z6, mar kanonizalt valtozatoktol, €s az elméleti

rendszerezés egyik fontos dokumentumat hivta életre.

Puskin nevének folmeriilése azért is kitiintetett jelentdségii, mert az 1860-as években
éppen az Anyegin szovegének népszeriisége fog autoritativ fordulatot hozni a ’verses regény’
elnevezésének és miifajdnak recepcidtorténetében. Természetesen ebben az évtizedben sem

egyontetli még az irodalmi kritika befogadasa, Toldy Ferenc példaul, a kor meghatarozo,

0 GyuLal Pal, i.m. 96. [kiemelés t8lem, AE]
L GyuLal Pal, i.m. 97.
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Osszefoglald irodalomtdrténeti munkéaiban nem emliti az () mifaji format. Meglepd, hogy
Bolond Istok nem keltette fol Toldy érdeklédését, noha megjelenésérdl tudomasa volt, hiszen
méltatja a folyoiratot (Csokonai Lapok), melyben a mi elészor feltiint: ,,Toldy Ferenc az Uj
Magyar Muzeumban (okt.) megdicsérte a folyoiratot, de a kdlteményrdl nem emlékezett meg,
pedig a stanzak felkelthették volna figyelmét”.>? Késébbi rendszerez6 munkaiban (A magyar
koltészet kézikonyve a mohdacsi vésztdl a jelenkorig, 1857, illetve A Magyar Nemzeti Irodalom
Torténete A legrégibb idoktol a jelen korig’, 1864-65) sem veti f6l az (j miivészi forma
(kortorténeti) jelentdségét. A magyar eposz hianyéanak felfokozott érzékelésében és miieposz
formaban torténd rekonstrualasa iranti vagyodasaban a kor miifaji bravarjanak a Buda halalat
fogja tartani, hisz e miivel ,,melyet hun regének nevez, de sajatképp egy attilai népies nagy
epopeia elsd része, Arany a kor csucsara hégott”.53

Ezzel parhuzamosan azonban a ’verses regény’ is mindinkdbb helyét koveteli a
magyar irodalom mufaji palettdjan, uttoré ebben a torekvésben tovabbra is Arany Janos. Az
1860 koriil irt, ugyancsak sokat citalt Dézsa Déaniel miivérdl irt recenzidja mintha Gyulai
,modern eposz” miifajmegjelolésének és gondolatmenetének ivén haladna tovabb. ,.Byron
[...] lyrdja nagy s legszebb részét elbeszéld forméaba ontdtte, s bar nem tisztdn eposzi, mégis
becses dolgokat nytjtott e vegyes téren”.>* Arany szintén hangsilyozza, hogy ..a classicai
epopeia korunkban tobbé nem lehetséges: vajon tobb-kevesebb romanticai vegyiilettel
modernizdlt eposz: egy Frithjof-rege, egy Childe Harold, egy Onégin, szinte lehetetlen-e?”°

Arany 1860-tol fogva elismerden szl az Anyeginrdl, mely, mint elérevetitettem mar,
a magyar "verses regény’ miifaj és elnevezés kanonizalasat fogja eredményezni. Eppen 1860-
ban a Szépirodalmi Figyeld *Glosszak’ hirei kozt irja: ,,Az ujkor egyik legnagyobb kolt6jének
[...] diszes szobrot akarnak emelni, mely [...] ,,Onyegin Jend” halhatatlan szerzdjéhez mélto

956

legyen.”” Két évvel késébb pedig folottébb fontos irodalomtorténeti eseményrdl ad hirt a

Kisfaludy-tarsasag kiadvanyai kapcsan, mely mar egészen kozel visz a *verses regény’ végso
»stadiumahoz”: ,,[...] a jovOnek elejére [ti. jovO év, 1863 ] kdvetkezni fog [...] Onyégin verses

forditasa Bérczy Karolytol.”

2 AJOM 111, i.m. 308.

% ToLpy Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom tirténete. A legrégibb idéktél a jelen korig. 1864-65.,
Szépirodalmi Kiado, Bp., 1987, 398.

 ARANY Janos, Dézsa Daniel — Zandirhdm c. ,, székel héskéltemény” = AJOM XI., Bp., Akadémiai, 1968, 8.

% AJOM XI., i.m., 9. [kiemelések télem, AE]

% AJOM, XII. kitet, Bp., Akadémiai., 1963, 20.

" ARANY Jénos, Hivatali iratok 1.,= AJOM, XIII., Bp., Akadémiai, 1966, 264.
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Hogy az olvasodk ,.elvarasi horizontja” kezd kozeledni a verses regény formavildgahoz,
bizonyitja az is, hogy 1863-ra Arany Bolond Istokja is egyre népszeriibbé valik, az 1863-as
Részvét konyvének megjelenése pozitiv befogadoi reflexiot eredményez. A Nefelejts cimii lap
kritikaja példaul az 0j miifaj jelentOségét és sajatsagait felismeri, mégha elnevezésére
tovabbra is altalanositd fogalmat haszndl példaul: ,,ha sajnalkozéasunkat fejezziik ki a folott,
hogy Arany Bolond Istokja miért nem egész bevégzett mi, ezzel csak azt akarjuk kimutatni,
mennyire becsiiljiik e nagyszert toredéket. [...] Soha se olvastam kolteményt, hol ily csekély
targy korll annyi mivészetet lassak. [...] Modor, verselés (s valdsziniileg a conceptio is?
[sic!]) Byron Don Juanjara emlékeztetnek”. Ugyanez a kritikus a Részvét konyve kapcsan
Puskin Anyeginjérdl, és Bérczy forditdsarol is szdmot ad: ,Lyrai dolgozatok, részint
forditasok, részint eredetiek, gyonyorii koltemény a Tatjana levele Oneginhez. Puskintol,
oroszbol Bérczytsl.”™

Arnyaltabb miifajmegjeloléseket hasznal azonban Salamon Ferenc a Pesti Naplo
haséabjain, mi tobb, addig nem hasznalatos fogalmakkal is eldrukkol, mint példaul a verses
elbeszélés, mely mar egészen kozel visz a ’verses regény’ terminusahoz. A Részvét konyvében
Salamon szerint ,,két terjedelmesebb verses elbeszélést taldlhatunk [...]: Bolond Istok elsd
énekét Arany Janostdl s Zrinyi a kolté cimii koltéi beszélyt Szasz Karolytol. [...] Habar
Bolond Istokbdl itt egy nagyobb terjedelmili ~Aumorisztikus éposznak csak a toredékét vessziik,
e toredék egy ép fej, egy egész elsd ének.”™ Néhany szoval helyesen korvonalazza az 1
miifaj sajatsagait is: ,,Bolond Istokban, mint Aumoros kélteményben, tehat ne varjunk valami
csupan komikus, vagy vig beszély-forma miivet. Van benne elég komikus, elég nevettetd is,
de van e mellett meginditod, néhol magasztos, lyrailag dmlengd, masutt elégiai, s6t tragikumra
hajlo is, s alapjaban bajos elhatarozni, melyik tobb, a szeszélyesen komikus, vagy a
vilagfajdalmasan bus elem.”®

Vajda Janos lapjaban, a Magyar Sajtoban, a Gyulai Pal éltal késobb is eldszeretettel
hasznalt *koltdi besz€ly’ kifejezésre bukkanhatunk a Bolond Istok kapcsan: ,,Arany Janosnak
1850-bdl keletkezett ,,Bolond Istok” cimii koltdi beszélye [...] a koltd legjobb geniusdnak
bélyegét viseli homlokan”.®* A rovat dicséri Bérczy Karoly forditasat ,,Puskin gyonyori

Oneginjeébdl”, jelezve ezzel, hogy a kozonség immar szivesen olvas az 0j miifaji formaban.

%8 Nefelejts, 1863, junius 14, 121. [kiemelések, AE]

% SALAMON Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok 1. kétet, Franklin Tarsulat, 1889, 223.
80 SALAMON Ferenc , i.m. 226-227. [kiemelések t6lem, AE]

81 Magyar Sajt6, 1863, junius 3., 503.
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Ez a bizonyos Anyegin forditas egészében csak 1866-ra fog elkésziilni, azonban még
az 1863-as esztenddben Arany Ujabb felhivast intéz a Koszoruban a mi kapcsan a Kisfaludy-
tarsasag tagjaihoz: ,,Puskin vilaghirii ,,Onyégin” ciml verses regényének forditdsa mar
végéhez kozelit; ez lesz egyike az 1864-re kijelolt miiveknek, - ha a k6zonség ijabb partolasa
lehet8vé teszi, hogy a tarsasag folytassa konyvkiadasait.”®

fme tehat — mai ismereteink szerint — az els¢ alkalom a magyar irodalom
miufajtorténetében, mikor a ’verses regény’ terminus technicus e formajaban lejegyzésre
kertil. Feltételezhetd, hogy Arany Bérczy kapcsdn ismerte a Puskin altal Anyegin elé vésett
mifajmegjeldlést: ,,roman v sztyihah”, azonban a tiikorforditast — ,,regény versekben” — kissé
koriilményesnek, kevéssé jol csengének talalta, nyelvérzéke igy a sokkal ritmusosabb, a
magyar fiil szdmdra baratsdgosabb ’verses regényre’ formalta a kifejezést. (A magyar
mifajmegjelolések tradicidja talan inkabb kedveli a jelzd — jelzett sz6 szintagmatikus
sorrendjét, pl. vigeposz, torténelmi regény, elegico-dda, stb. Arany mar a Don Juan 1845-6s
definidlasakor, satyircus eposz esetében [l. a kordbban kdzolt adatot] ezt a gyakorlatot kdveti,
vO. az angol ,,epic satire” terminussal.)

Természetesen ez az egyszer megjelend sz¢ljegyzet nem valik azonnal haszndlatossé a
magyar irodalomban. Bérczy Karoly Anyegin forditasdban (eredeti oroszbol®®) példaul hii
marad a puskini mifajmegjeloléshez, s a magyar szoveg alcimének ezt adja: regeény
versekben.®* E forditas kiilonben tematikailag mérfoldkd a magyar verses regény torténetében,
hiszen tovabb dusitja a miifajhoz kapcsolddd témaviladg lehetdségeit, s kozelebb allitja a
magyar tarsadalom vildgképéhez. Puskin mivének tarsadalomabrazolé ¢€s nemzeti
karaktereket felvazolo jellege kiilonosen fontos lesz majd az 1870-es években keletkezd
magyar verses regények szaméra.®

Atlépve a kovetkezd évtizedbe, a ’verses regény’ terminusa az 1870-es évektdl mar

kanonizalt fogalomma valik, elindul az intézményesiilés Utjan is. A mifaji és mifajnévi

82 ARANY Janos, Hivatali iratok 1., = , AJOM, XIIL,, 271. [Kiemelés t3lem, AE]

63 Bérczy elészor Bodenstedt német forditasaban olvasta, de ,,barmily kitlind legyen is ez, éreztem és tudtam,
hogy a masolatrol vett masolat halvanyan, szinvesztetten fogna a toll alél kikeriilni.” In. BERCZY Karoly, Eldszo
= PUSKIN, Anyégin Eugén, ford. BERCZY Karoly, Kiadja Kisfaludy Tarsasag, nyomtatta Emich Gusztav, Pest,
1866.

 BERCZY Karoly, El8sz0, i.m.

% Ehhez egy kis izelité Arany Laszl6 tollabol: ,,A tarsadalom pedig, melyet az orosz kolté rajzol [ti. Puskin
Anyegine], méltan tiikre lehetne, egy-két évtizeddel ezelStti id6kb6l, a magyar tarsadalomnak is. Franciaul
negédeskedd féurak a fovarosban, vilagtdl elmaradt régimodi nemesség a vidéken, lassan terjed6 nemzeti
irodalmi befolyas a falusi kisasszonyoknal, idegen gouvernante-ok begyeskedése a régi nemesi kiiridkon, tért
nem talalo tettvagy az ifjisag ko6zott, ami azutan kicsapongas kozt dithongvén ki magat, végre tétlen
¢letunalomban tompul el — mindez le egészen a falusi leanyka albumaig, és a jobbagyok vasarnapi verekedéséig,
nemde mutatio nomine, rélunk beszélhetne?” ARANY Laszld, Bérczy Kdroly emlékezete = Valogatott miivel,
Szépirodalmi, Bp., 1960, 296.
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megszilardulashoz két fontosabb mualkotas fog elvezetni, a 70-es években késziild Vajda
Janos mi, a Taldlkozdsok, illetve ifj. Abranyi Emil Byron - Don Juan forditasa.

Vajda emlitett miivének megjelend énekeivel (1-2.) kapcsolatban a korabeli sajto
kovetkezetesen a ’verses regény’ terminust hasznalja. (I. Vasdrnapi Ujsdg 1873. jilius 27i-,
szeptember 14i-, 1874. oktober 25-1 szamai vagy Fdvdarosi Lapok 1873. oktober 8-i szama.) A
Taldlkozdsok kortorténeti jelent6ségét tovabb emeli, hogy a Figyelé 1873. jalius 27.-i
lapszdma hosszasabb miifajelméleti bevezetovel elézi meg a mu els6 énekének kritikai
reflexiojat. Az ismeretlen szerzO a verses regény magyar miifajtorténetében az elsd
szignifikans Osszefoglalast adja a szazad masodik felének jelentdés miivészi formajardl. A
fontossaga és nehéz hozzaférhetdsége miatt hosszabban idézett sorokban a meg nem nevezett
szerz6 a sziiletd magyar verses regényeket vilagirodalmi kontextusba helyezi, érinti a miifaj
altalanos jellemzo6it, és markansan levalasztja az eposzrol. Kiemeli a ,,jelenkorra” reflektalod
jellegét, ,,modernségét”. Meghatarozasaban a cikkir6 kovetkezetesen hasznalja az 1j
mifajterminust: ,,A verses regény Byron 6ta a kdzkelet mindig 6rommel fogadott targya lett.
Childe Harold-ja és Don Juan-ja, hogy fényes palyajan csak a kivalobb pontokat érintsiik,
nemcsak szdmara szereztek kordig példatlanul gyors népszeriiséget, de egyuttal utdnzokat is
tamasztottak. [...] A verses regény nemcsak a brit koltd hazijaban honosult meg, de
csakhamar Oroszorszagban is diadalokat aratott, hol Puskin és Lermontoff az oroszorszagi
viszonyok Koltdi rajzat ritka szerencsével tudték beilleszteni e miiforma keretébe. [...] Es a
verses regény e diadala nem a divat vagy véletlenség miive. Emberi természetiink indoklast is
alig kivano tulajdonsaga, hogy érdeklédésiink legszorosabban a kozeliinkben es6 targyakhoz s
a mindennapi élet adott viszonyaihoz tapad. [...] Korunk gyakorlati irdnya nem kedvez a
messze tavolban vald kalandozéasnak [...] s a kozonség legnagyobb része [...] a kolt6tdl azt
kivanja, hogy modern életiink tartalmat tiikrozze vissza koltoéi alakban s korunk irdnyanak és
torekvéseinek adjon poétikus kifejezést. [...] a hdsok félistenségébe fektetett hitlink
megingott, s a koltétdl emberek rajzolasat koveteljiik. A verses regény e kovetelmények
teljesitésének koszonheti gyors népszerliségét s nagy hatasat, melyet reank gyakorolt [...].
Puskin és Lermontoff az orosz élet koltdi rajzaiban mindig ramutatnak az orosz tarsadalom
sebeire, sot orommel valljuk be, hogy Ujabb koltdink hasonnemu kisérleteiben koronkint

szintén felliiktet a magyar élet egy-egy, habar csak lassan csérgedezd ere. Mind Gyulai Pal,
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mind a »Délibabok hdsének« szerzdje mutathatnak fol oly vonasokat [...] [hogy] jeleniink is
képes targyat nyujtani a modern viszonyok koltdi lelkiileti s mély pillantasu rajzoldjanak.” 66

Mint kordbban belathattuk, miifajoktél elvalaszthatatlan az intézményesiilés
folyamata, hisz 1étiikk épp intézményeken all vagy bukik. A verses regény mifajanak ¢és
terminusanak ,,felndtté valasa” ezért a 70-es években zajlik le, mikor az Akadémia, mely ez
idében mar nagy hatast tudott kifejteni, e névvel egyetemben elismeri az i) mlivészi format. A
Fovarosi Lapok Akadémiai Tarcdk rovatadban ugyanis az aldbbira bukkanhatunk: ,,Grof
Nadasdy Ferenc az Akadémia folhivasara beleegyezett, hogy a Nadasdy-dijra ezentul ne csak
torténelembdl meritett, hanem modern targgyal is lehessen palyazni; ekkép [sic!] a »koltoi
beszélyek« versenyében ezentll a képzelemnek tobb szabadsaga és tdgabb tere, a palydzatnak
pedig valdszinlileg nagyobb sikere lesz, miutan épp ujabb idében szdmos koltdnk foglalkozott
s foglalkozik jelenleg is verses regények, beszélyek irasaval, tobbi kozt Gyulai Pal
(Romhényi), Vajda Janos (Andor eszményei), Balog Zoltan (Alpari)”.

A kanonizalodas folyamataban a 70-es évek masik fontos szerepléje ifj. Abranyi Emil,
aki a Don Juant, e rendkiviili ,,forma-nehéz kélteményt”68 1873-ban kezdi el forditani, majd
az 1. énck 1879-ben meg is jelenik a Pet6fi Tarsasag Koszorujaban. E forditashoz kozolt
rovid bevezetdben igy nyilatkozik: ,,célul tliztem ki magamnak lassankint az egész 16 énekbol
all6 verses-regényt leforditani.”®

Az 1870-es években a meghataroz6 kanonizalodéas mellett természetesen tovabbra sem
valik kizarolagosséd a verses regény terminusa, e kifejezést példaul tagabb jelentésben is
fogjak alkalmazni. Emellett hasznalatban maradnak a régebbi koriilirasok is (pl. koltemény,
szatira, és kiilondsen a kolt6i beszély), Gyulai 1869-72-es Romhanyijat példaul a szinte rokon
értelmii koltoi beszély’70 alcimmel latja el, és 1875-ben Vajda Janos Alfréd regénye is *koltdi
beszély’ miifajmegjeldlést kapta.71 Abranyi Don Juan forditasanak 1885-6s kiadasaban (nem
teljes szoveg, Byron Ajdnlasat pl. nem tartalmazza) nem talalhatunk miifajmegjelolést, de

labjegyezetben példaul a szatira meghatarozasra bukkanhatunk.”

% Figyeld, 1873. jhlius 27., 357-358.

8 Févarosi Lapok, 1873. oktober 3., 1004. [Kiemelés télem, AE]

% ifj. Abranyi Emil szohasznalata, . Don Juan 1. ének forditasinak kapcsan irt 1879-es bevezetSjében =
Koszoru, Pet6fi Tarsasag Havi Kozlonye, 1. kotet, 1879, 494.

% ifi. ABRANYI Emil, Bevezetésiil = Koszort, Petdfi Tarsasag Havi kozlonye I. kotet, 1879, 494. [Kiemelés
télem, AE]

V. példaul az alabbi kiadassal: GYULAI Pal Kolteményei, II. kotet, Buda-Pest, Franklin Tarsulat, 1894.

™1, Kelet Népe, 1875. december 25-i szdma.

"2 Byron levelét idézi Abranyi: ,,Lassacskan majd annak ismerik el Don Juant, a mi: nem a biin dics6itésének,
hanem a mai tarsadalom vétkei ellen intézett szatirdnak.” = BYRON, George, Don Juan, ford. ABRANYI Emil,
Révai Testvérek, Bp., 1885, 349.
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Arany Janos Toldi szerelmének 1879-es el6szavaban ugyancsak hasznalja a ’verses
regény’ terminust, e kifejezés tehat tovabbra sem feltétleniil a byroni, puskini szovegtipusokra
hasznalhat6, hanem tagabb értelemben egy ujfajta, a régi eposz keretei kozt elképzelhetetlen,
anndl joval szertelenebb, de ahhoz valamiként kapcsolodd miivek leirdsara is: ,,Vajon okkal-
moddal, a népies naivsag orve alatti nem lehetne e behozni az eddig mell6z6tt mondarészeket
[...]; igy a koltdi beszély, vagy ha tetszik verses regény kevesebb igényl keretében alkotni
meg a kt')lteményt?”73 A Toldi szerelmében olykor felsejlenek a *verses regény’ tulajdonsagai,
pl. lazabb kompozicid, dnéletrajzisag — a torténetvezetés ,,[...] valoban regényszeriien, Arany
epikus miiveitdl eltéré technikaval, tobb agra is szakad. Egy cselekmény-forduldénal éppen
személyes ¢lmények adnak irémyt”.74 A verses regény egyes elemeinek alkalmazasakor olyan
részletekre gondolhatunk, mint a VI. éneknek, Arany lednydra, Juliskdra emlékezd
kezdOstrofai, a szalontai hajdik, koztik az Arany-0s megidézése, Arany karlsbadi vagy
margitszigeti idézéseire utald kitéréi. Az el6sz6 miifajvalasztast latolgato felvetése — mi
legyen a harmadik Toldi mtfaja? — miifajtorténeti szempontbol ugyancsak jelents. Nemcsak
az Aranyt altalanossagban jellemzd preciz és képzett miifajtorténeti- és elméleti érdeklodése
és tudatossaga miatt, hanem vizsgalt szempontunkbol is. Ertékelendd, hogy folvetette a miifajt
az el6zo részeket folytatd egyik lehetdségként, mikozben levalasztotta a megeldzé két Toldi
mifajatol, egyik legfobb elemére vilagitva (,,kevesebb igényli”: azaz mar nem autentikus a
,nemzeti nagyelbeszélés” a korban™), tovabba, hogy Arany itt egyértelmiien szétvalasztotta a
koltdi beszély és a verses regény fogalmat is.

Ugorva egy évtizedet, Abranyi Emil 1892-ben megjelent teljes Don Juan forditisa a
kovetkez6 fontos allomas, ahol alcimként ezt olvashatjuk: ,,Lord Byron verses regénye » 78
Elészavaban e ,,monumentélis miivet”, ezt az Gj format Abranyi szintén egyfajta 19. szazadi
eposzvariansanak, illetve modern szatiranak tartja, de a ’verses regény’ megjeldléssel érezteti
azt 1s, hogy az ,,erkdlcstelen Odyssea”, ,,fajtalan szatyra” €s ,,rimbe szedett Tristam Shandy”77
Otvozete annyira ) format hozott létre, hogy bar régi mifajnevekkel is illethetjiik, de
valgjaban 1) kifejezést érdemel. Hogy vildgosan érzi a miifaj elkiilonitdé kritériumait,
bizonyitja az is, hogy eldszavaban Don Juan-nal egyiitt két olyan verses regényt emlit el6szor
a mifaj terminus technicusa alatt, mely mai miifajelméletiinknek felel meg: ,,Anyegin

egyenes leszarmazasa a Don Juannak™ illetve, a Don Juan ,,[...] hullamverése Arany Janosig

® AIOM V., Bp., Akadémiai Kiado, 1953, 9. [kiemelések: t5lem]
74
Uo., 461.
> A fogalmat Déavidhazi Péter szobeli eléadasabol kdlcsondztem.
"6 Byron, Don Juan, ford ABRANYI Emil, Bp., Révai, , 1892.
" ABRANYI Emil, Bevezetés = Byron, Don Juan, ford ABRANYI Emil, Bp., Révai, , 1892, XI.
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elhatolt. A toredéknek maradt «Bolond Istok» elsé énekében Arany kedélyét az a hangulat

rezditi meg, mely Byron Don Juanjan végig vonul.”"

A ’verses regény’ terminusa a fenti egyértelmiisité applikaciok ellenére sem szilardul
meg véglegesen, ¢és a szdzadvég fogalomhasznéalatdban tovabbra is kovetkezetlen marad, a
miufajhoz ma sorolt mivek a legkiilonfélébb, olykor inkonzisztens formai megjelolésekkel
szerepelnek példaul a lexikonok szdcikkeiben.

Az 1892-93-ban megjelent Athenaeum Kézi Lexikona, noha szdamot ad Abranyi Emil
Don Juan forditasarél,”® mégis a ,, humoros eposz”, illetve egy masik szocikkben egyszeriien
csak az ,,eposz” mifaji kifejezését alkalmazza e miire, s a verses regény alatt az Anyegin
mellett kizarolag a Childe Haroldot érti, mikdzben Arany Bolond Istokjat ,.elbeszéld
kolteményként” aposztrofalja.

A Pallas Nagy Lexikona az Anyegint és a Bolond Istékot nem targyalja, azonban a
Don Juant Byron ,,legnagyobb és legremekebb verses regényeként”® hatérozza meg. Ez az
eléremutatd megallapitds azonban tovdbbra sem kanonizdlodik, igy a szdzadforduld utidn
folytatddnak a bizonytalan és sokszor ellentmonddsos miifajmegjeldlések a verses regény
szovegkorpuszaval kapcsolatban. A Franklin Kézi Lexikona is csupan a Childe Haroldot

8l targyalja.

definialja verses regénynek, a Don Juant pedig ,,befejezetlen humoros eposzként
Révai Nagy Lexikona amellett, hogy a Pallas *Byron’ cikkéb6l szo6 szerint merit, a Don Juant
toredékben maradt hatalmas szatira”®-ként emliti. Még az 1960-as évek elején, az
Akadémia altal szerkesztett Uj Magyar Lexikon sem kovetkezetes a verses regény
terminusanak hasznalatakor, a Don Juant ,.komikus eposznak”83 tartja, a ’Bolond Istok’
szocikknél pedig ezt olvashatjuk: ,,Petéfi és Arany azonos cimil elbeszélé kolteményének
féhdse”.

A magyar enciklopédidk ingadozé fogalomhasznélata a sokszor forrasként hasznalt
kilfoldi, idegen nyelvli lexikonok ugyancsak valtozé definicidinak atvételébdl 1is
szarmazhatott. Az angol tudomanyos gylijteményeket az eklatans meghatarozasban

hatraltathatta az, hogy mig Puskin maga illesztett mifajmegjellést (roman v sztyihah) a

Jevgenyij Anyegin cim ala, addig Byron kiilonféle, olykor ellentmondé koriilirasokat adott

8 ABRANYI Emil, Bevezetés = i.m., X11-XIII.

™ Athenaeum Kézi Lexikona A tudoméanyok encziklopédiaja’, szerk. ACSADY Ignac, Bp., 1893, 310.
8 pallas Nagy Lexikona, Bp., 1893, 73.

8 Eranklin Kézi Lexikona, Bp., 1911, 470.

8 Révai Nagy Lexikona, Budapest, 1912, 195.

8 Uj Magyar Lexikon, Akadémiai Kiado, Bp., 1961, 406. [Kiemelések télem, AE]
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kevert miifaji munkai elé (pl. Childe Harold, Don Juan elé). Az angol miifajnév kialakulasat
tovabb bonyolitja, hogy Byron a Don Juan jatékos szdvegterében rafinalt miifaji megjegyzést
tesz: ,,My poem’s epic, [...] After the style of Virgil and of Homer, / So that my name of

- - 84
Epic’s no misnomer.”

E miifaji megjegyzés komolyan vétele (és épp a Don Juan
szovegkontextusdban) azonban igencsak lesziikitené a mii olvasatainak lehetdségét, rdadasul e
néhany sornak mint szépirodalmi szévegnek miifajelméleti autoritast nem tulajdonithatunk, az
angol terminoldgia iranyat azonban mégis hatarozottan befolyasolhatta.

(Noha a korabeli, illetve a korai angol recepcio is jelzi a Don Juan Anyeginnel valo
kapcsolatat, és szamos esetben ki is fejtik a Don Juan verses regény (’novel in verse’) jellegét,
e terminust mégsem hasznaljdk a miivel kapcsolatban, hanem szdmos egyéb, valtozatos
miifajmegjeldléssel illetik. A helyzetet tovabb komplikalja, hogy sokdig nem differencialtdk a
Childe Harold és Don Juan miifaji viszonyat sem, legtobbszor egy fogalom ala vonjak e két
szoveget, noha — mint utaltam mar rd — a sok hasonldsag mellett megannyi kiilonbség
valasztja el 6ket egymastol.)

Byron Don Juannal kapcsolatos megjegyzései (miivében is szamtalanszor hasznalja
miifaji értelemben a ,,poem”, ,.epic”, ,,satire” és ,,novel” kifejezéseket) tehat nem konnyitették
meg a kritikusok dolgat, az angol lexikonok és kiilonb6z6 irodalmi enciklopédidk igy a
,poem” altalanositd fogalmatol egészen a ,,mock-heroic” miifajaig terjed6 meghatarozasokig
terjednek, olykor tobb formai varidnst is megengedve egyszerre. Leggyakoribb definicid,
mely a magyar szdészedetekben is leginkabb feltiinik: ,,an unfinished epic satire”,®® de az
’epic’ szocikk alatt a ,, mock-epic poem ~86 hagyomanyai koz¢ is soroljak. Olykor egyszeriien
. satire” megjeldléssel illetik,®” az Enyclopedia Britannica szerint ,,a picaresque verse satire
in the manner of Beppo”,88 de a pikareszk tradicioibol kiindulva egyesek ,,picaresque novel in
verse”-ként™ definidljak a Don Juant.

A teljesség igénye nélkiil kiragadott példadk érzékeltetni igyekeznek, hogy mind a
magyar, mind az angol recepcio- és mifajtorténet rendkiviil valtakozo terminust illeszt a Don

Juan szovegeihez, e bizonytalansag pedig késleltette a magyar terminus létrejottét is.

# The Works of Lord Byron VI, i.m., 73.

® The Oxford Companion to English Literature, Oxford University Press, 7. edition, 2009, 304. illetve

The Cambridge Guide to Literature English, Cambridge University Press, 1988, 283.

# The Oxford Companion to English Literature, Oxford University Press, 7. edition, 2009, 344.

8 IL. az aldbbi kiadasok el8szavait: The Complete Poetical Works of Byron, Cambridge Edition, 1933, 744.
VAGY Lord Byron, Don Juan in sixteen cantos, Niirnberg and New-York : printed and published by Frederick
Camp. and Co., [ca. 1830], 11-12.

® Encyclopedia Britannica, 1968, 510.

# The New Pelican Guide to English Literature V., edited by Boris Ford, 1982, 333.
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Ovatosan hozzatehetjilk, hogy a magyar terminolégidban talan hamarabb altalanosodott
(Abranyi forditasaval) a ’verses regény’ elnevezés az angol miialkotasokkal kapcsolatban,

mint az angolszasz miifajtorténetben.

A ’verses regény’ terminusanak elsé modernkori, letisztult és pregnans osszefoglalasat
a Benedek Marcell altal szerkesztett Magyar Irodalmi Lexikonban talalhatjuk. E szdcikk a
rokon formaktol: ,,a verses epika egyik, a 19. sz.-ban kialakult valfaja. Regényszer( targyat
dolgoz fel, am — szemben a prozai regénnyel, az eposszal és az elbesz¢éld kolteménnyel — bo
teret enged a lirai elemeknek, az ird szeszélyes érzelmeit és reflexidit megszolaltatd
kitéréseknek is. [...] Legnagyobb miiveldi Byron (Childe Harold, Don Juan), Puskin
(Anyegin), nalunk Arany Janos (Bolond Istok) [...]”.%° Sajnos a gylijtemény 1994-ben
Gjraszerkesztett valtozta (Uj Magyar Irodalmi Lexikon) e miifajt mar nem vette fol szocikkei
kozé.

A ’verses regény’ terminus végleges, tudoméanyos elismertségét talan csak Imre Laszlo
monografidgja hozta meg 1990-ben. Azonban e dokumentacié szintén csupan pillanatnyi
miifajtorténeti egységet hozott, hiszen kortars szerzdink a ,,hasznalat” soran azonnal foliilirtak

e sokdig (és tovabbra is) oszcillalé fogalmat.
4. A konkluizio esélye

A tomérdek elnevezés felsoroldsa utan, mely nem hozott egészen megnyugtatod
vélaszt, nehéz pregnans konkliziot levonni, a kozolt adatok nem mutatnak egy irdnyba. A
verses regény alapvet6 tulajdonsaga, a bizonytalan vilagkép, a valsag kifejezése talan annyira
uralkodik e miiforman, hogy ez a fajta instabilitas kivetiil a szoveg miifaji elnevezésére is.

Noha jelezniink kell, hogy jelen korunkban egy fogalmi jel jelentésének folytonos
feliillirasa irodalmi kotelességilink, s stilustorténeti korszakok, miifaji koncepciok,
hatéstorténeti, viszonyitdsi pontok csak ideiglenesen fenntarthatdé kategoridk, tisztazott
teoriakra mégis sziikségiink van ahhoz, hogy legyen mitdl ,,elkiilonbozddniink™, eltérniink;
hogy valamirdl beszélhessiink, egy pillanatra lathatovd kell tenniink, hogy mihelyst

felttintettiik, azonnal le is romboljuk, meg is haladjuk.

% Magyar Irodalmi Lexikon, szerk. BENEDEK Marcell, Akadémiai Kiado, Bp., 1965, 521.
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Mindezek figyelembe vételével az alabbi Osszefoglalast adhatjuk: a ’verses regény’
formajat a magyar recepcio kezdetekben ’kolteményként’, *poémaként’ jelolte, késobb (illetve
parallel modon), mivel e miifaj a vigeposz tulajdonsagaihoz allt talan a legkdzelebb,
’szatirikus eposzként’ vagy 'modern eposzként’ nevezte e szovegtipust. Ezzel parhuzamosan
a befogadas reflektalt a két miinemet egyesitd attributumara, és hasznalatba kertiltek a ’verses
clbeszélés’ vagy ’koltéi beszély” megjelolések is. Puskin Anyeginjének eredeti orosz
valtozatanak megismerése kapcsan napvilagra keriil a ’roman v sztyihah’ alcime, ezutan a
magyar mifajtorténetbe bevezetik a ’regény versekben’, illetve ennek nyelvhasznalatunkhoz
kozelebb allo ’verses regény’ szintagmajat is. Az 1860-as évektdl kezdve egyre elterjedtebb a
"verses regény’ fogalma, a 70-es években e név ,atesik” az intézményesiilés folyamatan is,
azonban sokaig altaldnosabb jelentésben is alkalmazzak. Ifj. Abranyi Emil Byron — Don Juan
forditasakor hasznalt ’verses regény’ megjelolése végleg meghatarozza e fogalmat, azonban
nem teszi kizardlagossa, és e szOvegtipusokra egyenértékii miifajmegjelolés marad a
"humoros, komikus eposz’, de az ’elbeszéld koltemény’ is. A ma leginkdbb haszndlatos
terminust a Benedek Marcell foszerkesztett lexikon (ismeretlen szerz6jli) definicidja, illetve
Imre Laszl6 monografidja tette alapvetd miifajnévvé, azonban a ’verses regény’ véglegesnek
Szamos varianst, elnevezést ¢€s transztextualis kapcsolatot teremtettek a 19. szazadi
alkotasokkal, ezaltal pedig vadonatlj szovegkontextusokat hoztak létre. Ez a folyamat a
miifajok folyton valtozo és illékony természetének immanens tulajdonsagat igazolja, hiszen
mint a dolgozat kifejtette, a ’verses regény’ kifejezés latszolag antagonisztikusan elvald
miiformakat egyesit, e vizsgalodas soran tehat tetten érhetd a hagyomanyos irodalmi
miifajokat folyton feliilir6, az irodalmi hatérteriileteket felmutatd diskurzus.

Kutatdsom természetesen nem teljes korli, szamtalan, tovabbra is lappangd adat
keriilhette el figyelmemet. Jelen tanulmany csupan elsd, egyértelmisitd lépés kivan lenni
abban, hogy tisztdzza a verses regények paratextualis jelzéseit, s ezen keresztiil a 19.
szazadban a terminus kialakulasan at nagykortisodé miifaj kanonizalodasat.

Dolgozatom miifajtorténeti aspektusa tagabb értelemben a nézet mellett is szeretne
allast foglalni, hogy a mifajtorténeti vizsgalodasok kapcsolatot teremthetnek textudlis €s
kontextualis elemzések és vilaglatasok kozott. Talan korunk az atmenet idGszaka, a
posztmodern diskurzusbol mintha kifelé haladva, azok eredményeit hasznositva kellene
megteremteniink az indulopontot egy 0j korszak nyitanyadhoz, mely jraértelmezve ugyan, de

ismét torténelmi regény, kozdsségi lira és verses regény miivészi formaiban alkot.
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