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1.Bevezetés

Az alabbiakban Kosztolanyi Dezsé 1932-ben irt, Péter cimii novellajanak nyelvi-poétikai
szempontu értelmezésére tesziink kisérletet. Elemzésiinkben a cselekményszovést, a
karakterek megformaltsagat, az elbeszélés-technikat és szovegmetaforika kiépitésében
ugyancsak szerepet jatsz6 motivumhalot és mitologikus utaldsrendszert tessziik vizsgalat

targyava; valamint egy ujfajta interpretacios lehetdségre hivjuk fel a figyelmet.

2. A Tengerszem kotet recepcidoja: a miivek esztétikai értékének megitélése
(kanonizacio) és interpretativ megkozelitési lehetoségei

A Péter az 1936-0s Tengerszem kotet elsO, Végzet és veszély cimll ciklusdnak darabja.
Szlikebb — cikluson beliili — kontextusdba olyan ,hires”, recepcios szempontbol kiemelt
,.dramai” novellak® tartoznak, mint a Fiirdés és A kulcs, melyek — részben talan az iskolaskora
hds és a célba vett olvasokozonség analdg élethelyzetébdl adodoan — a kozépiskolai kanon
meghataroz6 darabjai lettek. A mi tagabb, kotetbeli szovegkornyezetében pedig olyan fontos,
a Kosztolanyi-novellisztika befogadastorténetében mas szovegeknél tobb figyelmet kapott
elbeszélések talalhatok, mint az Esti-novellak (pl. Omlette ¢ Woburn, Barkohba, Az utolso
fololvasas), a Tollrajzok egyes darabjai (Tengerszem?, Hdzi dolgozat’, Hdlyogmiitét®,

FdnikaS), az Egy asszony beszél cimii ciklus hat darabjaG, vagy a sokszorosan Ujraolvasott és

L' A ,dramai” jelzét Thomka Beata a rovidtorténet poétikajat feltaré alapmiivében a Végzer és veszély ciklus
darabjaival kapcsolatban hasznalja. V6. THOMKA Beata, A pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja,
Ujvidék, Forum, 1986, 109.

2 Thomka Beata Tengerszem-elemzését 1d. THOMKA Beata, i. m. 117-121.

® BENGI Laszl0, Onreflexiv prozatechnika és polivalens jelentésstruktiira Kosztoldnyi Dezsé Hazi dolgozat cimii
novelldjdban = Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérél. Ujraolvasé, szerk. KULCSAR SZABO Ernd, SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, Budapest, Anonymus, 1998, 224-227.

* ERFALVY Livia, Szévegvdltozatok egy témdra (Kosztolanyi Dezsé: Halyogmiitét, Mikszath Kalmdn: A halyog-
kovacs) = Elbeszélés és prozanyelv, szerk. HORVATH Kornélia, Budapest, Racio, 2010, 125-142., FINTA Gabor,
Halyogolds, avagy mit lat a szerzd = Elbeszélés és prozanyelv, i. m. 143-152,

® SZITAR Katalin, 4 sz6t61 a hangig és a betiiig. Kosztoldnyi: Fanika = A sz6 élete. Tanulmdnyok a hatvanéves
Kovdcs Arpdd tiszteletére, szerk. SZITAR Katalin, Budapest, Argumentum, 2004, 223-233.

® BENGI Lészlo, Modalitds és énértelmezés viszonya a Tengerszem egy ciklusdban. Kosztoldnyi Dezsé: Egy
asszony beszél = Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR SZABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihdly,
Budapest, Anonymus, 1998, 240-258.



Gjraértelmezett, Kosztolanyi Nero-jghoz t5bb szempontbdl is kapcsolodd Caligula,” illetve az
ugyancsak a Latin Arcélek ciklushoz tartozé Silus.® Kanonizacids szempontbol a Péter cimii
novella a Kosztolanyi-recepcioban alulreprezentalt, ,.elfelejtett” miinek mondhatd, elemzd
megkozelitése ez idaig nem ismert.

Mielé6tt azonban részletesen foglalkoznank a novellaval, érdemes réviden érinteniink azt a
mozzanatot, mely a szakirodalom véleménye szerint is Osszekdti a Tengerszem kotet egyes
darabjait. A torténetek varatlan, a cselekményvezetésbdl nem kovetkezd és a hosok szamara
gyakorta értelmezhetetlen fordulata mint a novelldk kozés kompozicids elve, a Veégzet és
veszély cimii ciklus darabjaiban is jol megfigyelheté. Ebbol a szempontbdl érthetetlen példaul,
hogy a maskiilonben jambor farkaskutyabol, Alfabol, miért valt ki minden alkalommal
fékevesztett ugatast a feltiinést keriild, félénk gyorsird, Wohl Odén (Alfa), hogy miért hal meg
Feri, akinek Wilcsek ur ugyan ,,teljes szivébdl” kivanta a halalat, de egy ujjal sem nyult hozza
(Feri), hogy miért vagyik mindennél jobban a négy gyermekes, huszonhat éves, szegény
hivatalnok, Weigl Berci egy kéthengeres, hat 1oer6s motorcsonakra (Motorcsonak), vagy hogy
az életében zsugori Tekla néni ,,j6 szivll” végrendeletéhez miért csatolta a bizarr utoiratot,
melyben Orokoseit arra kéri, hogy haldla hivatalos megallapitisa utan ,,szivét szurjak
keresztiil” (Sziv). Egyes novellakban a hés nem érti a vele torténteket, masokban kornyezete
nem érti a hés viselkedését, st ¢ két mozzanat 6tvozodésére is van példa: a Lidike egyes szam
els6 személyli, autodiegetikus elbeszéléje ma sem érti egykori 6nmagat. Am az értelmezés
nehézségei nemcsak a hosok fiktiv vilagaban jelentkeznek, az esetek tobbségében ugyantigy
jellemzik a befogad6 elsd, a cselekmény szintjére koncentralo — vagy ott megrekedd —
olvasatat is.

A Tengerszem ezen motivalatlan, ,,cselekményesen megokolatlan fordulatra épitett sziizséit
a kotet megjelenése ota az ird vilagképének lenyomataként értelmezi™® a szakirodalom egy

része, és a végzet megnyilatkozasat, az ismeretlen belsé erdk felszinre torését™ latjak e

" V6. A novellaelemzés 1ij modszerei cimii szakantologia Kosztolanyi Caliguld-javal foglalkozé elemzései (A
novellaelemzés 1j modszerei, szerk. HANKISS Elemér, Budapest, Akadémiai, 1971.); CSURI Karoly, Az
ismeétlodeés strukturdalo szerepe. Kosztolanyi Dezso: Caligula = UG.: Lehetséges vilagok. Tanulmanyok az
irodalmi miiértelmezés témakorébdl, Budapest, Tankonyvkiadd, 1987, 41-67.; SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
Metaforikus szerkezet Kosztoldnyi Caligula és Kridy Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél cimii szovegében = U6, A
regény, amint irja onmagadt, Budapest, Korona Nova, 1998, 80-115.; SziTAR Katalin, 4 narrativ szoveg
Jelentésképzd szintjei. Caligula = A prozanyelv Kosztoldnyinal, Budapest, 2000, 169-191.

8 SZITAR Katalin, A prozanyelv Kosztolanyindl, i. m., 121-134.

® Uo,, 122.

0 Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Budapest, Akadémiai, 1979, 426.
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meglepd cselekményelemekben. Az interpretacié egy masik lehetséges iranya, melyet
elemzésiinkben mi is kdvetni igyeksziink majd, szoveg- és nyelvkdzpontu megfigyelésekre
tamaszkodva bontja ki az értelmezést,™ a cselekménymotivécioé hiatusait pedig a narrativ és a

motivikus—metaforikus szovegszintet érint6 vizsgalat révén tolti ki.

3. Motivalatlan (?) cselekmény

A Péter cimii novella térben és idében jol lehatarolt cselekménye egyszerli, roviden
elmesélhetd: Péter, az érettségi eldtt allo, tizenhét éves fiatalember éppen az uszoda parti
fovenyén fekszik, mikor egy nala par évvel iddsebb, csinos nd latvanya megbabondzza. Péter
feltinés nélkiil koveti a nét a vizben és a parton, &m a né nem vesz rola tudomast. Ezt
kovetden Péter — nyelvtudasanak kdszonhetden — olaszok segitségére lesz az uszodaban, majd
hazafelé menet az olaszok egyike, a kopcos varesei kereskedd ismét tolmacsnak kéri fel, hogy
segitségével randevira hivhasson egy ,,bajos holgyet”, akiben Péter az uszodaban latott ndre
ismer ra.

A mi zarasakor az ifji €és naiv Péter értetlenkedését latjuk. Azonban egy tapasztalt olvaso
valdszintileg érti azt, amit Péter nem: a magyar holgy €s az olasz ur randevijan valosziniileg
azért nem fog szerepet jatszani a beszélni tudas, €s az egymas nyelvének meg nem értése,
mert nem besz¢lgetni fognak.12

A torténetben Péter az egyetlen, aki hangot ad a torténtekkel kapcsolatos meg nem
értésének. A n6 a randevu idejének és helyének kozlésén tul nem szolal meg. A kdpcos olasz
ur pedig — értheté mdédon — nincs meglepédve, nem értetlenkedik, minden gy alakul,
ahogyan szerette volna, talan csak azon csodéalkozik, hogy talaltak valakit, aki ilyen jol és
konnyedén beszél olaszul.

A cselekmény szintjére fokuszalo, elsddleges olvasod érzései vegyesek: hiszen Péter naiv
kérdésére (,,Milyen nyelven fognak tarsalogni?”) a torténettdl fiiggetleniil, élettapasztalatai

alapjan is tud valaszolni, valosziniisitve, hogy a nd és az olasz Ur nem beszélgetés céljabol

! Ehhez az interpretacios iranyhoz sorolhatok példaul olyan, korabban mar hivatkozott tanulmanyok, mint Csuri
Karoly Caligula-elemzése vagy Szitar Katalin Caligula- és Silus-értelmezése (lasd az 5. labjegyzetben) vagy
Hima Gabriella Alfa-elemzését.

12 A meg nem értés problematikaja szintén tematizalodik a novella elején, amikor Péter azon elmélkedik, hogy
vajon észre vette-e 6t a nd, vagy a novella végén, amikor azon értetlenkedik, hogy miért nem kdszonte meg neki

and a segitséget.



talalkoznak majd. Ugyanakkor mégis varatlan, hogy a nd, akit legtobbszor Péter
szemsz0Ogebdl lattat a narracid, s akit e nézépont Diana mitoldgiai alakjahoz hasonlo, ,,g6g0s,
gyonyori’” nének mutat, ilyen konnyen kotélnek all, és randevat ad az ismeretlen olasz arnak.
Egy mélyebb, a szoveg ismétlédésszerkezeteire is koncentrald olvasat azonban kimutathatja e
varatlan fordulat nyelvi motivacioit.

Az elbesz€lés egyik visszatérd motivuma a tiz0, déli napfény. Az uszodai események ,,deli
verdfényben” zajlanak. Péter a nd fel¢ forditja ,,naptdl langold arcat”, és szépségét
gondolatban Diana¢hoz hasonlitja, vagyis ahhoz a mitoldgiai alakhoz, akinek neve szintén a
nap (lat. die) szobdl eredeztethetd.’® Az uszast kovetden mindketten a napora elé fekszenek,

de a n6 ahelyett, hogy észrevenné az ,,édes, vizgyongyos arcat” bamulo Pétert:

,Atadta magét a fénynek, a melegnek. A nap felé fordult. Azzal udvaroltatott. A
nap pedig, mint egy 6reg, de még mindig izz6 gavallér, hajlott kora — sok-sok ezer
¢ve — ellenére is derekasan teljesitette kotelességét: koriilcirogatta, azonmodd — a
vizes flrdéruhdjaban — a karjaba vette 6t, lecsokolta arcarol a vizgyongyoket, s

214

olyan forrésagot gyullasztott benne, hogy arca kipirult és tiizelt.”™" (kiemelések

T.J)

Amig a déli napfiirdd mint a szerelmesek testi érintkezésének metafordja eldkésziti az
olaszok, vagyis a ,,Dél boldog, szabad, hangos gyermekeinek” szinrelépését, addig a ,,még
mindig 1zz6” Oreg gavallér, akinek ,udvarlasa” egyre érzékibb kozeledésbe csap at,
egyértelmiien a déliek ,,idésebb baratjanak™, az ,udvarias” varesei kereskedének a

szandékaira utal.

3 A magyarban a nap sz6 szorosan sszefligg a Nap égitesttel is, mely tobbszorosen és erésen telitett motivum a
Kosztolanyi-¢letmiiben — gondoljunk csak az Aranysdarkany vagy a Nero, a véres kélté cimii regényekre, illetve
szamos mas Kosztolanyi-novellara. Ebbdl adoddan a Péfernél is hangstlyos konnotaciokkal kell szamolnunk,
hiszen a Nap motivuma magaba slriti a forrosag €s a szarazsag képzetét, a sarga €s az arany szint, valamint sok
egyéb, ezekkel egylitt jaro tulajdonsagot is. Nézziink egy példat a Nero, a véres kolté cimii regénybdl is,
melyben a Péterhez hasonlo, sziizsés funkcioba keriil a Nap: ,,Romaban olyan meleg volt, hogy a varos éjjel élt,
nappal aludt. Sok rabszolga az utcan napszurdst kapott, szornyethalt. Mint izzé darda, atdifte egy napsugar.”
KOSZTOLANYI Dezs0, Nero, a véres kolté. Kossuth, 2007, 125.

14 Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 266.
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4. A hosok abrazolasmodja: karakterek és narrativ metaforak

Ugy tiinik, Péter ezen szandékokkal nincs tisztdban. Alakjat a novella naiv, tapasztalatlan
kedves fianak allitja be. Tizenhét éves — most rakta le a vizsgat a hetedik gimnaziumbol —, és
Perugiaban kitiintetéssel végezte a sziinidei nyelvtanfolyamot. Péter tehat egy eminens tanulo,
aki ugyan fejbdl idéz az Aeneisbdl, de ndkkel kapcsolatos tapasztalatai még nincsenek. Ezt

bizonyitja uszodai abrandozasa is:

,JOl uszik — gondolta Péter. — Ha eldjulna és fuldokolni kezdene, kimenteném.
Jobb karommal 4tdlelném, és bal karommal temp6znék. Mi az nekem? Letenném
a homokra. Ott varakoznék, amig magahoz nem tért. Végiil ram emelné tekintetét.
Meg is koszonné. Nincs mit, mondanam neki, s otthagynam. De — sajnos — jol

A |
aszik.”t®

Péter elképzelésében romantikus abrandként jelenik meg a talalkozas eseménye: csak a
tekintetek talalkoznak, majd egy rovid koszonetnyilvanitas hangzik el. Hésiink erre
udvariasan véalaszol, majd tdvozik. Ebbdl egyértelmiien levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy
igen erds a kontraszt a két gondolatkisérlet kozott annak fényében, hogy mit tenne Péter €s
mit tenne az olasz gavallér a parton fekvd, gyonyori nével. Mig ez utdbbi érzéki, birtokba
veendd testnek latja, és eképpen kozeledik hozza, addig Péter inkabb képként értelmezi és

szovegkeént olvassa a nd testét:

»A n6 kék fiirdéruhat viselt, €és eziist uszosapkat. »Mint Diana — gondolta Péter,
aki tizenhét éves volt, és ebben az ¢évben rakta le a vizsgat a hetedik
gimndziumbol. — Mint Diana, eziist sisakban«.

A nének nyilt arca volt, széles és nyugodt, akar annak a kegyetlen, szlizies
istenndnek, aki annak idején szarvassa valtoztatta Actaeont, s vadaszkutyaival
tépette szét, mert megleste 6t, amikor nimfaival fiirdott.

»Szakasztott olyan — gondolta Péter —, Firenzében, vagy hol is? lattam egy
képet A fiirdé Diana. Fehér és izmos. De idésebb néalam. Sokkal iddsebb.
Legalabb két-harom évvel iddsebb lehet.«

A n6 még mindig a legfelsé 1épcsdfokon allt, mozdulatlanul, egyenesen. A

vizre meredt.

% Uo. 266.



»llla pharetram Fert umero gradiensque deas supereminet omnes« —

gondolta Péter. Vergilius hexametereit idézve az Aeneis-bol, az »elsé konyv«-

bél 9916

Példankbol vilagosan latszik, hogy a ndi test Péter szamara esztétikai el6képeken keresztiil
értelmezhetd, amely nemcsak van, de jelentésként, jelrendszerként 1étezik. Termete, alakja a
hattérrel (vizpart) és az eziist sisak attributumat idéz6 uszdsapkaval kiegészitve Dianat, annak
festményrdl és az irodalombdl megismert mitoldgiai alakjat hivja el6 a didk emlékezetébdl. A

n6 kozonyét is csak igy, a mitoldgiai olvasat fel6l tudja maganak megmagyarazni:

,»Nem érdemes — gondolta Péter. — Eszre se vesz. Mar egy oraja 16gok itt. Talan

o

asszony? Lehetséges. Bar nem latom ujjan a karikagytiriit. Diana, Diana. GOgos,

gyonyorii. Deas supereminet omnes.«”*’

A nd nemesak itt, de szinte a novella egészét tekintve is néma testként van jelen,™® sét
jelen-nem-1étét is teste hianya jelzi: ,,Péter visszaballagott a napora elé. A né mar nem volt
ott. Csak feste godrét vélte folismerni a homokban. Oda leiilt.” 19

A novel ellentétben a torténet férfi szerepldi, Péter és a kopcods olasz ur beszédesebbek.
Nemcsak Ok, de — Bahtyin kifejezésével — szavuk is a miivészi abrazolas targyava valik a
novellaban.?® Az olaszok, és koztiik a varesei kereskedd beszéde kétszeresen is idegen szonak
mindsiil az elbeszélésben, s ez a szovegben tipografikusan is jeldltté valik: az idegen nyelvii
megnyilatkozasok (igy a latin idézet is) kurzivalva vannak. Ahogy regényiroként, Kosztolanyi
itt sem torekszik arra, hogy nyelvészeti szempontbdl pontosan €s teljesen Ujraalkossa a
beemelt idegen nyelvek jellemzéit, célja csupan az, ,hogy e nyelvek képe miivészileg

kovetkezetes maradjon.”21 Az olasz nyelv szovegbeli képének kialakitasanal els6ként annak

hangzasa, auditiv karaktere keriil el6térbe:

' Uo. 265-266.

" Uo. 266.

8 Mindéssze kétszer szolal meg, roviden, a novella végén, amikor megjelsli a randeva idejét és helyét.

9 Kosztoldnyi Dezsé sszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 267.

? Feltevésiink szerint a bahtyini regénypoétika nyelvfilozofiai szempontjainak tobbsége 4ltalaban a novella-
irodalomra is érvényes, ,,a beszélé ember és szava” szintén e miifaj specifikus targya. V6. Mihail BAHTYIN, A
beszélé ember a regényben = Ub., A tett filozdfidja — A sz6 a regényben, ford. PATKOS Eva, S. HORVATH Géza.
Budapest, Gond-Cura, 2007, 215-264.

21 Mihail BAHTYIN, 4 tett filozéfidja — A sz6 a regényben, 264.
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. Megvetése jeléiil hatat forditott a nének. O is behunyta szemét, hogy semmit se
lasson. Csak az uszoda zajat hallotta: vizlocsogast, egy rikkanast, egy kacajt,
flird6zdk csiripelését.

Hirtelen mds zajt is hallott. Valami vad és harsdny zenebondt. Tébben
egyszerre kiabaltak, mindig izgatottabban. »Mi tortént? — gondolta Péter. — A
322

vizbe fulladt valaki? Vagy meggyilkoltak valakit? Akkor szoktak igy kiabalni.«
(kiemelések T.J.)

Péter a tavolrol felcsendiilé olasz nyelvet eldszor a kornyezet zajaitdl eliitéen, mas zajként
hallja, majd egyféle zeneként, késébb kiabalasként érzékeli. Amikor Péter a helyszinre ér és
megérti, mirdl van sz, az elbesz¢élés tovabb hangsulyozza az olasz nyelv hangzasvilagdnak

sajatossagait: annak hangos és zenei jellegét:

,, Talpra ugrott, és szaladni kezdett. Nem messze t6le egy csoport allott. Hét-nyolc
fekete haju fiatalember, s kozépiitt egy kdpcds, harmincét-negyvenéves ur, szintén
fekete haju.

Alig ért kozeliikbe, a kdopcos ur mind a két karjat feléje tarta:
— Parlate italiano?
— Sissignore — mondta Péter —, Un pochino — s maris racafolt allitasara, mert a
legfolyékonyabb olaszsaggal ajanlotta fol szolgalatat.

Erre a ldrma diadalorditassa valtozott. Valamennyien hahotaztak, és fasiszta
modon tidvozoltek.

Péter ekkor mar tudta, hogy senki se fulladt vizbe, és senkit se gyilkoltak
meg. Ezek egyszeriien olaszok, a Dél boldog, szabad, hangos gyermekei.

Azt akartdk megértetni a kabinossal, hogy a kdpcos Ur valahol elvesztette
kulcsat, s arra kérték, nyissa ki a kabint, 6k szavatolnak idésebb baratjukért, jo
borravalot adnak neki. Una buona mancia. A kabinos ezt nem értette meg.

Ennélfogva egyre magasabbra emelték csengo, pompds tenor hangjukat.” 2

(kiemelések T.J.)

2 Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 266.

2 Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 266—267.
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Az idegen nyelv képét €s abrazolasat Kosztolanyi még elevenebbé teszi azaltal, hogy az
olasz ¢lébeszéd szapora tempdjat a parbeszédes részek egyes szoOszerkezeteinek
Osszerantasaval (egybeirasaval) érzékelteti (pl. Sissignore a Si Signore helyett).

Mas a helyzet Péter nyelvének abrazolasaval: az abban rejlo idegenség személyesebb, mint
az olasz nyelv sajatossagai. Nyelvének képét mas, kidolgozottabb elbeszél6i technikak,
narrativ metaforak révén alkotja meg a szerzd. Beszédét egyfeldl nem is csak kiviilrdl, a
parbeszédes részekben halljuk, hanem beliilrdl, tudatfolyamatként, belsé beszédként is. A
tudatabrazolds narrativ alaptechnikainak Dorrit Cohn-féle felosztasat®® véve alapul, azt
lathatjuk, hogy itt az idézett belsé monolog egyik fajtajat, a néma magdnbeszédet alkalmazza
Kosztolanyi. Ez tobb szempontbol is érdekes lehet az értelmezd szdmara. Ismeretes, hogy a
néma maganbeszéd a pszicho-narracid kozvetettségénél — idézet jellegébdl adodoan —
személyesebb, a szerepld sajat mentalis megnyilatkozasat felszinre hozo narrativ technikaként
hasznalatos. Stilizaltsdga azonban joval magasabb fok(, mint a szaggatott ritmusu,
kihagyasokkal teli, a tudatfolyamatok spontan és illogikus aramlasok (talan) hitelesebben
abrazold belso monologé. A néma maganbeszéd nyelve szabalyosabb és retorizaltabb, a benne
foglalt gondolatmenet racionalisabb, mint amilyennek sajat, hétkdznapi tudatmiikodésiinket,
belsd maganbeszédiinket ismerjiik.

Azt is fontos hozzatenni, hogy kései novellisztikdjaban maga Kosztolanyi sem igen él
ezzel a narrativ technikaval: a Tengerszem kotet Végzet és veszély ciml ciklusban példaul

legtobbszor az elbeszélt monoldg narracios alaptechnikéjat alkalmazza.?®

# Dorith Cohn harom narraciés alaptechnikat kiilonboztet meg: a pszicho-narraciot, az idézett (belsé) monolégot
és az elbeszélt monologot. Dorrit COHN, Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsénak narrativ médozatai
a szépirodalomban = Az irodalom elméletei, 11., szerk. Thomka Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 81-140.

% Ez utdbbi narracids tipus ugyanis sokkal arnyaltabb képet ad az idegen nyelvrél, amennyiben nemcsak a hds
értékhangsulyai, de az elbeszé16 tudata is athatja. Az ilyen ,.hibrid konstrukcioban” a megnyilatkozas szintaktikai
és kompozicionalis szempontbdl az elbeszélohoz tartozik, de valdjaban tobb nyelv, tobb vilaglatas (szerzoé és
h6sé/hosokeé) keveredik benne 0ssze szétszalazhatatlanul. (V6. BAHTYIN, 4 tett filozofidja — A szo a regényben,
174.) Példaként egy rovid részletet idéziink a Sziv cimii elbeszélésbol: ,Egyiitt mentek be a kongd kastélyba,
melyben Tekla néni az urdnak halala o6ta, tizennyolc esztendeje egyediil élt, egy oreg lannyal, valami
agrolszakadt, tavoli nérokonaval, aki hazvezeténdje, rabszolgaja és kutyaja volt. Tekla néni roppant fukar volt.
Olyan zsugori volt, hogy még a kdménymagot is tobbszor kifézette a levesben.” In. Kosztolanyi Dezsé oOsszes
novelldi II. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 116. A formalis szempontbdl az elbeszéléhoz
tartozo megnyilatkozast jol kivehetden athatjak a gazdag drokségre ahitozo rokonok és a falubeli szobeszédekbdl
sz6tt legendak személytelen szolamai. Ennél a narrativ eljarasnal a tudat Ggy tarul fel az olvasé szamara, hogy
nemcsak bele, de ra is latunk, és a hds értékhangsulyai 0j (leggyakrabban ironikus) intonaciot nyernek. Példakeént

a Tailor for gentlemen-bol idéziink: ,,Az 0j ruhdban tavozott. Mihelyt kiért az utcara, megallt egy
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A néma maganbeszéd technikdja megjelenik ugyan egy-egy belsé megnyilatkozas erejéig a
ciklus mas novelldiban is, de dominanssa tulajdonképpen csak a Péterben valik. Ebben az
elbeszélésben Kosztolanyi a teljes narrativan végigviszi a tudatabrazoldsnak ezt a formajat,
s6t a hés gondolatai idézbjelek segitségével is el vannak valasztva a szovegtest tobbi részEtol.
Felmertil a kérdés: mi lehet a funkcioja a novelldban a szovegbdl stilizaltsagaval és tipografiai

jeloltségével is kiktloniilé néma magdanbeszédnek?

A novella sordn cselekmény és tudatdbrazolds kolcsonhatdsabol kideriil, hogy a hds,
akinek a gondolatai a szovegben kiilonallé egységekként jelennek meg, naiv fiatalember, s
nem mindig érti pontosan, mi is torténik koriilotte. Ezzel szemben az clbeszélés tobbi (a
tudatabrazolasbol kimaradod) szerepldje: a €sinos no és az olasz Ur vilagosan értik egymast (s6t
az olvaso is érti Oket), vagyis a sziizsé két kiillon narrativ—megértési szalra flizhet6 fel. Péter
esetében az emlitett elbeszél6i technika tobb, mint a tudatabrazolas egy lehetséges formaja,
joval inkabb egyfajta narrativ metafora, mely imitalja”, mimetikusan ujraalkotja
karakterének zart, naiv vondsat. Ebbdl a zartsagbol kovetkezik, hogy Péter személyiségének
fejlodése az események megértése céljabol a narracids technika lezartsaga miatt nem is

lehetséges.

A hds magat miivelt, két idegen nyelvet is beszéld kompetens fiatalembernek tartja, az

olaszok ,,szép, kedves fiut” latnak benne, a kiszemelt né azonban pillantasra sem méltatja.

konyvkereskedés kirakata el6tt. Tiz évvel megfiatalodott. Késébb még megallt egy sajtkereskedés meg egy
koporsoiizlet tiikorablaka el6tt is. Nagyon meg volt elégedve.
Csak egyet furcsallott. Azt, hogy a valtozast senki se vette észre. Se a didkok, se a tanarok. Még
Juhész Maté sem.
Aztan rajott, hogy ez nem is furcsa.
Az igazan jo ruha egyik jellemz6 vonasa, hogy nem feltling, nem kiabal6. Csak mint Iélek van jelen, mint
szellem, melynek inkabb a tavollétét és hianyat észleljiik.” In. Kosztolanyi Dezsé dsszes novelldi I1. szerk.
Domokos Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 99.
Az idézett szovegrész utolsdé két mondatat, vagyis Bossan tanar Or ,ruha-filozéfigjat” az elézmények
ismeretében nehéz ironikus felhang nélkiil olvasni. A negyvenharom éves, elhanyagolt kiilseji tanar, aki még
nyaron, az osztrak flirdéhelyen, déli veréfényben is ,,fekete ruhaban, fekete nyakkenddvel, fekete kalapban”
sétal, volt tanitvanya pompas ruhatarat latva elhatarozza, hogy 1j 61tdnyt csinaltat maganak diakja Gri szabojanal.
A megtjult kiilseji Bossan elégedett, biiszke szolama elvegyiil a narrator beszédével, s utdlag, a félreértés
(tévedésbol egy masik szabonal, egy kontarnal varratott) leleplezédésekor, az elbeszéldi hang ironikus szinezete

még egyértelmiibbé valik.
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Péter, hogy ezt az ellentmondast feloldja nemcsak Diana istennd kiilsejét (,,Fehér és izmos.”,
,,gyonyorli”) és attributumait (eziist sisak) azonositja a né megjelenésében, de a mitoldgiai
alak bels6 tulajdonsagait, kegyetlen tettének lelki okait (,,sztizies”, ,,g0g0s”) is ,,beleolvassa” a
ndbe.

A helyzet azonban éppen forditott. A torténet végén ugyanis az olvasd szamara
kideriil, hogy Péter ,félrolvasta” a nét, aki ,,nem volt olyan klasszikusan szép, mint az
uszodaban. Mas volt. Igénytelenebb és jelentéktelenebb”, mit tobb, szliziesnek sem volt
mondhat6. Ez a jelzd ugyanis sokkal inkabb igaz a naiv Péterre, aki nem érti, mi célbol
randeviizik majd az olasz ur és a ,,bajos holgy”. Es éppen ez a sziizies vonas metaforizalodik a
fil néma maganbeszédének zart, korlatolt narrativajaban, amelybe az egyes szam 3. személyli

elbeszEl6i szolam nem képes behatolni.

5. Félrefordulas és félreforditas: metaforizalodo motivumok

A forditott helyzet azonban nemcsak itt, a karakterek megitélésének szintjén jelentkezik, de
egy mélyebb, a cselekmény és a narracidé mogotti szovegszinten is. A szdveg motivikus
rendjét kordbban, a déli nap motivuma kapcsdn mar érintettiilk, most egy ismétlddd
cselekvéselem, az oda-, illetve a félrefordulas mozzanatat vessziik szemiigyre, amely mar az

els6 megjelenésekor érintkezik a nap motivumaval:

,»A n6 mar a medence pereméhez ért. Labat belemartotta az atlatszo, zold vizbe. A
legfelsd 1épcsdfokon allott, ahol a viz csak bokéjaig lepte el.

Péter felkonyokolt. Feléje forditotta naptol langolo arcat. Nézte 6t, de
nem tudta, hogy nézi. Gondolkozott feldle, de nem tudta, hogy gondolkodik.”26
(kiemelések T.J.)

Péter a vizbe is koveti a n6t, kitartdan keresi a szemkontaktus lehetéségét, amely a novella

cselekményében nem, csak Péter abrandjaiban realizalodik:

% Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 265.
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,Most a nd a medencébe vetette magat. Uszni kezdett, szép, szabalyos
melluszassal. Péter folkelt. Egy darabig figyelte, hogy bukkan ki a hullamok koziil
az eziist sapka. Aztan egy gyors fejessel utdna iramodott.

Hamar utolérte 6t, el is hagyta, szembefordult vele, s a vizben tobbszor
talalkoztak. A n6 csak uszott, komolyan. Ra se hederitett.

»Jol uszik — gondolta Péter. — Ha eldjulna és fuldokolni kezdene,

kimenteném. [...] De — sajnos — jol Gszik.«*?" (kiemelések. T.J.)

Ahelyett, hogy a né Péterre emelné tekintetét: ,,A nap felé fordult. Azzal udvaroltatott”,
ezért a fiu ,,megvetése jeléll hatat forditott a nének.”?®
Ezt kovetden az uszodan kiviil, a randevia megbeszélésénél szintén talalkoznak. Szemben

allnak egymassal, de Péter ekkor még nem ismeri fel a nét, aki sem ekkor (,,Egy n6 éllott vele

szemben, aki kissé félrefordult, és a foldre tekintett.””%), sem ezutdn nem néz ra egyik férfira
sem:
,»A n6 még mindig a foldre tekintett. Most azonban mar latni lehetett, hogy 6 is
mosolyog, és 6 is igen zavart. Péter hiven, de csodalatra méltd tapintattal —
személyteleniil — forditotta le a kereskedd elsé kérdését: — Mikor lehetne, kérem,
taladlkozni?
— Ugy hét felé - felelte a n6 a levegdbe.
— Vi rendo millegrazie — hajlongott a keresked6 a n6 felé. — Dunque alle sette.
— Hol? — tolmacsolta Péter a keresked6 masodik kérdését.
— Talan itt valahol. Talan ebben a cukraszdaban — felelt a né a fdknak, a
semminek.
— Benissimo. Siamo intesi.
Péter tobbé nem nézett a ndre. A nd se nézett rda. Egyetlenegyszer sem.”*
(kiemelések T.J.)
?" Uo., 266.
% Uo., 266.
% Uo., 268.
% Uo., 268.
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Eszre kell tehat venniink, hogy a nd sem a rejtézkodd, sem a direkt tekinteteket nem
viszonozza, nem néz a masikra sem akkor, mikor a vizben szembefordulnak, sem akkor,
mikor az uszoda eldtt szemben allnak egymassal; sem akkor, mikor kérdezik, de akkor sem,
mikor valaszol. Vagyis — ahogy korabban mar utaltunk ra — a n6 majdnem teljesen néma, és
tekintetével sem kommunikal. A névtelen né a novelldban személyként nem, csak testként
abrazolodik, amely rendre félrefordul, elfordul a masiktol.*

Péter a novellaban tolmacsként is szerepel. O maga a randevi egyeztetésekor igyekszik
személyteleniil forditani (,,Péter hiven, de csodalatra méltd tapintattal — személyteleniil —
forditotta le a kereskedd elsd kérdését: — Mikor lehetne, kérem, talalkozni?”®) A
személytelen né félreforduldsai és Péter személytelen forditasai metaforikus tobbletjelentéssel
toltik meg a fordulas—forditds motivumait, és megalapozzak a mindig félrefordulo, néma noi
test félreforditasanak értelemlehet6ségét is. A mitologiai olvasatot maga Péter is
félreforditasként ismeri fel, mikor a nd fején az eziist Gszdsapka attriblituma helyett egy
félrecsapott” szalagsipkat vél felfedezni. A mitoldgiai olvasat pedig — ahogy azt a kovetkezo

fejezetben lathatjuk — ugyancsak megforditasokkal, szerepcserékkel van tele.

6. Megforditasok: mitologikus szerepcserék

Diana és Acteon mitoldgiai torténete batran nevezhetd a Péter cimli novella explicit és
kotelez6 intertextusanak.®® E szovegkozi kapcsolat hatdsara mind a cselekmény, mind a
szerepek atértelmezddnek, s a novella 0j, metaforikus rétegei tarulnak fel. Miel6tt kifejtenénk
a mitologikus szerepcserék problematikajat, eldszor ezt, az alapvetd szovegkozi kapcesolatot
kell érinteniink.

Mint mar fentebb emlitettiik, a csinos nd alakja a mii elején Péter olvasataban Diana
alakjaban jelenik meg. ,,»Mint Diana — gondolta Péter [...] — Mint Diana, eziistsisakban.«”*
Az, hogy a n6 sem a Diandhoz val6d hasonlitas eldtt, sem az utdn nincs néven nevezve a
miiben, markirozott hianyra utal. A megnevezés hianya azt eredményezi, hogy a né nevének

csak Dianat tekinthetjiik, hiszen csakis ebben a szerepben azonosithatdo Péter és az olvaso

szdmara. Diana istennd a romai mitologidban Jupiter gyermeke, Apollo testvére, a Hold, az

8 A szembenézés és a feléje fordulds hisnya pedig egyértelmiien determindlja a Péteri nézépont
félreolvasottsagat — amit részletesebben a 4. részben taglaltunk.
% Uo., 268.

% V6. Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma = Helikon 1996/1-2., 67-81.
3 Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 265.
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erddk, a vizek, a mezok, a vadaszat, a termékenység €s a sziiletés istenndje, az asszonyok €s a
szliz lanyok védelmezdje. Az istennd attribitumai az egész szovegszintet athatjak a

novellaban:

,»A né mar a medence pereméhez ért. Labat belemartotta az atlatszo, zold vizbe. A
legfels6é 1épcsdfokon allott, ahol a viz csak bokajaig lepte el. [...] A no kék
fiirdoruhat viselt, és ezlist uszosapkat. [...] A nonek nyilt arca volt, széles és
nyugodt, akar annak a kegyetlen, sziizies istenndnek, aki annak idején Szarvassa
valtoztatta Actaeont, s vadadszkutyaival tépette szét, mert megleste 6t, amikor
» 35

nimfaival fiirdott. [...] Most a né a medencébe vezette magat. Uszni kezdett. ..

(kiemelések T.J.)

A mitologiai torténet szerint Actaeon, a szenvedélyes, ifjii vadasz akaratan kiviil pillantotta
meg a mezteleniil fiirdéz6 Dianat, akit az istennd biintetésképp szarvassa valtoztatott.®® Ezek
utdn Actaeont sajat vadaszkutyai sem ismerték fel, és menekiilés kozben ratdmadvan
széttépték 6t. A meglesés és a biintetés folyamatat Ovidius a kovetkezOképp irja le az

Atvaltozdasokban:

,,Ot [Actaecont], hogy a forrasharmatozo barlangba belépett, / meglattak a mezitlen
nimfak, hat tenyeriikkel / csapva csupasz melliik, sikolyuk telezengi az erddt. /
Nyomba Diananak koribé szaladoznak, az Grn6t / testiikkel fedezik; de bizony
koziiliik kimagaslik / mégis az istennd, fejjel magasabb seregénél. / Mint amilyen,
ha red szembdl sugaraz a nap, a felleg, / s mint amilyen biborbarsony szinében a
hajnal, / éppolyan arcu lett, pdrén lattatva, Diana. / Barha koriilfogtak st
seregiikkel a nimfak, / ¢ oldalt fordult, forditvan hatra az arcat, / és amiért nem
fért, noha vagyott ra, a nyilahoz, / mer tenyerébe vizet, meghinti a férfiu arcat, / és
telehinti hajat bosszld habbal, ekozben zeng joslo szavakat hozza gydszsorsu
jovordl: / "Most majd ellocsogod, hogy lattal meztelen engem; rajta, meséld, ha
tudod!" De tovabb mar nem fenyegette: / gyors szarvas szarvat biivolte fejére a

vizzel, / hosszura nytjtja nyakat, hegyesiti fiilét a fitinak, / labba valtja kezét,

% Uo., 265-266.
% Csak labjegyzet szintjén jegyezziik meg ugyan, de a novellaban is akaratlanul, illetve reflektalatlanul torténik a
megpillantas aktusa: ,,Péter felkonyokolt. Feléje forditotta naptdl langold arcat. Nézte 6t, de nem tudta, hogy

nézi. Gondolkodott feléle, de nem tudta, hogy gondolkodik.” In. Uo., 265.
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labszéar lesz nyomban a karja, / és az egész testét foltos-szinii borbe takarja.”37

(kiemelések T.J.)

Az Okori torténetben tehat Diana, kitérvén Actacon pillantasa el6l, oldalra fordul, hogy a
férfi ne lathassa meg 6t teljes mezitelenségében: nem engedi meg szamara a teljes ,,0lvasat”
lehetdségét. A félrefordulds mozzanata ez 4altal elmélyiti a mitoldgiai torténet és a
Kosztolanyi-novella szovegkozi kapcsolatat, amit aztan az alabbi metaforikus szerepcserék
tesznek még rétegzettebbé.

A mitoszban a szlizies, meztelen €s csupasz, naiv és rejtdzkodo, nimfai altal elzart €s
takargatott alak nem mas, mint Diana istennd. A novellaban a ifjii naivsagot, a szliziességet, a
,lecsupaszitott”, egyes szam 1. személyl elbeszéld-technikaval abrazolt, ez altal ,,meztelen”
alak pedig nem mas, mint Péter. Ez a ,,szerepcsere” azt az olvasati lehetdséget is magaval
vonja, hogy mig Dianat nimfai leplezték, de a takarasbol mégis ki-kilatszott, Péter a néma
maganbeszéd (azaz az idézdjelek) ,leple alol” latszik ki, ennek révén keriiliink kdzelebb
személyiségéhez és latdsmodjahoz is.

A mitoszban Diana istennd Actaeont szarvassa valtoztatta, akit sajat kutyai téptek szét. A
novelldban egy elem van, ami eszilinkbe juttathatja Actaeon kutyainak csaholasat: az olasz
tomeg zaja. Ha az olasz tomeget Actacon kutyainak metaforajaként értelmezziik, akkor a
hangos zenebonas falka minden bizonnyal veszélyt jelent Péterre is. Es valoban: az egyik
,kutya”, a varesei kereskedd az, aki a novellaban ellenfele, rivalisa lesz Péternek. A ,kutya”
ugy gyozi le a novellaban Pétert, hogy lecsapja a nét a kezérdl, aki mint a néma Szarvas,
képtelen férfiként megszolalni, az altala ahitott nd eldtt. Csak, mint naiv fi, mint a n6 felnott
nyelvét nem besz€ld ,,allat” all eldtte, magatehetetleniil.

Ugyanakkor a mitoszban szerepld istenndi hatalom, az atvaltoztatds és a megbiintetés
képessége szintén yjrairddik a novellaban. Az altal, hogy a né nem tud olaszul, nem érti az
olasz ur nyelvét, arra utalhat, hogy 6t valaki vagy valami (Péter Iénye?) némava tette, és a
kutyak, vagyis a hangos olasz ,,ebek” k6zé lett dobva, hogy azok szétszedjék 6t, mint annak
idején Actaeont sajat kutyai. So6t, a novellaban szereplé nd tulajdonképpen ugyanazt az
istenndi hatalmat gyakorolja Péter felett, mint Diana a mitoSzban: szarvassa valtoztatja 6t,

azaz felszarvazza az ifju és kedves Pétert, hogy végig kelljen néznie — és asszisztalnia —,

%7 publius OVIDIUS Naso, Arvdltozasok, Harmadik kényv, Actaeon.
In: http://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.htm#20 (2012.11.14.)
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amint egy masik férfival megy el randevura, és nem vele. A biintetést pedig valdsziniileg azért
érdemelte ki, mert megleste 6t fiirdézés kdzben, csak igy, mint Acteaon Dianat.

A fenti szerepcserék azt az olvasati lehetséget is felvetik, hogy aki randevut kér a n6tdl a
novellaban, az de facto nem is az olasz ar (hiszen 6 nem tud magyarul), hanem a szavakat
ténylegesen kimond6 és megalkoté Péter. Ez a mozzanat a hds szamara valamilyen
kielégiilésként szolgalhatna (hiszen ilyen forméaban megvaldsul a beszélgetés és a randeva
megszervezése), azonban Péter személyiségének zartsaga és determindltsaga ezt nem teszi
lehetové. Nem is értelmezi ezt Péter masként, csak, mint egy jol elvégzett munkat, melynek
végeztével kilép a szituaciobol: ,,Szaporazta Iépteit, hogy mennél elébb villamosra szallj on,”®

¢s értetlenkedve probalja lezarni magdban a torténteket. (,,Legaldbb megkdszonhette

volna.”*%)

7. Szinképzés és a nyelv

Most pedig attériink a novellaban megfigyelheté szinkezelésre és annak nyelvi, valamint
szovegalkotoi hatasaira. Kosztolanyi elbeszélésében szinte megfesti szamunkra a novellat: az
ir6 olyan intenziv szinképzést hasznal, melynek segitségével megelevenedik szamunkra (az
olvasd szamara) a torténet. Ez tetten érheté a Mikioska cimli Kosztolanyi-miiben is, annak is

az elején, amikor Mikloska és apja birkdznak a szOnyegen.

»Mikloska az apja szdjat akarta felfesziteni... [...] Mind a ketten nevettek a
boldog, érett nyarban, mely elontdtte a szobakat, €s aranyfiisttel vonta be még a
sarokban all6 homalyos targyakat is. [...] A kisfia apja mellére kuszott... [...] A
gyerek visongd jokedvében felkapott egy falovat, melynek mar régebben leesett a
talpa, azt nyomta az apja arcaba. Ezzel sem volt sikere, az apja elharitotta, erre

o , 1112 ” , . 5ol
végigesusztatta az allan, erésen odanyomta a nyakahoz is.” 0

% Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 268.
¥Uo., 269.

0 Kosztoldnyi Dezsé Gsszes novelldi I. szerk. DOMOKOS Mityés, Budapest, Osiris, 2007, 474.
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Ehhez hasonldéan kezdddik a Péter is. Bar itt a passzivabb torténési szalak inkabb
valamilyen festmény41 képzetét keltik, mintsem valamilyen képkocka képét, ahogy az a

Mikloskanal megfigyelheto.

»... mint a zold tinta. Folotte pedig az ég kék, kék és kék, semmihez sem
hasonlithat6. Ezzel a harom szinnel jdtszadozott. a zélddel, a sdargdval meg a

kékkel. Hol az egyikbél csippentett valamit, hol a masikb6l.”** (kiemelések T.J.)

Az éltal, hogy mar a mi elején ,,szinez” a szerzod, azt eredményezi, hogy tulajdonképpen
magaval a szinalkotassal rajzolja meg az ir6 az eseményt, a cselekményt magat.
Nemcsak az elbeszélést alkotja igy meg, hanem magat az elbeszélés aktusat is. Ez nagyon

kozel all ahhoz, amit Genette az elbesz¢lésrdl mond: ,,... az elbeszélés eseményt jelol: nem az

crer

aktusat.”*®

Tudjuk, hogy Kosztolanyi ugy tekintett a nyelvre, mint valami tarsra; nala a nyelv nem az
alkotas eszkOze, hanem tarsalkot6. Maga Kosztolanyi mondja, hogy az ir6 ,,nem
erdszakoskodik anyagaval, hanem hagyja, hogy az dolgozzék helyette, hogy a nyelv a

74 B kettd nem valaszthatd el

munkatarsa legyen, és az érezzen, gondolkozzék helyette...
egymastol, hiszen az alkotds folyamatanak alapelemei. A nyelv produktivitisa pedig
egyértelmiisiti, hogy az iras tulajdonképpen tett. ,,Az ir6i tevékenység tettként valod
meghatarozasa akkor lesz teljes, ha hozzatessziik: a szovegalkotds nem pusztan tett, hanem
nyelvi tett. [...] ... az alkotdi szubjektivitast csak a nyelvben lehet megalapozni.”*

E nyelvszemléletet és -felfogast szem elOtt tartva, a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik a
novellara nézve. Az, hogy a nyelv megelevenedik a szdvegben, az altal, hogy a nyelv
megértése €s meg nem értése targyiasul a novelldban, azt eredményezi, hogy a novella a nyelv
altal teremti meg onmagat: a szerzé és a nyelv egyiitt hozzak létre a nyelv segitségével a

novella nyelvét. Tehat a szoveg autopoetikus. Ezen megallapitast inkabb kiindulopontnak kell

1 Késébb meg is jelentik a novellaban egy festmény, méghozza a né lattan Péternek A fiirdé Diana cimii
festmény jut eszébe. Erdekes, hogy Kosztolanyi 4 fiirdé Diana festménycimet hasznalja, holott Fiird6zé Diana
néven valt ismertté a festmény.

*2 Kosztoldnyi Dezsé Gsszes novelldi II. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 265.

*® Gerard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus. = THOMKA Beata, Az irodalom elméletei 1. Pécs, Jelenkor, 1996, 61.
“ KOSZTOLANYI Dezsé, Hogy sziiletik a vers és a regény? Vilasz és vallomds egy kérdésre. = K. D., Nyelv és
Lélek. Szépirodalmi, 1990, 516.

*® S7ITAR Katalin, 4 prézanyelv Kosztolanyindl. Budapest, Asterikos, 2000, 10.
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tekinteniink — semmint végpontnak —, hiszen a nyelv alkotd szerepe nem korlatozodik csak
erre. Ha a nyelv alkotd szerepét Osszekdtjilk a novella elején levd szinképzéssel, akkor
vilagosan latszik, hogy a novelldban a nyelvi teremtés szubsztancidlisan a szinképzéssel jon
1étre. Az el6z6 bekezdésben levd idézetbdl pedig az kovetkezik, hogy az iras aktusanal a
szerz0 és a nyelv van jelen. Ezt azonban ki kell terjeszteniink egy masik térbe: nem két
szubjektum, és nem interszubjektiv viszony alkotja meg a miivet, hanem egy szubjektum és

inszubjektiv viszony. Ezt a kovetkezd sémaval irhatjuk le: (szerz6é + nyelv [+ szinképzés]).
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8. A Kkeresztény interpretacio lehetdsége

A Péter ciml novella egy rendkiviil fontos, am a Kosztolanyi-recepcioban nem bevett
interpretacids lehetdséget is magaban hord.*® Ebbél a szempontbol érdemes megvizsgalni
Péter szerepét a novelldban, ugyanis az el6z6 gondolatmenet Osszekapcsolddhat Péter
nyelvével is. Péter azt mondja, hogy az anyanyelvén kiviil mar két idegen nyelvet is ismer, s
tovabb fog tanulni. Ha Péter szerepét az UjszOvetségi Péter intertextusaban vizsgaljuk és

megnézziik, milyen szerepet tolt be Péter a Szentlélek eljovetelekor, az alabbit latjuk:

»~Amikor elérkezett piinkdsd napja, mindnyéjan egyiitt voltak ugyanazon a
helyen. Hirtelen, mintha csak heves szélvész kozeledett volna, zaj tamadt az
égbdl... [...] tiizes nyelvek lobbantak fel eldttiik ¢és leereszkedtek mindegyikiikre.
Valamennyien elteltek a szentlélekkel és kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni.
[...] Toémeg verddott dssze és megzavarodott, mivel ki-ki tulajdon nyelvén hallotta
beszélni Oket. [...] »Ugye ezek, akik itt beszélnek, mindnydjan Gelileabol valok?
Hogyan hallhatja akkor mindegyikiink sajat nyelvét? [..] Halljuk, hogy a mi

nyelviinkon hirdetik Isten csodas tetteit.«™*’ (kiemelések T.J.)

Az Apostolok cselekedeteinek késobbi részébdl kideriil, hogy Péter kilép az apostolok
koziil, s a néphez szol. O az, aki tolmacsol, s mindannyian értik a szavat (,,Péter erre a tobbi
tizenegytol koriilvéve eldlépett és emelt hangon ezt a beszédet intézte hozzéjuk...”48). A

novelldban szintén Péter tolti be a tolmacs szerepét, €s maga a szituacio6 is hasonlit a bibliaira:

,Hirtelen mas zajt is hallott. Valami vad és harsany zenebonat. Tobben egyszerre
kiabaltak, mindig izgatottabban. [...] Nem messze téle egy csoport allott. [...]
Utols6 pillanatban szabaditoként érkezett Péter. [...] Az olaszok Osszevissza

Slelték tolmdcsukat; néhanyan meg is csokoltak...”*® (kiemelések T.J.)

Péter nemcsak az olasz csoport tolmacsa a novelldban, ¢ kozvetit a nd és a varesei
kereskedd kozott is. Alakja megkeriilhetetlen: 6 a megértés kulcsa, nélkiile a novella
szerepldi nem érten¢k egymast, nélkiile az olvasé nem értené a novellat, nélkiile a

novella nem johetett volna létre. O az alapja mindennek (Péter ~ Petrus ’k6”), 6 az, aki

% Ugyancsak érdemes lenne ebbél a szempontbol megvizsgalni egy masik, ciklusbeli novellat, az Erzsébetet.
*" Apostolok cselekedetei 2. 1-12.

* Uo., 14.

49 Kosztolanyi Dezsd osszes novelldi I1. szerk. DOMOKOS Matyas, Budapest, Osiris, 2007, 267.
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az emberek kozti megértés eldsegitésére hivatott. Ez altal szimbolizdlja Jézust, a
szabaditot, akire Jézus raépitette egyhazat, rabizta az emberiséget, az egész vilagot,
hogy kozvetitsen Isten és ember kozott, hogy eldsegitse a transzcendens és emberi,
valamint az emberk6zi megértést; raépitett, hogy 6 legyen az alapja a tovdbbnak.
Azonban, mint egyetlen ember sem, ugy Péter sem lehet tokéletes. Hiaba kozvetitd,
hiaba kulcsa a szerepldk és az olvasd megértésének: személyisége zart, és zartsaganak
hibéi feloldhatatlanok. Nem képes mas olvasatra, vagy ha igen, azok altalaban tévesek,
mert az el6z6 olvasat, ami alapjan 0j olvasatot hoz létre, eleve téves. Tehat Péter nem
minden: masok szamara sok (néha tal sok), Onmaga szamara viszont kevés,
személyiségfejlodése kérdésében tehetetlen. Fiatalember, akinek megvannak a maga

hibai, de tenni akar és fejlddni. Am ez mar a miivén kiviil torténik. Ha torténik...

9. Zaras

Palyamunkankban értelmezési lehetdségeket vazoltunk fel Kosztolanyi Dezsé Péter
cimli novellajahoz. Dolgozatunk elsd részében roviden kitértiink a Tengerszem-kotet
befogadastorténetére, érintve a kanonizacid kérdését, ¢és bemutatva néhany
interpretacios iranyt. Az alakkarakterekben rejlé narrativ metafora vizsgalataval
megprobaltuk feltarni a szoveg mélyebb nyelvi-poétikai rétegeit. A cselekményben
megjelend metafordk €s motivumhald elemzésével pedig kozelebb kivantuk hozni a
miivet az olvaséhoz, a mélyebb megértés jegyében. Munkank zardsdnil a minden
elemzendd egységben jelen levd olvasati kérdéseket tisztaztuk: a félrefordulds és a
félreforditdas motivumainak hatasat vontuk vizsgalat ala. Végezetill egy j, az eddigi

szakirodalomban még nem emlitett, keresztényi interpretacios lehetéséget vazoltunk.

Munkénkkal nem direkt értelmezést kivanunk adni, hanem értelmezési lehetdségeket.
Célunk a minél pontosabb megértés, illetve az ehhez valé kozeledés. Palyamunkankat a
teljesség igénye nélkiil készitettiikk, mert valljuk, hogy a feladat ,,nem mindég sokat

tenni, hanem a nem sokat mindég jol megtenni.. %0

* Politikai dramlataink az utolsé évtizedben. = ASBOTH Janos, Uj Magyarorszdg, Magyar jelenrél, magyar
Jjovorol. 1880, 12.
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