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Bevezetés

Dolgozatomban Kosztolanyi Dez®€s Thomas Mann kapcsolatat vizsgaltam meg kozelgbb
kozéppontba helyezve a Thomas Mann éltal irt N&fszét. Thomas Mann magyarorszagi
jelenléte, recepcidja ugyan nem teljesen érintetégiilet, de mas megkozelitéstszerettem
volna (jratargyalni, kiegészitve Uj informaciokkaszrevételekkel. Btérbe helyeztem Mann
elészavat, annak keletkezéstorténetét, utdéletétmimalaa datalasaval kapcsolatos kérdéseket.
Mindeddig még nem késziilt azéstorol elemzeés, azonban a dolgozatban taglalomészée
tartalmat is.

Az 1875-ben sziletett irodalmi Nobel-dijas némei, iThomas Mann igen nagy
erdekbdéssel, rokonszenvvel volt Magyarorszag irant észesen hat alkalommal jart
hazankban. Thomas Mann &lmagyarorszagi Utja egy lelkes Ujsagird, Halasthés Odoh
kezdeményezésére j6tt letre Vlag cimii budapesti napilap munkatarsa 1913 nyaran kerekte f
a német ir6t bad-tdlzi nyaraldjaban, azzal a szd&@ghogy a Magyarorszagon egyre inkabb
elterjedt felolvasdestek egyik vendégeként meghiMemas Mann ebben azélten mar tartott
hasonl6 felolvasdesteket Bécsben. 8Era talalkozasrél Halasi Fischer Odon részletesen
beszamolt &/ilag 1913. augusztus 31-ei szdmaban: ,Az egyik villéharerd szélén, ahova alig
jut emberi szé, ott lakik Thomas Mann, a mai Némsatag legnagyobb regényiréfaThomas
Mann a kovetkedkkel valaszolt a meghivasra: ,Sajnalom, hogy mém nmeltam Budapesten.
Pedig néhany év 6ta Bécsbe jarok, felolvasastkalto] Hiszen lehet sz6 Budapedtis, ha van
ott valami német irodalmi kér’"Thomas Mann azért kezdett el tehat érétdid hazank irant,
mert a magyarok is elkezdtek iranta érdeki, s a magyar kdzénség fogékony volt
mivészetérd. , Thomas Mann neve fogalom mibenniink. A magyarokasmlvassak, kedvelt

ir6juk, mostanaban forditgatjak isimeit.”

- irja Halasi.
Valoban sok rive jelent meg ekkora mar magyar forditdsban, valaiszamos Ujsag,
koztuk aBudapesti Naplpvalamint aNyugatis k6zolt irdsokat a német iré6 munkasséagarol. Az

elss magyar cikket Neményi ErzséBdtta A mivész lélektanaimmel 1904-ben Budapesti

1 1885-1965., &/ilag cimii polgari, radikalis napilap egyik alapitéja, muréaa.

> THMEM, 39.

* THMEM, 39.

: REZ Pal,Thomas Mann és Kosztolanyi DézsThomas Mann ismeretlen leveldkad Ny. Budapest, 1960, 390.
THMEM, 39.

® Halasi Fischer Odon irasabdl kideriil, hogy Nemétrgsébetet mar ismeri Thomas Mann. Halasi a kizékiet

idézi Manntdl: ,Masodik kényvem, a Tristan novekatet, éppen ma értesit kiadom, fischer, hogy kémast

rendeznek béle. E kotetldl forditott magyarra néhanyat Neményi Erzsébet. Nejn tudtam, hogy meghalt, csak
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Napldan. Neményi irasaban Thomas Malmstan, valamint Tonio Krogercimi miveirdl ir,
néhany novella rovidebb tartalmanak leirasaval tgylibben az irasban a kovetkket
olvashatjuk: ,Hogy milyen a fivész igazan és val6jaban, azt nem irta meg senki bost
végre Thomas Mann egy kotet elbeszélésben megatjavész Iélektanat. A kdtetnek a cime:

Tristan.”

A novellaskotet magyar nydiforditasanak megjelenésére csak 1912-ben keniilaso
miivet Kosztolanyi Dezs forditotta. 1911-ben jelent meg magyar forditash#iralyi fenséd,
amelyl Lukacs Gyorgy irt birdlatoThomas Mann Uj regényg@mmel 1909-ben &lyugatban
valamint Goth Erfi A Kiranyi fenség-#l a Pester Lloyd1909. évi 246. szamaban. 1913. junius
15-énAz Ujsadpan Brody Sandor irt kritikat Thomas Mann sikékéahol aDer Tod in Venedig
cimii mi témajaval kapcsolatban fejezte ki nemtetszéséiklhéles és ugyanakkor igazsagtalan
kritikdja egy olvasot, Toth Wandat meginditotta,i abzen felbuzdulva levelet irt a
szerkesiségnek: ,nem is volt mas a szandékomban, mint miiidé/lann sajat soraival valami
tévedést! ... helyreigazitani, hiszen ha egyméash rakarjak megérteni, kinek megértésere
szamithat hat a szerencsétleiiviszember? Errél a mirsl G6th Errének is megjelent kritikaja
a Pester Lloyd1913. évi 76. szamaban. Thomas Manfiveit gyakran lehetett &odern
Kdnyvtar sorozatdban is olvasni. Mar azéelgadas a német ir6, Pikler Gyula és Kosztolanyi
Dez$ irdsaival indult 1910 juniusdban. Thomas Mann Havkozil a kdvetkedk jelentek meg
ekkor Gomori Jeth forditasdban:A boldogsadg akardsalujzacska, Csalddas, Ruhaszekrény,
Mindernickel Tébias®

A magyarorszagi, polgéari olvasokdzonség szamottégze német szarmazasu volt, igy
6k eredeti nyelven olvashattdk Thomas Manfiveit. Thomas Mann els magyarorszagi
latogatasaig Kiralyi Fenségés aTristan mivek mellett aBuddenbrook-h&z, aTonio Kroger?,
valamint aHalal Velencébel cimi miveket ismerhették németiil. A fent emlitett ténysk i
bizonyitjdk, hogy akéar pozitiv olvasasélmény utéincikk, akar negativ kritika jelent meg
Mannrél, mind csak azt mutatta, hogy Thomas Manwenekkor mar benne volt a magyar

irodalmi kdztudatban.

csodalkoztam, hogy miért nem keres fel irasaivathés’ (forras: HALASI Fischer Odémhomas MannVilag,
1913. augusztus 31.)

" THMEM, 26.

8 Bir6 Lajos forditasa

® THMEM, 33.

19 A Modern Koényvtaszersjének, Gomoéri Jeimek nem volt elegeridpénze a szeszhonorarium kifizetésére, igy
ezeket az irOkat arra kérte, hogy tekintsenek etlkeaz dsszegnek a kifizetédéMindharom iré hozzajarult, hogy
muveik ingyen jelenjenek meg a sorozat lapjain. ésrnGYJ 180.0)

1 Lanyi Viktor forditasa, 1921.

12 E51di Mihaly forditasa, 1913.

13 Lanyi Viktor forditasa, 1914.



Thomas Mann azonban ekkor még nagyon keveset tudtrdgunk irodalmi
tevékenységét, bevallasa szerint Bird Lajosrol, Lengyel Menyth#ir és Molnar Ferenét
hallott csupan. Erdestiése ennek ellenére Halasi Fischer Odon irasansigen nagy volt: ,Ha
megjelenik Ignotus valamelyik ime németll, kildje el nekem, nagyon érdekel [...] Wag
konyvtaram van, persze a magyar irodalomra aligakimég fel a figyelmemet. Nagyon halas
leszek, ha gondol ram és kiild kényveket {%..]

Thomas Mann etslatogatasara a kezdeményemeghivas utan nem kellett sokat varni,
1913 decemberében érkezett megsmbr Magyarorszagra. A felolvasdestet hatalmaserés/
elézte meg, 1913 novembebétfolyamatosan ,reklamcikkeket” kozolt Wilag Thomas Mann
érkezésél és eddigi munkassagarol. Xildg 1913. november 21-ei szamanak kecségtet
felhivasa: ,A j6\0 hdénapban, december 6-an a német irodalom talamoegrnebb, de
mindenesetre legételobb képvisadjével kothet személyes ismeretséget &vafosi
olvasOkdzonség. Thomas Mann,Baddenbrookses aDer Tod in Venedige. regények (1)
vilaghirii szersje Budapestre jon [...}* November 28-an a kovetkézrta aVilag: ,Budapestet
éri az a pikans meglepetés, hogy ismét hallaniafaghagy német irét.”, december 6-an pedig a
kovetked felhivason akadhatott meg az olvasé szeme: ,aBabrfelolvasas hallgatéi tehat egy
irodalomtorténeti eseménynek lesznek tantfiA reklamra sziikség is volt, ugyanazon a napon
egy masik irodalmi eseményre is sor keriilt: az rékzird, Karl Krau&' estjére. E furcsa
szituaciorol irta meg Ady Endre 1913. decembernlgéNyugaban a véleményét: ,én Karl
Kraust mennék hallgatni. [...] Aki pedig talan mégisomas Mannt fogja valasztani egyazon
este két fololvasdja kozil, annak is igaza lef&tA Thomas Mann-est programja a
kovetkedképpen alakult: két részlet a Felix Krullbdl, valatrkét novella: é@Der Kleiderschrank
és aDas WedekindAz olvasékdzonségnek végul nem kellett valasataKiarl Kraus estéjét
ugyanis elhalasztottak. igy Thomas Mann 1913. deeens-an elsopr sikerrel megtoltotte a
Zeneakadémia haromszazdigelyes kistermét. A felolvasdestet ket olyan lapok is kdzoltek
cikkeket, véleményeket az eseméhyamelyek eddig emlitésre sem méltattdk Thomasnvan
érkezését. Masnap, &ilag hasébjain kivdl, irt még Lorsy EinThomas Mann a
felolvasbasztalnatimen aPester Lloythan, Thomas Mann felolvasasammel k6zolt értékelést

Az Ujsag ,Nem konnyi ir6, irasainak élvezéséhez bizonyos finomodotiséigkséges és

“Gvy, 8.

> THMEM, 43.

*Gyvy, 11.

1 Karl Kraus (1874-1936) osztrak kéltesszéista és Ujsagiie Fackelcimii foly6irat megalapitéja. Legfontosabb
miive aDie letzten Tage der Menschh@dz emberiség végnapjaimi kdnyvdramaja.

B THMEM, 44.
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mindenekfolott a kultiranak igaz szeretete. Igereddetes ezért, hogy Budapesten — amint ma
bebizonyosodott — nagy kdzénsége van. Thomas Megész este lelkesen (innepeltékA
Pesti Napl6 Thomas Mann felolvasasammel jelentette meg irasat december 7-én, a

MagyarorszagpedigThomas Mann a felolvasoasztalmicember 9-én.

Az els) talalkozas
1913

Thomas Mann 1913. december 5-én érkezett Budaf@stsdtl. Fogadoja természetesen
Halasi Fischer Odén volt. A német ir6 a Hungariallébart® szallt meg. Masnap az Gjsagirok
rohamoztak meg Mannt, aki lelkesen adott interjdibzesélt életét, palyafutasardl, riveirdl.
Kovetkez programként a Parlamentben tett latogatast, at@kozott tobbek kdzott Ignotussal
és Rippl-Rénai fesmiivésszel is. Efordulhat, hogy Kosztolanyi Deésel is ekkor talalkozott
elészor. Kosztolanyi sk évtizeddel késbb igy ir aPesti Hirlagban 1922. januéar 8-an: ,Elj6tt a
parlamentbe is, mert — mint mondotta — soha életélgn volt még a parlamentben, és ott a
karzaton taléalgatta az ismeretlen magyar szavainéét, egy kol jatszé kedvével az emberek
bajuszardl és nyakkebgrol probalta megallapitani, ki a pénzigyminiszter,kész ellenzeki
képviseb.”** Kosztolanyi felesége nem emlékezett pontosan séztalélkozasra. Ennyit ir réla:
~,Megismerkedtiink Thomas Mann-nal.6B£6r jott most Budapestre. Rippl-Rénaiitermében
talalkozunk, majd egy kavéhazban, ahol efiydsz is jelen van. Thomas Mann élénken felfigyel
Kosztolanyira. Kettejilk bohdc-arca kissé rokonnakilik.”*? Fennmaradtak Thomas Mann
feliegyzései is cimszavakban az akkori budapestgnamjarol: ,December 6. Masnap a
Parlamentben. [...] Lakkcip Ebéd a szalloban Kosztolanyival. [...] Autdn a Zakexlémiara.
Felolvasas. [...] Vacsora Bir6ékkal, Kosztolanyivéh.sa szalloban. A kis Kosztolanyinénak
rézsékat vettem®® A feliegyzés folytatdsa: ,December 7. Rippl-Rémaih Miterem. [...]
Kosztolanyiék. Ebédre a szallodaba. [...] Kavéhaz.bitvész. Elkisérnek a szallodata.”

Kosztolanyinak egy 1935-6s cikkéBenirtak vilagossa teszik Thomas Mann ,Lakkgip

¥ THMEM, 52. /AzUjsag Thomas Mann felolvasas®13. dec. 7

2 Grand Hotel Hungaria: A Dunaparton talélhat6 efesggzallodasor egyike volt, a Carlton és Bristéllékkal egy
épulettdmbben. A méasodik vilaghdboriban megsemmiglenleg a Duna Intercontinental szalloda &lblgén.

L THMEM, 70.

*2KDné, 211.

2 THMEM, 54.

# Uo..

% pesti Hirlap 1935. februar 1-jei szama



feliegyzését: ,Huszonkét évvel edttlismerkedtem meg vele.[...] A régi Vaci utcan sgaéunk
[...] De eszébe jutott, hogy estéredéal, s poggyaszaban nem hozott magaval lakkcip
Bementlnk egy boltba lakkdip vaséarolni. [...] FOlprobalt egyet, jarkalt az eldgeregetett
gyokérsdnyegen, lesanditott a vadonatuj G, nézegette magat a tikdrben is valami alig
észrevehét 6nginyolé mosollyal. [...] Valasztott egy 6ip ,Azt hiszem, ez j6” — mondott£®
Kosztolanyiné minden bizonnyal erre a december THagira emlékezett vissza, amikér
taldlkozott ebszér Thomas Mann-nal, de Mann feljegyzései és Kifmzyi késbbi cikkei
megebsitik, hogy mar december 6-an talalkozott a nérsed énagyar ir6. Thomas Mann ezen
kivul csak fellletesen emliti meg ezt a talalkoz@sidaul egy 1922-ben késziilt interjuban:
Mikor ezeltt két (I}’ évvel Budapesten jartam, két nagyon érdekes ismmégee tettem szert,
melyeket tovabbra is &polni akarok: Kosztolanyi &eés Rippl-Rénai J6zsef ismeretségéfe.”
Ekkor azonban nem sokéig maradt Magyarorszagomnaleer 8-an a reggeli 6érakban utazott el
Munchenbe.

Halasi Fischer Odon még a német ir6 érkezéstt miegkildte Mann-nak Kosztolanyi
Die magische Laterneimi munkjanak német nydlwalogatasat, amelyet a heidelbergi Saturn-
Verlag adott ki. Ha a német ir6 nem olvasta is elagyar ir6 mivét, de legaldbb Kosztolanyi
nevével igy mar a magyarorszagi latogatast ellalkoznia kellett®

Thomas Mann hazatérte utan, december 11-én, annkkab Wassermarthnak irt
levelében szamol be magyarorszagi élmébijeakivel egyitt toltdtte a napokat Bécsben, titel
a budapesti felolvasoestre utazott: ,Pesten nagyszement a dolog: életemben igy még nem

"32 \yalamint ezen

iinnepeltek és hordtak a tenyeriikén. Maga a kulhiszier” is fogadott [...]
a napon irt koszd@nlevelet Halasi Fischer Odonnek is a meghivaséat ksllemes fogadtatasért.
A levélben a kovetkeiket irja Mann: ,szeretnék Onnek még egyszer kogebmeondani azért a
valéban nagyszérvendéglatasért, amiben Budapesten részeltetatpek, az akkor szerzett
ismeretségekkel, latvanyaikkal és élményeikkelziigggereség nekem, amelyre mindig halaval

fogok emlékezni. [...] Kérem adja at a legszivélydsadvozletemet 0j budapesti barataimnak,

* THMEM, 213.

2" Eliras, 9 évvel azétt jart Budapesten.

28 THMEM, 72.

29 SCHWEITZER Pal, Utéhangok Thomas Mannsdisidapesti latogatdsahoz,
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00394/pdf/itk EPATIDA998_03-04_562-565.pdf

30 Német-zsid6 szarmazasu iré. 3 évig Miinchenbealéil, baratsagot kotétt Thomas Mannal és Raineidviar
Rilkével.

3L A kultuszminiszter ekkor Dr. Jankovics Béla volt.

32 SCHWEITZER Pal, Utéhangok Thomas Mannsdisidapesti latogatdsahoz,
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00394/pdf/itk_EPATINA 998 03-04_562-565.pdf
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kilondsen Kosztolanyi arnak és feleségének, tovabimndjon koszonetet a nevemben
mindnyajuknak a barati fogadtatasért. A roppantedves kis Kosztolanyinéval pedig tudassa,
hogy legidisebb lednykdm rendkiviil oriilt a kis lancndk.” Se  Kosztolanyiné

visszaemlékezésében, se egyéb feljegyzésben ndmaesnban szd arrdl, milyen lancot

kildhetett Kosztolanyiné az ekkor nyolcéves Erikarld-nak.

Kilenc év utan ismét Magyarorszagon
1922

A friss kapcsolat Thomas Mann és Magyarorszag kédéy gyorsan és viszonylag hosszabb
idére megszakadt a vilaghaboru kitorése utan. Egydddgrrsolat élte tal ezt azdszakot és a
nagy tavolsagot: Kosztolanyi Dé#sés Thomas Manné, akik levelezésben maradtak egaina
Egyetlen talalkozas elég volt ahhoz, hogy olyamgétiat érezzenek, amely levelek segitségeével
kilenc éven &t fenntarthato volt. Az Gjabb kapoiedakitdsaban nagy szerepe volt a Bécshén él
magyar emigransoknak akikkel Mann kapcsolatba kertilt. Valésitieg ezekre az évekre teliet
Hatvany Lajos és Thomas Mann megismerkedése i2. ]1&2uar 10-én este érkezhetett Thomas
Mann ismét Magyarorszagra. Ezuton feleségét, asient is elhozta magaval.

Erkezését megétve megjelent egy Kosztolanyi-cikk ®esti Hirlap januar 8-ai
szamaban. A cikk megjelenésének minden bizonnyaétisebkészi szandéka volt, Thomas
Mann felolvaséestjének népsisitése, valamint Kosztolanyinak a német ir6 iranti
elkdtelezettsége jeléll egyfajta nyilvanos Udgdgesztus is volt. A haborl és politikai nézetek
miatti gondok eltavolitottdk Mannt és Magyarors2zagh cikknek olyan tartalmunak kellett
lennie, amely a magyar olvasokdzénséget és ThomamMsmét kdzelebb hozza egymashoz.
Kosztolanyi cikkét harom részre lehet osztani. Asé eészben Mann iréi kivalésagardl ir, hogy
milyen csekély az olyan ir6k szama, mint Thomas tMaKevés ir6 van a foldon. [...] egyre
ritkabban mutatkoznak olyanok, kik végzetet éssgapt arasztanakl ezek kozé tartozik®® A

masodik részben felidézi élgs addig egyetlen latogatasat, annak benyomésaiy, mar az ets

#¥U.0.

34 Bécsi emigraci6: A fehér terroréklsokan kilféldre menekiiltek. Az emigrécié egyikzRontja Bécs volt. A
magyar emigransok koézul sokan publicisztikai tevdkeget is folytattak, ezzel leleplezve a magyaéms
helyzetet. Magyarorszagon, a Kosztolanyi altal lezsttettPardon rovat egyre inkdbb az emigracibba menekilt
irodalmi és politikai személyeket kezdte tAmadrérd€ses, hogy ezen cikkek kdzil barmelyiket is Kaamyi irta
volna, a cikkeket ugyanis négyen irtdk: Kallay M#&l Lendvai Istvan, Bangha Béla és Kosztolanyi Bezs
Valészinileg Kosztolanyi kérésére az emigralt Kassak Lapsshnem emlitik. (forrds: SZMM, 169-180.)

% THMEM, 69.



alkalommal milyen baratsagos és érddklvolt orszagunkkal kapcsolatban. Kosztolanyi ekképp
fogalmaz: ,Par évvel ezét még békében nalunk jart, és akkor érdemteleralléje keriltem,
néhany napot a tarsasagaban tolthettem. Ez aztiégyiitely nem volt se kozeli, se bizalmas, a
maga kuléségében nevélhatassal volt ream, mert az iras e mestere szem#alivoltaban is azt

a vonzéet sugarozza, mint munkai®Ez a cikk tartalmazza a lakkéiqvasarlas és a parlamenti
latogatas leiraséat is. A harmadik rész mar a téhlédén okozta megosztottsagot, fesziltséget
prébalja enyhiteni, talan védeni is a német ir&ddig sohasem gondoltam arra, hogy német.
Most, mikor ismét idejon, erre gondolok. Az6ta aly@agy razkodtatas érte a nagy népét, melyre
még nem volt példa a torténelemben, s az orszalyemeszontlat, izekre tépve fogadga.
Thomas Mann, aki tavol all minden politikatol, ebbé&i végeén, kdzvetlenul a német forradalom
kitorése ebtt, kotelességének érezte, hogy mint a szépseéglidsreret irdja, dacolva a fél
vildggal és egy divatos eszmearamlattal, hitetdagyz életakarat mellett, melyet csak ,német
militarizmus”-nak neveznek, és megvédje a németgégp *’

Thomas Mannt valéban egy gondterhelt, a trianonint&d utan érthééen
megrazkodtatasokkal teli orszag fogadta. A kisebdzampterilet raadasul magaval vonta az
olvasokdzoénség megcsappanasat® i€rnsl a latogatasrél nehéz adatokat taldlni, hiszen
Magyarorszagon szinte elakadtak az irodalmi tevgs@gek és az Ujsagok sem tudtak tartani a
szinvonalukat. Thomas Mann & Judit &llitsa szerint januar 10-én este érkeRetlapestr&

Ezt alatAmasztja kéPester Lloyecikk is. A januar 11-én megjelent cikkben a koeatk
olvashatjuk Weisz Juliantdl, aki a cikket valésidég 10-ére vonatkozva irta: ,Thomas Mann
néhany 6ra mulva érkezik Budapestre, hogy itt szarnigztebjének adjon & régi és (j
miiveibsl.”*° A masik cikk cimeThomas Mann-nal Budapestezr aPester Lloydianuar 12-ei
szamaban jelent meg, és januar 11-ei torténésdket fel: ,Thomas Mann — aki tegnap 6ta
feleségével Budapesten tartézkodik — Lukacs Jambediri tanacsos tivészetet partolé hazdban
lelt baratsagos otthonra. Amikor ma folkerestilpeipBartok Béla és Kosztolanyi tarsasagaban
talaltuk.”™ Ebbsl az is kiderll, hogy januar 11-én a Luk&cs-villécsarnokédban megtartott
sajtofogadason Kosztolanyi is jelen volt.

A felolvaséestre januar 12-én kerllt sor a Zeneékadn, azonban ezlttal a nagyterem
telt meg érdelddokkel. ,A Zenentivészeti Biskola nagytermében ma este haromnegyed

3¢ Uo.

" THMEM, 70.
%8 5ZMM, 153.
®Gyvy, 32.
OTHMEM, 71.
L THMEM, 74.



kilenckor megjelent Thomas Mann és még publikatetegényébl, a Varazsinasb olvasott el
egy fejezetet valogatott kbzonségtel...]**- irja aPester Lloyd A valogatott kozénség alatt a
szerd nem azokat érti, akik ismerik és ténylegesen éédelek a Mann-i irodalom irant, hanem
inkdbb egyfajta sznob entellektiielek csoportjatatigk akiket a felhajtas vonzdft. A
publikalatlan regény, pontos cim&er Zauberberg magyarul Avardzshegyegyik fejezetét a
magyar olvasokdzonség is olvashatta Nyugat januari szdmaban Kosztolanyi Dézs
forditasabafr. A széveg @lbb jelent meg magyarul, mint németiil: ,Thomas Maarmodern
német préza mestere, januar 12-én Budapesten dstplestélyt tartott, melyen bemutatta
kéziratban 16 regényenek a ,Varazshegy’-nek (Zauberberg) eggikakbe késziilt fejezetét.
[...] Az aldbbi részlet a regén§bnek a szanatériumban toltott elsapjait irja le. Ezt a fejezetet
a német lapokat és folydiratokat mdgglen el$nek kozoljuk a kivalo ird figyelmes
kedvességéth, aki ezzel a Nyugat iranti rokonérzésének ohgjkifiejezést adni. A forditas
Kosztolanyi Dez&§ miive.”® Az 1922-es felolvaséestie nem keltett til nagyésigszhangot,
kevés igazan tartalmas cikket olvashatunislear par naprél. Gyergyai Albert irt éfraz
esemeényil levelet, mint Tonio Kroger, agy, ahody kilss szemmel ezt az estélyt megitélte:
.Felolvasast tartottam, Lisaweta, készikgényembl olvastam fel kaprazatos terembergkels
kozonségnek, amely miutadn kedvére megbamulta gz eézetett rinocéroszt [...] tobbé nem
titkolt tlrelmetlenséggel gondolt a ruhatar tolosdya, vacsorai hidegsiltjére, vagy az éjjeli
kavéhaz pattogd négermuzsikdjara, s nem jottekdmodz.]."*’ Sird Gyorgy iras#z Ujsadpan
sem az est sikerét emeli ki: ,Leginkdblokn korosabb asszonyok, fiatal lanyok vegyesen
foglalték el a széksorokat. De voltak ott férfigk Mindenki, kinek attrakcio egy&kolto. [...]
Thomas Mann minden p6z nélkdl Ul le felolvas6 daziaellé. [...] A hangja szintelen és nem
éppen messzehangzé [...] A sz6, mint lassané6iolyd, egyhanguan, folyamatosan omlik
ajkaroél. Ha valaki idegen tévedne a terembe, amtéyihogy egy papaszemes német professzor
tart ebadast valami elvont algebrai kérd#ésr[...] Az emberek kezdenek izegni-mozogni a
székiikén. Minden erejiiket sszeszedik, hogy méeliig tudjanak.*® Az 1922-es felolvasé est

ugyan mérsékeltebb, visszafogottabb korilményektkode lelkes Unneplés form4jaban zajlott.

2 A cikk szersje minden bizonnyal elértette a cimet. irAsabarapziodott is: , Tavolabb, hatul, a kiejtett sz9,
kialéndsen a mély hangzasu szavak nem voltak edégpsan érthék” Német nyelvi cikkében éDer
Zauberlehrlingcimet adta. A rihmai pontos cimeA varazshegyDer Zauberbergy

** THMEM, 79.

* @Yy, 35.

5 Az egész regényt kélsb Turdczi-Trostler Jozsef forditotta.

6 Nyugat, 1922. januér, 2. szam

' GYJ, 43.

8 SIRO Gyorgy, Thomas Mann felolvasasa, Ujsag 1922. januar 13.
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Eléfordulhat, hogy mar ez évi taldlkozasuk alkalmé&ezl lehetett rola, hogy Thomas Mann irjon

elosz6t KosztolanyNero, a véres kaftcimi regényéhez.

1923

A kovetke®d évben ismét felolvasoestekre indult Thomas Manoddpestre aprilis 2-an
érkezett’® Elsadasainak cimeOkkult élményekAz eBadas anyaganak kozlési engedélyét
szintén aNyugatkapta meg. 1923. aprilis 15-ei szdmaban jelent Megmas Mann: Willi, a
médiumcimmel. Ezen irasa is&b jelent meg magyarul, mint németul: ,Részlet TherMann
legujabb ,Okkulte Erlebniss” citn irdsabdl, amelyet nemrég Budapesten is felolvasott
amelynek legjelentékenyebb részét, a nagy ir6 sxdgebl, a kéziratbdl forditva, a Nyugat

kozol legebszor.°

Masnap a riporterek foglaltdk le Thomas Mann-aésagyar irodalomban
valo tdjékozottsagarol faggattak. Ismeretei ebbeténaaban lathatdlag sokat gyarapodtak az
elmult években, véleménye szerint ezt a forditdakkkoszonhette, amelyek révén a német
kozbnség szdmara is elehet valt a magyar irodalom jelentékeny része: ,Amiét magyar
irodalmat intenzivebben forditjak német nyelvregyhgyonyoftiséggel ismerkedem meg egyik
magyar iré utan a masikkal [..7f* valaszolta #esti Napléegyik riporterének Az altala ismert
magyar irok soraban megemlitette Kosztolanyi nését|[...] ismerem tovabba Kosztolanyi
Dezsit °? [...]'A felolvaséestre &prilis 4-én fél hatkor keriibor, ismét a Zeneakadémia
nagytermében. Kérdéses, hogy ez alkalommal talétkezKosztolanyi és Mann.

Vannak levelek, amelyekb egyértelntien kideril, hogy Mann adott Kosztolanyi
véleményére, és szamitott a segitségeére, hdiveeinek magyar kiadasarol volt sz6. Hosszu
eszmefuttatast olvashatunk példaul Thomas Mann .1888ember 24-ei levelében, melyben
prébalja 6sszevetni, hogy a Dante vagy a Geniwdokia jarna-e jobban twének forditasaval és
kiadasaval, majd a dontést végll Kosztolanyira Jeagfelmeril az a kérdés, vajon nem jarok-e
rosszabbul a Dantéval, mint a Geniusszal, anyagmpentbdl [...] ha ugy véli, hogy e
kedvedbb ajanlat folytan lemondhatom a Geniust, s véadmm ezért a felésséget, tovabba,
hogy a Dante szilard vallalkozas, akkor atmenndkeeha kiadohoz, mindenestul (vagyis A

varazsheggyel, a Kiralyi fenséggel és a tobbi kéminegyiitt), és felhatalmazom Ont, hogy

Y GYJ, 46.

0 Nyugat, 1923. 8. szam

1 THMEM, 96-99.Pesti Napl6 Beszélgetés Thomas Mann-nal irodalmi problémagsakkult lelki jelenségedt;
1923. aprilis 4.

*2 Uo.
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minden tovabbi nélkil tegye meg ezt a |épést hidyef...] Ez természetesen azt jelenti, hogy a
dontést bizonyos mértékben Onre haritom, de Onbaalgobban tudja mérlegelni mindkét
szempontot, mint én, s nagyobb lgisége van a doéntésre, mint nekethVégiil Thomas Mann
a Kirdlyi fenség cirti regénye kiadasanak a jogatDante konyvkiadé kapta meg és ezzel
kapcsolatban irt Kosztolanyinak is péar sort ,Vobigan kedves egyszer majd utananézni, hogy
all a Dante a Kiralyi fenség magyar kiadasavalR varazshegyiadasanak jogat viszont a
Geniusnak adta: ,Mint tudja, A varazshegyet a Genius adta ki-.irta Mann évekkel kébb
Kosztolanyinak® Nem tudni, Kosztolanyi javasollta-e ezt a megdidéagy mégis a német ir6
dontott ekképpen, mivel Kosztolanyi valaszlevelgyalveszett, vagy lappang.

A huszas években levelezésik azonban lathatélaglérdgilt, talan épp a hires Nero-

elész6 miatt.

Nero, a véres kol

Keletkezéstorténet

A mi keletkezésének ideje, Kosztolanyi D&rs irasa szerint, 1921 tavasza, de
Kosztolanyi maga is ir mar egy 1921 husvétjan kelsttt levélben a regéedyr egyik
Amerikaban @ baratjanak, Reményi Jozsefnek. Kosztolanyiné iszexi mi alapotletét egy
irodalmi vita valtotta ki Kosztolanyi Detisés a Magyar Irék Nemzeti Szovetségének alapitdja,
Szabo6 Dezs kdzott, ami nyilvdnosan, a sajtdban zajlott. Ayikdegérdekesebb mozzanat a
regény keletkezéstorténetében, hogy maga az itésallszerint minden hattér-informéacié nélkal
kezdett neki a munkalatoknak: ,Nero csaszarrol mggdrtam, anélkil, hogy tudtam volna,
melyik korban élt [...]*° Ezzel az allitdssal szemben igenis ismernie kelldorrasokat, amik
segitettek neki tdjekozodni az 6kori Romaban. Bizenyitékul szolgalnak a fennmaradt levelek,
jegyzetek és a regényben is talalunk erre val@staPontosan sajat kora és a csaszarkori Roma
kozotti hasonlosag 0sztondzte arra, hogy mélyelbbglalkozzon a témaval, illetve késb egy
interjban és egy Gorkijnak irt levelében egyik abrélményére hivatkozott. Maganlevelek is
alatamasztjdk azt az informaciot, miszerint mar5tBén tervezte egy csaszardrdma megirasat,

amelynek még Julianus, az apostata csaszar leta\mlbszerepbje.’” Ennek a csaszarnak a

3 THMEM, 108.
54 THMEM, 112.
S THMEM, 154.
56 KF, 69.
5" KF, 69.
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korardl is rengeteget olvasott: ,Nagyon komolyavasbk. Immar a harmadik konyvet bujtam ét,
melyben Julian lelki vilagat lattam bemutatvi.Sajat korat nézve, a vilaghabort idején egyre
inkdbb érdekli Kosztolanyit a hanyatlas témakogg, jut el a Nero-kori csaszarsaghoz. A ,mai
kor szétesésében a legaprobb részletekig hasaeridt horahoz.> Tobb konyvtarban is olvasott
a témaba vago twveket, hogy minél tajékozottabb legyen, igy tobbsn@gfordult a Bvarosi
Koényvtarban, az Egyetemi Konyvtarban, valamint azTAM konyvtaraban is. A i
megszuletésével kapcsolatban még két masik regkeft megemliteni, amelyet minden
bizonnyal forgatott Kosztolanyi. Ezekben aiivakben is a dszerepbk érdekes Iélektani
allapotban élik mindennapjaikat, sajat maguk l|éeyénincsenek kibékilve. Eme kétim
Huymans A rebourgs Oscar Wilde Dorian Gray arcképévindkettst Kosztolanyi forditotta
magyarr&’ A regényt még az utolsé pillanatokban is tokéieset®, ehhez segitséget kért egy
1921 majusaban keletkezett levelében Révay Jékesfiszintérét kérte fel a regény okortudosi
szemmel vald attekintésére. Aunkorilbellli befejezésének datumat is egy magaréeie
tudjuk, amelyet 1921 augusztusdban Reményi Jodsefnezett: ,Elkésziltem regényemmal.

véreskolts a cime...?*
A regény az olvasok kezében

Maga a regény 1921-ben augusztus és december kgtétt meg folytatdsokban, nyolc
részletben, &lyugaban. A befeje& részekkel parhuzamban mar folytak a regény koiayban
valé megjelenésének a munkaldfaCime eredetiled\ véres kolf volt, amint az €lbb emlitett
Reményinek sz0l6 levébbis kiderll. Ezen a cimen jelent me@stor konyvformaban Kallay
Miklos eloszavaval 1921 végén, és csak a masodik kiadastéa leimeNero, a véres kabt
(1929), amelynek mar &zavaként Thomas Mann dic§étevelét olvashatjuk. A cim
valtoztatdsanak oka, valOstifeg, az olvasok figyelemfelkeltése volt, hogy idyre tisztaban
legyenek vele, kifl is olvashatnak majd a {therf® Kosztolanyit eme rivéért a Magyar

Tudomanyos Akadémia Péczely-dijjal jutalmaZta.

58 KDLN, 60. levél, 77.
5 57ZMM 212.

SO0KF, 71.

51 KDLN, 459.

62 KK 892.

53 S7ZMM, 205.
54KDné, 242.
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A mi rendkivili nemzetkdzi visszhangot ért el. A todkdni-lélektani regény
népszeiiségét jol mutatja, hogy tizenhat idegen nyelvréitottak le, nevezetesen: német, angol,
lengyel, olasz, finn, roman, szlovak, érmény, ébatland, spanyol, cseh, horvéat, orosz, francia
és vietnami nyelvekr® s azon kevés tivek kozé tartozik, amelyeket szivesen forditana&. (jj
Nemrég jelent meg az Uj holland forditas, és kéggfihncia forditasa is.

A felsorolt idegen nyelvek kozil élsént német nyelven jelent mel@er blutige Dichter
cimmel, 1924-ben Stefan Isidor Kl&inforditasaban. Klein a magyar irodalom kiemetked
osztrak kozvetlje volt. O forditotta a korszakot meghataroz6 magyar nyehiveknek - a
Nyugat ir6i miveinek - nagy részét németre. Kotetbeli forditaskélwként 1913-ban
KosztolanyiMagische Laterneimii novellaskotetét. Valdsziteg ezt a rivet olvasta Thomas
Mann ebszor Kosztolanyi Dez#6l. Kosztolanyitdl forditott Klein a legtdbbet a meg irok
kdzul®” Kosztolanyi 1922. januar 19-ei, Reményinek sz@deléldl tudjuk, hogy Klein mar
ekkor dolgozottA véres kol német forditdsan Frankfurtban. KosztolaNgrga tobb kiadast is
megélt Németorszagban, amelyek folyamatosan - Bismlegszakitast leszamitva - és kis
idokozonkeént jelentek meg. Az eddigi német nydhadasok eévszamai: 1924, 1926, 1929, 1964,
1966, 1979, 1981, 1984, 1986, 1980.

A regény sikeréhez nagymeértékben hozzajarult a hémedlemi élet egyik vez&ének,
Thomas Mannak a tAmogatasa. Ezt igazolja, hogy hk#srag vezét napilapja, aFrankfurter
Zeitungaz ebszot 1924-ben kitlintetett helyen kdzdlte a kovetkemmel: Mann Thoma<in
Vorwort statt der BesprechungA német kritikusok leginkabb Kosztolanyi lélekabold,
pszichologiai nivészetéért rajongtak. Elisndeszavakat irtak a @inél tobbek kdzott a/ossische

Zeitungban, aDie Literatur-ban, aBiicherwekben, és ®er Querschnitben.®®

% KK, 855-860.

% Stefan Isidor Klein, 1889. méajus 10-én Bécsbenleseti. Nyolc éves koraban Holicskan (Hlitanul meg

magyarul. Jogot, majd bodlcsészettudomanyt tanwdhulmanyai utan visszatért Holicskara, ahonnan dalptha

Iépett magyar irokkal és német kiaddkkal. 1913-Badapesten élt és a Pester Lloyd szerksggiében dolgozott.

Kapcsolatait tobbnyire levelezéssel tartotta fafmsztolanyi szamos irasat forditotta német nyel¥860. oktéber

6-an hunyt el. Forras: SALYAMOSY Miklédiagyar irodalom Németorszagban 1913-192&adémiai Kiadd,

Budapest, 1973, 67-79.

:; SALYAMOSY Miklés, Magyar irodalom Németorszagban 1913-198Radémiai Kiado, Budapest, 1973, 67-79.
KK, 855-856.

%9 SALYAMOSY Miklés, Magyar irodalom Németorszagban 1913-1938%adémiai Kiadd, Budapest, 1973, 106-

107.
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A regény ebszava

Kéllay Mikl6s elészava az 1921-es kiadasban

Az el konyvkiadast a Genius kiadd gondozta Kallay Mikigserkesztésével, amelynek
elészavaként szintén Kallay szavait olvashatjuk. Ebaerdvidke leirasban Kéllay bemutatja
Kosztolanyi palyajat, Kosztolanyit, mint kétf mint kritikust és mint irét is.

A szbveg el§ bekezdéseben Kallay kéitképek siriségével irja koril Kosztolanyi
vildgat, néha megidézve a kikltal irt miveket. llyen példaul a kovetkéanondata: ,Négy fal
kozé zart rabdiak [...J° Magat Kosztolanyit mimézalelk 6rokgyermek és spleenes vilagfi
Otvozetének irja le, egy szabadkai Oszkar Wilde-rigkllay rgjatszik arra a tényre, hogy
Kosztolanyi igen nagy szamban forditotta Oscar ®ildiveit magyar nyelvre. A kdvetkéz
bekezdésben kitér Kosztolanyi egyedilallosagariéseetének ujdonsadgara Magyarorszagon,
amelynek szinvonala felér a nyugati dekadens kidtészépségeivel, akinek hazankban nincs
elédje. Kallay Miklés szerint Kosztolanyi szavai megjitfak az olvaso érzekeit, egyszerre hatnak
a tapintasra, izlelésre, szaglasra, a hallasra Bgasra. A magyar kdit ezidadig a magyar
irodalmi élet megujitasa teljesen lefoglalta, desintehetségét a regényiras teriletén is
megmutatja els mivével, A véres kolivel. Habar Kallay Miklos ezen irdsa, a regény
elészavanak készult, mégis csupan par sort ir a regjédy annakdszerepbjersl, Nerorol. Nero
karakterét Kéllay harom személyiség elegyénekrelle a gyermek, a gonosztees a kol
btvozete. Pusztulasat vagya okozza, amellyel ,lethgte nem tud lépést tartarfi”.Megemliti
Kosztolanyi vonzodasat az 6kori Rdbmahoz, valantingy az embert, mint valtozhatatlan Iényt
abrazolta. Az akkori itk és Nero koranak hasonldsagait Kallay is felfederiiben, de az sem
elképzelhetetlen, hogy Kéllay tudott Kosztolanyleke&désésl, miszerint parhuzam vonhat6 a
két kor kozoétt. Az €lszd nyelvezete nagyon twészien megformalt, hosszu, tekervényes
mondatai viszonylag sok idegen erddetot rejtenek, ilyenek példaul: epigon, spleerdgrya
bachanal, lupercalia, neurasztenia.

Kallay ebszava inkdbb sz6l Kosztolanyi kiemelkeahiiveszetének dicséretérlirajanak
paratlansagarol, mintsem a regétyKallay leirdsa alapjan Kosztolanyi lirikuskértainovellait

és kritikai rasait is, &, A véres kol cimi regényét is ,gazdag lirai hangszerelésééita meg.

YKOSZTOLANYI Dezs, A véres kol, Genius Kiad6, Budapest, 1921.
"' KOSZTOLANYI Dezs, A véres kol, Genius Kiadd, Budapest, 1921.
2 KOSZTOLANY!I Dezs, A véres koli, Genius Kiadd, Budapest, 1921.
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Thomas Mann ebsz6-levele német és magyar nyelven

Munchen, 4.V1.23.
Lieber Herr Kosztolanyi,
bewegt scheide ich von Ihrem Manuskript, diesem Kaised
Kiinstlerroman, mit dem Sie die Hoffnungen erfillen, ja
Ubertreffen, die sich seit dem Novellen der ,Magische
Laterne” an Ihr feines und starkes Talent kniipfen. Ih
Wachstum kann kaum etwas Uberraschendes haben fiir den,
der sich an Ihren Anfangen erfreute. Und doch mdichte
Ilhren ,Nero” Giberraschend nennen, mit dem Hinzufiidef,
ich dies Wort, angewandt auf ein Kunstwerk, als sgte
starke Lobeserhebung empfinde.Es will sagen, daRVeals
mehr ist als ein Produkt der Kultur und eines nationatier
selbst europaischen Niveaus; daR es das Zeichempiehnsd
Gewagtheit an der Stirne tragt, aus kithner Einsarstaimt
und unseren Sinn mit einer Menschlichkeit, die weeiieso
wabhr ist sie, bertihrt. Das ist das Wesen des Dichtesis Das
andere ist Akademie, selbst wenn es sich sanssalotti
gebérden sollte. Sie gaben in geruhig-herkdmmlichemfen
freies und wildbdirtiges, ein irgendwie ungeahnteshB Gie
gestalteten in einem zweifellos wohl studierten gmitande,
das nicht einen Augenblick kostiimlich-theatralisghht einen
Augenblick archéologisch wirkt, so leicht und
selbstverstandlich wird es getragen, Sie gestaltstaye ich,
unter historischen Namen Menschlichkeiten, deren Itéimi
aus letzten Gewissenstiefen stammt. Ihr schlimmds un
schamhatft stolzes Wissen um Kunst und Kunstlergim,
lieBen es eingehen in diesen Roman des blutig-glierv
Dilettantismus und verliehen ihm damit alle Tiefedu
Melancholie, alles Grauen und alle Komik des Leb&osie
und Gewissen, sie sind eins, und sie bilden dasd&ieder
Dichtung. Nero ist wild und grof3 zuweilen in seiner
verzweifelten Ohnmacht; aber als Figur stelle icheBariiber
ihn, diesen Dichterhéfling und Sophisten von Metgitite, der
dennoch ein wirklicher Weiser ist, ein wahrhaft gro3tarat,
und dessen letzte Stunden mich erschittert habenyeniges
in Leben und Kunst. Die Szene gleich, wo er und desét
einander ihre Gedichte vorlesen und sich gegendsstiggen,
ist kdstlich. Doch l&sst sie sich an durchdringeridaurigkeit
freilich nicht vergleichen mit jener anderen, der ngbsten
wohl in dem ganzen Werk, wo Nero in steigender Wit un
Pein, ein wahrhaft menschlich Beleidigter, vergebenglas
kollegiale Vertrauen des Britannicus wirbt, des Britansj der
die Gnade, das Geheimnis besitzt, der ein Dickteund der
in dem stillen und fremden Egoismus seines Kiiristies den
Hilflos-Gewaltigen gleichgiltig von sich stdf3t, geinem
Verderben. Ja, das ist gut, ist vortrefflich, ist rezisaft. Und
es gibt mehr dergleichen in dem Roman, dessen éigéinhe
Intimitat sich Uibrigens nicht nur im Seelisch-
Innermenschlichen, sondern auch im Sozialen bewamitder
mit ganz leichter, austrengungsloser Gebéarde Bilddr
Szenen aus dem Leben der antiken Weltstadt empatieft
amisanteste Gesellschaftskritik sind.
Ich freue mich, lieber Kosztolanyi, Sie vor anderen
begliickwiinschen zu kénnen zu diesem schénen Werkiréts
dem ungarischen Namen, dem vonsRemd Arany bis auf
Ady und Méricz Zsigmond so viele Verkiinder erstansied,
zu neuer Ehre gereichen, und es wird lhren eigengrejun
Namen deutlicher hervortreten lassen unter denemmedit
das geistig-kulturelle Leben Europas bezeichnen.

Ihr sehr ergebener
Thomas Manf?

> MANN Thomas, Kosztolanyi Dezthdz OSZK
Levelestar, Novedéknaplészam: V. 1273/183/1963
1923.
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Kedves Kosztolanyi;

Megindultan valok meg kéziratatdl; &te csaszar- és
miivészregényl, mert vele On betéltéttegsfeliimilta azokat
a reményeket, melyek a Magische Laterne novelldiidoan,
erss tehetségéhe#didtek. Fejpdése aligha lehet meglep
annak, aki mar kezdmunkainak 6rvendezett. Es azért mégis
meglepnek szeretném nevezni az 6n Nerojat azzal a
hozzéatevéssel, hogy ezt a szdivészi alkotasra alkalmazva
igen eBs dicséretnek érzem. Azt jelenti, hogy ez a munkh,téb
mint a miveltség és egy nemzeti vagy akar eurépai szinvonal
terméke, hogy egyéni merészség jelét viseli homlokator
maganybdl szarmazik, lelkiinketerijszetiséggel érinti, s
olyan emberiességgel, hogy f4j, annyira igaz. Eali#szet
mivolta és hatasa. A tobbi akadémia, még akkdragyha
forradalmiasan hadonaszik.On nyugodtan-szokott foamab
szabad és szilaj, valahogy nem-sejtett konyvet aBatt
feloltdztetett kétségtelen jél tanulmanyozott, kerszuhaba,
mely egy pillanatig se hat jelmezesen és szinhdzjagyetlen
pillanatig se hat régészetien, mert kénnyen és mhgaté
értetidden viselhet. On - mondom - fel6ltoztetett torténeti
nevek alatt emberi Iényeket, kiknek bésige a lelkiismeret
legmélyebb mélyéli fakad. A mivészetédl és niivészéletsl
valé kajan és szemérmetesen-biiszke tudasat beleteties
véresen-fajé dilettantizmus regényébe, s ezaltallgitatie az
élet minden mélységét és mélabujat, minden borzadmat
nevetségességeét. Ironia és lelkiismeret: ez 4 kglt, s ez
alkotja a koltészet alapjat. Nero sokszor vad, féktéls nagy,
kétségbeesett djultaban: de mint alakot féléjedzelyn
Senecat, ezt a mesterien-sima &dltlvaroncot és sophistét, aki
azért valddi bolcs, igazan nagy irodalmar, és akirelso orai
annyira megraztak engem, mint kevés dolog az életerbe
milvészetben. Hasonléan pompdés az a jelenet i$, &k
csaszar kolcsonosen felolvassék kolteményeikeblesdndsen
hazudoznak egymasnak. De ez a jelenet nyilvan sem i
hasonlithat6 a méasik athaté szomorusaghoz, melynmeke
egész munkéban a legkedvesebb, ahhoz, ahol Neraddéo
diihében és gyotrelmében, mint igazan és emberigzitsér
hidba akarja megszerezni Britannicus kartarsi bizialakh a
Kegyet, a Titkot birja, aki kdit s aki nfivészvoltanak cséndes
és idegen 6nzésében a gyamoltalanétzakos csaszart
kozonydsen elloki magatdl - a pusztulas felé. Igendeez
kitiing, ez mesteri. Es tobb ilyesmi van a regényben, mklyne
sajatos meghittsége kilénben nemcsak a lelkiddr@mem a
tarsadalmi életben is érzik: egészen kdnmysfeszitésl
mentes mozdulattal képeket, jelenetekeiith fel az antik
vilagvaros életélil, melyek nagyon érdekes tarsadalmi biralatul
szolgéalnak.

Orvendek, kedves Kosztolanyi, hogy Ont masakt &
Gidvozolhetem e szép munkaja alkalmabdl. A magyaneié
melynek Peffitl és Aranytdl kezdve Adyig és Mdricz
Zsigmondig annyi hirdéfe akadt, Uj becsiiletet hoz majd, és
ifjli nevét még ink&bb azok sordba Iépteti, akik Eomdpa
szellemi és riiveltségi életét jelentik.

Munchen, 1923. majus 23.

Igaz hive:
Thomas Manff

™ A levél Kosztolanyi Dezsforditasaban



Az elterjedt elészo torténete

Az 1929-es kiadadsban nem csak a regény cime véltdiero, a véres kaltre, hanem
bevezetésként mar Thomas Mann Kosztolanyi Bleis sz6l6 méltato levelét olvashatjuk.
Kosztolanyi nem csupén azért cserélhette le Kélégzavat, hogy egy nevesebb irészlava
kerdljon helyére, hanem valosiiieg szerette volna, ha regénye egy tagabb és radsdab
horizontu értelmezést kapna, elszakadva igy a SRabé-féle Nero-értelmezésit

Legebszor egy 1923. majus 23-an keletkezett Thomas Mawélben esett sz0 egy
esetleges ékz6 megirasardl: ,[...] Levele sokaig fekudt a postanajdnem 6t hétig
Spanyolorszagban voltam, s csak tegnap érkeztem. hast olvasom regényét, és a Iéhet
legrévidebb idn beliil megirom a levelet, amelyesténak hasznalhaf>Ebben a levélben a
német ird Kosztolanyi tlrelmét kéri, mivel a regeémgg csak most olvassa és csak ezutan tudja
megirni azt a ,levelet”, amely beve#ként szolgalhat majd aith6z’® A levél tehat tudatosan
készilt ebszonak, mindezt j6I mutatja a levél kovetkemondata: ,Orvendek kedves
Kosztolanyi, hogy Ont masok &t is Udvozolhetem e szép munkéja alkalmabbiialamint
Thomas Mann alairasa, hiszen az addig megszokagbdiges hangnem helyett, a hivatalosabb
format valasztotta: ,Ihr sehr ergebener”, magyéorditva: ,Igaz hive”. Azt azonban nem lehet
tudni, Kosztolanyi vagy a kiadd otlete volt-e, hdffyomas Mann irja a konyv elé a bevérét
1923 juniusdban a kovetkiket valaszolta a német ir6 Kosztolanyi készonetgtvdnitd
levelére: ,[...] Orommel tettem. Ha az On német kjad¢ki az?) kozolni akarja a levelet, arra
kérem, mondja meg neki, hogy kiildje el nekem adidtrat’® Ezt egy bélyeges level@apon
olvashatjuk, amelyet Thomas Mann ,Desider”, azaz®&osztolanyi részére kiildst.Ezutan

pedig 1923 novemberében irott levelében kivan gaktsThomas Mann Kosztolanyi Deéagek

S THMEM, 105.

8 A levél eredeti szovege: ,Lieber Herr Kosztolanyit Brief hat lange auf der Post gelegen; ich faat 5 Wochen
in Spanien, bin erst gestern zuriickgekehrt. Icé jetzt Ihren Roman und schreibe Ihnen bald mégfiemen Brief,
den Sie als Préface benitzen mégen. Ein wenig @edisd noch! |hr Thomas Mann” forrds: THMUU
"TKOSZTOLANY! Dezs, Nero, a véres ka#t Genius Kiadd, Budapest, 1929.

8 REZ Pa&l, Thomas Mann és Kosztolanyi DiezsThomas Mann ismeretlen levelei, Akad Ny. BudamE360.

" THMEM, 107.

8 A levél az OSZK Levéltaraban talalhat6. MANN Thamidosztolanyi Dezshdz 1923-1924. Az eredeti levél
szovege: Lieber Herr Kosztolanyi! Herzlichen Daiik fhren schénen Brief! Es ist sehr gern geschetdann Ihr
deutscher Verleger (wer ist er?) den Brief aufnelmii, so weisen Sie ihn, bitte, an mir die Kort@kvorzulegen.
Die beste GruRRe Ihres Thomas Mann (1913.06.1626&eg olvashaté tovabba: THMUU
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a regényhez: ,Teljes szivedibsok sikert kivanok a ,Néré”-hoz. Eppen most kgélom az
elészot.!

A levél végul ebszokent legélszor a regény német nyéhkiadasaban, 1924-ben jelent
meg Oskar Wohrle kiadasdban. Ez alkalombdl ThomasrMa kovetkeket irta a magyar
irénak: ,[...] s minden jot kivanok regénye német Inyiekiadasa alkalmabdl. Ujsagjaink, ugy
latom, tobbnyire az 8bzo-levelet kozlik ismertetés helyeft."Magyarorszagon, val6stileg
Kosztolanyi forditdsaban, lyugatcimi folyGiratban olvashatta &zor a kozonség 1923-ban.
Kdnyvben csak 6 évvel kéisb, az 1929-es, szintén Genius altal gondozottisiambszavakent
jelent meg.

Az eredeti levél 1923. junius 4-ei keltetigazonban a kiadasba a levél magyar forditasa
1923. majus 23-ai datummal kerult be. Ennek okpgsdizonyossaggal nem lehet megallapitani.
Mindenesetre 1923. majus 23-ai az a levél, amelyllemmas Mann ékz6r megemliti, hogy
megirja aNer6-hoz az elsz6t, de érdemes felfigyelni arra is, hogy majusa@3innepeljik a
Dezs$ névnapot. Egy harmadik leléseg pedig a datum irdsmoddjdban rejlik. A németek a
datumot forditott sorrendben irjak, mint a magyairgl naluk a nap kerill &e arab szammal,
aztan a honap romai szammal, esetledivattirottan, végul az évszam leghatulra, roviditett
valtozatban. A levélre irt datum formaja ez esetdevl. 23. Ez értelmezh&takar majus 23-nak
is, ha figyelembe vesszik a magyarok altal haszedttendet, a hdénap félreértése pedig
figyelmetlenség kdvetkezménye lehetett, hogy VyéelV-nek olvasta Kosztolanyi.

Végul, hogy mi lehetett a valddi ok, amiért masud@nal jelent meg Magyarorszagon a
levél, nem lehet tudni. Csupéan lehetséges megtitgkat tehetiink. Thomas Manrésdavat
nem minden kiadasban olvashatta az olvasokozomsedl942-es kiadas mar nem kozli az
elészo-levelet. A lehetséges ok a torténelmi esemétyégyelembe véve, Thomas Mann
feleségének, Katja Mann-n8k zsid6 szarmazasa. A masodik vilaghabor( utani 357

kiadasban mar ismét Thomas Manfiszavaval jelent meg.

811923 nov 24 levél
82 MANN Thomas Valogatott levelekMagyar Helikon, Budapest, 1970.
8 Katie Mann, leanykori neve: Katharina Hedwig Pshgim (1883-1980)
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Az eredeti levél

Az eredeti kézirasos Thomas Mann levelet az Orsza&zéchényi Konyvtar
Kézirattaraban 6rzik. Thomas Mann otthonabol, azaz Munch#éntkuldott leveleihez,
formapapirt alkalmazott. Az &zo6-levél is egy ilyen papiron olvashatd. Levélagjain a bal
fels6 sarokban, nyomtatott formaban van ifetetve a kuld neve, azaz Dr. Thomas Mann. A
tiszteletbeli doktori cimet a bonni egyetem ajardk neki 1919-beff. A jobb felss sarokban,
szintén nyomtatott alakban a kovet&ed!: ,Minchen, Den ........ " A pontozott vonal a posto
datumnak hagy helyet, amit Thomas Mann egészitetinikdig kézirasaval, ez esetben a
kovetkedképpen: 4. VI. 23. Az ez alatti sorban pedig aauis hazszam kap helyet: Poschinger
str. 1. A német ir6 leveleinek bal oldalan mindagiott, egy koérilbeldl 2,5 centiméteres, margot
és bekezdésekre tagolta a szovegeit. A Kosztolaky&zolo levél 2 lapbdl all. Az egyik egy
félbehajtott Ad-es papir, amire A5-0s fellletkéniThomas Mann, valamint egy kilonallé A5-6s
papiron talalhatd a levél befejezése, amely igesszrdllapotban van, és sajnos a kézirattar
munkatarsai kénytelenek voltak mar Osszeragasztetipgy a papir jobban szétszakadjon.
Feltind, mas leveleihez képest, hogy ez a levél tartaljagitasokat, amely szintén arra ad
bizonyitékot, hogy szeépe tudatosan készitette a nyilvanos megjelenéstszeeget. Thomas
Mann a nem kivant mondatokat, szavakat nagyiainsfuggleges vonalakkal huzta at. Ezeket a
korrigalasokat oly mértékben tette, hogy az alaltwk szoveget egyaltalan nem lehet elolvasni.
A legnagyobb terjedelthmodositdsa majdnem 6t teljesen athdzott sor eegziivzsében. Masik
erdekesség a tobbi levélhez képest, hogy akad@alalszamelyeket alahtuzassal emel ki Thomas
Mann. llyenek példaul: Uberraschend (me§)eNiveau (szinvonal), és a Pein (kin). Thomas
Mann irasat tekintve a levél rendkivil nehezen sitedo.

Magyar forditasai

Thomas Mann ékzavanak két magyar nyéhforditasat ismerjuk. Az elsvarians, amely a

Nyugaban, valamint az 1929-es kiadasban is megjelendsximileg magéatdl Kosztolanyitdl

84 http://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Mann

19



szarmazik. A masodik valtozatot Réz Pal készitattegyan Mann és Kosztolanyi levelezésének
tobbségét i$ forditotta magyar nyelvr&. A két forditas kozott kevés eltérés van.

Kosztolanyi forditdsa tten koveti az eredeti szbveget, torekedett a levahtqs
visszaadasara, mind grammatikajdban, mind székmeoseéAz egyetlen kivétel ez aldl a
megszoélitas, Lieber Herr Kosztolanyi, amelyet Rékférdit le sz6 szerint, Kedves Kosztolanyi
Ur. A magyar iré ezt Kedves Kosztolanyiként foralith német grammatikéaban a személy nem
csupan az ige ragozasaban jelenik meg, hanem testéédmaként is. Példaul: ich scheide (én
megvalok), Sie erfiilllen (On teljesitette). Kosatoli a személyes névmasok kozil a magazédd
On format vette at valamennyi helyen, mig Réz Bykezett ezeket elhagyni, csupan kiemel,
birtokosi és targyi helyzetekben tartotta meg. Adtkies mondat j6l szemlélteti a két forditas
kozotti kilonbséget.

Thomas Mann : ,Und doch méchte ich Ihren ,Neroetiaschend nennen [..5"
Kosztolanyi Dez§é : ,Es azért mégis meglépek szeretném nevezni az 6n Nerdjat [°.]”
Réz Pal : ,Mégis meglémek nevezném Neré-j&f
Kosztolanyi forditasa teljesen sz szerinti atyatehden egyes sz6t meghagy, amelyet Thomas
Mann leirt, csupan az ich (én) személyes névméagyjaki mondatabol. Réz Pal inkabb az
egyszeiibb, tomor megfogalmazasra torekedett, némileg kdshen az eredeti szovéyt
szabadabban épitette fel mondatait, és csupanyadgénkdzolte. Mondatait inkabb a magyar
nyelv felépitéséhez és magyar hangzashoz igazitoitth azt a kovetkézpelda is jol mutatja:
Thomas Mann . ,Jhr Wachstum kann kaum etwas Uberraschendesnfilbelen, der sich
an lhren Anfangen erfreut&®
Kosztolanyi Dez§ : ,Fejlodése aligha lehet megliépnnak, aki mar keddmunkéinak
orvendezett®
Réz Pal : Fepidése aligha lepte meg azt, aki srommel fogadtiafiimunkait.*

Réz P&l nemcsak a mondatok szerkezetét valtoztadg, hanem néha a szavak

grammatikai kategoriait is, vagy éppen az adottt dedserélte egy altala jobbnak tartott,

kifejezdbb, magyarosabb megfogalmazésra. Példa a szO&sjkalltThomas Mann: ,mit dem

% THMEM

8 MANN Thomas, Kosztolanyi De#koz, 1923, OSZK Levelestar, Névedéknaplészam: V31183/1963
87 K osztolanyi Dezé forditasa

8 Réz Pal forditasa

8 MANN Thomas, Kosztolanyi De#boz, 1923, OSZK Levelestar, Noévedéknapldszam: V31183/1963
9 Kosztolanyi Dezs forditasa

1 Réz Pal forditasa
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Hinzufigen”, Kosztolanyi: ,azzal a hozzavetéssdRé¢z Pal: ,hozzateszem”. Példa a sz0
megvaltoztatasara: Thomas Mann: ,sehr starke Lobebang”, Kosztolanyi: ,igen és
dicséretnek”, Réz Pal: ,nagy dicséretnek”.

A valtoztatasok ellenére mindkét forditott szov@galmazza azt a mondanivalot, amelyet

Thomas Mann a levelével kdzdlni kivant.

Az elész06 elemzéseé

Thomas Mann a levelét érzelmi megnyilvanuldssaldkezmegindultan valok meg
kéziratatdl” Az eredeti kifejezés errebawegt amely jelentését tekintve valdban a megindultan,
elérzékenydlten jelentéssel bir, tehat a német lgidzel fejezi ki, hogy Kosztolanyiiwe nagy
hatassal volt r4. A néméewegtszo eredetét tekintve llewegengébsl szarmazik, aminek az
egyik jelentésasztontz, rabirMann érzései a twel kapcsolatban pozitivak, meginditéak és
tetszését teljes mértékben elnyerte a regényifajM meghatarozasa talald, csaszar- és
mivészregénynek nevezi. Csészarregeny, mert a ttetémebhosrol, az olvasé szamara
valGsziriileg ismert, térténelmi személyiségrNero csaszarrol, ai életédl, szenvedéseit s
halalardl szél. A csaszarrdl, aki inkablivesz szeretett volna lenni.iMészregény pedig, mert a
mivészet a regényben kiemelt, kdzponti szerepetikit¥homas Mann szerint Kosztolanyi a
miivészetél szerzett minden ismeretét beleirta ebbetdan A regény rivészethez kapcsolodo
részei Kosztolanyi elképzeléseit tikrozik, Bori @nidézve: ,Kosztolanyi, amikor regényeét irta,
a Britannicus szerepére vagyott, &m a Seneca sijjahéelte meg az ellenforradalmi rendszer
elss éveiben.?

J--.] betoltétte, $t felllmulta azokat a reményeket, melyek a Magidcherne novellai
ota finom, ebs tehetségeheifédtek. Fejbdése aligha lehet megiemnnak, aki mar kezd
munkainak drvendezett.” A német ird kijelentésejdla felvetdik par kérdés. Vajon a féfiés
kifejezéssel mire akart Thomas Mann utalni, mily@myu fejlbdésre gondolhatott? Arra, hogy
Kosztolanyi eddigi munkdi nem voltak olyan magasélér alkotasok ésNerGregénye a

legkimagaslobb? Vagy, hogy éta mivétl még lesz jobb is, jol halad a féjlés utjan, de még

92 Kosztolanyi Dezé forditasa
% http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/65/harkai.Htm
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nem ért célba? Akarhogy is értelmezzik Thomas Manezen gondolatat, egy biztos,
dicséretnek, biztatasnak szanta, amit irt.

Tovabbameglegnek nevezi ugyan, de azzal a ho#zéksel, hogy ezt pozitiv értelemben
gondolja. Az eredeti levélbeiiberraschendszerepel, alahlizva. A német egynyelszotar
magyarazatként agy irja kortl, hogy nem véart, athalaejt dolgot jellemziink ezzel a széval,
tulajdonképp valamilyen sikert. Maga Thomas Manme&gmagyarazza, mire gondol pontosan:
,Azt jelenti, hogy ez a munka tébb mint dineltség és egy nemzeti vagy akar eurdpai szinvonal
terméke, hogy egyéni merészség jelét viseli a hkampbator maganyossagbol szarmazik [...]"
Thomas Mann a szinvonal mércéjén egyre nagyobbgosab kategéridba sorolja be
Kosztolanyi niivét. A maganyossagrél Thomas Mann egy interjub8854ben igy nyilatkozott:
.l---] az ember tulajdonképpen csak akkor dolgozhakothat a sz0 igazi értelmében, ha
maganos ¥ A német iré ezzel elismeri, és nagyra tartja Kalgriyi alkotasat, hiszen ez dive
magabol a maganyossagbol ered. Az olvasok érzelimaitegérinti, Ujszéinek, ugyanakkor
igazinak hat és mindezt Thomas Mann a ,kéltészetoldinak és hatasanak” tartja. Allitasa
szerint, minden mas, amit alkotnak az csupan akeg@yan, amit meg lehet tanulni, hiaba.

A levél tovabbi része magarol dirdl, errsl a ,nem-sejtett” konywl szél. Thomas Mann
elsssorban a torténeti kor megelevenitését dicsérzehisaz nem hat twien, Kosztolanyi
élethiien abrazolja az adott kort. Az olvasdban nem hatledi torténetként, vagy épp szaraz
torténelmi dokumentumkeént. Kosztolanyi ismert toeiéni szemeélyiségeket sorakoztat fel
miivében, akiknek tetteit a pszicholdgiai megismeresnpontjabol jol lehet elemezni. A magyar
irét, ké®bbi regényeit is figyelembe véve, nagyon vonzotszachologia, az a tudomany, amely
az emberek viselkedését vizsgalja, és rendkividiteget abrazolt ilyen vonatkozasban a
miiveiben. Nero sajat béldelkivilaganak rabja, betskésztetéstl, az események altal kivaltott
ingerek miatt cselekszik, Thomas Mann leirasa stas: ,kiknek ben8sége a lelkiismeret
legmélyebb mélyall fakad.” Ez a megéllapitas nem csupan Nerora koz#, hanem a ih
valamennyi szerefijjére. Sajat érzéseik, sajat lelglaguk és értékrendjik iranyitjadket. Az
olvaso cselekedeteik alapjan ismeri meg Kosztoléigyirait. Mindannyian megjartak a poklot,
megismerték az élet legarnyasabb oldalat.

Thomas Mann minduntalan a koltészethez tér visBree utald megjegyzései: ,Ez a

koltészet mivolta és hatasa.”, ,[...] ez alkotja dté&szet alapjat.” A német ir0 alapbenh a

%4 THMEM, 180.
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koltészetet domboritja ki, Kosztolanyiban a &blatja. A koltészet Thomas Mann szamara ket
dologbdl all, iréniabal és lelkiismereth

A kovetked egyseg, amikor a német iré kedvenc jeleneteitljpotdarom dolgot emel ki
a mibél: halalt, hazudozast, titkot. Itt érdemes kité@x@ro €s Seneca kapcsolatara. Senecét, mint
mestert, nagyobbra tartja a vad, féktelen NeroAdl.igazi kol6 jellemzivel irja 6t le:
.mesterien-sima kdkudvaronc”, az igazsagot isndebolcs. Az 6sszes szerépimulasa kozil
Seneca tragikus halélat emeli ki Thomas Mann. fetemet mély benyomast tett a német iréra,
fajdalmas egyuttérzést keltett benne, megraztaklesthalalardl szolé sorok. Ennél a résznél
Thomas Mann mintha elszakadna Kosztolanyivétsl, hiszen a torténelmi Seneca halala is
hasonl6 megrendit korilmények kozott tortént. Azonban a kovetkemondataval Ujra
visszakapcsol a regényhez: ,Hasonléan pompas aleret is [...]6 és a csaszar kdlcsbnbsen
felolvassak kolteményeiket és kolcsondsen hazudoeggmasnak.” Felmeril a kérdés, hogy
vajon Seneca és Nero alakjat lehet-e hasonlitanmBls Mann és Kosztolanyi kapcsolatahoz?
Lehet, hogy Thomas Mann kijelentésében rejtett éizémpul és ironikus célzas lenne ez a
Kosztolanyival valé viszonyukra? Léteznek olyan életek, ,varosi legendak”, miszerint a
német ir6 a napldjdba kb lejegyezte valddijszinte — az éksz6ban megfogalmazottal teljes
mértékben ellentétes — vélemeényét Kosztolanyi rg@éh de Thomas Mann az 1921-1933
kozotti naplébejegyzéseit elégette, a fennmaradteidben pedig ilyen vallomast nem talalni.

Thomas Mann legkedvesebb része, amelyet fokoziadérétben részesit, ,lgen, ez j6, ez
kitiind, ez mesteri”, Nero tulajdonképpeni behddolasadl. Arrél a részil, amikor Nero végs
elkeseredésében probal békejobbot nydjtani Britarsmak, az eszményi szelid Kblek és
bizalmaba férézni. A csaszar hatso szandéekkal teszi mindeztaHathannicustol eltanulhatja a
mesterséget, vagy legaladbbis @kozbenjaradsaval jelesebb lehet a koltészetbememisudia,
hogy Britannicus ,[...] a Kegyet, a Titkot birja”. Isatolanyi ezt a kétshevet nagybétel irja,
kiemeli. Az eredeti levélben azonban Thomas Mammnmsigyen megkulonboztétjelzéssel nem
latja el ezt a két szo6t. Utoljara dimmajatos meghittségét, igazsagat emliti Thomas Meésthis
egyfajta tarsadalmi birdlatot lat aiben. Kosztolanyiné a kdvetkizet irja: ,A koltd nem
mondja meg egyenesen megsemmigétleményét, a latin mualt szocsévén keresztil staiizan
beszélhet, batrabban torzithat 13.”

9% KDné, 247.
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A levél zardsaként megannyi hires magyardditd mellett emliti Kosztolanyi nevét.
Thomas Mann véleménye szerint Kosztoladgréja eléri majd egész Eurdpéat és megéllja majd
a nagy nivek kozott a helyét, ezzel is ékesitve a magyaroiekiét.

Megannyi kérdés merl fel a hires Thomas Marsiszgéival kapcsolatban, talalgatasok,
fejtegetések, hogy miként is késziilt, miért irtagniMann, ki kérte meg ra. Por Péfeis fontos
kérdéseket feszeget leveléBeaz ebszdval kapcsolatban. Bisorban felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy Thomas Mann az 1920-as években ba&rkihelbszoét, aki hozza fordult. Thomas
Mann altal irt edszét olvashatunk peldaul: Alexander M. Fr€leine Menageriecimi mive
elétt, Edmond Jalouie Tiefen des Meeredmi irdsa edtt, Ludwig LewisohrDer Fall Herbert

Crumpcimi regénye éit.*®

1922-ben Balazs Bélasodalatossagok konyedémi mive elé is irt
Mann ebszoét, amely aNeue Freie Presseevezei bécsi Ujsagban jelent meg marcius 1-jén. A
német konyvszerkesaégben a kdvetkézmondas jarta egy-egy fiatal, Uj irérél Por allias
szerint: ,Uber ihn liegt noch kein Empfehlungssdbea von Thomas Mann vor’ — ,Réla még
nem futott be Thomas Mann ajanl&SaThomas Mann az &zokat tobbnyire felkérésre irta,
csupan jo szandékat mutatja az a tény, hogy szajaokst irt. Minden bizonnyal az a szandeék
hajtotta, hogy fiatal, keZd de tehetséges irdkat segitsen elindulni az inoidadlyan.

Por egy masik ribsl kiindulva felteszi a kérdést, vajon végigolvastaMann a
Kosztolanyi regényt? Vélemeénye szerint hasonlérésean sz, mint Robert Musil esetében.
Musil konyvének Der Mann ohneEigenschaftena Frisé-féle egykotetes kiadas hatso boritgjan
Thomas Mann dicsérszavait olvashatjuk a imsl. Azonban Mann napléjdban, 1953. marcius
24-ei feljegyzés alatt a kovetkezsorokat irja: ,Pedig soha se leszek képes az egész
elolvasni.*®® Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy Robert Mogile trilégia, amelynek
részei egyenként tobb szaz oldalas irasok, rdadé@dejezetlen rirél van sz6. Ezzel szemben
Kosztolanyi nfive nem olyan hosszd, hogy nehezére esett volna @hdann-nak azt elolvasni.

Feltiné PoOr szerint az is, hogy Mann csak egyetlen fejélzét a Kosztolanyi m
kapcsan. Valoban nem lehet minden bizonyossagogdihapitani, hogy Thomas Mann olvasta a

Nerot, ugyanakkor Por allitasa helytelen, miszerirtkesgy fejezetet emel ki Mann a regéblyb

% Franciaorszagban&magyar irodalomtérténész. Irodalomelmélettel tdirg@nettel és irodalomkritikaval
foglalkozik.

9" POR Péter, maganlevél, 2012. aprilis 24.

% http://www.antiquariat-loidl.de/k45/a08.htm

9 POR Péter, maganlevél, 2012. aprilis 24.

100 MANN Thomas Naplék 1940-1955Eurépa, Budapest, 2002.
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Pontosan harom fejezet nyerte el leginkabb a teé¢zz €lszoban irtak szerint és ez a harom
fejezet nem egymast kovetrészek. Az el§ amit a német ir6 emlit: ,[...] félébe helyezem
Seneca alakjat, a mesterien simadaoidvaroncot s szofistat, aki azonban valédi baggazan
nagy irodalmar, és akinek utols6 6rai annyira megi [...]"'°" Seneca haldlarél, ami
megérintette a német irét, a 30. fejezetben oltaskaA kovetkesd rész, melyet kiemel Mann:
Az a jelenet is pompas, ahdl és a csaszar fololvassak egyméasnak kolteményedeet,
kolcsénosen hazudoznak? Ezt a jelenetet a 6. fejezetben olvashatjuk, anedlya cimeA
kezd. Végul ami a legjobban elnyerte a német ir0 tsiszé,nekem az egész regényben
legjobban tetszett, amikor Nero fokoz6d6 diuhébegyésrelmében — mint emberi szempontbol
igazan seértett — hidba akarja elnyerni Britannibizalmat [...] csaszart kozonydsen eltaszitja
magatél.**® Ez a rész pedig a 11. fejezetben jatszédik. Azoésaek, amelyeket Thomas Mann
kiemelt, a regényben eléggé tavol allnak egyméabloz, hogy feltételezhetnénk, a német ird
nem olvasta el vagy végig a regényt, hiszen péidat a ni elejétl is, a kozepéil is, és

majdnem egészen a végdeis.
Egy elbsz6 utoélete

1935. februar elején megjelent &zinhazi Eletcimi hetilapban egy o6tvenedik
sziletésnapja alkalmabdl Kosztolanyit kosaomticsét cikk. A publikacio, amelynek cimAz
Otvenéves kaft Thomas Mann neve alatt jelent meg. A cikk azontem nevezhéthitelesnek,
hiszen eredeti iroja a publicista, Tabori Pal valSzinhazi Eletiportere felkérte Thomas Mannt
az 1935-6s latogatdsa soran, hogy irjon cikketpafédruari szamaba az otvenedik életévét
betdl6 Kosztolanyi készontésére. A német ir0 elutasitataljsagird kérését, ennek ellenére
,cikke” megjelent az Gjsagbdi? A hamisitas leleplgie Hatvany Lajo¥” volt, akinek az eset
utdn Mann igy ir: ,A Kosztolanyi-gratulacié koritistoria valoban rejtélyes egy kissé. Most
maga a szerkes®eég irt nekem, és elismerte, hogy nem tudta, hitégyen, mi modon

szerezhetne 6tem hamarjdban egy Kosztolanyi-tanulmanyt, hat ggitett magan, hogy

191 KOSZTOLANYI Dezs, Nero, a véres kalt Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 2006.
102
Uo.
103 Uo.
1 Gyy, 98. ]
195 Bar6 Hatvany Lajos (1880-1961) ir6, kritikus, isddmtorténész. Thomas Mann latogatasai soran léala
Hatvany-nal vendégeskedett.
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kinyomtatta a ,Véres kadt-hoz irt bevezdéimet. [...] a szerkeséség ad hoc hozz#ott egyet-
mast. [...] De hadd reméljek legaldbb annyit, hogynnétak bele semmi olyat, ami
kompromittal6.*®® A német ir6 még sajat napléjaban is megemliti @éndeket: ,Levelet
diktaltam: annak az Ujsagironak a cimeére, aki aze¥emben hamisitott €s Kosztolanyinak szolo
szerencsekivanat miatt az a veszély fenyeget, alvggziti allasat™®’

A cikket két részre lehetne tartalmilag osztani. &l felét Tabori Thomas Mann
miveibsl, riportjaibol allitotta 6ssz&® Az egyik idézett riportot Juhasz Andor késziteitea
Magyar Hirlapban jelent medegy délutdn Thomas Mann-nal a békkitel Imperialbancimmel
1935. januér 27-én. Juhasz irasa igy szol: ,Mémeabrilok Pestnek, régen nem voltam mar arra
maguk felé, pedig szeretem ezt a varost. lgazilkaltaz irodalom és imészetdszinte szeretete
arad minden kovéth.” 1% Ezek a mondatok Thomas Mann neve alatt igy jekemieg Tabori Pal
irasdban: ,Mar ére oOriltem a budapesti latogatasnak. Régen neramjaitt, pedig nagyon
szeretem ezt az érdekes varost. Igazi kultira, edlesziség, a rivészet és az irodalom
bengséges szeretete arad minden kawéb'®© A masik felfedezhét cikk, amelytsl Tabori
ihletet meritett, Doblhoff Lily beszélgetése ThonMannal, amely &esti Napl61935. januér
27-ei szdméaban jelent meg. Thomas Mann az Ujsdgiebna kovetked nyilatkozta: ,Azt
hiszem, a magany j6 az embernek... nagyon jo0. Flatadmban sokat voltam egyedil, és az
ember tulajdonképpen csak akkor dolgozhat, alkothatzd igazi értelmében, ha maganos.
Késsbb érettebb korban talan minden irénak éwésznek szilksége van a sikerre, hogy higgyen
onmagaban’*! Ezt a széveget Tabori P4l igy irta at: ,Azt hiszemmagany olyan lételeme az
igazi ironak, mint a halnak a viz. Fiatal korombam is sokat voltam egyedul s az ember
tulajdonképpen csak akkor dolgozhat, alkothat aigad értelmében, ha nem tapad hozzéa senki.
Késsbb persze, érettebb korban, talan minden ironakig®sznek sziksége van a sikerre s az
emberi kdzelségre, hogy higyjen 6Snmagabdh.”

A masodik rész pedig a Thomas Mann-félésedb majdnem szé szerinti atvétele. A cikk
erre a részre vonatkozo &élsondatai azonnal teljesen egyértéhd tették, hogy masolasrol van
sz0: ,Amikor A véres koli-t elolvastam, megindultan valtam meg a kéziraiiben a csaszar

106 THMEM, 216.

197 MANN Thomas Naplék/l. 1918-1921 1933-193Burépa Kényvkiadd, Budapest, 1988.
108 Gyy, 99.

109 THMEM, 176.

110 MANN Thomas Az Gtvenéves kélt Szinhazi Elet, 1935 februari szama

HITHMEM, 180.

112 MANN Thomas Az Gtvenéves kélt Szinhazi Elet, 1935 februari szama
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és ntivészregényben Kosztolanyi betoltottét gelilmualta azokat a reményeket, amelyek a

Magische Latern@ovellai 6ta finom, €is tehetségéhenfsdtek. ™

1924

1924 elején &esti Hirlap,Mit tart a magyarsagrol” cimmel korkérdést intézechany
hires személyhez, kdztiik Thomas Mann-t is megkévidlaszolja meg ezt a kérdést. Levelében,
melynek cimzettje Kosztolanyi Degsbar valdszitileg Kosztolanyi csak kozvedie volt a
levélnek, a kovetkdrz sorok olvashatok, melyben ismét szép szavakkaitiemmmagyar irot is.
....kO0szOnettel ragadtam meg a folajanlott alkalntaigy nyilvanosan hangot adjak az Onok
nemzeti niveltsége irant érzett tiszteletteljes rokonszenwarin.] s drommel emlékezem arra,
hogy nemrég egy magyarinet, Kosztolanyi Dezs az6ta nagy sikert aratott ,Néré” regényét
elészoval kisérhettem a nyilvanossag efé.Ezutan kéri a német iré Kosztolanyit, hogy kiildjon
neki egy peéldanyt: ,Annak is orulnék, ha megkapéaimna ,Pesti Hirlapot”, sajnos nagyon is
jelentéktelen levelemmel. Egyaltalan nem tudom|ettibeble.”**®> Thomas Mann dicsércikke
valészirileg Kosztolanyi forditasabanResti Hirlap1924. februar 17-i szamaban jelent m&g.

A Nero-regény 1924-ben jelent meg német nyelveninKferditasabanDer blutige
Dichter cimmel. Ez alkalombdl irhatott Kosztolanyi isméskérd levelet, melyre Thomas Mann
a kovetke#t valaszolta: ,Nagyon kdszonom kedves levelét, sdem jot kivanok regénye német
nyelvii kiadasa alkalmabdl. Ujsagjaink, Ggy latom, tobbayiz ebszo-levelet kdzlik ismertetés
helyett. Ez nem arthat, bar eléggé kényelmes mégdid- irja Mann 1924. marcius 16-an.
Ugyanebben a levélben kéri Thomas Mann Kosztolahgigly regényei kiadasainak érdiakbn
utana: ,Volna kedves egyszer majd utananézni, halgya Dante aKiralyi fenség magyar
kiadasaval? [...] Es mi van a novellaskotettel, melgr Genius vallalkozott, ha megkaga
varazshegyét Megtenné, hogy ez irant is érdakhe?*'’ Kosztolanyi, mint Thomas Mann
bizalmasa a kébbiekben is egyfajta kdzvsiitellerbrz6 szerepet télt majd be. Thomas Mann
kénytelen volt valakihez fordulni, akiben megbizdtiszen nem mindig tudta Németorszaghbdl

kontrollalni miveinek magyar kiadasat.

113 MANN Thomas Az dtvenéves kdlt Szinhazi Elet, 1935 februari szama
MATHMEM, 111.

M5 THMEM, 111.

116 Réz Pal irasa szerint ez nem jelent meg, legaathiigra még nem talaltak meg.
" THMEM, 112.
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Marcius 20-an a kovetkézlevelet kildte Thomas Mann Kosztolanyinak: ,Egyréde
magyar mellékelt levelét meg kell, hogy mutassame®n...] Nem Budapest cukraszat hivjak
Gervoi-nak? Te j6 ég, halenne az személyeseht® Azt, hogy ki irta a levelet Thomas Mann-
nak azt egyére nem lehet tudni, viszont a német ir6 valédeig Gerbeaud-ra gondolt, vele

tévesztette 6ssze a levél irdjatKosztolanyi valaszlevelét nem ismerijiik.

1925

Thomas Mann irdsait, imeit folyamatosan kildte Kosztolanyinaklett az egyik fontos
irodalmi kapocs Thomas Mann és Magyarorszag k6i®®25. januar 18-an Kosztolanyi igen
terjedelmes levelet irt a német ironak, melybesjtdatte, mennyire becsili, tisztéli, felnéz ra,
nagyszeinek tartja A varazsheggt és hogy szerinte nagy sikere van a magyar
olvasokozonségnél. Részletek a led€lhSietek kozolni Onnel, mennyire megtisztelve ere
magam, hogy rég vart regényét elkildte. [...] Sohm ridvastam érdekesebb konyvet. [...]
Alkalmat taldlok majd még arra, hogy részletesebivk a regényil és kifejtsem, amit vele
kapcsolatban gondolok. [...] Egy halas és Ont csodiésé semmitmondé szavai ezek, amiket
most leirok, dgyetlentl semmitmondoak, de béddki kényszer parancsanak engedelmeskedve —
6szinték. [...] A magyar napilapok a regény megjelenatsan azonnal behatéan foglalkoztak
vele. A ,Nyugat” hosszabb esszé keretében fogjaaimél™*° Thomas Mann lelkesen irt vissza
erre a levélre januar 25-én: ,Nagyon sokszor, sitikbszonom levelét! A varadzshedyikapott
legmelegebb és legszebb megnyilatkozasok kdwdatim. A levelében jelzett nyilvAnossagnak
szant megnyilatkozasabol, sajnos, semmit sem fégeki, de ez levelének birtokaban mar nem
is sziikséges; @e oOrulok annak a szemléletnek, melynek szellemdimeritarsainak irni fog.
De, ugye, foltétlenil elkiildi a cikket, mihelyt melgnt?!"?* Végiil Kosztolanyi nem talalt ra
alkalmat, hogyA varazsheggimi mirdl tanulmanyt vagy biralatot irjon, éNgugatsem kdzolt
a mir6l hosszabb esszét, csupan Gonda Karoly irt réladedv az 1924. december 1-i

szambart??

M8 THMEM, 112.
119 UO.
120THMEM, 117.
21 THMEM, 118.
122KpDLN, 973.
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1931

1931-ben kétszer talalkozott a két ir0, am egysear Magyarorszagon. 1931 juliusaban
a Népszovetség Wészeti és Tudomanyos Bizottsaganak ulésén, Genéékoztak:?® 1931-
ben pedig Kosztolanyi &z06r és utoljara meglatogatta Thomas Mann-t, a hédenincheni
otthonaban. Kosztolanyi: ,e hé végén vagy asjimdnap elején Londonba utazom, s szivesen
kiszallnék Munchenben, hogy onnél tiszteletemeyaay Semmi kérnivaldm nincs. K6zdlni
valom sem. De boldog volnék, ha par pillanatig datam, mert 6n volt iréi életemnek az
eszmény: ifjdkoromban a Tonio Krbger, s az is, he@ggbb — valami véletlen szerencse folytan
— az on sorai vezették be egyik korai regényemetalitat latogatasa volna ez. Ha teheti, ne
tagadja meg, s értesitsen elhatarozasafblThomas Mann nem tagadta meg Kosztolanyi
kivansagat és 1931. oktober 19-én a kovétkealaszolta: ,Ez igen 6rvendetes hir! E hd végén
és a kovetkazelején egészen biztosan Minchenben vagyunk6és isl sziviél oruliink annak,
hogy Ont nalunk Udvozolhetjik. Amint megérkezik,ré@, hivijon fel telefonon, hogy a
talalkozast megbeszélhessdkA talalkozd sikeresen létrejott 1931. oktdber B14osztolanyi
nagy izgalommal a kovetkézsorokat irta feleségének meég aznap: ,[...] Thomasiriviaél
tedaztam. O#l hétig Ultem naluk. Kevesebb merevséggel fogadutht példaul Moricz vagy
Babits. Th. M. semmit sem valtozott. Fiatalos, l&€isn, egészséges, jOkédHat gyereke van,
Michael (12 éves és rossz diak), Elisabeth (10)etsa ott Ult velink, Klaus Mann csak akkor
jon haza, mondta Th. M. — ha nincs pénze. Dicsérnéketségemet, s elamultak, mikor
kozoltem, hogy 15 éves koromban kezdtem tanulnimNeitték el.*?® Még ennél is
részletesebben ir a magyar ir6 Eurdpai képeskonwi cikkében az élmeényéi ,Thomas
Mannt latogatom meg villajadban, mely a varos végam az Isar partjan. [...] Dolgozészobajaba
vezetnek. iréasztalan levéinehezékek, naptar, egytkeretes szemilveg az irébmappa kozepén,
gondosan felallitva, hogy ne karcolodjék, mindemigidas, aggalyos rend. Még a divanyon is

konyvek hevernek, de csoportositva. [...] Hét éve nal@lkoztam vele. [...] Jozsef és fi]

12 REZ Pal,Thomas Mann és Kosztolanyi DézsThomas Mann ismeretlen levelekad Ny. Budapest, 1960, 400.
124KDLN, 1118. levél, 632. oldal

125 THMEM, 140.

126KDLN, 1121. levél, 633. oldal

127 Eliras vagy rossz forditas, diraredeti cimdoseph und seine Bridglozsef ésestvérei).

29



cimi regényét irja [..® Thomas Mann valészifeg a tetralégia kotetei koziil a masodikét,
fiatal JOzsefet irta.

1932

1930 decemberéit Kosztolanyi Dez§ lett a Magyar PEN KIul?® elntke, és kitartd
munkéjanak koszonhign 1932-ben Magyarorszagon rendezték meg a PEN Klub
kongresszusdt® Ez alkalombdl meghivast kapott Thomas Mann is,safnalatos médon nem
jelenhetett meg sok teefjd miatt az eseményen. Sajnalkozé levelében a kéxet
magyarazatot adja 1932. majus 18-an: ,Remélem, heggleink keresztezték egymast, s még
idejében megérkeztek soraim, melyekben kimentettergam a budapesti PEN-Klulbt] hogy
nem jelenhettem meg a kongresszuson. Aprilis 28edvks maganlevelét ez Gton is sBivb
kdsz6nbm, $szintén nagyon-nagyon sajnalom, hogy le kellett damom a budapesti Gtrol. [...]

a Goethe-év sok kotelezettsége teljesen igénybe see kotelezettségeknek eleget kellett
tennenm->*

Még ebben az évben, 1932. oktoberében ismét tankégoThomas Mann Kosztolanyi
Dezs$tol a Jozsef és testvérei dimmiveének kiadasaval kapcsolatban: ,Engedje meg, hogy
irodalmi tigyben kérjek felvilagositast @htEgy budapesti konyvkiadé vallalat, az Athenagum
ismételten és slégen azzal a kivansaggal fordult hozzam, hogy Ugmggmet, a Jozsef és
testvéreit magyarul megjelentethesse. [...] Az Atleemardl azonban semmit sem tudok, azt
sem, megbizhatd cég, tekintélyes kiaddvallalaizeretnék szives felvilagositast kapni &re

tekintetben:*? Kosztolanyi valaszlevele szintén ismeretlen.

8 THMEM, 141.

129 A Magyar PEN Klub 1926-ban alakult. Rad6é Antal deményezte a magyar nyélPEN Klub megalapitasat.
PEN- poéta, esszéista, novellista. (Forras: REZTrdimas Mann és Kosztolanyi DézsThomas Mann ismeretlen
levelei Akad Ny. Budapest, 1960.)

130K OSZTOLANY!I Dezginé: Kosztolanyi és a PEN Club valsaga
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00224/pdf/ITK_EPADDAL962 02 _209-213.pdf

BITHMEM, 149.

12 THMEM, 153.
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1934

Egy 1934. januari levelében is a Jozsef és testedmd konyvidl van szo6:” A fiatal
Jozsef megjelenésének ideje valéban bizonytalan még. A ebdiszagi viszonyok nagyon
zavarosak, véglegeset egyel nem mondhatnék. [...] Fel fogom kérni az S. Fisthiiadot,

hogy amint elkésziil, nyomban juttassak el Onokhtizdelt levonatot*3*

Az utolsé talalkozas
1935

A két iro végul 1935-ben egy felolvasas alkalméatadélkozott utoljara. A német iro
csupan harom napra kapta meg a belligyministteferesztes-Fischer Feredtia beutazasi
engedélyt. A rovid id okarol aMagyarorszagecimi folyoirat januar 23-ai cikkéld értesullnk:
.---] @azért ilyen rovid idre, hogy elkertljenek olyan politikai jellégintetéseket, mint anmik
Thomas Mann bécsi tartézkodasaval kapcsolatbaaktit® Kosztolanyi Dezé személyesen
ment ki a német ir0 elé a Keleti palyaudvarra Radtal, Bardos Artar és baré Hatvany Lajos
tarsasagabali®

Feltehebleg 1935-ben keletkezett az a cikk, amely arrébsi] hogy Kosztolanyi miként
tudott részt venni a felolvaséesten. A cikk ségrzsmeretlen és pontos datuma ismeretlen,
csupan oldalra irt feljegyzés talalhatt; 1l, 35 Tars Mar a cikk cime is éleutal a
bennefoglaltakraHogyan ,l0gott be” Kosztolanyi a Thomas Manrsatiasra A szerd a
kovetkedket irja: ,Jellemd a tumultusra, amely Thomas Mannéadaséat kisérte, hogy
Kosztolanyi Dez§ sem tudott jegyhez jutni. Az a Kosztolanyi, akesglyes jobaratsagban van

Thomas Mannal, akinek ,Véres kéltjéhez ebszot irta nagy német ir6 és akinek ezen felll

133 samuel Fischer 1859-ben sziiletett Magyarorszagptgszentmikléson. 1886-ban alapitotta kiadévatad, a S.
Fischer Verlag-ot.

4 THMEM, 161.

135 THMEM, 163. Németorszagban a fasizmus uralomrésgsal Thomas Mann nem értett egyet. A német fiid 14
hogy orszaga a totalis diktatdra felé halad, enhkgtében sziletett megMario és a varazsl@imi mive. Thomas
Mann 6nként hagyta el Németorszagot. A nacik ThoMaan kdnyveit — sok méas koényvekkel szemben — nem
égették el, de utlevelét megtagadtélet Amikor Thomas Mann beutazasi engedélyt kérpagyar kormany nem
mert a Német Birodalommal ujjat hizni. Végil ThonMann megkapta az engedélyt, de csupan harom napra.
Valamennyi folyéirat kifejezte az Uggyel kapcsoktoem tetszését. Az egwtrirt: Ujsag, Magyar Hirlap,
Magyarorszag, Népszava, Esti Kurir, Neues Polidsctolksblatt. (Forras: GYJ)

15 THMEM, 180.
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cikket is kellett irni az éadasrol.**’ Hidba prébalkozott Kosztolanyi jegyet szereznilgy
bejutni a felolvaséestre, még Brachfeld Ur sem ttudeki helyet biztositani. A magyar iro
azonba eltokélten részt akart venni az estén,dggzefien belogott: ,Mire a jegyszédaki nem
ismerte Kosztolanyit, észrevette, hogy valami neéimreel, Kosztolanyi mar a néer masik
sarkaban volt**® A cikk masik fele, egy igen kellemetlen torténetiéz fel. A Thomas Mann
rajongok sokasaga miatt a rénsignek rendet kellett tartani, igy mindenkit edleztek, hogy
honnan és miért van ezen az eseményen. Amelyes kiddon a német ir6 feleségével kezdtek:
,JOtt a rendr és kezdte lezavarni a Thomas Mann rajongokatzeea Nobel-dijas ir6 feleségén
kezdte. Szegény Frau Mann nem tudott adekdrdésére valaszolni. Pedig a réndilagosan és
szabatosan megkérdezte, hogy melyik laptdl vanldildi [...] Thomas Mann felesége egyetlen
lapot sem képviselt. Ez stimmel! Csak éppen a églesannak az embernek, akinek minden sorat
szazmilli6 ember olvassa.’*®

Val6sziriileg még sok érdekes tényt ismerhettiink volna metjlk kapcsolatarol, ha
Thomas Mann az 19334 naplébejegyzéseit 1945 majusaban, otthonanatigken el nem
egette volna. Ezek kozil is kivételes modon csakHAB és '21 kozotti részeket hagyta meg,
mert ezekben irta le egyik iméhez, aDoktor Faustushoz kapcsolédo adatokat. A '33-tl
keletkezett irasaiban azonban mar csak parszotettmlineg a magyar irét. Tébbek k6zott ezt az
utolso talalkozast emliti meg a német ir6 a naphija 1935. januar 27-ei bejegyzés alatt ezt
olvashatjuk: ,Utdna nagy fogadas: Kerényi, Kosatgla [...] Sok fényképfelvétel.
Elfarasztott.**® Thomas Mann déntése értelmében naploi csak 20 éalé&a utan jelenhettek
meg, igy csak 1975-ben keriilhettek a nyilvanos$ag*eThomas Mann 1936. juniusaban a
Népszovetség allando bizottsagi tagjakeént, telsdsetban, mint hivatali személy és nem, mint
eléadoestet tarté ir6 jart MagyarorszagdhEkkor mar Kosztolanyi De#sa rengeteg kezelés és
muitét ellenére ismét a Szent Janos Korhazban szemvedlgos betegséd#t Arrdl nincs
tudoméasunk, hogy a német ir6 meglatogatta vélraakérhazban.

Kett6juk kapcsolatdnak csak egyetlen dolog allhatta, (jgyikik haldla. A nagy magyar
ir6 hosszu betegeskedés utan 1936. november 3amég. A fajdalmas eséir Kosztolanyi

137 Hogyan ,l6gott be” Kosztolanyi a Thomas Manwatlasra 1, Il, 35 Tars, szetije ismeretlen, a cikk az MTA
Kézirattaraban talalhaté.
138
Uo.
139 Uo.
140 MANN Thomas Naplék/1.1918-1921, 1933-193%urépa Kényvkiadd, Budapest, 1988. 338.0.
141 http://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Mann
12GYJ, 100.
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Dez$né tajékoztatta Thomas Mannt. A német ir0 egy igagéivhez szolo levelet kiuldott
Kosztolanyi feleségének, amelyben kifejeészinte részvétét, valamint szeretetét és tiszteleté
Kosztolanyi Dez§ irant. Ahol e két név utoljara egybefonddott,Jézsef AttilaThomasMann

udvozléseimi verset*®

Ebben a kovetkézsorokat olvashatjuk:
.Most temettik el szegény Kosztolanyit
S az emberségen, mint rajta a rak,
nem egy szorny-allam iszonyata rag

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz fnély ***

Mindent egybevetbe kapcsolatuk és levelezésik igmmaeadt irodalmi keretek kozott.
Kettojuk kozotti baratsagot nem lehet egy minden mélgsdizalmas baratsagnak nevezni,

csupan irodalmi szempontbdl lehet vizsgalni.

143REZ Pal, Thomas Mann és Kosztolanyi DiezsThomas Mann ismeretlen levelei, Akad Ny. Bud&pEs60.
144 http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/sefpgrtrek/jozsefa/thomas.htm
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1) Thomas Mann é5z0-levele 1. oldal
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