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Megszélalni nehéz. Bekapcsolodni az ugynevezetztpuxiern irodalomtudomanyi
diskurzusba. Mar ezzel a mondattal is baj van. Wik egy valami? Réaadasul entitas,
aminek hatarai vannak, van belseje, amibe beld Iépai, illetve kilseje, ha kivil akarunk
maradni rajta? Ez a diskurzuan? Dolog? Valami? S végul: Most mar benne vagyunk? A
mondatunk azt sugallja, hogy feltebiet kérdés, hogy benne vagyunk-e. De hiszen ez sem
igazolhatd, hiszen itt maris két metaforat hasmm&lt aminek az alkalmazasa korantsem
igazolhaté. Az egyik a valamiként valé elgondolasilais metaforgja, ami éfeltételezi azt,
hogy a diskurzus valami (vagy dolog, de ez nem ngya (mi az, hogy ugyanaz?)), entitas,
aminek van belseje, kilseje, hatarolt, mint Heidegplasztikai teste, ami ,megtestesit

valamit™

. Ez a feltételezés azzal kapcsolatban, hogy audigk valami, egyaltalan nem
igazolhaté. Masodszor: A diskurzus nemcsak hoggmaglhanem olyan valami, aminek van
belseje, hiszebelelehet lepni. Ekként gondoljuk el. Vagyis ekkénhdolja el a nyelv. Vagy
meég inkabb, ekképp gondoltatja el veliink a nyellehet, hogy nincs kilonbség, deabrr
késsbb. A nyelv valami?) De ugyan miért is lenne a digks ilyen?

S maris a térnél vagyunk. A legegyd##inek tin6 mondat is hemzseg az dntudatlanul
eléfeltételezett térmetaforaktol, a gondolkodasunknélyeldl furakodnak fel, és talan abbdl
az idbbol szarmaznak, amikor még kévek sem voltunk. Baremlpntikus metafora, ami ugy
tinik, hogy a térképzeth eredeztethét teljességgel igazolhatatlan. Itt a l1étezés mijkéat
tét. (Certeum censeo: a létezés létezik?) Arranjythogy nem jelenthétki semmil semmi
és annak ellenkége sem. Avagy: Barmi kijelenth&tés az ellenkéie is, hiszen a kijelentés
csak jelenlét, fesziiltség, nem létezsak kilinbdzés (différancé) Nem a kijelentéssel van
baj, hanem aralamként valé elgondolassal, mert hiszen a valami &k & kilinbdzésben
létezik, elkulonboédésben van (différance). Derridavalami, azaz a metafizikat prébalja
kiiktatni a nyelvil, agy, hogy beszél. Es mar most én is ¥ékigelentéseket tettem, amik
szintén hemzsegnek az ontikus metaforaktol, amigkgy mondatom tarthatatlansagarol
beszéltem, sokkal tobb és ugyancsak tarthatatlardattal. Széval beszéliink mégis, mert ha
folytatnank mondataink mogott meghizédd naiv org@ib elbfeltevéseink leépitését, vagy
egy végtelen és lezarhatatlan Ujramondas kéenyszéeiiilnénk (suplementumok sora), vagy
egyszefien megszuntetnénk a beszédet, tudvan, hogy senjelerkés nem vonatkozik
semmire, mert a valami nem entitas. igy nyugodgaszhatunk, a jelenlét, a jelentés (Van

kuldnbség? A jelenlét valami? A jelentés valaméPjt kildmbdzésként, elkilonbddésként
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(differance) gondolunk el, akkor is vegbemegy (naga végbemegy, azaggbé, ésmegy).
Ennek a tanulmanynak is minden szavaban kételk&dhj és ugyanakkor radikalisan
elfogadni (méar annyiban, hogy elkulonibdésben van, azaz jelent, tehat jelentést valt ki).
Gorcs ala venni, megvizsgalni, hogy milyen ontikus metafrejtizik kijelentései mogott,
felulbiralni, felfiiggeszteni, és hagyni, hogy jeen’

A tér és az id problematikdjaval etssorban prozaelemzésekben szoktak foglalkozni,
feltehebleg azért, mert a torténetmondas nem nélkilozheaérlzeli szitudlas mozzanatat,
hosszabb eligzésre ad alkalmat az imaginarius térben. Ugyanaki@jobban megnézzik, a
lira szamtalan modon aknazza ki a tér jelentésalljetenlétalkotd erejét, a nyelv minden
sikjan.

A legfellletesebb ranézéskor is felik, hogy a vers a papir sikjan sokkal tudatosabban
van elrendezve, mint a proza, a vers bele van betya papir Ures vilagaba, és fontos
tudatositani, hogy a szoveg korilli tulajdonképpen csond, amibe a vers beleszilétik.
versszoveg nyomdatechnikai elrendezettsége (miiggaliege) metaforikus kapcsolatba 1ép
a jelentéssel. A kiemelések fokozzak egy-egy slahlgtét, értékét a szbévegben. A szdveg a
papir sikjan kiltnbdzésben van, mar pusztan a fekete-fehér (payd)-tippozicié révéh Az
ugynevezett képversek meég tudatosabban aknazzaka kiérelrendezés metaforikus
jelentéstobbediterejét, a térbeli forma asszociaciokat, killon @kt general az olvasoban,
gyakran 0sztonos reakcidkat, mint példaul a fealjoktol val6 félelem, csodalat, tisztelet, a
transzcendens utani vagy, vagy a lenti dolgok lésézundor...

Egyebkeént, ha mar itt tartunk, akkor jegyezzik niexgy maga az iras is gyakorlatilag
a térben ley objektivak, materialis Iéték létrehoz4sat jelenti, és az olvasas is ezen
objektivak jellé alakitdsa (jelként val6 felfoggséy interpretacija. Sem a szavak, sem a
betik nem homogén jelek, olyan értelemben, hogy nedeek tovabbi részeik. A hnek
térbeli alakjuk van, és ezek a térbeli alakok islbanak magukban letlietégeket metaforikus
kapcsolatok kialakitdsara, kilondsen perszeigkhengzasaval, illetve artikulaciojaval.

Flusser effl igy ir a befirl irott esszéjében: ,A bék a legrégibb fennmaradt
kultarvivmanyok kozeé tartoznak. A feltalalasuk @féelt harom és fél ezer év alatt eredeti
formajuk toébbszor is megvaltozott, de még mindiggfismerhed: az "A"-ban a sémi bak (a
héber "alef") két szarva, a "B"-ben a sémi haz €¢né@ld'bett") két kupoldja, a "C"-ben a sémi

teve (hébertl "gimul") pupja. A biék egy kulturkbzeg képei, ahogy azt Krisztustiel
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kétezerben, a Foldkdzi-tenger keleti vidékén azcalféltalaloi érzékelték. A bidt olyan
dolgok, mint példaul a bak, a haz, a teve piktogaan® mivelosrégiek, németil archaikusan
"Buchstaben"-nek neveziéket, ahelyett, hogy - noha sémi vidékwaldk, nem pedig egy
german biukkfaeiibdl - "Buchenstabe"-t hasznalnanak.

Ma mar a bdiket nemdsrégi dolgok piktogramjaiként hasznaljuk, hanemogakat
megneveé sémi szavak jobbara éldetiinek jeleként.® Ez igy természetesen igaz, a mai
beti nem valami nyelven kivili dologra, vizualis képual, és ezen keresztil a hangra
(fonéméara), hanem kozvetlenul, de arrél nincs ddier az esszében, hogy a nyelvhasznalat
folytan a bei képe és érzéki valésaga kozott, a folyamatos egrantalas kovetkeztében
kialakul egy megfelelés, a licképébe beleagyazddik a hangzasa és az artikidacidpei
rajza lesz a hangzas és az artikulacié szentgtetkkor is, ha eredeti szandéka atibet
feltalalojanak nem is volt ez. (Mint példaul az ,b&ti esetében minden bizonnyal sokan a
szaj alakjat latjak bele a lietajzaba, bar elképzelléethogy eredetileg az ,,0” rajza nem erre
akart utalni. Persze mas tletesetében rajzuk és hangjuk/artikulaciéjuk kozképcsolat
ennél sokszor bonyolultabb, és lehet ében egyéni is, hiszen ez a viszony nem targya
altalaban a tarsadalmi interakcioknak, de a viszomdenképpen lété2)

Ezek utan szélhatnank arrél, hogy a szavak képas)(es hangjai, valamint artikulacioi
milyen metaforikus kapcsolatban vannak jelentésdikinar ha a jelentés olyan, awan).
Csak roviden azt emelném ki, hogy a szavak altalaltott asszociaciok (jelentés,
kulombozés) metaforikusan eloszlanak (eloszolhatnaldrazolt sz6 terében. (Megvilagitd
példa erre mondjuk az ,oll6” szavunk mely esetébeket ,I” beti 6sszefiiggesbe kerll az
ollo két szaraval. Az asszociacié természetesers ithebben egyéni és altaldban sokkal
bonyolultabb, minthogy ezt le lehessen irni, de apckolat IéteZ potencialitdsa
mindenképpen van.) Bamulatos, hogy az elme milyképeszd kotodést, eés asszociaciot
képes kialakitani két érzekileg teljesen mas szetixelolog kdzo6tt, mint a sz0 és a jelentése.
Hogy a ,vagy” sz0 testébe beleagyazédik az az éta@lasztalat, amit asszocial (jelent), de
nem agy, hogy tudjuk, hogy ehhez a sz6hoz ez f&rttehat nem emlékezink arra, hogy ez a
sz6 e jelentéselyett 4ll°, mert a kapcsolédast nem érezzilk kapcsolédasreat, tadjuk
elképzelni ezt a szot a jelentése nélkil, hangaikisirajaba (latszé strukturajaba) agyazodik
a jelentése, azaz a vagentéstis igy struktaraljuk. A szo és jelentése elvalaaitlanul és
evidensen egyben van. A ,vagy” sz6 zenéje kifeffz vagyat magat. Jobban mondva pedig

a vagyra a vagy sz6 altal gondolok, a vagy szédegagalom” elgondoldsanak a modja, azaz
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.~vagy’-ként (a sz6 materialis elrendezettségek@ot)dolok a vagyra, azaz metaforikusan,
tehat nem a ,desire”-en keresztiil. igy valnak avakaa papiron tulajdonképpen heideggeri
értelemben vett tdjékka, azaz funkcioval bird hdtge ,A hely mindenkor tajékot nyit meg,
mikézben a dolgokat mint 6sszetartozokatijjyegybe.” Es ugyanigy véalik a mondat is
tajéekka, amennyiben az olvasas kdzben a mondaaiszeondatta olvadnak 6ssze, funkciova
valnak. Most csak a kit rajzainak jellé, széva, mondattdq alakitasarolzéksm, de igy
miikddik a hallott és a kimondott szavakkal is.

A vers nyomdatechnikai elrendezése eltér a progasegmentalva van, verssorokba
van irva, és az a tény, hogy a sorok nem téltila lszamukra rendelkezésre allé helyet a
papiron, kiemelt fontossaguva teszik az lres helyelz a rész a papiron, ahol nincs szdveg,
az is jelentéssel ruhazaédik fel, hiszen ez hivaadiini azt, hogy a vers elrendezése tudatos,
hogy térbeli formaba van irva, igy az iras alap\ietearis jellege felfliggesadik, a verssor
€s rim megszunteti a linearitast, a papir sikj@zem vandorolhat a foltsZzem megjeleé
szocsoportok kozott. Megjegyzeéndhogy miutan a szavak képei a szavak hangzasat
asszocialjak, az ures részek a papiron a sziuretetpndet jelentik, ami a jelentés teljes
potencialja, és mint ilyen, a szavakkal valé oppidban jelentéses elem, a vers az ures
térrész csondjének az akusztikgjaban létezik. J@eegaltsagon olyan szlinetek beiktatasat
értem a meg- illetve a bejegyzésben, amit a mosdataktikai tagoltsaga nem kovetel

meg.”

— irja Shein Gabor, és e kapcsan jegyezném meyy, daoerssorokba vald iras olyan
szlnetek beiktatasat jelenti, amiket a beszédrimégiegyzése nem kovetelne meg. Persze ez
nem volt mindig igy, hiszen az oOkori gorogok nenndéitek verseiket sorokba, hanem
folytatélagosan irtdkket, de a tordelés megjelenésével hirtelen tudateékhatott a beszéd
sikba irasanak a jelérsisége, és a térbeli elrendezés jelenlétre tett &xddmbozésbe hozta a
szOveg ezen aspektusat is. A vers hirtelen térbetalt, fontossa valt a lejegyzés képisége, és
az egész versértelem a lejegyzeés képébe agyabadetimég ha olyan egys#estruktarakrol

is van sz0, mint mondjuk a hexameter lejegyzéséaeknddja, ami a szdveget egy
meghatarozott savként lattatja. Ebbe a savba adikaadvers egész értelme, lehet folydként
nézni ra, ha a torténet folydsara gondolok, vagymbagyébre, amit a széveg értelme
visszaigazol. Itt azt hangsulyoznam ki, hogy a \lejsgyzésének térstruktiraja dnmagaban
nem jelent, mindig csak a vers egészének fuggvéamy&briul kilinbdzésbe, tesz jelentésre
szert. Val6szith, hogy a ritmikai egységek kilon sorba irdsa voltaani tudatositotta igazan a
verssor létét a korai kdlkben, és tette leh@&té olyan ritmusképletek kialakuldsat,
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amelyekben a sorok végei ritmikailag nem feltétlenlyan evidensek, mint példaul a
hexameterben. Ez a folyamat odaig jutott el, hogymaér nem feltétlenll a ritmus az, ami
szegmentalja a verset és alakitja ki a verssomerhaa lejegyzés maga fliggetlenedett
olyannyira, hogy kilon verssornak gondolunk el watgpusztan azért, mert Uj sorba van irva.
.S Megis, a prozakeént vald visszaadas megsemnasitierset, mivel elvésa nyelvi
dinamizacidbmozzanata: a verssor, ha nem vesziti is el teljbatarait, tobbé nem verssor; az
anyag kibontakozasdban nem nyilvanul meg semmitemérték, alapegyseég, s ezzel egyiitt
megs#inik a sz6 és a szocsoportok dinamizacidja, mineketkd@ztében a versbeli szé
szukcessziv jellegét is elveszfli”’A beszédet zeneileg meghatarozé metrikus taggitsa
nem tekinthetjik tehat a vers elengedhetetlen kaopis ténye&jének. Egy verssor
természetesen lehet metrikailag szabélyozott, deked annak lennie,& elemi formajaban
nem az, és ez az Ugynevezett szabadvers.”

Vers nyomdai képe tehat strukturalja és szegmenidljvers szovegét képileg, és
tinyanovi szoval élve deformdlja, vagy inkabb diaiiszoval élve kilibozésbe hozza a
szavakat és szécsoportokat, a vers térbeli szaekezeajékot nyit meg, ahogyan Heidegger
mondjd®. A legszembedtbb megnyilvanulasa ennek példaul a cim maga, arisaerkezet
tetején helyezkedik el, gyakran masibigiussal is van irva és igy mintegy az egész szjaleg
van metaforikus vagy szinedochikus viszonyban,jarat egész széveget. ,Ehhez azonban
elébb be kell latnunk, hogy a szovegtéstkiemelt cim Iétmddja egészen mas, mint a széveg
tobbi részée. A kiemelt cim, fuggetlendl attol, Wa@gszéveg verses vagy prozai, nincs kitéve
a szegmentaltsagnak, a kinyitdsnak egy bizonyos janértalmazza anélkil, hogy
berekeszidnék.™ A verstani formak legbevettebb iskolapéldaja anstip és abban a
valtozataban, amelyben két négysoros strofat kkeeharomsoros, az a vélekedés, hogy a
két részre bomlo térstruktira két egymastol elzatdsrészében tematikai valtas kovetkezik
be. De ha ez nem is lenne igy, az a tény, hogyldgges természetesen ritmikailag, és a
rimek altal is) két részre van bontva (kétszerrééizre), arra készteti az olvasot, hogy az
elkulonitett részeket értelmi egységekként fogjade akkor is ezt teszi, ha egyébkeént ezt a
puszta szemantika nem vagy csak bizonytalanul Igazissza. A szétbontottsag metaforikus
viszonyba kerll a versértelemmel, és olyan modomzdokildnbdzésbe a szétbontott

részeket, hogy akarva, akaratlanul a szembeallifishozza, és jelenvaléva teszi.
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A XX. szazadi modern koltészet tudatosan haszreljers térbeirottsagabdl addédo
lehetiségeket, a sorok elrendezésével olyan szemantikakad mozgatnak meg, amire a
puszta verbalitds nem képes. Ezek a versek jobfbllaashatatlanokka valnak, hiszen a sz6
hangzasanak linearitasa helyett a leirottsagaralahs jelentéspotencialjait hasznalja ki. Ez
egészen egyszernyomdatechnikai megoldasokkal is lehetséges, ramtitt kdvetkeé

Wedres Sandor-versben

JELZES-SZER)

szétagazo idl

idészigetek

kathedralisok

r,neg_k('jtSdni

és vissza

Meglehebsen érdektelen par szo lenne ez a vers, ha a kbzégabedralisok” sz6 nem
lenne ennyire behlzva, de igy egyérigtm kiemebdik a szbveghl, és oppozicidéba kerll a
tobbivel. A tordelés &ltal Iétrehozott megkulonkaiésben egyrésidr kiemelés torténik,
nagyobb figyelemmel vagyunk a ,kathedralisok” sz&i@on jelenbséget tulajdonitunk neki,
es keressuk azt, ami a jelentésében, asszociatidbaolja kulonlétét, mint teszem azt a
tobbi szdval ellentétes anyagisaga. Maga a ,ka#tistira vers figuralis sikjan is mint egy
kathedralis emelkedik ki a szovebKilon figyelmet érdemel a behlzas altal 1étréjdves
hely. Ha elfogadjuk az anyagi-nem anyagi oppozi@kkor ugy gondolhatjuk, hogy az ures
rész helyén azeért nincs sz0, mert oda valami aalaytillenék, de a ,kathedralisok” sz6
anyagisaga folytan a masik oldalra kellett hogy Ukén, és uagy inik, mintha az
anyagtalanbdl a vers olvasasa kozben épiilt volpagivé a kathedrélis. igy tehéat, ahogyan a
szoveg lineajan haladok az olvasas kézben, mozgasbaeszt veszek e nyomdatechnikai
megoldas hatasara. (Természetesen a szem mindiggnaeasas kozben, de ebben az
esetben ez masképpenikidik, mert a koézégs sz6 behluzasaval kiulombozésbe kezd a
szoveg képisége, konkrétabb jelenlétre tesz smaisképpen mozog rajta a szem, mint
egyébkeént.)

A masik vers, amit Wedres Sandortdl érdemes idézni, Kinai templof:

KINAI TEMPLOM
Szent Fo6nn Négy majd
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kert lenn fém mély

b6 tag  cseng: csénd
lomb: §éj Szép, leng,
tart j6, Jo mint

zoéld kék hir  halt
szarny, arny. Rang, hang.

Lathatd, hogy itt a szavak elrenddése mar messze nem lineéris. Adzélversben
még létezett egy egyértelnvonal, ami mentén haladva bejarhat6 volt a vdjsstéere, de
ebben az esetben teljesen felfligg@diktaz iras linearitdsa és leszakad a beszélt riyeby
szavak olyan dolgokka valnak a papiron, amiknelggheain. A vers nyomdai képe egy racsos
szerkezetet mutat, amely racsban az olvasé kedhadyenghat, nincs egy adott médja a vers
végigolvasasanak, a szoveg szinte képként, a kémaplom képeként viselkedik, amely
képen beliil a szem szkentfekapcsolatokat alakit ki, asszociativ viszony@dametaforakat
képez. Megdmik a szavak ifbeli természete és képsgé, dologszdivé valnak, helyet
kapnak a térben.

Az iras képisége természetesen nem csak a sorandelrésében nydjtia a
tobbletjelentés lehéségét, hanem mindenféle nem verbalis jelben, mikdzpontozas,
felkialto- és kérdjel, zarojel, idégjel, gondolatjel, a nagy ées kiskietnegkilénboztetése, és
igy tovabb. Ezeknek a jeleknek csak képi jeleniétie, de artikulacidos megjelenése nincsen,
ugyanakkor képesek arra, hogy a szdveget a maguljamdészegmentaljak és hozzak
kulombozésbe. A kdzpontozas hianya példaul elbizonyiifdaa mondatok szintaktikajat, €s
igy a szavak kozotti egyertetimszintaktikai kapcsolédason tal mas jellegsszociaciok is

kénnyebben mennek végbe, mint példaul Raba GyBisgtrand® cimi versében.

PISZTRANG

Pikkelyem piros napokat
felszin alatti egeken

hol nincs iszapirzavara

a fold alatti cséndeken

hol a 16 tiszta tébolya
pikkelyem okker napokat
gyujt vildgtalan ragyogéasra
arnyéktalanok otthonaban
S utam percei napjai
kovetve vizek vandor sziveit
rovatkaik kozé se zarjak
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és csak suhog surrogsttem

a testtelen elérhetetlen

mert nincs hinar amire irjam
ko tébolya sérzi rajzom
felszin feletti egeken

a fold feletti csendeken
arnyékkal sujtott ragyogasba
pikkelyem piros napokat
pikkelyem okker napokat
dobal

A kozpontozas hianya egybefolydva teszi a szGyegeelyben nincsenek kiemelked
részek, egynefivé valik, mint a viz, ami a versben is az egyikfdegosabb elem, és igy a
versben szerePl fogalmi és képi asszociaci6 metaforikus kapcsalatbp a szoveg
leirottsagaval.

Az irasjelek is tehat elsorban térben szegmentaljak a szdveget, részekiedriak el
egymastol, mint a zaréjel, ami a papirba irt vékgas elzart, elhatarolt részeket alakit ki,
elvélasztjabket a szoveg tbbbi résdét

Eddig csak olyan médon beszéltiink az irasrél, Hogyalizaltnak tekintettik, tehat az
egysegesitett bi@tendszeren belil maradva azt vizsgaltuk, hogy aoksdkilonbos
elrendezése milyen tobblettartalmakat, asszociatiképes kialakitani, de ha ennél is tovabb
megylnk és tudatositjuk a szavak szoOszerinti éntede vett rajzoltsdgéat, akkor olyan
jelenségekre is fény derll, mint a betastagabban vald irdsa altali kiemebiség, a béi
meéretének megvalasztasaval jaré tobbletjelentésklt olyan eszk6zok, amik szamot vetnek
a betik térbeli struktarjaval, és élnek a irajzolas jelentésmodositd potencialjaval, és
amely eszkozok lehété teszik a képversek létrejottét. Alapiert kétféle képverset
kulonboztethetiink meg. Az élsen még létezik olyan, hogy verssor, azaz a szlivegritasa
nem szakad meg teljesen, a sorképzégoaiik benne, csak a verssorok elrendezése egy
figurat jelenit meg, egy képet, ami metaforikus deaghatba 1ép a versegésszel. ,Figuralis
versnek azt a szdveget tekintjik, amikor a befiigttgrafikus szegmentaltsaga, amit a
figurdlis 6sszeflggés motival, egyben ritmikai &az a vers vehikuluma megegyezik a
figuralis formaval. Az irasnak, tehat a bejegyzésdjanak ilyenkor ketis szerepe van, a
partitirdé és a figuraé, ahol a figura jelentégpssaszonyba keril a szbveg szemantikai
jelentéssikjaval, és egyiitt adnak médot az intepira.”® igy a képi elrendezés egy Ujabb
érzéki taggal bviti a vers tudati terét és asszociacidés bazisatt peldaul ApollinaireA
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megsebzett galamb és a s#dk cimii verse. Itt nemcsak hogy tudatosodik az iras téviaén
léte, hanem a térbeli elrendel2s egy konkrét anyagi targyat asszocial, valésagizsképpé
valtozik, és a targy kulonbézrészeibe agyazodik a vers szbvege, amely nagynészinld
meéreti betikbdl all, azaz a bék kitoltik a figuran belll a szamukra fennallé hetlyA sztveg
ertelme a kép részeiben eloszlik, és a kép elemszing mikddik, mint példaul a sz@kviz
sugarat kitolh szavak, amelyek mind a mulandésagot siratjak, magszoknek. ,O ég felé
szokelb emlék”

A vers képiségének a masik kihasznalasa nem a strekde#désén alapszik és nem
figurakat rajzol ki, hanem a lietrajzoltsagara hivja fel a figyelmet, a méretekaésnyok
valtoztatasaval Ugy hozza katbozésbe a bétképét, hogy a maga materialitasdban latjuk
magunk ebtt, a beti rajza felhivja jelszdiségére a figyelmet (,De miben mutatkozik meg a
koltoiseg? Abban, hogy a szdét szénak eérezzik, s nem gnewezett targy egysier
helyettesitésének, sem pedig érzelmi kitérésnekbaApb hogy a szavak és szintaxisuk,
jelentésuk, bets és kiul$ formgjuk nem k6zé6mbos mutatdi a valésagnak, hamegvan a
sajat sulyuk és értékiiR?, felhivja strukturéltsagara a figyelmet és heigk=g értelemben
vett tajékka valik. Ennek illusztralasara egy K&sképverset hoznék, amelynek szévege
tulajdonképpen ennyi: ,Az ur megjelent a vizek ttlés keservesen sit®> Az ,ur’ sz6
nagyobb bdivel van irva és az egész konstrukcié tetején hkgdik el, mintegy
szimbolizalva az ur fennhatésagat, erejét a vidgtf. Alatta helyezkedik a ,megjelent a
vizek folott” szbvegrész, ami kisebb és kerekdeddtgikbol all, és ami akar a viz
reprezentansa is lehet. Az ,és keservesen” sztsegaéképen oldalvast lefele ,folyik”,
mintha elfolyna maga a viz, ami fol6tt az ar lebeég,ebben a lefele-iranyultsagban benne a
szomorusag és a konnycsepp folyasa is az arcaegékdekesebb jelenség a ,sir” sz6 leirasa,
ami szintén nagyobb métieés azonos bétipusu, mint az ,ur”, és az ,i” bétpontja ériasira
van duzzasztva, mar nem is pont, hanem inkadbb gfebbsEz a megoldas felhivja a
figyelmet az ,i” beti képére és annak struktlrajara. A nagyitas al@melt kép abbdl
kifoly6lag, hogy ugy képi kontextusba kerll, kiildozésbe kezd, jelenlétre, 6sebb
jelenlétre tesz szert, és jelentéssel ddik. Egyrészél a szd kiemelése érzékelteti annak
tragikumat, hogy az Ur is sir, mintegy utéskeéntlikéeliink, varatlanul, kegyetlentl. Az i
beti pontjdban mérete folytAn nagyoblbtetulajdonitunk. Persze az asszociacio abba az
irAnyba is elmehet, hogy ez a gbmb val6jaban azszeme, amelynek kénnycsatorngjaban
lefolyik az ,és keservesen” konnyként.

" Roman AKoBSON, Mi a kéltészetz U6., A koltészet grammatikaj®p., Gondolat, 1982, 257
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A képversek ezen valtozataban a térszég nem képeket idéz meg, hanem absztrakt
térelrendeé&dése révén tajékot nyit meg, melyben a nagyobboidtigemebdnek, a kisebbek
eltorpulnek, a magasan kedolgok hatalomra tesznek szert, az alacsonyahdeigok pedig
lenézdnek. Az ilyen jelle¢ képversek az absztrakt festészet eszkbzeivepissiek €lni.

Ezek utan ratérhetink a verstanra, a vers hangedbangzasara? artikulaciojara?
rajzara?), amit Tinyanov a lirai alkotas konstrokcielvének vall. Itt a (nevezzik igy:)
hangzads komplex rendszerére gondolok és nem pusztaiimusra (habar Tinyanov
kifejezetten a ritmusroél beszél). A ritmusrdl igilgkabb térmetaforakon keresztil beszélink,
beszéltet minket a nyelv. A ritmus, mint rendezZgfigend a térbeli rend szisztémajat koveti.
A masik dolog, amiben megnyilvdnul a ritmus és a H#&zotti metaforikus
O0sszekapcsolhatésag, az az, hogy tudunk beszéiietéb ritmusardl, illetve arrél, hogy a
szobraszat dbe merevilt zene, ami esszencialisan a hangzasspetét jelenti, tehat
egyaltalan nem csak a ritmusrol szol, és ezen gehglamikor verstanrél beszélek,
ugyanilyen tag értelemben gondolok a vers hangaagémat Ggy, hogy nem csak a ritmussal
vetek szamot, szeretném bevonni ez ala a sz6 sl digtinkciot, hogy a ritmusbanikddd
szoveg a ritmus kvantitativitasa mellett minden szégplasban egyedi hangrégegekkel is
bir. Itt arra gondolok, amit régebben hangsziml@wlak hivtak. A tér és a zene kapcsolatat a
zenébl vald beszéd megfigyelése is igazolja, hiszen d&ésk mélysl, magasrol,
emelkedetifl (térmetafordk). Tovabba: a fuga szé futkosasenel ami a térben valo
mozgasra utal, de gondoljunk ezen tal még arrahtggy a zenével mennyire elemi
kapcsolatban van egy masik térben valé mozgasha fazene térrel vald kapcsolatanak a
masik ékes példaja pedig (mint ahogyan nyelv eseté&) lejegyzésének maddja, az a tény,
hogy egy sik lapra rajzot jelekkel rogzitjuk (témdguk le). Azt persze soha nem fogjuk tudni
elddnteni, hogy ez a kapcsolat a zene és a térttkélalbol adodik, hogy Iétezik kozottik egy
valés ontoldgiai azonossag, vagy csak abbol adigdikabol, hogy igy beszélink rola (azaz
térmetaforakon keresztil), és a hasonlésagot lEtmsha metafora és nem oka neki. A kérdés
megvalaszolhatatlansdga gyanussa teszi a kérdégit,ntdszen a zenére is mindig csak
valami mason keresztil tudunk gondolni, mindig adatelgondolas maédja, és a zéhéalo
beszéd olyanna teszi a zenét, ahogyan beszélek Abtene nem képzelketel a maga
tisztasagaban, hiszen a metaforizacios folyamatkigmbozés feltartdztathatatlanul
miikddésben van. Tehat nem is lehet ilyet mondani,y hmgtaforizacio, hiszen ez van
mindig, igy ez a sz6 nem mond semmit. llletve handhakkor azt is mondja, hogy létezik

olyan a gondolkodasban, hogy nem metaforikus, ézhteszi, akkor rosszul teszi.



Szeretnék ramutatni a zenének arra a tulajdonsagidahitelesebbé teszi a ,verszene”
sz0 haszndlatat az absztraktabb ,ritmus™nal. Aémek is természetesen eszkdze a ritmus,
amit ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a ritmus az@@sek rendszersaeismétbdése. Direkt
nem mondom, hogy az dlden, hiszen a gordog oszlopcsarnok oszlopai is kitsain vannak
elrendezve, azonos elemek vannak elrendezve ant@tpe adott rendszer szerint. A zene
ritmusa ennél természetesen sokkal komplexebbetiazenében egyszerre tobb minden van
jelen (hangszerek — hangrigggek, hangér hangmagassag, hangiidrtam), igy a tébbrét
elemek bonyolultabb rendézlvek szerint rendézinek el. Ezzel kapcsolatban az a kérdés
vetsdik fel, hogy a zenében ezek a rensideek korabban Iéteztek, vagy éppen hogy a zene
struktirgja a jelenlétben hozéket Iétre, vagy még inkabb: a mindenkori hallgatélja meg
a zenében az adott elemek egymasravonatkozasata Hére a hasonldosagot. Mire is
gondolok itt? Ez a kérdésfelvetés @een hasonlit arra a kritikara, amivel a struktstakat
illették, tudni illik, hogy azt tételezték fel, hp@ struktira ugyanaz, 6nazonos, azaz objektiv,
de kégbb kideriilt, hogy ez is mar interpretacié kérdéss.vajon ez a kérdés a zenével
kapcsolatban most azonos ezzel a masikkal, amisaza@vegre vonatkozik, vagy éppen hogy
most teremtem meg a hasonlésagot azzal, hogy egymtédomoket?

A ritmus azonos elemek ismé&tiése, de itt éppen az ugyanazsag kérdéseikdel és
valik egyben kétségessé. Hasonld elemek isimésie? Mi hozza létre a hasonldésagot? A
ritmus (most abban az értelemben, hogy azontiaridhmokon alapul6 ismétiés) illusztralja
a legjobban ezt a kérdést. A zene a jaték kozbearfmtosan valtozik, nincsen semmi
azonos benne, ez létének az alapja. A ritmus iglignialté6 minésédi hangok (hangszin,
hangeé, hangmagasséag) dthrtaméan alapszik, és az azono$tattam az ami egymasra
vonatkoztatjabket, ami kapcsolatba hoz#ket. Hogyan lesz egy hangszer hangja ugyanaz
(identikus), amikor folyton mas hangmagassagokbaozay, raadasul a zene teljes
hangzasabol hogyan valik el, kilbozik a tobbi hangtol? Kénnyen lehet, hogy a haegsz
targyi jele az, ami ezt leginkabb letie¢ teszi (gondoljuk el azt, hogy ha latjuk a zeekst
jatszani a térben, sokkal konnyebben kilénbozteterg egyes hangszerek hangjait, mint ha
csak hallom a zenét. Persze megjegyéehdgy az egyes hangszerek hangjait adott zenén
kival is hallom, igy a maskor hallott fuvola hang@innyen kapcsolatba hozom azzal, ami a
nagyzenekarban hallatszik.) Gyanithatd, hogy a $margk hangjai is saussure-i értelemben
kiegészib eloszlasban vannak egymassal, mint a nyelv jelszen a hangszerek hangjai is
jelek, igy ezek is csak kiibozésben léteznek.

Mi kerll kapcsolatba egymassal a zenében teha@domképpen minden. Az azonos

(hasonld) hangmagassagok, azonostaidamok, azonos hangnésegek, de hasonld



(ismétbds) szekvenciak is (da capo-k), és minden iséaés kilinbdzében van az @&oéhoz
képest, massagaval jelent, és a zene hallgatasakatlgatd ezeket a kiitéseket épiti ki
magaban, igy interpretalja zenét. (Itt utalnék ,atragy ez hasonldan itkodik a nyelv
hangzasanak befogadasakor is, ahol szintén ekmiiale felfedezésél van sz6 a nyelv
minden szintjén: ,Az egyenértégeég a szekvencia lényeges eszkozévé 1ép Al
koltészetben egy szétag egymk szamit ugyanannak a szekvencianak minden mas
szOtagjaval; hangsulyos sz6 hangsulyos szléval, nahtgy a hangsulytalan is a
hangsulytalannal; a prozodikusan (verstanilag) ioggyend a hosszuval, a rovid pedig a
réviddel; szOhatar egyehh szOhatarral, a sz6hatar hianya a széhatar hiahyaszintaktikai
sziinet egyell a szintaktikai szlnettel, a szinet hidnya edyemlszinet hidnyaval. A
sz6tagok mértékegységekké alakulnak, ugyanugy aknatetsleg a nyomatékok is'®) Ha
van egy fél hang, amit egy trombita jatszik, magy @gyanilyen félhang, amit egy heged
akkor az idtartam azonossaga asszociacios kapcsolatot alakikét hang kozoétt, és azzal
jelentenek (kulénbdznek), hogy eltérnek egymastdl. Mondhatnam, haoggtaforikus
kapcsolatba kertlnek, de éra sz6r6l mar imént megjegyeztik, hogy nem hasznd) és
egyébkeént is ezt a terminust inkabb a verbalisungedzoktuk hasznalni, de udintik, hogy a
folyamat hasonlo. Azt a dolgot kell még megjegyehaigy a zene hallgatasakor a darabon
kivali asszociacidok is fikodnek (ahogyan arra mar a hangszerek felismeségéél
beszélve is utaltam), minden korabbi zeneélmény, adlérmilyen méas élmény (tanc,
patakcsobogas — Vivaldi Négy évszakjaban) asszmitial, és természetesen mindig masok
asszocialédnak. Igy létezik a zene is csak a rkiitizésben, amit a zeneelmélet és a
zeneszerd gyakorlat is régéta tud, ha masra nem is gondglumint a hangnemek
kidolgozott rendszerére, a tondlis zene struktidé@lirasara, ami tulajdonképpen azt mondja
ki, hogy a zenében minden hang csak a tébbihezwstdnyaban értelmezligtde ugyanez
természetesen a ritmusra is vonatkozik.

Hogyan vonatkoztathat6 mindez a versre? Induljunkldbdl, hogy a verset hangzé
valamiként gondoljuk el! (Csak azért van szilkség ar megjegyzésre, mert a vers inkabb
gondolhato el irasnak, azaz térbe rajzolt elemekszerének, hiszen sokkal tdbbet olvasunk
verset — azaz latunk, mint hallgatunk.) Akarmenmmyrdsban szembesulink a verssel, mindig
asszocialjuk a hangzast is az irashoz. Ugyanaklegjegyzend, hogy a hangalak kifejezés
félrevezed, hiszen a nyelvi jel (jeldl) egyaltaldn nem csak hangzas, hanem artikuladiégs

is, igy talan érdemes lenne a ,szoétest” kifejeb@siznalni, ami 6ssze tudja vonni mindezen

19 Roman AkoBsON, Nyelvészet és poétikaA modern irodalomtudomany kialakuldszerk. BKAY Antal —
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aspektusokat a nyelvi jel materialis részére varailag. A szétest az, ami materialis. Ra kell
jonnunk, hogy még azt is nehéz meghatarozni, hogg myelvi jel jelébje. Hiszen irott,
hallott és artikulalt részekb tevodik 6ssze, és a jeldlis tulajdonképpen ezen harmassag
absztrakcioja, magyarul maga a nyelvi j8l# tulajdonképpen tudati jelenség, nem matéria,
de materialis megjelenései vannak (arra gondolokgyh érzékszervileg felfoghato
megjelenési formai vannak), és mindegyik megjelefd@sna (nyom) mas asszociaciokat
hordoz, tehat medialitasuk heterogéma leirva latom a szavakat (vagy én iréket, ami
mozgas, azaz térbeli mozgas), ha hallom a szavwekgy artikuldlom, mindegyik mas
asszociaciokat gerjeszt, abbdl kifolyélag, hogyekiieg masképpen jelennek megtem.
Ezek a megjelenések természetesen asszocidljdk asgyfds igy a néma olvasasban
mindegyik aspektus jelen van, de a hanghatas cklatr avalik jelenvaléva, ha valéban
hangzaskeént jelenik meg és mindenképpen inton&tilk a széveg, ami a néma olvasasban
nem megy veégbe ilyen konkrétsaggal), a sz0 tere jele komoly 6sszefliggésben van a
hangalakjaval, azonos hangokat azonos kép jeléézdel kapcsolatban az is megjegyZgnd
hogy, amint azt a hangszerek hangjainak felismegfésgtam, a hangszer targyi volta segiti az
embert abban, hogy elkil6nitse (kiibzésbe hozza) a hangszer hangjat, ugyanugyiasbet
segit abban, hogy azonosként gondoljak egy fonérhisaen itt mar nem a fizikai hangzas
azonossagarol van sz0, hanem kid6zésél, eltés hangok azonosként, az oppoziciok
rendszerében, funkcidjaban azonosként valé elgasdabdl — gondoljunk a hasonulasokra. A
kulonbozés szbéban 18yn” ,m”-ként artikulalédik €s hangzik, csak az stéan jeloljuk, hogy
azonosként gondoljuk el az ,n” fonémaval, magyauk az ,m"-re ,n"-ként gondolok. A
derridai ,différance” szét kulinbozésnek forditva, a franciahoz hasonléan megvan az
alapjelentési valo kulémbozése, a két kulonbéz graféma oppozicidjdban létesl
fesziltségben realizalédik a derridai difiéce értelent! Talan itt érdemes utalni arra, amit
Flusser ir a béfras Iényegiségél, hogy a betk altal fonémikus tagoltsagaban tudjuk leirni a
nyelvet, azaz absztrakt kategoéridk szerint szegitjght a szavakat, hogy azok
ellerdrizhebvé valjanak, hogy birtokba lehessen vetkat. ,Az abécé segitségével a mitikus
fecsegést mederbe terelték, hogy a széveg »ahelyagly korbejarna« egyértefimn és
nyilegyenesen egy kéijl, egy felkialtéjel vagy egy mondatvégi pont ivaba fusson ki,

igy pontosabban meglathatjuk hangzasuk szerkemetéla mar aligha tudjuk elképzelni a

20 KULCSAR-SzABO Zoltan,Irodalmisag és medialitas a koltészetlrebd., Metapoétika (Onprezentaci6 és
nyelvszemlélet a modern kéltészettigm-Pozsony, Kalligram, 2007, 22-23.
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szavakat irott képuk képzete nélkil, és evidenzegrsentaljuk a beszédben dket, és
szembesilink a tdalmondas jelenségével is, ami hefizéarsadalmakban nemigen volt
elképzelhet, mivel nem volt igazan fogalmuk fonémakrél, csakamgot és az artikulaciot
ismerték eés feltehéleg nem is voltak tudatdban annak, hogy a szavaknak
hangzasstruktarajuk van, és hogy véges szamu eteialddik a felépitésiukben, tehat arra
utalnék, hogy torténetileg a szavak jottek létréble] $t a mondatok, azaz csak
megnyilatkozasok léteztek, és eredetileg a békmék fogalmuk sem volt arrél, hogy akéar a
mondat vagy a sz0 szegmentalhat6 lenne absztredgd@ak szerint. Az iras (és igy a kilén
statuszu irott nyelv) megalkotasaval valtak a foalérdanmagukkal azonossa és absztraktta,
hiszen volt egy materidlis objektiva, amin kerelszini altal, amiként gondolhattak a szavak
egyes részeire, szegmentaltta valtak a szavak atb@m, és igy kottajuk megalkotidsaval
fejlédhetett a nyelv zenei potencidljanak tudata artadatossagi szintjere, amely |ebwt
tette azt a verstant, amit ma ismeriink. Ugyanakkanyelv elveszitette természetes és
0sztonds zeneiségét is, ami odaig vezetett, hoggniannya valt a vers zenéje és absztrakt
képletekkel irédott le (ritmusképletek formajdbhiszen az idtartam-véltakozés a verszene
legprimitivebb alkotéeleme), amely képletek a keiédtal szintén dnazonossa és jelgzér
valtak, de ebben az absztrahalodasban a vers zanépztette természetes dinamizmusat is,
annyiban, hogy a kanonizalt, absztrakt képletek téretétesilt, és a szabadversekben valt
Ujra ébvé, ahogy azt Tinyanov kifejti. ,A préza felé koizélvers a lancolat egységét és
feszességeét egy szokatlan objektumra viszi atppsegért nem mossa el a vers |ényegét,
hanem ellenkeédteg: még jobban kiemeli. Eppen ezért a szabad veetysl egyesek ugy
vélik, hogy »atmenet a pr6zahoz«, valéjaban szakatibvel emeli ki a vers konstrukcios
elvét, mivel az egyste idegen, nem specifikus anyagban realizal68il&’leirott beti jelenti

a hangzasat is, de aktudlis érzékletesilése (bedtyt materialisan hangként, rajzként vagy
artikulacioként jelenik-e meg) mas asszociaciokésie fel, amit persze dven befolyasol
(deformal, ahogyan Tinyanov nevezi) a szovegkdrelydmngzasa (képe, artikulacidja) is
valamint a vers egész asszociaciés kore (konnataEipen a ponton térhetlink ra a verszene
jelentbségére, jeledssegeére.

Az nyilvanvaldnak tinik, hogy a versben kiemelt jeléseggel bir a ritmus, de fontos
tudomasul venni azt is, hogy a ritmus absztrakisibonyos elemek valamilyen tulajdonsag
szerint vald egymasravonatkozasa, -vonatkoztag@saninden azonosnak gondolt elem a
versben egyedi hangnéiseggel is bir, mindig csak aktualizaltan van jekehat a ritmus a
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maga tisztasagaban soha nem jelenik meg, mert étedi,|csak viszony, tehat egy adott sor
ritmusa csak a nyelv anyagaban létezik, részeigginéshoz val6 viszonyat jeldli. Tehat nem
metrum és ritmus szembedllitasardl beszélek, hamaith) hogy ha egy verssor ritmusképletét
leirom, nem valami |étéz irok le, csak a sor édartam-valtakozasait, ami a sor materialitasa
nélkul nem létezik, tehat elvonatkoztatok konkrgétél. Az, hogy a versben is folyamatosan
mas hangmiéség realizaldédik (ne felejtsiik el, hogy nem csakgna gondolok), a vers
esetében még kiemeltebb jelés¥di, hiszen a szoOtest asszocidcios lébegei masképpen
mikoédnek, mint egyéb (zenei) hangoknal, hiszen kamszrisan behataroltabb, konkrétabb
az asszociacios bazisa, tehat jelentése van. Uglyana zene elve ugyanugy jelen van a
versben is (a ritmus elvére gondolok, ahogy Tinyadb van, de gy, hogy a
hangmirbségekkel is szamot kell vetni), azaz azonos eleswknasravonatkozasanak az
elvére, tehat ritmusra (azonos hosszUsagu hangaokmusképlei szekvenciak
egymasravonatkozasa, azaz arra, amivel a hagyomargrstan voltaképpen foglalkozik),
alliteraciokra, rimekre, hangszimbolikdra (hangéségek egymasravonatkozasa), ami
egybefoglalja a vers zenei elvét. (Kérdés, hoggzelv vajon a mindennapi beszédben nem
hat-e ugyanugy?) A verszenében is minden elem vigle)mhasonlésag alapjan vonatkozodik
a masikra mint ahogyan a zenében is, igy egy dyagkeny és sokiézeneiség valosul meg
a versben, ami a maga teljességében soha nemtdejehea tudat szamara, egyrészt azért,
mert az asszociacios folyamat onkéntelen, masexsat, mert soha nem érzékeljuk a vers
teljes zenei lehéségei (ahogyan persze a zenének sem), hiszen mahekesatkor a szdveg
csak kulinbozésben létezik.

Tinyanov az irja, hogy a verszene deformdlja anjélt, de meg kell jegyezniink, hogy
a sz6 soha nem jelenik meg a maga tisztasagabamddmiolyan, amit ,jelentésnek”
gondolunk el metafizikai értelemben, és ami elsedneé a deformaciot, fantazmagoria,
absztrakcio), hiszen minden szo6t deformal a hargiépe, azaz mindig csak kiilbozésben
van, a hétkdznapi nyelvben is, ahol szintén hatasedz6 hangzasa, csak ugwnik, hogy a
versben transzparensebb (vagy inkabb reflektaltald®neiség, mit a hétkdznapi beszédben.
A Koltészet nem az egyetlen terilet, ahol hangbpitka érvényesil, de olyan tartomany,
ahol a hangzas és jelentés kozotti béispcsolat lappangdbdl nyiltta valik*A hataselvet itt
kétféleképpen kell érteni, hiszen egyrészr sz6 megformalasakor a bestés befolyasolja,
masrészt pedig a sz6 befogaddjabaniikddnek a zenei asszociaciok. Arrdl van itt sz6,yhog
a vers tudatosabb zenei felépitettsége (és a magsdmefogadd stratégia, hogy versként
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gondolom el a szdveget, tehat hogy figyelek a hasigzolyan verseknél is, ahol nem explicit
a zeneiség, mint a szabadversekben) felhivja alfiggt a sz6 hangzéasara, igy fokozza a
szOtest asszociativitasat; nem a versben van andé@éid, hanem az olvasoé az aki megengedi
maganak, hogy a versbéli szotestek thgabb assk@ainditsanak el, kezdve azon, hogy a
szOtestet, a verstest zenei felépitettségét vismoimpzza a jelentéssel. Ezen a ponton kell
ratérnink arra, hogy mi az, amiben a vers zeneisaggban killénb6zik a zene zeneiséhét
Ugy tiinik, hogy a zene hermetikusabbariikixddik mint a verszene, hiszen csak a maga
struktarajan bellli vonatkozasok ikbdnek benne, sokkal kevesebb a struktaran kivdli
asszociacio. Azt persze nem lehet kijelenteni, hogs is léteznek a zene kapcsan ilyen
asszociaciok, hiszen a zenébdelismerek hangszereket, ritmusképleteket,tifajokat,
hangnemeket, hangzatokat egyrészt (maradva a zagdkiajan belll), de asszocialhatok
mozgast, képeket, indulatokat, szoval mindenfélenzemei asszociacié is végbemegy
feltartdztathatatlanul és dnkéntelenil (és tokskteszubjektiv modon), tehat az a kiseérlet,
hogy ,tiszta” zenét hozzanak létre, azaz nemzessdariacioktdl mentes zenét, kudarcra van
itélve. Mindezzel egyitt a zene asszociacios baggas sokkal sikebb, mint a nyelvé,
hiszen a nyelv alapfunkcidja az, hogy valami helgdf valamit helyettesit, azaz mindenkor
metaforikus, mindig kit dologra vonatkozik, ha tetszik transzcendens, dez@estek
természetesen egymasra is vonatkoznak. Ugy szkrethét beszélni a verszeéiérhogy a
szotestnek (hang, kép, artikuldcié) minden ®elsajat rendszerén belll) és kills
asszociacios leh&tégével (ide tartozik tulajdonképpen a jelentég wiyan is) szamot vetek.

Az talan mindebdl elfogadhatonakiinik, hogy a zenei asszociaciokikddnek a
versben, de a leglényegesebb kilonbség a zenépestkdogy a verszenében kietuél
elemek jelentései is egymasra vonatkozodnak, az&rlsé asszociaciok is kapcsolatba
kerllnek egymassal, a zeneileg frekvental helyet $zotestek (vagy részeik) jelentésiukkel
egyutt kiemeddnek, eésebb jelenlétre tesznek szert, azaz kiblizésbe kezdenek.

Talan medd véllalkozas lenne leirni a verszene minden aséeais lehdiségét, de
kiemelnék par példat, ami megvilagithatja azt a saédant, amit tulajdonképpen rdgziteni
szeretnék.

Vegyuk a legkdzhelyesebb verszenei jelenséget, raégo rimet. A rim hasonlo
hangmirbségek epiforikus isméitiése a verssor végen. Ennyit tudunk réla mondani a
hermetikus asszociaciok rendszerén belll, ennyiénfje a zeneisége, de mindezzel
tulajdonképpen semmit sem mondtunk. A megismétédime kiemebdik, egymasra
vonatkozodik, de ugyanezzel a hozza tartozé saMelstis egymasra vonatkoztatja,

asszociacioikkal (jelentéseikkel) egyutt. A rimhieja a figyelmet a szétest mivoltara és



erositi azt az érzetet, hogy a szotestben eloszlikirdenkori jelentés, igy a rim a szo

jelentésébl egy részt emel csak ki ésisit fel (metaforikus kapcsolatba kerul a két szg, (g

hogy a kdzos elem a rinfekzoétestrész), igy ésiti a rimeb szoétestrészek asszociacioit.

Jelentédil itt tulzas lenne beszélni. Talan a legtranszpsebhen ez a ragrimeken kévethet

le, ami a legsibb rimfajta, ahol a rimé&lrésznek elég és 6nallé asszociacios bazisa van,
hogy tulajdonképpen térbeli viszonyt fejez ki. Anhielyzetben kapcsolatba kerll a rag és
kiemebdik zeneileg, és ezaltal a jelentése is jobbé&tédie keril. Ezzel egylitt asszociaciés,
metaforikus kapcsolatba kerll a teljes szoétest gdemtése is, de ugyanakkor (bar kisebb
meértékben) a teljes két sor is.

Egy masik jelenség, amin illusztralja az altalamdat szandékolt modszertant, legyen
az alliteracié, ami ugyancsak hanggsagek (és grafémak) kiemddEse, csak a szotestek
elején. A két azonos hang asszocialja egymasteimdtidik és igy hasonl6 mdédon, mint a
rimeknél, teljes szavakat asszocial egymashoz. Mirma barna balkonon”, irja Babits.
ebben a sorban zeneileg kiefitedk a ,b"-k, és a ,d” is (hiszen ez is zongés expla) igy
metaforikus kapcsolatba hozza a szavakat, és @zaj|b”-k olyan jelenlétre (kildbozésre)
tesznek szert, melyben kiemelik a szavak asszoomwak kozOs részét, asszociacios
lehetiségeiket disitik. A gondolatmenet Iényeges pontja az az elgtasd hogy a verszene
mint olyan (a struktGrdn bellli asszociaciok remads} nem bir 6néllé jelentéssel, sem
ugymond hangulati értékkel, csak és kizardlag atédis és egyszeri versben nyeri el
Jelentését” a versegészbe agyazva ugy, hogy vigmhkeril vele, metaforikus kapcsolatot
alakit ki. A ritmus az, ami ezt a leginkabb mutaBgy trochaikus ritmusképlet attol fidgn,
hogy milyen jelentds asszociacios bazisu szavak épitik ki, kifejezhmgfatdzast, andalgast,
indulatot. A kérdés az, hogy miként gondolok a usma. Zsilinszky Aladar et igy ir:
,Dolgozatunkban igyekszink tavol maradni a szstgekdl, s nem magyarazni tébbet a
szovegbe, mint amennyi valéban feltételeghieénne. Nem valljuk tehat, hogy Becq de
Fouquiéres-rel, hogy a gondolatnak meg kell egyeazi azt kifejez hangokkal, s hogy a
koltsi munka tulajdonképpen abbdl &ll, hogy ezt az éesght megtalalje®.

Ezzel a két példaval illusztralni igyekeztem a zeree leirasanak mddszertanat, de meg
sem kisérlem leirni a teljes rendszert, hiszen heiwgaan sokrétés szerteagazo, és raadasul
azt is sugallna, hogy a verszene minden eletl@desben van a versben és objektiv, és azt a
latszatot keltené, mintha nem mindig csak beldidolog a verszene a vers testébe, mintha

tudnank érzékelni a vers teljes zeneiségét, mimgra mindig csak aktualizacio lenne a
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az elméleti fejtegetést, inkabb bemutatom azt, hegy konkrét vers kapcsén itt és most
nekemhogyan niikoddik, térténik a verszene.

Erre a célra Szabostinc Zaporbari® cimii versét valasztottam, aminek tdbb oka volt.
Felvetidhetne a kérdés, hogy miért nem valasztottam pelstfanettet vagy hexametert,
amely versek esetében explicitebbnighik a vers hangzésstrukturgjanak a jelseége, hiszen
évszazadok alatt kialakult és kanonizalt ritmusétghiél van sz6. Erre toébb valasz adodik.
Az els) az az, amit Tinyanov irt a verszene kapcsan aaslxalos formarol, hogy akkor jelenik
meg a ritmus mint valédi konstrukcidéséeha harcban van a vers szintaktikajaval, és nem
egyeduralkoddként tikddik benne. Ekkor torténik meg a deformacio, amermte a lirai
nyelv 1ényegi vonasa, és amitl jelen esetben kiilibtzésként beszéliink. Az tagadhatatlan,
hogy a rogzilt verstani formak hordoznak magukbakogabbiaktol elté asszociacios
lehetiséget, hiszen az olvasd tudatdban megtalalhatokorablian olvasott szonettek,
hexameterek (mint a zene esetébeniéajok), melyeklsl absztrahalédott egyfajta hangulat,
témabdzis, ami mindig viszonyba kerll az aktuaksssel (ugyanigy van ez verselési
fajtakkal, jellemz ritmusképletekkel), tehat a vers hangzasanak ikétegy ilyenféle
jelentéstobbedittulajdonsaga is (a kanon léte folytan), de ezkkmetek legtdobbszér csak a
ritmust érintik (és én itt a teljes verszenét suenm szemdigyre venni Ugy, hogy a vers
aktualitasaban hogyan vanikddésben), ezen kivil pedig megjegyzgnaogy soha nem a
képletek dnmagukban hordozzak a hangulati, gondetejarét, nem a tulajdonképpeni
verszene (a maga térténéseben) hordja a tobbletadsidt, hanem sokszor annakualata
(jele), hogy szonettet, hexametert vagy Balassi&tolvasunk. Schein Gabor &rigy ir: ,A
sor- és strofaszerkezet szemantikaja figgetlenamakgétdl,...”, és ,A kilonbd ritmikai
szegmentalasi médok azonban mindenképpen meghzdarezepcidesztétikai megitélésik,
vagyis fligg az értelméz kbzeg kultdrajanak idejéit”?® Természetesen nem akarom
letagadni ezeknek az asszociacibknak a jogossdgaref milyen alapon tenném),
egyszeilen szdmomra ez a masik kérdés, ami jobban megtdaeliers teljes zenéjét,
fontosabbnak és aktualisabbnéhik.

A fentiekbsl kdvetkezik, hogy természetesen nem kivanok ezeordon teljes kdr
verselemzeést végezni mar csak abbdl kifolyolag skagy ez egyrészt elméletileg sem

lehetséges és amugy is méddallalkozas lenne, hiszen a nyelv mindenkor csak a
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szubjektumban valik vilagga, és mindig masképpertiémik egyetlen tudatban is. Az
elemzésben csupan arra teszek kisérletet, hogythssam, hogy a vers fogalmi, képi és
akusztikus asszociacioi milyen lehetséges kapasdigpesek kialakitani a széveg materialis
rétegével. Ezeket az asszociaciokat a vers nem kégelezivé, de nem is tiltjadket,
minthogy nem tilthat semmilyen asszociaciot. A vé@tal megnyilik szamunkra egy tudattér,
belatunk egy tudatteret (versteret), ami soha neetjes vers (ilyen, hogy teljes vers amuagy
sincs, ez feltételezne valamiféle metafizikai 16tgzmindig csak kilinbdzésben létezik és
mindig masképpen, soha nem torténik az asszoai@gianugy. Egyebként is legyliink mindig
fenntartassal azzal kapcsolatban, ha nyelven Kéitesagyarazzuk a nyelvet, hiszen a szavak
asszociacioi (jelentése) olyan gybkeresen agyakddmaszotestbe (és részeibe), hogy
barmilyen mashogy mondas ettéasszociaciokat gerjeszt. Azt, amit a vers monahnsyen
mas modon nem tudjuk elmondani, igazabol csak amelyetiink, hogy ésen ramutatunk a
vers szavaira. Tehat mar azzal is gondunk van, hmoggyarrol magyarra forditsunk egy
verset, s ebld mar latszik természetesen az is, hogy mas nydbnditani valamit szintén
lehetetlen. Ugyanakkor mégis beszélink a nyéha versél, mivel hogy szeretiink réla
beszélni és mégis jobban be tudjuk jarni a vet tba mas szavakkal szuplementaljuk a vers
szavait.

Kezdjuk a cimmelZaporban Egy sz6ra nem mindig gondolunk gy, mint verdesha
engedjuk hatni a szotestet, ugyanugyhekza azokat az asszociaciokat, amik a vers
szavaiban vannak. A zapor sz0 fogalmi jelentésez@esthez k@dik, beledgyazodik
hangzasstruktarajaba, és ha akarjuk, a sz0 testgilet hang é€s mint artikulacio)
belehallatszik a zapor hanghatasa, zizegés, neszez&-be, és a zapor pérpangja az -
be, esetleg a potydgés, potyogas, csobogas a et exploziva), igy metaforikus
kapcsolodas, asszociacio alakul ki a sz0 hangalégjaz asszocialt jelenség akusztikus
jellegzetessége kozott. Lam, ez csak egyetlen dezdha figyelemmel vagyunk a testére,
aktivalédnak olyan asszociécios letsigek, amikre a hétkznapokban nem vagy csak ritkan
reflektalunk. Egy sz6 még nem vers, mondhatnankdih szé vers is, mondhatnank. A
kulonbség talan nem abban van, hogy versként gokdallamire? Nem abban all a vers
lényege, hogy versként fogom fel, és nagyobb figyehel vagyok a széra, mint egyébként?
Mert hogy a vers nem a papiron van, a vers a titigiota. Persze kérdés, hogy van-e olyan
objektiv konstrukcios elv, ami a nyelvi objektivalkatudaton kivil is verssé teszi. Valami
rendedelv létezik-e, ami a versbéli szavakat elkulonitiaddgiailag a mindenkori nyelv
szavaitol, vagy mindig a fokozott figyelem iranyg ami a verset verssé teszi, az a tarsadalmi

milié (hogy verseskotetben van) és az&@laulodoé konszenzualisideltétel-rendszer? ,Ha a



vers fogalmaban a Iényeg a vers jele, dinamizate,elem pedig érvényestlésének maddja,
akkor hallatlanul gazdag leliségek nyilnak az ekvivalencia alkalmazaséte — irja
Tinyanov. Jakobson szerint a vers feltétele a paétiunkcié dominans hasznalata, azaz hogy
az egyenértdlség elvét a szelekcié tengel§ra kombinacié tengelyére veffti azaz
ekvivalensek®l épit szekvenciakat, de az ekvivalencia elve méghkérdjelezdott, az egy
paradigmaba tartoz6 elemek asszociacios kapcdaledatsem evidens, 6nkényes, é€s gyakran
annak a kdvetkezménye, hogy egy paradigmaként dakdajuk, azonosként gondolom el
6ket. Raadasul a poétikai funkcié Jacobson szeeimt ssak a versben nyilvanul meg, hanem
a mindennapi nyelvben is, valéstlieg a nyelvi gondolkodas alapjat képezi, és a taén
valéban csak attdl valik verssé, hogy a poétikaik@iora érzékenyebb vagyok, és az
asszociaciés megszokésaimat hagyom feltlbiralni.

Tehat, ha fllinket érzékennyé tesszik a sz0 hafugzasnar a cim fonologiai
felépitettsége is kapcsolatba hozhaté szemantikgaval, annak kuilonésen az akusztikai
szintjével, a zapor kopogésaval, csopdgésével. dsgatesen ezt objektiv moédon a cimben
még semmi nem teszi kotete2, elkerllhetetlenné, de a lebwige fenndll annak, hogy igy
figyeljek a szora. Ugyanakkor a vers tovabbi rdxaeen visszaigazolja az akusztikus elemek
dominancigjat. Ez t6bb szinten torténik.

Szemantikai szinten a kulonkbzhanghatasokra utald szavak szokatlanul nagy
aranyaval, és ezek folytonos variaciés ismétléseméht a ,zuhognak”, ,kopogasukkal”
.Zzenéjét”  dobolnak, dobolnédk, dobolnak”, ,kopog,zsong”, ,zubogés, zuhogas”, aztan
megint ,zubogas, zuhogas, locspocs, paranyi cgenrmas muzsikaja”, ,szapora
csilingelés”, és igy tovabb. Ezen szavak nagy részsze egyben hangutanzo szé is, és mind
ugyanazt a hanghatast igyekeznek a fonematikusszendelemeivel lefesteni, igy ezek
egymas ekvivalenseivé valnak, agy, hogy egyben nippiba is kerilnek egymassal, és az
eltérs fonematikus felépitettségiuk kabozni kezd, hangzasuk kieridlk, kulonbségeik
révén pedig éiteljesebb zenei hatasra tesznek szert. Kulonésamytatja ezt a ,zubogas,
zuhogas” szépéros, hiszen csak egyetlen hangb@nhbdiinek egymastol, igy ebben az egy
eltolédasban realizalodik kitdbozesuk.

A versben az egyik kézponti jelenség a monotonhabar a versben egyetlen egyszer
fordul eb a ,monoton” szé: ,...fekete zaporok, és mintha oton fekete kopogasukkal...”. A
monoton sz6 megny&tulajdonsaga az, hogy hangstruktlraja maga is toantiszen harom
rovid szétagbal all, és ezek mindegyike ugyanaxtagdnhangzoét tartalmazza. Ez mar maga
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elég lenne ahhoz, hogy felfigyeljink a roévid szétagzaporitasara a versben, de ezt még
inkabb visszaigazolja a hasonl6 felépitettsgfgkete” sz6, amely a ,monoton” sz&sdl mar
haromszor szerepelt a versben. E két szokatlankéjinszé hasonl6saguk révén ugyancsak
egymas ekvivalenseivé valnak, igy a monotonitastérratelepszik az egész versre, mivel a
fekete sz0 minduntalan visszatér kulonbézintaktikai helyeken, a harom rovid szotag
monotonitasa uralja a vers egészét. Szabalytalaszhbb-révidebb sorokbdl all a kéltemény
egésze, nem alkalmazkodik semmilyen metrumhoz, asaktrum jele van jelen, ritmikailag
szabalyozott a vers, de a sorok korantsem egyfarmea teljesil semmilyen metrum. A
sorokat uralja a révid szotagok talsulya, és neak s fekete szavak altal. Mivel a magyar
nyelvben szokatlan a kéttél tébb révid szotag egymas mellett valé megjedendgy ezek
nagyaranyl megjelenése fokozza a sorok zenei hat&@gd@rom moras ritmusegységek a
Jfekete”, a ,monoton” szavak €és egymas ekvivaleriseivalnak, kieméldnek és
kulombozésben kezdenek, és kapcsolatba kerlilnek a zmmwnantikai sikjaval, annak
akusztikus rétegével. A rovid szotagok halmozasémimtalan variacidja jelenik meg a
versben: ,fekete zaporok”, ,ahogy a napfény kopagakott pillakon vagy a szerelem zsong
a szivekben”, ,szapora csilingelés”, ,az unalomra;nyakamba csurog a viz", ,fekete
Budapest” ,gytkerei alol” ,palotasorok”, ,elontse szigeteket, az ijedten” (nyolc rovid
szotag!).

A zapor monotonitasat fejezik ki ugyancsak a gemididis szévegben: ,dobolnak,
dobolnak, dobolnak, millio lathatatlan dobéeel” (itt a ,dob” hangkapcsolat négyszeri
visszatérése is &siti a hatast), ,baktatok, baktatok”, ,és hull,llhaz e$”, ,hallgatni,
hallgatni”.

Az ismétlések rendszeréhez hozzatartoznak az ratlitkk is. ,s fekete zaporok
zuhognak zuhogna fekete féldeken altal” A verséelegz a sor szinte az 6sszes zenei hatast
felmutatja, és O0ssze@yi dominalé szavait is, a ,zaporok zuhognak” @altécié két szava
folyton ismétbdik a versben, ez a két sz6 uralja a vers szené@atiks a kieméts ,z” hang
révén zeneileg is ésen befolyasolja, mint a kiemelt helyen felbukkaiekete” sz is, ahogy
azt mar &bb is lattuk, de sok egyeéb alliteracié is kiemeliszdveg zenei aspektusat:
,Zubogas, zuhogas, locspocs, paranyi” Itt, habg”a ,locspocs’-ban nem szokezdakkor
is kapcsolatba keril a ,paranyi” ,,p’-jével.

A vers vége fele egyértelinvaltozas all be a vers zenei felépitettségén, yanatenei
nyugvopontra keril a kdltemény, a sok rovid szdtdgioaltjak a halmozott hosszu sz6tagok,
erds oppozicidba keriilve a vers egészeéevel: ,igy saahll tovabb, igy szall, szall, szall,

tovabb a végtelenbe azéesgy szall, szall véle lelkem is, tul minden fétdiomorusagon,”.



A vers fokozott zenei jelenléte folytan a szavakeére a zapor jelenségének
metaforgjava valik, mintha maga a vers szavai aadnénak a zaporral, magaval, a zapor
maga a szoveg €s a szOveg maga a zapor, a szaapknként gondolunk és a zaporra ugy,
hogy szavakbal all, beszél: ,Aztan csond. Csak poz&eszélget magaval.” Megtorténik a
zapor és a gondolkodas, a nyelv szintézise, a z&gaje felilkerekedik a gondolkodason, a
szemantikan, csond lesz, igy a gondolatok is zapdtirsek tinnek, a nyelv megalkotasa is a
zapor folydsahoz lesz hasonl6, ritmikus és kop@ga b gondolatmenet, megallithatatlanul
folyik, csobog, tehat metaforikus masa lesz a z@gdarA zapor zenéje a kidl€s a bels
vilag rendedelvéve valik.

Az itt elemzett versben a zenei hatas elég evideddon keril kapcsolatba a szavak
szemantikajaval, hiszen a vers hangzésa a targyaitség hangjara utal, annak masa. Egy
vers hangzasanak, zenei felépitettségének terme@spetlehet sokkal bonyolultabb,
arnyaltabb a viszonya a szemantikajahoz, de olyensekben, ahol a targy nem valami
akusztikus jelenség, a vers zenéje és a szemaktikétti megbonthatatlansagra valé
ramutataskor az elefinagyon nehezen tudja kivonni magat az elveszbgttktivitas vadja
alél. Az anyag és a jelentés megbonthatatlan egykiégjezes félrevezét hiszen mintha azt
sugallna, hogy a jelentés olyan, ami van, minttmdeegy jelentés, ami viszonyban van a
nyelvi anyaggal, amire a nyelv helyettéként utal. Val6jdban a jelentés alakulas, torténés,
kuldmbozésben levés, és, akarmennyire is Ugy beszélirdes®dl, nem szavai, nem kgt
vannak kiulinb6zésben, hanem a tudat, amikor szembesul veliyjgrmaokbal jelent alakit ki,
és a jelenben, a mindenkori mostban torténik anjéte az alakulas. A tudatban minden csak
alakulas, nincsen semmilyen origdja, fix pontjamgdygas, orvénylés van a tudatban, és ez
az alakulads, a kutibozés a vers lényege is, de mivel ez megragadiiatafls nincs
allandosaga, tudomanyos vizsgalat targyava nenvéilid. Nem lehet sem vizsgalni, sem
leirni azt, ami a tudatban a vers olvasasakor al@aanyag és a jelentés megbonthatatlan
egysége nem abban all, hogy a vers profi médoroitddeg, és pontosan tud utalni arra,
aminek kifejezésére szantak, mert a vers lényeggy Boha nem volt még az, amit kivalt, a
jelentés, ami alakul, nem |étezett korabban semvaésben, sem masik tudatban. A tudat a
szoveggel vald abszolut fliggésben jarja tancatwakzkdzott, hozzajuk kotozotten szarnyal,
€s az anyag objektivitAsaban bizva alakitja kitsapemélyes tudati terét, vilagat. Az elemzés
a vers objektiv struktardjat tudja csak érinterg, égyrészil megjegyzend, hogy ez a
struktara sem annyira objektiv, ez is a tuddéikduése csupan, a tudatban van. Struktara is
csak addig létezik, amig ezt valaki elgondoljatraksira is mar interpretacio eredménye.

Masrészél, az a fajta gomolygas, ami az anyaggal valo ssstileéskor a tudatban



kulombozésként folyik, tokéletesen megragadhatatlan,megragadjuk, létének Iényegét
vesziti el, de ugyanakkor léte2Zs tortéd, de ezt csak a mindenkori olvasé tudja. A vers
elemzésekor sajat élményeimet probaltam atadni @lyygyan bennem alakulasként tortént a
szoveg, és talan elég az elemzés ahhoz, hogy @kssa, annak a tudataban is hasonléan
alakuljon a széveg, mint bennem, és az olvasasjdbast talan ez pillanatokra dsszehozhat
minket.

Olvasaskor az ember az anyag allandésaga és seedinatatlansaga renditi meg, a
tudat magara dobben, sajat nyomai k6zott bolyoramiHfoltok egy sima fellleten képesek
az embert mozgasba hozni, és olyan gomolygastht&tre benne, aminek szemlélése

gyonyofi, borzongat6 és kétséghéejt
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