»A $z0 lehet, hogy ajkak ive nélkiil éled...”

— A test narrativdja Ljudmila Ulickaja Kukockij
esetei cimil miveben

Jelige: ,,Kukockij”



Bevezetés

A kortars orosz proza egyik legkiemelkeddbb alakja, Ljudmila Ulickaja regényei sokféle
¢letanyag és szerepld segitségével formaljak meg sajatos és egyuttal koherens vilagukat. Az
irond témainak sokfélesége mellett, tobb irdsdban is visszatérd motivumokkal dolgozik. Ilyen
példaul a Médea és gyermekei cimii csaladregényben is eléforduld vérségi kotelék kérdése: a
cimszerepld Médea gyermektelen, egyuttal a mi Osszes karakterét meghatdrozo, és a
cselekményt is Osszetartd szerepldje a konyvnek. E mii kdzponti téméja a szeretetnek a

vérségi kapcsolattol fiiggetlen jellege.

Ulickaja regényeiben figyelemre méltdo a férfi és ndéi szereplok csoportositidsa. Az
Odaado hivetek, Surik cimszerepldjének életét az 6t koriilvevd kiilonféle néi karakterek
hatarozzak meg, mivel Surik sajat életét kornyezetének elvarasai szerint éli. Ugyanez a
szereploi viszonyrendszer figyelhetd meg Ulickaja Szonyecska cimii regényében, melyben az

oregedo festomiivészt felesége €s nevelt lanyai veszik korl.

A Kukockij eseteiben a font emlitett motivumok mind helyet kapnak. A kommunista
Oroszorszagban jatszodo csaladregényben a foszerepld (ndgyogyasz) orvost munkéja soran és
csaladjaban tobbségében ndk veszik koriil, életét a veliik valo kapcsolat, a hozzajuk fiz6d6
viszony hatdrozza meg. A regényben igy a ndiség, a ndi test kivalt Kukockij munkéja révén

nyer hangsulyos szerepet.'

Azonban a test nem csak a tudomdanyos diskurzus keretein beliil jatszik kiilonleges
szerepet a torténetben. A test €s a testi érzékelés hangstlyosan jelen van a regényben, ugyanis
az orvos ¢s felesége egyarant kiilonleges képességgel rendelkeznek, mindketten ,.titoklatok™,
azaz kiilonleges latdé képességiiknek koszonhetden képesek az emberi test, illetve a vilag
térbeli rendjének lathatatlan valdsagat és Osszefliggését latni. E jellegzetességek miatt
indokoltnak latszik a regényt a test narrativdja, a kiilonféle tudomanyos diszciplindkban a 20.

szdzadban megsziiletd testelméletek fel6l megvizsgalni.

1 Az ir6né, Ljudmila Ulickaja a Moszkvai Genetikai Intézet kutatdjaként dolgozott. Nem véletlen tehat, hogy a
négyogyasz és csaladjanak torténetében orvosi problémak és etikai kérdések is helyet kapnak.



A 20. szazadi filozofidban mélyrehato kritikaban részesiilt a kartezidnus felfogasban res
extensaként meghatarozott test, s a testet immar nemcsak a léleknek helyet ad6 kiterjedésként
vizsgaltdk, hanem mint az identitdst meghatarozo létez6t. Az ebben megkozelitésben
uttéronek szamitd, a tapasztalat keletkezésének elemi folyamatat kutat6 Maurice Merleau-
Ponty felfogasdban az észlelés a szubjektumot elsddlegesen meghatiroz6 élmény, mely
megeldzi az észlelésrdl valo tudast is. Vélekedésében az elsd, sziiletés utdni észlelések
alapvetSek az identitds szempontjabol, mint irja: ,,az els6 észlelés én magam vagyok™.?> A
francia filoz6fus tehat kritikaval illette a descartes-i dualista ontologiat, és azzal szemben az

¢szlelés elsdbbségét vallotta.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a francia filozofus munkassagaban a testnek
vilagkonstruald szerepe van. A test forméaba Onti a tapasztalatot, az észleld test szervezi meg
ugyanis a teret és az idot, abbol addddan, hogy a kornyezet jelenségeinek, targyainak
permanens jellegét valojaban sajat testiinkhoz viszonyitjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a vilag
folytonossdganak ¢€s egységének ¢€lménye elvalaszthatatlan az egységként megélt test
élményétdl. A test Merleau-Pontynal, ismét hangstlyozzuk, valdsagszervezd szerepet tolt be,
minden tapasztalat ugyanis a dinamikus testséman keresztiil valik elérhetdvé. Ugyanakkor a
testsémat kiviilrdl jovo szocialis, kulturdlis hatds éri, a testképet befolyasolja a tarsadalmi

norma, ezért az észlelés természetes értelmezo funkcidja elvalaszthatatlan a kornyezettol.

Kései, torzoban maradt fomiivében a francia filozofus ontologiai szinten kiséreli meg a
tapasztalat ,,0rvényld eredetét” feltdrni. Merleau-Ponty A ldthato és a lathatatlan cimi
mivében a vad lét ontologiajat irta meg, a nyelvet megel6z6 és meghalad6 tartomanyét, és
megalkotta a Aus fogalmat, mely bizonyos értelemben magéaban foglalja az egész emberi
létet? Merleau-Ponty igy ir a hisrdl: ,,A his nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia.
Régi szoval ,.elemnek” nevezhetnénk, ahogy a viz, a levegd, a fold, és a tliz a négy elem.
Elem: dltalanos létminoség, féluton a tér-id0 lokalitdsok és az idedk kozott, egyfajta
megtestesiilt principium, aminek barhol jelenjék is meg akar egy kicsiny darabkaja, mindent
4

atitat a kornyezetében a létezésnek csak ra jellemzo stilusaval. A hus tehat a Lét egy ,,eleme”.

A hts 4 lathato és a lathatatlanban a vildg kétdereje, ,,olyan érzéki 6sszovet, amely altal

2 VERMES Katalin, 4 test éthosza: A test és a masik tapasztalatainak sszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozéfiaban, Bp., L'Harmattan, 2006, 40.

3 SzEPLAKY Gerda, Az ember teste: Filozofiai irdasok, Pozsony, Kalligram, 2011, 361.

4 Maurice MERLEAU-PONTY, A4 lathato és a lathatatlan, Bp., L'Harmattan, 2006, 158.



anyagi, szellemi tapasztalataink differencialodnak.” A hus kiterjedtsége tehat nem akadaly,
mely elvélasztja egymastol a dolgokat, hanem feltétele a dolgok lathatosaganak, és a hisban
megvalosulo  létezok  kozotti  kapcsolatot  biztositja. Merleau-Ponty az  észlelés
dimenzionalitasait 0sszefogd és egyben tartd Osréteg természetét vizsgalta. A testi észlelés
sokfélesége ugyanakkor Osszefonddik a vildg sokszintiségével, ami azt jelenti, hogy a test
hasa 6sszeszovodik a vildg husaval. Fontos megjegyezni, hogy e tapasztalat egy nyelv elétti
és feletti tartomanyra reflektal: ,,A vilag észleleti jelenléte ugyanis innen van minden allitdson
¢s minden tagadason, innen minden itéleten, kritikai vélekedésen és egyéb gondolati

miiveleten.”®

A Kukockij eseteiben a testet mint az identitast meghatarozo, érzéki l1étezot torténetben
betoltott funkcioi fel6l fogom vizsgalni, ezen belill a szereplok egymadssal vald Osszetett
viszonyaban a testek ,,viselkedését” is elemezni kivanom. Ezért eldszor is a szereplok érzéki
mivoltat, testi észleléseit analizalom, ¢és a latast eldtérbe helyezve vilagitom meg a testi

¢szlelésen keresztiil folépiil6 identitasalakzatokat.

A fOszerepld Kukockijnak nokhoz és leginkdbb a feleségéhez és a lanydhoz fiz6do
érzéki €és kognitiv viszonyat kivinom elemezni. Mindemellett Kukockij csaladtagjai koziil
Jelena és Tanya ¢életében a testi észlelés valtozatait, és azok sorsukra gyakorolt hatasat is meg
fogom vizsgalni. E célok érdekében a regényben helyet kapod két hangstlyos naplorészlet
(Jelena elso fiizete és Jelena masodik fiizete) analizise altal a testi észlelésen beliil az
emlékezet és nyelv, valamint a test és tér viszonyat fogom megkdzeliteni a Jelena altal leirt
almokban ¢és latomasokban. Végiil a regényben megjelend transzcendentalis vilag megjelenési
formairol és szerepérdl irok, €s a testi narrativa szerepkorének Osszegzésére a fiktiv tér

elemzésén keresztul teszek kisérletet.

A szerepldk lathato és lathatatlan érzékelése

A szereplok egymassal vald viszonyaban a testben 1étezé egyének érzékelése kertil

5 VERMES, i.m., 87.
6 MERLEAU-PONTY, i.m., 41.



eldtérbe. A test olyan arcként is értelmezhetd, mely annak kinézetét jelenti, ,,s amely egyben a
test nézése is.”’ A test minden porusa, sejtje alkotja a husban artikulalt 1étez6 egészét és annak
képét. Az ember tehat a testen keresztiil ragadja meg a madsik Iényegét olyan mddon, hogy
maga a Masik mégis t6bb mint a biologiai korpusz: ,,Amikor valaki a kozelembe érkezik, s én
ranézek, akkor el0szor a test-alakot pillantom meg, de ugyanabban a pillanatban 4atadom
magam egy masfajta érzékelésnek is. A Masik hat ram kisugarzésaval (a has belso
sugarzasaval) is: magaval ragad vagy éppen eltaszit. Amikor a Madsikra ranézek, nem
egyszerlien egy latvanyossagra tekintek. Annak a masvalakinek a teste sokkal tobbet mond a
latvanyéanal.”®

A test tehat arc: a ,,megvaldsult 1étezd arcként a test mélységét (hordalék-torténetét) és
sebezhetségét (elpusztithatosagat) forditja a Masik felé.”® A test olyan, fizikai hatarokkal
rendelkezd husdarab, melyben az én, vagy a Masik énje artikuldlodik. Az emberi kapcsolatok
valahol a hatdrok kozott alakulnak ki, de egymas észlelése a testekben kiilon-kiillon megy

végbe, igy végiil mindig elérhetetlenek vagyunk a Masik szamara.

A viszonyba-keriilés megeleveniti a hisban megnyilatkozo 1étezot: ,,Csak a viszonyba-
keriilés biztositja szamomra a megvalosulast, hiszen csak a viszony révén éledek meg, s
fejez6dok ki konkrét valakiként.”'” Az emberi kapcsolatok a test észlelései soran alakulnak ki.
Ez a kapcsolatteremtés nem torténhet meg az érzékek kozvetitése nélkiil. Hidba tobb az
ember, mint biofizikai jelenség, mégis a szervek bioldgiai folyamatai nyitjak meg szamara a

vilagot.

Ezek az érzékszervek pedig kiilonbozbéségiikben is hasonldak egymashoz. Merleau-Ponty
intermodalitas-gondolatat'' nemcsak a hetvenes évek pszicholdgiai kutatdsai tdmasztottak
ala'?, hanem a magzati fejlodésrd]l alkotott egyes vélemények is: ,,a szem, a tobbi
érzékszervvel egylitt, ugyanabbdl a csiralemezbdl szarmazik, mint a bdr, a tapintds

érzékszerve; e tekintetben mind a szem, mind pedig a bdr az idegrendszer testfelszinre keriilt

7 SZEPLAKY, i.m., 366

8 Uo. 368.

9 Uo. 366.

10 Uo. 363.

11 Merleau-Ponty munkassagaban a test valosagélményében a test egyfajta rejtett alapot képez, amely a
kiilonféle érzékeket dsszekapcesolja. Ez alapozza meg érzékeink hasonlosagat, valamint biztositja az érzékelés
intermodalis egységét.

12 VERMES, i.m., 44.



szervei.”"” P. A. Florenszkij gondolata hasonlo Merleau-Ponty felfogasahoz, aki a latas és

tapintas k6zott von parhuzamot azok k6zos eredete miatt.

A Kukockij esetei cimii miive egy elhivatott orvost jelenit meg, aki egyuttal egy
kiilonleges képesség birtokosa. Kukockij kiilonleges latdsa szamara ugyanis a beteg teste
atlatszo, képes a test szerveit miikodésiik kozben tanulmanyozni. A szervek és a benniik
lejatszodo biologiai folyamatok, betegségek szines képekként jelennek meg az orvos szadmara:
a rosszindulati elvaltozasok erds lila arnyalatot kapnak, amig a magzat fényld, vilagoskék
felhdcskeként jelenik meg. Jelenaval torténd elsd taldlkozasakor Kukockij a szervek érzéseit
is latja; ahogy a narrator megfogalmazza, Pavel Alekszejevics folfedezi, hogy az egyes
szervek sajat érzékeléssel rendelkeznek: ,,A sziv nagyon gyengén vert, de nyugodt tempdban,

a méh viszont rettegést sugarzott magabol.”"*

Az orvos ezt a képességét nem sajat maganak tulajdonitja, kissé kiviilalloként tekint ra. A
tudomanyos problémak, melyek Kukockijt érdeklik, mindig konkrét orvosi feladatokkal
allnak Osszefiiggésben, s munkaja sordn a fogantatas és sziiletés folyamatainak megismerésére
valo torekvés hajtja. Vagyis test belsd felépitésének észlelése a doktor érdeklddése altal
motivalt, mivel szdmdra az emberi szervezet milkkddésének megismerése kiilondsen fontos.
Olyba tlinik, belsd latasa sajat tudasszomjanak kovetkezményeképp alakult ki. Nem véletlen

az sem, hogy kiilonleges adottsaga a vetélés okainak kutatisa kozben jelenik meg eldszor."”

Belso latasat ugyanakkor befolyasolja a tudomanyos latasmod, valamint a tarsadalmi
szokédsok, hisz a Pavel Alekszejevicsnek megjelend képek szines, sematikus volta az
anatomiai abrakat idézi. A képesség kulturalis meghatarozottsaga mellett azonban érzékeli a
szervek ,érzelmeit” is, viselkedésiikben /latja érzéseiket. Az érzésekkel rendelkezd szervek
Kukockijnak kiilonalloan és kiilonb6z6 modon fejezik ki sajat allapotukat, amelyek mind

visszavezethetOk a test egészének allapotara.

A képesség miikkodése soran az orvos érzékelésének kiilonbozé formai intermodalisan
Osszefonddnak, ily modon tudja vizudlisan észlelni €s értelmezni a szerveknek a test egészére

visszavezethet6 érzéseit.'® Kukockij kiviilr6l szemléli a test belsd képét, és olyan latvany tarul

13 Vjacseszlav Vszevolodovics IVANOV, A4 ,,lathato” és lathatatlan” kategoridja az irodalmi sz6vegben
(Folklorparhuzamok egy Gogol-témahoz) = V. V. 1., Nyelv, mitosz, kultura, Bp., Gondolat, 1984, 264.

14 Ljudmila ULICKAJA, Kukockij esetei, Bp., Magvetd, 2003, 17.

15 DECzKI Sarolta, Test, logosz, tanc, Helikon, 57(2011), I-11, 84-86.

16 VERMES, i. m., 44.



eléje, mely alapvetden nem lathato, képes a szervezet mozgasat tanulmanyozni a latastol

hagyomanyosan rejtve marado, €16 szerveken keresztiil.

A latasnal latszolag kozvetlenebb tapintas képes az érintd és érintett kozotti hasonlosagot
felfedezni, kozvetlensége és értelmezO funkcidja mellett oOnreflexiv tulajdonsaggal is
rendelkezik, mivel az érintd alany az érintéskor ,,a dolgok sordba Iép, leszall kozéjik, oly
modon, hogy a tapintds magénak a vildgnak a szdvetébdl, szinte magukban a dolgokban
keletkezzék.”"” Maurice Merleau-Ponty A4 ldthato és lathatatlan cimii munkajaban a latas a
lato és a latott kozott 1évo tavolsag ellenére nem eltdvolodés, sokkal inkabb szemmel
tapogatas, a tapintashoz hasonléan egyfajta megkozelitése a masiknak. A 14t6 és latott test
hatara nem akaddlya a kozelségnek, hanem eldfeltétele és eszkoze a kettd kozott 1étrejovo
kapcsolatnak, melyben a lathatoban jelenlévd lathatatlan 1étét is érzékeljiik."™ Kukockij belsd
latasa segitségével képes a szervezet sejtszerkezetét és a szervek érzelmeit latni, azonban a
test bioldgiai felépitésének nem lathatd €s nem tapinthatd mélységeihez nem tud

hozzaférk6zni.

Vermes Katalin Merleau-Ponty irasait elemezve megallapitja, hogy az érintésben az a
hozzaférhetetlen, érinthetetlen mélység is meg van idézve, mely a szubjektum lényegét adja."”
Latas kozben is az érzékszervekkel lathatd test lathatatlan alkotojat idézzilk meg olyan
értelemben, hogy az eleven test vizualisan értelmezhetd megjelenését a lathatatlan tartalom
teszi lathatova. Habar Kukockij az €l test emberek el6tt rejtve maradd részeit is latja, a

szerveknek érzelmet ado ismeretlen alkotoelemet nem észlelheti.

Csaktgy, mint mas testi észleléseket, belsd latasat is befolyasoljadk az orvos testi
folyamatai. A til bdséges étkezés elhalvanyitja, a ndkkel valo testi kapcsolat pedig egy idore
kikapcsolja belso latasat. Adottsdga tehat hasonldan viselkedik, mint az emberi test biologiai
folyamatai: az étkezés utdn bekovetkezd paraszimpatikus rendszer mitkddése kozben példaul
a szervezet bizonyos milkodései mérséklddnek. A ndkkel folytatott érintkezés is ellizi az
orvos képességét, az érintésben megidézett megragadhatatlan mélység (melynek elérése a
szerelem elérhetetlen célja) ¢és a masik szubjektumnak valdo megnyilds semlegesiti

Kukockijban a titkok megpillantdsanak igényét.

Egy kapcsolat jelentését az eltérés hozza Iétre, az a feltérképezhetetlen ¢&s

17 Uo. 94.
18 MERLEAU-PONTY, i. m., 151.
19 VERMES, i. m., 94.



meghodithatatlan hely, melyet két szubjektum észleléseinek eltérése teremt meg. Ez az
athidalhatatlan szakadék adja azonban a szubjektumok kozotti kapcsolat 0sztonzd voltat, az
eltérések miatt képes az én és a masik egymasnak jelentést nyujtani. Akarcsak testi
kifejezodésiinknél, ahol a testként megjelend szubjektum 6nmaga lathatatlan részeit is kifejezi
egyben, a kiilonféle jelentések kozotti lathatatlan szakadékok képezik az emberi kapcsolatok
¢észlelhetd voltat is. Merleau-Ponty szavaival ¢élve: ,,De még akkor is, mikor meggy6zddésem,
hogy osztozom a masik életében, az én és az O élete csupan a podlusokon, a kiilsé széleken

érintkezik egymassal.”*

A szerelmi kapcsolatokat ezek a sosem elérhetd, lathatatlan rétegek motivaljak, és bar a
szerelmes mindig ezek megismerésére vagyik, mégis a ki nem mondhato tartalom tartja fenn
valojaban a kapcsolatot. Ez a feltérképezhetetlenség — mely mégis értelmet ad az
interszubjektiv viszonyoknak — ellentétes az orvos belsd latasanak torekvéseivel, amely a

testek transzparenciajat biztositja.

Kukockij doktor az elbeszélés soran egyetlen olyan ndvel talalkozik, aki nem izi el
képességét: leendo feleségével, akit eldszor a miitdasztalon pillant meg. Jelena arcat az orvos
eldszor nem is latja, mivel orvosi esethez hivtak, ezért eldszor a ndi testet veszi szemiigyre
teljes egészében. Ahogy belsd latasaval ,,végigtapintja” a csontokat és szerveket, azok
torténetét is megismeri. Ekdzben az a megmagyarazhatatlan érzése tamad, hogy rokon testet
lat. A miitdasztalon fekvd nd latvanya, betegségének sulyossaga rogton érzelmi reakciokat
valt ki beldle: ,Ezt nem lehet elviselni. Atkozott egy foglalkozas, gondolta Pavel
Alekszejevics, mieldtt kivette Valentyina Ivanovna kezébdl a miiszereket.”' Az asszony
szemeit elészor Jelena miitét utani ébredésekor pillantja meg, és Kukockij szamara ugy tlinik,
a szempar tobbet fejez ki, mint az arc egésze. Az asszony napldjabol megtudhatjuk, hogy az
ontudatlan Jelena, mikor a harmadik allapotba tett egyik utazasabol felébredve elOszor
meglatja Kukockijt, ugy érzi, mintha nem abban a pillanatban ismerte volna 6t meg. Az az
érzése, hogy a férfi az 6 addigi multjaban €s jovojében is jelen volt €s lesz, mintha mindig is

ismerte volna 6t.

A hézaspar elso talalkozasa valojaban két test taldlkozédsa: a husnak két egyedi 1étezOben

valo artikulacidja. Mikor Kukockij megismeri Jelenat, az asszony teste Ontudatlanul

20 MERLEAU-PONTY, i. m., 24.
21 ULICKAIJA, i. m., 17.



megnyilatkozik az orvosnak, és a vele vald viszonybakeriilés miatt aktualizalodik a hus
(vagyis a testben megvalosuld hus) torténete, melyet Kukockij képessége segitségével ismer
meg. A testben hordozott tudas tehat egyfajta torténet, a test ,,feliiletébe (a kiilsdbe) éppen
annyira beleirodott a test torténete — multja, jelene, lehetéségei — , tehat tapasztalatainak

egésze, mint a test ugynevezett mélységébe”.

Miutan Jelena felépiil, az orvos elviszi Gjdonsiilt csaladjat szegényes lakasukbol, kettejiik
boldogsaga ezutan tiz évig tart. Jelendval vald kapcsolata nem 1izi el Kukockij belsd latasat,
aki tovabbra is latja ,,a testek titkos belso életét”. Ennek oka az orvos szerelmében kereshetd,
¢s a rokon test felfedezésében. A torténet eldrehaladtdval megtudjuk, hogy Jelena is
kiilonleges képességgel rendelkezik. A férj szdmara attetszévé valik a test anyaga, felesége
szdmara részben egy masik, nem testi és szerves vilag nyilik meg.”® A két embert lathatatlan
tudasuk koti 6ssze, a ki nem mondott tartalom 6sztonds megsejtése teszi testi-lelki rokonokka

Oket.

Jelena titkos tudasa ellenére (vagy éppen amiatt) a térbeli testeket megragadd miiszaki
rajzoloként dolgozik. Foglalkozasdnak nyugalmat arasztd tulajdonsaga szerinte az, hogy az
¢lettelen testek harom nézetbdl, térbeli kiterjedésiikben teljesen megragadhatdk, azaz nem
marad rejtve egyetlen titkuk sem. Mindazonaltal egyre inkabb gy tlinik, asszony szamara a
vilagon minden jelenség leirhatdo harom nézetbdl, nemcsak a munkéja sordan megtervezett
dolgok, hanem a sz¢l, a hasfajas és barmilyen kimondott sz6 is. A nyelv hdrom dimenzios

valosaga kiilondsen fontos szerepet tolt be Jelena életében.

Jelena elsd olyan kiilonleges almat elsé férjének egy hozza intézett mondatarol latja.
Alméban a mondat, hasonléan a miiszaki rajzokhoz, haromdimenzios kiterjedésben jelenik
meg elétte. Ebredés utan férje szavaira nem emlékszik, de a feltevés, mely szerint minden

mondatnak megvan a maga megfejthetd geometridja, megmarad benne.

Jelena vizioiban a szavak geometrikus testként jelennek meg, melyek formaja és
szerkezete leirhatd. Az olyan térbeli fogalmak, melyekkel a targyakat le lehet rajzolni, a test
vilagban valo elhelyezkedése miatt alakultak ki. Az érzékeld test sajat magét helyezi el az
érzékelt vilag kozpontjaban, és ez a centrélis elhelyezkedés alakitja ki az olyan fogalmakat,

mint a fent, lent, el6l, hatul. A térbeliség kdzponti €lménye az olyan diszkurziv rendszerekre

22 SZEPLAKY, i. m., 366. )
23 V. GILBERT Edit, 4 magdtdl értet6dd elbeszélés, Elet és Irodalom, XLVII. évfolyam 38. szam, 2003. 09. 19.



is hatassal van, mint a nyelv. A geometria tudomanya szintén a térben magahoz viszonyitd
szubjektum miatt alakulhatott ki. Jelena vizidiban tehat a test érzékelése hozza létre a

mondatok geometriai felépitését, a test észlelései formaljak a diszkurziv rendszer szerkezetét.

Jelena, férjéhez hasonléan latd, a vizualitds kozponti szerepet jatszik az asszony
latomdsaiban. Kukockijjal ellentétben nemcsak az anyagba lat bele, hanem valamiképp az
anyagi vildgot 4that6 igazsagot is érzékeli. A dolgok megmutatjak neki térbeli fogalmakkal
leirhaté formajukat, és ezek mogott megérzi egy Osszefiiggés lathatatlan jelenlétét, melyet a

nyelv rendszerén keresztiil sem lehet megragadni.

A latés, és ennek kovetkeztében a lathatdsag fontos szerepet tolt be a testet életre hivo
emberi kapcsolatrendszerekben: ,,A test csakis veliik valé rokonsaga, sajat lathatdsaga és
tapinthatésaga altal lathatja és tapinthatja Oket, csak sajat érzéki 1étének kozvetitésével
részesiilhet az 6 létiikkben.”* A lathatosdg, azaz az érzékelhetéség mellett azonban a
dolgokban jelen van a lathatatlan is, melyet Merleau-Ponty tobbek kozt a lathatatlantol
elvalaszthatatlan, de mégsem szemlélhetd valamiként ir le. A lathatatlan az, ami nem része a
lathatonak, ugyanakkor ,,egyazon transzcendencia egy madasik modalitdsaként mégiscsak
beletartozik a lathato dimenzionalitisdba.”® A lathato és lathatatlan egymaésba fonddasa a

hazaspar életében hatalmas szerephez jut.

Hangsulyos, hogy a jelentés hozzaférhetetlenségének problematikdja a regény két
mellékszerepldje szamara nem létezik. Vaszilisza mélyen vallasos, sajat vilagképében minden
(egy nem teljesen meghatdrozott) rend szerint miikddik, és mert hisz, Ggy véli, ismeri a
dolgok mogoéttes jelentését add lathatatlant. A szerelem és testis€g nem hordoz szamara
értéket, hianyzik beléle a Masik megismerésére valo torekvés, tulajdonképpen nincs sajat

érzékisége. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az rajta kiviil helyezkedik el.

Nem nehéz folismerni, hogy az érzékiség és a testi élmények kiteljesedésének hianya,
valamint Vaszilisza gyerekkoranak élményei szoros Osszefliggésben dallnak egymassal.
Gyermekkoraban a sziintelen nélkiilozés, a rossz koriilmények és batyja csaladjanak irdnta
tanusitott viselkedése miatt alakult ki benne a kornyezete iranti tilarado aladzat és hala. Egy
alkalommal magéra 6nt egy pohar forro teat, a leejtett pohdr pedig darabokra torik, utitarsai

pedig hidba prébaljak vigasztalni a rémiilt lanyt, aki Ggy €rzi, mintha él6lényt pusztitott volna

24 MERLEAU-PONTY, i. m., 155.
25 Uo. 288.



el. Ek6zben sajat testi fajdalma eltdrpiil az incidens miatt érzett szenvedése mellett, mintha az

Vaszilisza testén kiviil 1étezne.

A gyermekkordban megtapasztalt folyamatos nélkiilozés, és az emiatt testileg atélt
diszkomfort és kellemetlen érzések miatt voltaképp ,.elhatarolédik” sajat testétol, igy a
fajdalmas testi érzeteket ( pl. az éhséget és hideget) kiviil helyezi sajat testén, megdvva magat
annak ujra és Ujra torténd atélésétol. Ennek eredményeképp testi észlelése leegyszeriisodik,
mivel énje nem érezte magat ,,otthon” testi valojaban, sohasem tudta ,kitdlteni” azt. Mas
létezokre és targyakra vonatkozo észleletei viszont az atlagnal érzékenyebbek, példaul a

targyaknak 0sztondsen érzo létet tulajdonit.

Vaszilisza tehat a testi érzékeléseket és érzéseket mintegy kiviil helyezi sajat magén.
Tizennégy éves kordra bizanci ikonokhoz valik hasonlatossa, és anélkiil hogy addigi életében
rendszeresen részt vett volna a hit tarsadalmi formdju gyakorldsdban, a keresztény vallés
embereszményének tulajdonsagai kezdenek mutatkozni rajta. Azonban a keresztény életvitel
¢s a lelket a testtdl elkiilonitd felfogas nem tudatos dontés, hanem Ontudatlanul kialakitott
valasztas. A test megélésének hidnya, mely Vaszilisza gyermekkordnak kovetkezménye,

egyezik a keresztény hit eszményeivel.

Hasonloan Vasziliszdhoz, Toma sem vagyik a test jelentésének megismerésére. A
dolgokat mindig tudomanyos szempontbol vizsgaldé Kukockij a lanya és Toma kozotti
kiilonbséget vizsgalva, annak okat a fejlodé gyermek igényeire nem valaszold kornyezetben

véli megtalalni.”®

Merleau-Ponty felfogasa szerint ,,a masik elfogado6 pillantasa és kozelsége jarul hozza a
gyermek belsé koherencidjanak kiépiiléséhez.””” Kapcsolataiban Toma csak sajat helyzetéhez
viszonyitva nézi a Masikat, nem tud belegondolni mésok érzelmeibe, inditékaiba, nem keresi

a masik szubjektum megragadhatatlan mélységeit, mert nem képes meglatni a lathatatlan 1étét

26 Szerinte a tanulds soran az idegrendszeri folyamatok ugyantgy stimulalédnak, mint a csecsemé reflexei, aki
fejlédése soran meghatarozott sorrendben megy keresztiil a névekedés Gsszes fazisan. Akarcsak a ragd -vagy
szopoéreflex, a tanulds folyamatai is kiviilr6l motivalodnak, és ha a bizonyos életkorokban feltamadé igények
nem kapnak kiils6 megerdsitést, elkopnak és ki is veszhetnek. A regénybdl kidertil, hogy Tomat anyja kétéves
koraig agyban, bepelenkazva tartotta, nem kapott szeretetteljes nevelést sem, mindez pedig meggatolta
fejlodését. Toma, aki sem a sziildi torodést, sem a szerelmet nem tapasztalta meg addig, életének elsé
szeretetteli érintését a krimi botanikus kertben ¢€li at. Mivel testi észleléseinek sokrétiiségét, valtozékonysagat
nem tudta teljes valojaban megélni, €s nem kapott sajat testesiilt szubjektuma felé iranyuld megerdsitést, igy
nem tudta 6nmagat sem megismerni, sem elhelyezni kdrnyezetében. Ahogy Kukockij doktor megfogalmazza,
a szeretet sejtszinten kezdddik, s ez azt jelentheti, hogy a terhesség soran és utan kapott térédés (az érintések
¢és szavak) formalja a szeretetet, és tesz képessé a szeretetre.

27 VERMES, i. m., 78.
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sem. Korlatolt latasmodjat a lany gyerekkori kapcsolatai alakitottak ki, mert a gyotrd belsod

ellentmondasok hat4sara nem alakul ki teljesen a valosdgészleld képessége.

Mivel Tomat kornyezete nem erdsitette meg sajat testélményében, nem tudta atélni sajat
testiségét, igy a szerelem irdnti igény sem alakult ki benne (melyben mindig a Masik
¢rinthetetlen, lathatatlan voltat akarjuk megismerni), s jellemzd, hogy elsé meghatarozo
érintés-¢lményét a botanikus kert novényeivel €li at, és késobb veliik kezd szinte manidkusan

foglalkozni.

Toma (a fiatalkori Vaszilisza¢hoz hasonlitd) {ligyetlensége ¢&s tehetségtelensége
visszavezethetd gyerekkorara, amikor a szeretet és tanulds lehetdségének hidnya miatt
alapvetd fejlodési fazisokon nem jutott keresztiil, igy az ismeretszerzeés igénye sem fejlodott
ki benne. Ez az fligyetlenség mintha a megtestesiilés hianyabol eredne: az elfogado
pillantasok, az intimitas nélkiili élet miatt a belsé koherencia nem alakulhatott ki. Toma —
hasonléan Vasziliszahoz — nem érzi magat otthon sajat testében, mivel nem tudta sajat
testiségét atélni és megtapasztalni. De mig Vaszilisza érzékiségét ontudatlanul magan kiviil

helyezte, addig az a befogadott lany €letében nem is alakult ki.

Toma ugyanakkor a torténet soran bensdséges kapcsolatba keriil paldntaival, ovja és
babusgatja Oket, azt a figyelmet és tor6dést adja meg mindegyiknek, melyet 6 maga nem
kapott meg. Partfogoltjai a rokonsag érzését keltik benne, sajat magat keresi benniik, igy az 6t
jelképezd novényekrdl vald gondoskodasaban onmagat probalja gydgyitani. Nem véletlen
tehat, hogy a torténet elérehaladtaval Toma egyre inkabb fiiggetlenedik Tényatol és a csalad
tobbi tagjatol is, mintha az 4ltala adott torédés Ot magat karpdtolnd gyerekkoranak

szeretethidnya miatt.
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Kukockij esetei

A Kukockij eseteiben, mint ahogy a regény cime is sugallja, a cimszerepld orvos életének
¢s munkdjanak eseményeivel ismerkediink meg, melyek egyrészt szakmai, masrészt
maganéleti jelleglick. Nogyodgyaszként képes betegeinek testébe latni, és képességének
koszonhetden meddd betegeinek megadja a lehetoséget ndiességiik kiteljesedéséhez. A cim
ugyanakkor Kukockij doktor csaladjara is vonatkozik: a két, altala legjobban szeretett nd,
felesége és lanya ,eseteire” is utal. Mig ugyanis Pavel Alekszejevicset belsd latisa és

elhivatottsaga rendkiviil sikeres orvossa teszi, addig intim szférajaban rendre kudarcot vall.

Eloszor szeretett feleségétdl hidegiil el 6rokre. Kukockij egy abortuszrdl folytatott, etikai
jellegli vita soran a terhesség mesterséges megszakitasat ellenzd Jelenat annak ndiességében
sérti meg: ,,Neked ebben nincs szavazati jogod. Neked nincs meg ez a szerved. Te mar nem
vagy nd. Mivel nem tudsz teherbe esni, ne merj itélkezni.”*® Hazassagukat ezek a szavak teszi
tonkre, a néi szerv ,,bosszuja” ez. Jelena, akit férje femininnek és vonzonak lat, ndiességét

annak szobeli cafolata miatt vesziti el.

A feminista filozofia egyik felfogasdban a nemiség olyan, részben a tarsadalom
diszkurziv rendszerein keresztil megalkotott absztrakt fogalom, mely az identitas
komplexitasat redukalja a testi jegyek altal meghatarozott biologiai nemre. A bioldgiai nemek
tehat alapvetéen hatdrozzak meg az identitdst, mivel a szubjektum elsOsorban szocialisan
létezd €161ény.”” Ha valdban a szervek adjak a nemiséget, vajon a szervek hidnya a ndiség
hidnyat is jelenti?

A vita soran elhangzd mondat elétt Pavel Alekszejevics és Jelena harmonikus, boldog
hazassagban ¢éltek. A vita utdn azonban a hazaspar viszonya megromlik, az asszony
fokozatosan elveszti ndiségét, viselkedése és megjelenése megvaltozik: ,,Mintha a férje altal
felindulasbol kimondott mondat megdlte volna benne az Osszes kivansagot, és megmérgezte

volna azt a talajt is, amibdl kind a gyengéd érintés, becézés igénye, a hdzastarsi kozeledésrol

28 ULICKAJA, i. m., 81.
29 FOLDES Gyorgyi, Szévegek, testek, szovegtestek, Helikon, 57(2011), I-11, 10.
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mar nem is beszélve.”*°

Ahogy meg lehet teremteni a k6z6sségben a ndiség idedljait a nemre jellemzd viselkedés
ismételt kimondésaval, ugyaniigy meg lehet ingatni a tarsadalomban ndéként viselkedd
szubjektum érzékiségét a kimondott szavakkal. Az erosz ugyanis olyan, az élet minden

tertiletét atjaro 1étmaod, mely a kozosségekben két nem szembenalldsaként van leképezve.

Tehat a tarsadalomban a férfi és néi nem fogalma ad IehetOséget az identités
érzékiségének leirasara, ha pedig az egyén nemisége megkérddjelezodik, a gender altal
képviselt szexualitas egésze lesz bizonytalan. Kukockij doktor, aki munkdja soran segit a
gyermektelen néknek 0j életet adni, és ezaltal eldsegiti ndiségiik kiteljesedését, a sajat

¢letében legfontosabb szerepet jatszo nonek épp érzékiségét veszi el.

Mivel az érzékiség az egyén egész ¢€letét meghatarozza, az eroszban vald kételkedés
maganak az identitasnak a megkérddjelezése. Jelena ndiségének megkérddjelezése egyuttal
verbalis képességeinek leromlasat eredményezi, mintha a gender elbizonytalanodésa (¢és ebbdl
adoddan a személyiség tarsadalomban elfoglalt helyének megingasa) miatt mar nem tudna
magat szavakban, mondatokban kifejezni, azaz diszkurziv rendszereken keresztiil

reprezentélni.

Ezt kovetden Jelena a tarsadalom fel6l — melyben szubjektuménak helye lett kétségbe
vonva — egyre inkabb befelé fordul, sajat non-verbalis viladga felé. Elkezdi leirni élményeit, de
az 1d6 mulasaval egyre inkabb atcsuszik a harmadik allapotba. Napldjaban a nyelven
keresztiil probalja ezt a nyelvet megel6zd, preszimbolikus vildgot megragadni, azonban a
harmadik allapot elnyomja és széttordeli Jelena diszkurziv valosagat. Amig Kukockij bels6
latasat integralni tudja sajat racionalis munkassagaba és életébe, addig a feleség képességének

kiteljesedése a tarsadalom valdsagabol valo kiesést vonja maga utan.

Jelena sorsa hasonlit Ulickaja Médea és gyermekei cimili regényének egyik szerepldjére.
Maisa koltové valasa kozben verseiben sajat szubjektumanak szétesését Orokiti meg,
meghasonlasa pedig ongyilkossaghoz vezet. Irasaikban mindketten személyiségiik valtozasait
orokitik meg, de képességeik kibontakozasa végzetes hatdssal van életiikre. Jelena szamara
fokozatosan megsziinik a hétkdznapi valosag €s belsé vilaga kozti kiilonbség, egyre inkabb

atcsuszik a harmadik allapotba, elveszitve verbalis képességeit. Minthogy a valosagos vilag

30 ULICKAJA, i. m., 107.
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¢letében nem tud részt venni, ezaltal ,,meghal” a tarsadalom szdmara. Masa halalat pedig az

élete és muvészete kozotti hatar elmosodasa okozza.

A Tanya ¢és Kukockij kozti elhidegiilés hasonléan kezdddik, mint a hdazaspar
eltdvolodéasa. Az apa és lanya kozti nézeteltérést szintén egy orvosi-etikai kérdésrdl folytatott
vita okozza. Tanya rdébred tudoméanyos munkéjanak rutinszerii voltara, amely az élet
értékének viszonylagossa valdsat eredményezi személyiségében. Problémdjaval apjahoz

fordul, aki nem képes megérteni lanya krizisének okait, és szavaival 6t is megsérti.

Tanya identitdsdnak felszabadulasat el0szor a tudomanyos palyarol valo kilépéskor €l at,
mikor olyan uj életformat valaszt, melyben cselekedeteinek mozgatéorugodjat mar nem a
kornyezet elvarasai jelentik. Ezt a Iépését az orvos valdjaban sosem tudja megérteni.
Szubjektumanak teljes kibontakozasa a Szergejjel torténd taldlkozas hatdsara megy végbe,
akinek személyében megtalalja a taldlkozas eldtt mar 6t honappal megfogant gyermekének
,»igazi” apjat. A szaxofonos fiu életformdjat valasztva Tanya kozel keriil a dzsesszegyiittes
¢letstilusat jelentdé zenéhez. A hangszerek muzsikdja teszi 6t képessé egy, az egész vilagot

athat6 zene meghallasara.

A Téanya altal leirt jelenséget Szergej az aleatorikus zene jellegzetességeivel magyarazza,
melyben a zeneszerz6 a motivumok tetszdleges ismétlésével és varidlasaval beépiti a zenébe a
véletlent, ezaltal az el6adds soran elhangzott mii egyszeri és megismételhetetlen lesz,
hasonldan az élettel parhuzamosan futé zen¢hez. Tanya — akarcsak Jelena — a nyelvre le nem
fordithato Osszefiiggéseket tapasztalja meg, de a vilag zenéjének megragadhatatlan volta nem
vonja 6t ki a valosagbol. A Tanya altal folyamatosan hallott zene a lany szdmara nem masik
vilag, hanem maga a valdsdg. Neki, apjaval ellentétben, nem kell beépitenie életébe
kiilonleges képességét, mert ez a zene szamara azonos vildgaval, és ebben a valosag altal
létrehozott mitben ¢él. Tanya tehat visszatér az észlelés elsddlegességéhez ¢és az érzéki
vilagban taldlja meg helyét. Amig Mésa a Médea és gyermekeiben észleléseit verseiben
verbalisan rogziti, addig Tanya sajat életét a zene és a szerelem érzékelésén keresztiil éli meg,

ezaltal hozva létre életében muvészetet.

A Kukockij szamara két legfontosabb ember kiteljesedése tehdt az orvostol valod
eltavolodassal kezdddik. Jelena és Téanya is a tarsadalom szamara ,értéktelen” ¢€letet kezd
¢éIni, mivel életiikben érvényét veszti a kozosség altal igaznak gondolt értékrend, és kivonjak

magukat a hagyomanyos tarsadalmi diskurzusbol.
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Az orvos felesége elhidegiilésiik kozben egyre inkdbb sajat belsé vilagat figyeli,
harmadik allapotba vald atlépése tekinthetd a boldogtalanna valt élet elutasitdsanak. Béar a
kiils6 nézOpont szerint Jelena betegsége miatt leépiil, csodéas képessége mégis a valdsagbol
vald kilépése miatt teljesedhet ki. Tanya pedig kilép a tudoményos palyardl és elhagyja a
kornyezet altal helyesnek itélt életvitelt. Amig Jelendnak a kilépés e vilagi életének
elvesztését jelenti, addig Tanya szdmara ez a dontés hozza meg a boldogsagot és ¢életének

teljességét.
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Jelena fiizetei

A heterodiegetikus, tehat a torténeten kiviil all6 narrator mellett az elbeszélésben egy
homodiegetikus elbeszéld is megjelenik, ugyanis a narrativa egyik szerepldje elkezd elsd
személyben mesélni. A naplo, melyet Jelena a férjével valo osszeveszés utan kezd el vezetni,
tulajdonképpen Tanya egy régi fiizetébe irddik, innen a napld ,neve”. Az asszony
folyamatosan romldé emlékezete szolgaltatja az okot elsé fiizetének irdsara. Mivel a
hétkoznapi életbdl egyre tobb dolgot felejt el, az irds célja ezért az emlékezet segitése.
Gyakran elfelejt neveket vagy kotelességeket, ezért mindent cetlikre ir fel maganak, azonban
a papirdarabok olvasasakor észreveszi, mennyire romlik helyesirdsa is. Tehat Jelena tudata és
a nyelvi rendszer egyre jobban eltadvolodik egymastol. Ugyanakkor a narrativa hatalma még
érvényesiil az asszonyban: amint leirja, hogy sulyos betegségben szenved, mar el is kezd hinni

benne.

Jelena emlékezetének romlasa az emlékek bizonytalanna valasat okozza. Gyakran nem
tudja eldonteni, egyes ¢élményei valoban megtorténtek-e, vagy csak almodta Oket.
Identitdsdban bizonytalanodik el, ezért megprobalja élményeinek elbeszélésével megteremteni
sajat énjét.’' Csaladjanak torténete mellett addigi életének érzéki benyomasait is megprobalja
leirni és értelmezni. Ezeknek a benyomasoknak az eredete gyakran nem csak az egymasba
mosodo valosag €s alom, mivel mindketté ugyanannak a vilagnak szine €s visszaja, vagyis
elol -és hatulnézete. A Jelena altal harmadik dllapotnak elnevezett vildg — mely a valosagtol
¢és alomtol ugyanolyan tavolsadgra van — viszont a dolgok feliilnézete, ahogy Jelena a miiszaki
rajz alapjan elhelyezi a térben a harom valdsagsikot. A tér egy definicidja igy szol: ,,az anyag
létezésének az a formaja, amelyet a haromiranyt kiterjedés jellemez”.** Jelena szdmaéra a

1étezés harom formaja tehat a testek térbeli kiterjedésének harom nézeteként irhato le.

Jelena szerint a kozonséges valdsdgban a dolgok nem rendelkeznek semmiféle

titokzatossaggal, és elveszitik valodi tartalmukat. Erzelmi viszony fiizhet a targyakhoz, de ha

31 FOLDES, i. m., 57(2011), I-II, 10-11.
32 Magyar értelmezé kéziszotar, szerk. JUHASZ Jozsef, Bp., Akadémiai, 1999, 1359.
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tonkremennek, az ember kidobja dket. Az dlom a nappali élet visszdja, melyben a dolgok nem
teljesen valodiak és nem mindig marad meg a targyaknak a nappali vilagbol ismert
rendeltetésiik sem. Absztraktak, hirtelen keletkeznek és mtlnak el, meg vannak fosztva 6nalld
1étliktol. Az dlom — mivel a nappali élet visszaja — azonos anyagbol van, mint a ,,valds” vilag.
Mindkettében kozos, hogy a targyak jelenléte nem alland6. A harmadik allapotot a masik
kett6tdl elkiiloniteni legkdnnyebben a targyak viselkedése alapjan lehet. A 1étezésnek ebben a
formajaban a targyak mind egyéniségek, melyek a nappali viladg targyaihoz képest
megvaldsitottak a benniik rejlé elképzelhetd legnagyobb tokélyt. A Jelena altal leirt harmadik
allapot hasonlit a platoni eidosz (forma, fajta) és idedk (alak, jelleg) vilagahoz. Ennek a
vilagnak a targyai tehat a hétkdznapi vilagban kozonséges formajukban megjelend targyak
,tokélyre fejlesztett” valtozatai: ,,Mintha lathatatlan mester dolgozott volna azon, hogy

visszajuttassa nekik méltosagukat és valodi tulajdonsagukat.”

Harmadik allapotba tett utazdsait az itteni vilagbol vald kiesésként irja le. Jelena
napldjadban egy olyan élményt probal szavakkal meghatidrozni, melyre szerinte az emberi
nyelvben nem létezik fogalom. A két vilag kozti hatar atlépése Jelena szerint sosem lathato
elére. Naplojaban leirja, hogy a miszaki rajzolds azért van ra nyugtatd hatassal, mert ott az

egyik nézetbdl a masikba valo atlépés eldre meghatarozott szabalyok szerint torténik.

Jelena leirja a valosagbol valo elso kiesését, amely kiesés-élmény (hasonldan a tobbihez)
az 1d6 eltiinésével kezdddik. Mikor nagyapja haldla utdn annak szobajaban ldbadozik egy
betegségébdl, a betegség miatt elveszti idoérzékét €s a nappal és éjszaka kozotti kiilonbség
elmosodik a kislany szdmara. Egyik éjszaka kopogtatasra ¢bred, azonban ezek a kopogasok
egy 1d6 utan Osszefolynak, mintha lathatatlan furdgép iitne lyukat Jelena homlokaba, aki
végiil ezen a forgd mélységen keresztiil zuhan bele a harmadik allapotba, kiesve az 1id6bdl.
Jelena egy nem fizikai természetli szenvedést tapasztal ekkor, mely minden oldalrél
koriilveszi. Ezt a fajdalmat nagyobbnak és magéanal régebb ota létezonek érzékeli,
végtelennek irja le. Hasonl6an Merleau-Ponty tapasztalati srétegéhez, a fajdalom érzékelése

mintha nem kiiloniilne az érzékszervekben 1étrejott €szleletekre.

A harmadik allapotba vezet ut tehat magaban Jelendban nyilik meg, aki ezutan egy
alacsony szilirkés fénnyel megvilagitott helyiségben taldlja magat, melyet homalyos

emberarnyak toltenek meg. Az arnyak kozott ott latja nagyapjat is. A Jelena altal leirt hely,

33 ULICKAJA, i. m., 133.
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mely erdtlen €s szomoru, olyan ellentétesnek tlinik szdmadra az ¢€lettel, hogy arra jut, ez a halal.
A helyiségben azonban nem veszti érvényét a nyelvi rendszer, azonban a szavak egyfajta
metamorfozison mennek keresztiil. A félelmében imadkozo Jelena fohdsza példaul érezhetéen
a feje f0lott lebeg, de a fény hidnya miatt hatni nem tud. Nagyapja, akinek hangja kivalik a
helyiségben hallatsz6, semmirdl folytatott bagyadt vitabol, a parancsolni ige kiilonféle alakjait
ismételgeti: ,,MEGPARANCSOLTAM, MEGPARANCSOLTAD, NEM PARANCSOLTAM...”.** Jelena
szdmara ez a ,,PARANCSOLT” igazi lénnyé valt. Kozben odamegy hozza egy agyagmaszkot
viseld ember, aki beszélni kezd hozza: ,,... beszéde szokatlanul durva, alpari, faragatlan volt, 6
maga szemtelenkedett velem, még ki is gunyolt. Szavai, mint a sziirkés agyag az arcan,
ugyancsak maszkok.”® Jelena egy gondolatira azonban a maszkos ember eltlinik. A kislany
latomasaban tehat megmarad a sz6 és a gondolat hatalma, a nyelvnek teremtd, vilagkonstrualo

szerepe van. A kimondott dolgok valosagga valnak, térbeli kiterjedésiik lesz.

A szavak megtestesiilnek a térben, Jelena tehat a diszkurziv rendszeren keresztiil formalja
a harmadik allapotot. A gondolatok és szavak itt az észlelt kdrnyezetre adott reflexiok. Az
észlelés gondolatokban torténé megfogalmazasa pedig olyan tudataktivitas, mely konstitudlja
a vilag érthetdségét. A szellemi tevékenység, a reflexio folyamata ujjaszervezi a Jelena altal
érzékelt teret és arra készteti azt, hogy atalakulva hozzészervesiiljén az igy kialakult térhez.*
Ugyanakkor Jelena észleletei is megvaltoznak a térrdl: ,... amig észre nem vettem, hogy
ennek a helyiségnek nincs is semmiféle fala, hanem a slirlis6dd sotétség hozza 1étre a zart
kitolt, és semmi sem létezik kiviile.”® A harmadik allapot tere tehat megvaltozik Jelena

¢észlelésében, zart helyiségbdl végtelen, mindent kitoltd térséggé valik.

A tér fogalma mindig magaban hordozza a koriilhataroltsagot. A Jelena latomasaban
tapasztalt tér viszont mindent kit61td, végtelen, melyen kiviil semmi sem létezik. A hétkoznapi
élet tereivel szemben ez a vilag dnmaga altal kitoltott. Tehat olyan tér, melyet mas terek nem
hatarolnak koril, mivel semmi sem Iétezik kiviile. Nagysagat és kiterjedését nem lehet mas
terekéhez viszonyitani, vagyis lényegét lehetetlen a nyelv altal megragadni. A Jelenanak
megjelent harmadik allapot olyan vilag, mely megel6zi a fogalmisagot, és fogalmilag csak a

hétkoznapi vildg nyelvi rendszerén keresztiil, illetve a valosdghoz viszonyitva értelmezhetd. A

34 Uo. 120.

35 Uo. 121.

36 TABOR Béla, Megismerni: teret teremteni, Helikon, 56(2010), I-11., 55-61.
37 ULICKAIJA, i. m., 121.
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szavak jelenléte és ereje Jelena érzékelésébdl adodhat. A harmadik allapotba valo
atkeriilésekor nagyapja szobdjaban fekiidt, onnan esik ki ebbe az id6tlen vilagba. Latomésa
kozben pedig végig koriilotte, hozza képest torténnek az események. A kislany — aki a
hétkoznapi vilagbol keriilt ebbe a végtelen térbe — a harmadik allapot vilagat a valésaghoz
képest tudja csak értelmezni. A végtelen fogalma csak a végesség ismeretében valik
értelmezhetévé. Jelena tehdt magdval hozza tudasat a hétkoznapi térbdl, igy tudja
meghatdrozni a latottakat. Tudata, mely reflektal kornyezetére, egyben formalja is azt. Mivel
testileg elkiiloniil az arnyékvilag tobbi részétdl, képes magahoz képest értelmezni az érzékelt
jelenségeket: ,,Csupan egy homokszem voltam a végtelen dradatban, és mindaz, ami tortént,

ugy sejtettem, éppen az a végtelenség.”®

A latomas vilaganak preszimbolikus volta kovetkezhet a még el nem Kkiiloniilt érzéki
modalitasokbol. Ezt timasztja ala a szavak szinesztézikus észlelése is: ,,Szavai, mint a sziirkés
agyag az arcan, ugyancsak maszkok.”* Azonban a naploban leirt latomast Jelena sok év utan
irta le, ezért elképzelhetd, hogy az észlelt dolgok utdlagos értelmezésérdl van sz6. Az ,eletre
kelt” szavak pedig lehetnek a tudatnak a nyelvi értelmezésre tett kisérletei, mellyel a latomas
intermodalis érzékelését probalja magyarazni. Amikor Jelena latomdsa véget ér, minden
elmozdul és szétfolyik. Ezutdn tUjra nagyapja szobajaban talalja magat: ,,Es amikor a
sotétségnek a legszéle is kiliszott a szobabdl, és eltiint valamerre Eszak felé¢, meghallottam

egy vilagos, friss és kétségtelentil férfi hangot, amely igy szolt: — A kozbiilsd vilag.”*

Jelena latomaséaban kiesett az id6bdl egy olyan vilagba, melyben az idének csak hidnyéat
érezheti. Az iddtlenség érzetét ugyanakkor csak az élet idészamitasa alapjan tudja értelmezni.
Az id6tlenség a mult és jové hidnyabol ered, tehat a tér és id6 Osszefiiggése altal
meghatarozott élet fogalmai szerint ez a vildg egyfajta folyamatos jelenként irhato le. Ez az
allapot azonban Jelena szamara olyannyira ellentétes az élettel, hogy a halal ,,tartomanyaként”
definidlja. A latomas eltlinését Jelena igy érzékelte: ,,Ahogy a felh6é arnyéka fut a mezdén, ugy
kezdett ez a sotét térség mozogni, €s elobb meglattam a fal egy részét a csikos tapétaval, aztan

mar a nagyapa egész szobajat a kora hajnali félhomalyban.”*'

Jelena nagyapja szobajabol a sajat magaban keletkezett mélységen keresztiil jut el egy

38 Uo. 119.
39 Uo. 121.
40 Uo. 121-122.
41 Uo. 121.
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id6tlen allapotba, mely mindent kitoltd, végtelen tér. A jelenség késobb tigy vonul el a lany
szeme eldl, mint a felhd drnyéka a mezdrdl. A latomas koztes vilaga — Jelena hasonlatat alapul
véve — mintha elfedte volna a valds életet. Ez azonban csak a kislany szamdra volt
érzékelhetd. A kozbiilsé vildg tere tehat értelmezhetd a hétkdznapi vilaggal parhuzamosan
1étezd arnyékvilagként, ahova a halottak keriilnek. Az a tény viszont, hogy Jelena az 1d6bol
val6 kieséskor a sajat magéaban keletkezett mélységbe zuhan bele, arra enged kovetkeztetni,

hogy a harmadik allapot tere egyben sajat tudatdban is 1étezik.

Erdemes itt megemliteni V. V. Ivanov tanulmanyat, melyben Gogol Vij cimii elbeszélését
elemezve 0sszegzi a kiilonféle mitoszokban és népmesékben a latas és vaksag megjelenési
formait. Korabbi kutatdsokat figyelembe véve kimutatja a haldl, vaksadg kozotti parhuzamot,
melyek szembeallithatok az élet és latds fogalmaival. Jelena latomésa hasonldésdgot mutat
egyes mitologiai torténetekkel: a ,haldl” tartomanydban a sotétség és vaksag uralkodik.*
Azonban — ellentétben a tanulmanyban elemzett mitoszokkal, mesékkel — az €16k és halottak
nem kolesondsen lathatatlanok egymas szamara, Jelena ugyanis latja nagyapjat, aki azonban
6t nem ismeri fel. Amint a Vijben a mitologikus szereplé szemének felnyitasa a halal
analogiajaként értelmezhetd, ugy lehetséges, hogy Jelena lathatatlan volta, vagyis hogy
nagyapja szamara nem lathatd, a lany szamara az életet jelenti, mivel a halal terében a latas
egyenld a halallal. Ugyanakkor a maszkos figura, akinek csak a szeme lathatd az élarc alatt,
latja Jelenat. Itt a szem azonban nem jelent veszélyt, és nem a lény megvakitasa teszi
artalmatlanna 6t, hanem Jelena gondolatai hatdsara valik artalmatlannd és tiinik el. Lathato
tehat, hogy nem a lathatosdg vagy lathatatlansag uralja a latomast, hanem a halal
tartomanyaba a hétkdznapi valosag terébdl bekeriild Jelena szavai. Mindazonaltal egyes halalt
hoz6 mitologikus lények hasonloképp ,,viselkednek”, mint a halal: ,,A szoban forgd mitosz
egy masik klikitat varidnsaban (Lévi-Strauss beosztasa szerint Meas) a sOtétség az emberevo

orias eltlinése utan szétoszlik.”*

Mivel a korporedlis narratoldgia elsOsorban test és tér Osszefliggéseit vizsgalja, igy a
testek narrativajaban az id6 kevésbé jatszik fontos szerepet.* Megfigyeltem, hogy a Jelena
altal harmadik allapotnak nevezett terek kiilonféle megjelenési formait elsdsorban a szerepld

érzékelése hatarozza meg. A narrativ elrendezés tere Jelena érzetein keresztiil testesiil meg,

42 IVANOV, i. m., 265-276.
43 Uo. 270-271.
44 JABLONCZAY Timea, A4 test narratologiaja, Helikon, 57(2011), I-I1, 110-111.
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latomasaiban Jelena térbeli elhelyezkedése hatassal van a harmadik allapot megjelenésére.
Kovetkezésképpen a karakter testének fizikai elhelyezkedése ¢€s észlelése hatdrozza meg a
teret, befolyasolva a tér formajat. Naplojaban ir a ,,Nagy Viz élményérdl” is, melyben teste —
ellentétben a nagyapjaval vald taldlkozassal — nem vaélaszthatd el élesen a latomdsban

megjelent vilagtol, testhatarai itt bizonytalanok, 6sszemosddnak kornyezetével.

Az érzékelésben a test onmaga szdmara ,,vakfoltként” 1étezik az észlelt vilagban, mivel
sajat testét vizualisan nem érzékeli. Jelena szdmara azonban a Nagy Viz vilaganak egésze
vakfoltként jelenik meg, érzékeld lénye egyfajta szimbidzisban él kornyezetével. Nem
rendelkezik a vilagtol élesen elhatarolodo testtel, érzékei ugyanis még nem kiiloniiltek el
egymastol; legalabbis erre utal az, hogy az 6t koriilvevd kozegrdl nem tud semmilyen képet
felidézni. Ebben az allapotban teste feliiletét nem tudja élesen elkiiloniteni: ,,Az élmények,
melyek ebben a vaksagban értek, elképesztden gazdagok voltak, de valamennyi hatarozatlanul
korvonalazodo testem feliiletén helyezkedett el, a valodi énem viszont kozépiitt, mélyen
elrejtdzve bujt meg.”* Tehat Jelenanak itt nincsen élesen koriilhatarolt teste, de érzi a sajat

teste és a koriilotte 1€vo vilag kiilonbségét.

A leirt testélmény egyben meghatdrozza a narrativa terét is. Ahogy a testnek sincsen
statikus korvonala, gy a teret sem érzékeli térbelinek: ,,A kinnak, amit atéltem, nem volt
kiterjedése. Abszolut volt, mint a geometriai pont. Es az egész ram iranyult.” A szévegben
Jelena ellentmondasosan ir élményeirdl: a geometriai pont nem rendelkezik kiterjedéssel,
ezért nem vehet fel térbeli iranyt. Ugyanakkor a fajdalmat teste abszolut kinnak éli meg, mely
rd iranyul. Ezt a totalis érzetet Jelena abban az esetben érezheti ra irdnyultnak, ha teste egészét

hatja at a kortlotte 1évo fajdalom, vagyis a teste egyenld magaval a fajdalommal.

A testhatarok és az érzékszervek hidnya az érzékeknek egy olyan eredeti rétegére utal,
,amely korabbi, mint az érzéki mindségek szétvalasa.” A Nagy Viz élményében ezt az
eredeti réteget Osszefogd intenciondlis iv hidnyzik. Az intencionalis iv az a testsémat
mozgdsitd testi intencionalitds, irdnyulas, torekvés, amely a testet mindig 6nmagan tal, mas
fel¢, egy vilag felé 16ki. Jelena testének nincsenek hatarai, nincsen testséméja, mely a
kortilotte 1€vo vildgra iranyulna. A vilag felé valo torekvés hidnyat a kiilonalld érzékszervek

hidnya okozhatja, a test észleletei azért olyan gazdagok, mert az érzéki Osréteg komplexitasat

45 ULICKAIJA, i. m., 138.
46 Uo. 139.
47 VERMES, i. m., 81-89.
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tikrozik: ,,Ezek az élmények legkozelebb taldn az ételek mindségéhez allnak: finom, izetlen,
lagy, érdes, slirli és ragacsos, néha meg édes vagy olyan erds, hogy remegést és hidegrazast
valtott ki beldlem, maskor egyszeriien csak édes volt, aztan kiilondsen édes, amit nem lehet
otthagyni, és ami mintha egészen beszippantott volna, és elvitt volna magaval valahova.”* A
szovegbdl lathato, hogy a Nagy Vizben észlelt dolgok a nyelven keresztiil tobb érzékszerv
segitségével irhatok le, egyszerre jellemezhetdk iziikkel és feliiletiik mindségével, illetve

mozgasukkal.

A Nagy Viz élménye az érzékelés Osrétege, és az érzéki modalitasok szétvalasa elotti,
magzati kort idézi fel. A test azért tudja abszolutnak és egyszerre ra iranyuldnak érezni a teret,
mert olyan szoros kozelségben van egész univerzumat jelentd koérnyezetével, hogy az érzékelt
dolgok egész vilagat athatjak, igy valnak az érzések abszoluttd és lesznek egyben a testre
iranyulok is.

Naplojaban Jelena valodi énjét teste kdzéppontjaban elhelyezkeddnek irja le. Ez a
megkiilonboztetés latszolag a descartes-i 1€lek-test kettosségre emlékeztet, mely a testet csak
térbeli kiterjedésként hatdrozza meg. Ez azonban ellentmond Merleau-Ponty felfogasaval,
melyben a test észlelései alakitjak a szubjektumot, és a testi észlelés maga a vildghoz valo
viszony. Descartes munkdssagaban — mely a nyugati filozo6fiat alapvetden meghatdrozta — a
szellem Onreflexidja jelenti a vilagon létet. A Nagy Viz élményében azonban ez a reflexid
utolagosan alakul az emlék leirasa kozben, az érzékek ,.kaoszat” Jelena iras kdzben értelmezi:
,De az énem akkor kissé més volt, mint ma: zavaros, kicsi, taldn gyermeki, esetleg fejletlen.
Es ugy tetszik vak is.”* Leirdsaban keresi az élményeket legjobban megragadd szavakat és
kifejezéseket, az érzékeknek és tudatnak a Nagy Vizben tapasztalt komplexitasat a

fogalmazas folytonos pontositasaval érzékelteti.

Jelenat a harmadik allapotnak ebben a megjelenési formdjaban olyan kozvetleniil
megélt, nyers ¢és tematizalatlan tapasztalatok érik, melyeket a nyelvi rendszeren keresztiil
lehetetlen megérteni. Testét olyan meghatarozhatatlan egységnek ¢€li at, mely bizonytalan
korvonalaival is elkiiloniil kozegét6l. Mivel a testséma egysége feltétele minden tovabbi
térélménynek, a kdrnyezd vilag térszerli rendezettségét a test térbelisége adja. Jelena sajat

testét olyan egységnek ¢li meg, melynek hatdraival nincs tisztaban, ezért a Nagy Vizben leirt

48 ULICKAIJA,,i. m., 138-139.
49 Uo. 138.
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vilag kiterjedését sem térbeli kiterjedésnek érzékeli.

Ebben a bizonytalan kérvonall vildgban Jelena teste megéli az abszolut kint, mely egész
Iényét athatja. A fajdalom annyira erds, hogy lénye egy id6 utan nem birja tovabb, elszakad
valami benne, visszajara fordul és testével egyiitt a vildg is kifordul magabdl. Ennek - a
sziiletéshez hasonld — folyamatnak a hataséara testesiil meg Jelena: ,,Ebben az 0j, még nem
egészen kifejlett megtestesiilésben mar ketyegett, mar jelezte hatarait az 0 kiterjedés — az
id6é.” Jelena ekkor a felszinre tor, teste beliilre, benseje pedig kiviilre keriil. A megtestesiilés
a valodi én kiviil keriilésével kovetkezik be, mely utan a testhatarok kdrvonalazodnak, €s az

én kitolti a test egészét.

Jelena belsejének kivil keriilése az érzékszervek megjelenését vonja maga utan:
,Létrejott a Fény. Es 1étrejottek a Szemek.™' A testesiilés soran azonban a vilag is mas lesz,
¢s a kornyezet valtozasadnak hatisara jon létre a latds. A vizualitds megjelenése Osszefligg a
test egységének érzetével. Az olyan fogalmak, mint a font és lent, a szubjektum testének
térbeli elhelyezkedése és mozgasa altal jonnek létre. A testesiiléskor Jelena valddi énje atéli
testének hatarait, és érzékeli a vilag valtozasat, tehat megérti a teste és kornyezete kozotti
Osszefiiggést. Tér —és idéérzékelése is a testesiilés soran jon 1étre. Eszlel6 teste tehat tagolja a
teret és az 1d6t. A valtozas Jelena nyelvhasznalatdban is megmutatkozik, szavaiban mar

biztosan tudja pozicionalni az érzékelt valosagot.

Az érzékeld testet ,,vilagra jovetele” igy a tér értelmezésére teszi képessé 6t: ,,En pedig
becsuktam Oket, mert a gyonyor tetéfokan ott allt a fijdalom.”.” A tér és id6 érzékelésének is
feltétele tehat a testesiilés, az a képesség, hogy a szubjektum altal felismert testhatarok
viszonyitdsi pontként miikodjenek a vilag észlelésében. Amikor Jelena teste az elsd
latomasaban elkiiloniil a harmadik allapot kdzegétdl, akkor képes csak a tér és 1d6 fogalmat
értelmezni. A Nagy Viz élményében viszont az addig koriilhatarolatlan 1ény megtestesiilése

hozza létre az idobeliséget, a test érzékszerveinek megjelenése pedig a teret.

Jelena masodik fiizetében mar nem a harmadik allapotban tapasztalt élmények leirasara
torekszik, hanem elsésorban romlo emlékezete miatt ir naplét. Csaladjaval vald viszonyarol —
akik felfigyeltek betegségére és megprobaljak 6t gyogyitani — az 6 nézOpontjabol kaphatunk

képet. Jelena kornyezetének az asszony allapotara adott reakcidit 6 maga 6rokiti meg, egyben

50 Uo. 141.
51 Uo.
52 Uo.
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reflektal sajat helyzetére. Az irdssal probalja ¢letét rendszerezni: ,,Megreggeliztem.
Megebédeltem. Ebéd utdn dolgoztam. Megjott a doktornd a klinikarél. A szobédban hideg

van.”>

Titokzatos betegségének sulyosbodasarél tanuskodnak a leirt sorok: ,Megreggeliztem
(vagy az tegnap volt?).”>* A kor el6rehaladtaval emlékezete mellett verbalis képessége is
romlik: ,,Reggelztem. Bevttem a tablettdkat. Ebédltem.” Egyre tObbszor tapasztalja a
hétkoznapi vilagbol vald kiesést, mely soran kdrnyezete szinte teljesen megsziinik szamara.
Akarcsak a harmadik allapotba tett utazasai, Jelena emlékezetének kihagydsa mindig az
1d6bol vald kiesést vonja maga utan, a hétkoznapi élet idészamitasa egyre inkabb eltlinik
¢letébol. Verbalis képessége parhuzamosan romlik az idoérzékelés elvesztésével. A mult,

jelen és jov6 id6 hianya kihat Jelena irdsainak grammatikajara: ,,REGGELI EBED VACSORA”.>

Szubjektuma nem tudja érzékelni a vildg térbeli és iddbeli kiterjedéseit sem. Jelena
testisége megsziinik, tudata nincs mar elkotelezédve vilagaban. O maga az idébdl vald
kieséskor megsziinik testileg jelen lenni a vildg szamdara. Mivel testélménye bizonytalanna

valik, emiatt mar nem tudja sajat szubjektumahoz viszonyitani a tér és id6 valtozasait.

Bar Jelena — betegségébdl kifolyodlag — feljegyzéseit nem latja el datummal, a regény
tobbi részéhez viszonyitva el tudjuk helyezni Jelena masodik filizetét a torténet idejében. A
naplobdl megtudhatjuk, hogy keletkezésekor Tanya mar nem lakott csaladjaval. A torténet
egy késobbi pontjan Pavel Alekszejevics Kukockij ugy érzi, Jelena titokzatos betegsége
menekiilés attol, amit az asszony elére megérzett: lanyuk halalatol. Az orvos gondolatat
alatimasztjak Jelena utolsé feljegyzései: ,valaki meghalt MEGHALT”. Es késébb:

,,REGGELIZTEM Semmim sem f4j. Nem fad f4j. MEGHALT ki TANYA TANYA TANYA”.”

Jelena vilagbol valo ,kivonuldsa” tehat lehet Kukockij egy mondatinak eredménye,
akinek szavai Jelena identitdsanak elbizonytalanodasat okozhattdk. Ugyanakkor az orvos
sejtését alatdmasztjak a napld szavai, és lehetséges, hogy Jelena a jovoben bekdvetkezd
tragédiat akarja Ontudatlanul elkeriilni a hétkéznapi vilag idejébdl és terébdl vald teljes

kilépéssel.

53 Uo. 339.
54 Uo.
55 Uo. 340.
56 Uo. 341.
57 Uo.
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Befejezés

A sz0 lehet, hogy ajkak ive nélkiil éled, s meg

fak se élnek, s mar levél kereng. "™

A regény masodik része Jelena latomdsaihoz hasonl6 vilagban jatszodik. A konyvben
egy olyan fejezet utdn kap helyet, melyben az asszony kiesik az id6bdl, ¢s Moszkva utcdin,
tér-¢s idoérzékét elvesztve bolyong. Ebbdl kifolyolag elképzelhetd, hogy a torténetnek ez a
részlete szintén Jelena tudataban zajlik, és az ,.elveszett iddben” jatszodik. Ezt azonban a

regényben abrazolt fiktiv tér egyes részletei nem tamasztjak ala.

A torténetnek ez a vilaga tehat hasonld, mint Jelena ldtomésai, azonban nem
homodiegetikus narrator beszéli el retrospektiv moédon az eseményeket, hanem a torténeten
kiviil allo elbeszéld jeleniti meg a torténéseket. Jelena pedig nem ,,0nmagaként” jelenik meg,
hanem a kiilonleges vildg utazéihoz csatlakozé6 Ujdonkaként. Arra, hogy a fiktiv tér
ismeretlen utaz6i valdjaban kicsodak, neviik, emlékeik és a magukkal hozott targyak utalnak,

mieldtt még felismernék sajat identitasukat.

A fiktiv térben leirt vilagra — akércsak Jelena latomésaira — a hétkdznapi valosagra
jellemzd tér-idé szabélyai nem érvényesek. Nincsenek égtdjak, sem mads viszonyitasi pontok.
Nem miikddik a valosadgbol ismert haromdimenzids koordindta-rendszer, a fiktiv tér ugyanis
sokdimenzios vilag, ahol mindenkinek megvan a kiilon koordinata-rendszere. Az emberek
sajat térbeli rendszerei viszont nem véglegesek, hanem atjarhatdéak, a masik szdmadra is

megismerhetoek.

58 ULICKAJA, i. m., 165. Ez, a narrator altal idézett versrészlet Osip Mandelstam Nyolcsorosok cimii versére
utal, mely egy masik magyar forditasban igy hangzik: ,,Lehet, hogy el6bb volt a suttogas, mint szajunk,/ és
fak hijan is kavarogtak levelek...” (Osip MANDELSTAM, Sofényii csillagok, szerk. HALMOS Ferenc, Bp., Mora,
1991, 186.) Ugy vélem, ez az idézet érzékelteti a téma komplexitasat.
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Mivel ebben a vildgban van valtozas, ezért feltételezhetden léteznie kell az iddnek is.
Azonban az id6 sem egységes, tobbfajta létezik: ,.forrd id6, hideg idd, torténelmi, metafizikai,
torténeti, személyes, absztrakt, hangstlyos, forditott és még sok masféle...””® Hasonléan a
nagyapja haldla utan latott vilaghoz, itt sem érvényesiilnek a fizikai valdsadg alapvetd

szabalyai.

Habar emlékeinek nagy részét elfelejtette, bizonyos fogalmak, helyek és targyak ismerete
megmaradt. Azonban a fiizetekben leirt élményekkel szemben Jelena itt nem képes sajat
magahoz viszonyitva értelmezni a teret €s id6t, mivel a tér részese 6 is, a regénynek ez a része

akkor jatszodik, mikor mar végleg kiesett az id6bol.

A fiktiv térben torténtek arra utalnak, hogy az - hasonldéan Jelenanak a nagyapja halala
akik nem egy idében sziilettek ¢és haltak meg, mégis egyszerre vandorolnak. Mivel
mindenkinek sajat koordinata-rendszere és ideje van, ezért nem egy idében vannak a fiktiv
térben. A tobbféle id6 ugyanis nem lehet azonos a hétkoznapi élet idejével, mely feloszthato
multra, jelenre €és jovOre. A regény ezen részében megjelenitett térnek valdjaban nincs ideje,
az 1d6n kiviil helyezkedik el. Bar van véltozas, az nem idében megy végbe. Ebben az iddtlen
vilagban tehat — melyben a kornyezet ritmusénak hidnya sem teszi lehetdvé az idészdmitast —
a dolgok egyszerre léteznek. Ezért lehetséges, hogy a kiilonféle, egymastdl térben és idoben is

tavolrdl jovo emberek egyszerre vannak jelen a haldlos oltalomban.

A fiktiv térben valo vandorlas célja a ,,tils6 partra” vald atjutas, az utazok el6tti szakadék
egyetlen atjardja viszont egy olyan fémszerkezet, melynek felépitése mindenki szdmara mas,
a sajat ,,koordinata-rendszer” érvényestl itt is, a vandorok sajat magukat legydzve jutnak at a
szakadé¢kon. Odaat pedig paradicsomi helyen talaljak magukat, Jelena ekkor tudja életét és
kilétét teljes mértékben felidézni. A szakadék tGloldalan Jelena és Kukockij Gjra egymasra
talalnak. A testek hatarait — melyek mogott ott rejlik a tapintas soran megidézett lathatatlan —
tullépve oldodnak fel egymasban. Megtorténik veliik a lehetetlen, és bar megmarad a sajat €s
a masik testének érzékelése, a masik valdjanak befogadéasa kitdgul szamukra: ,,Ebben az
ujraképzddo teljességben, ebben az egylittes, egy masik vilag égitestére torténd kilépésben uj

térképzet tarult fel, annak képessége, hogy azonnal sokat lassanak és egyidejiileg sok

59 ULICKAJA, i. m., 220.
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gondolatot gondolhassanak.”® Ebben a pillanatban meglatjdk az egymas testében rejlé
lathatatlant annak teljes valdjdban, a tapintasban és latasban megidézett, de a hétkdznapi
életben rejtve maradd mélységet pillantjak meg. Az egymasban valo feloldodas nem a testen

keresztiil jon 1étre, hanem a mogottes jelentés megismerésével.

Ebben a vilagban — ahol minden jelen van — begyogyulnak a sziiletés 6ta hordozott sebek
¢s csak a roluk sz6ld emlékek maradnak meg. Egész életiikket megélik és megértik, minden
helyredll a fiktiv vilagban. A tuls6 parton Jelena ,,visszakapja” a méhét: a Kukockijjal valo
ujboli talalkozas és az egymas testében vald korlatok nélkiili feloldoédas adja vissza ndiségét.
Az orvos belsd latasanak megjelenik a ndiességet jelképezd szerv: a ndiség, mely végig jelen

volt.

A fiktiv tér a halélos oltalom tere, melyben a kiilonb6z6 id6ben €16 szereplok egyidejlileg
vannak jelen. Ez arra utal, hogy Jelena haldla utan ,torténik”. Habar Jelena 1débdl vald
végleges kiesése maga a haldl, az ¢ haldla is; ez a haldl azonban a hétkoznapi élettel
parhuzamosan van jelen. Ez az iddtlen és végtelen tér a mult, jelen és jovo hidnya miatt
mindig van. Folyamatos jelen id6, melynek — az abrazolt térhez hasonléan — nincsenek
hatarai. A halalos oltalom — mint a nagyapjardl latott latomasban — tehat parhuzamosan
létezik a valosaggal, mindig és soha torténik. Ugyanakkor Jelena az, aki az id6bdl kiesve a
harmadik allapot tereibe jut, igy az iddtlen tér egyben benne is létezik. A halal tehat olyan
parhuzamos torténet, melyben feloldédnak a valdsag konfliktusai, ennélfogva Jelena id6bdl

val6 kiesése az id6tlenségben valdé megbékélés is egyben.

A lathatatlan megismerése utan Kukockij és Jelena felfedezik a kozottik 1évo
Harmadikat: ,,Es amikor szabadon és boldogan elhelyezkedtek egymasban, 1élek a lélekben,
kéz a kézben, beti a betliben, ugy tetszett, hogy ott van kozéttiik egy Harmadik.”® Ez a
Harmadik a mindkettejiikben jelenlévd harmadik allapot és belsd latas, a két képesség tehat
valdjaban egy: a lathatatlan. A két titoklatd — akik a torténetben a testekben ¢és vilagban rejlo

titkokat kutattak — azokat halalukban, dGnmagukban és a mésikban talaljak meg.

A torténetben helyet kapo fiktiv tér megjelenését nem fogadtak egydntetii elismeréssel.
Jollehet a ml torténetének szempontjabdl valéban nem Iétfontossagn a fiktiv tér

megjelenitése, azonban fontos szerepe van a regény lezarasaban. Ahogy Jelena a harmadik

60 Uo. 302.
61 Uo.
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allapotot a vilag ,,feliilnézeteként” jeleniti meg, ugy a térténetnek ez a része annak feliilnézete
is egyben. Az idétlen vildg értelmezi az elbeszélést, mivel ,feliilr6]” lattatva azt, az élet

Osszefiiggései rajzolodnak ki a befogado eldtt.

Ljudmila Ulickaja irasait — melyekben a szerz6 az élet sokszinliségét a szereplok
sokféleségén keresztiil ragadja meg — hasonlitjdk himzéshez is. A himzés mintdjdhoz
hasonlodan a fiktiv térben kirajzolodnak a szerepldk életének dsszefliggései, €s annak ellenére,
hogy a parhuzamosan jatsz6dod vildg nem a regény végén talalhatd, az elbeszélés lezarasat
jelenti. A regénynek ez a része — hasonloképp a fiktiv térben torténtekkel — nemcsak utdlag,
hanem a torténet kozben is értelmezi a narrativat. Habar a lathatatlan megtapasztalasa a
hétkoznapi valdsagbol nem lathato, mégis ,helyrehozza” a valds é¢letet. Alternativ és
lathatatlan befejezése a miinek, egyben Jelena és Kukockij megbékélése is, mely az élet utan,

el6tt és kozben zajlik.
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