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Egymast ,,0lvas6” médiumok — adaptacio és transzmedialitas

(Mészoly Miklés: Film, Suranyi Andras: Film...)

,»Minden nyelvi képzodmeényen beliil
ott zajlik a kimondott és kimondhato vitaja
a kimondhatatlannal és ki-nem-mondottal. ™

(Walter Benjamin)

Jelen dolgozat célja els6sorban az, hogy a szoveg €s a film medialis kiilonbségeinek és k6zos
tulajdonsagainak szambavétele, a két médium kulturalis hatterének vazlatos attekintése utan
megkisérelje Mészoly Miklos Film? cimli regényének és a regény Surdnyi Andras éltal
rendezett filmfeldolgozdsdnak egylittes vizsgalatat, kiilonbségeiknek ¢és kapcsolodasi
pontjaiknak feltarasat és lehetleg kozos értelmezését. Ehhez sziikségesnek tartom
megvizsgalni azt, hogy a M¢észdly-regényben milyen modon érvényesiil a filmes
gondolkodas, a kamera-szemlélet. A regény bels6 viszonyainak tisztazasahoz valamint annak
megértéséhez, hogy Suranyi filmje milyen moédon reflektal a regényre, véleményem szerint az

adaptacié mint kulcsfogalom szolgalhat kiindulopontként.
A kép és torténetalkotas mint kulturalis alapkovek

A bevezetés gyanant szolgalo, a kép és torténet viszonyara, az adaptacid tulajdonsagaira
koncentral6 torténeti-elméleti attekintést azért tartom fontosnak, mert Mészoly regénye maga
is egy olyan sajatos adaptiv kisérlet, amely — a filmre alkalmazas kifejezését atiiltetve — egy
masik médiumot, a filmet kisérli meg ,,szovegre alkalmazni”. A M¢észoly-regénybdl késziilt
filmet is bevonva a vizsgalddasba, ez a mozzanat kettds viszonyt eredményez a regény €s az
adaptacid Osszefiiggésében.

A fénykép médiumanak megjelenése alapjaban valtoztatta meg az ember viszonyat a
miivészetekhez és a vizualitdshoz (amelyet kordbban a grafikus 4brazolas tizendtezer éves

hagyomanya uralt®), Uj iranyt szabott a képiségrél valé gondolkodasnak. Az 1j technikai

1 Walter BENJAMIN, A4 nyelvrdl dltaliban és az ember nyelvérdl in UO, ,,A szirének hallgatisa”; vilogatott
irdsok, val., ford., szerk., jegyz. SZABO Csaba, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 12.

2 A szovegben el6fordulé oldalszamok a regény elsé kiadasahoz igazodnak: MEszoOLY Miklos, Film, Magvetd
Kiado, Budapest, 1976.

A Lascaux-ban talalhat6 barlang falaira festett képek keletkezését koriilbeliil tizendtezer évvel ezeléttre teszik.
Forras: E. H. GOMBRICH, A4 miivészet tiorténete, ford. G. BEKE Margit, FALVAY Mihaly, Gondolat kiado,
Budapest, 1978, 23.

-2-



médium talan hasonld mélységii szemléleti valtozast indukalt a 19. szédzad elsé negyedében,
mint amilyet az irds gyakorolhatott a korabban szoébeliségen alapuld kulturdkra. (Mindkét
taldlméany viszonylag gyorsan elterjedt.) A fényképezdgép eldédei — mint példaul a camera
obscura — is képesek voltak mar arra, hogy 1étrehozzak a valosag illuzorikus képét. Ezekre az
eszkozokre tamaszkodva fejlesztette ki a reneszansz festészet a perspektivikus térabrazolas
technikdjat. A fénykép segitségével azonban nem csupan a maguk realitdsdban valtak
megjelenithetdkké a valosadgbol kiragadott elemek, hanem lehetdség nyilt azok pillanatszerti
megorokitésére.

A fotografia forradalmi hatasa mellett legfontosabb eldfeltétele volt a mozgdkép
1étrejottének, amely jelentésen meghaladta elddjét, mert az Uj technika a vizualis
megjelenitést Kibovitette az id6 (és igy a mozgas) abrazolasanak lehetdségével. A
megjelenitésbdl a filmnek kdszonhetden a pillanatszerliség mint korlat is kikiiszobolodott: a
film volt az elsd igazi vizualis eszkdz, amelyet kreativan lehetett felhasznalni mozgas és
folyamatok abrazolasara, s6t, az id6 mulasanak érzékeltetésére is. Az allokép ugyanis —
pillanatszertiségénél fogva — csak korlatozottan képes egy torténet elmondasara. Olyan jelként
miikodik, mely egy jellemzé pillanat megragadasaval attételesen idézhet fel egy torténetet.”
Jol szemléltetik a jellemzd pillanatok kiragaddsdban tetten érhetd torténetkdzlési szdndékot
példaul a kozépkori templomi &brazolasok, melyek alapvetd célja az volt, hogy
megismertessék az irastudatlanokat a keresztény hagyomdany fontosabb torténeteivel. Ez a
fajta képi kommunikéci6 azonban inkabb a torténetkdzlés szandékanak kifejezésére alkalmas,
mint annak tényleges megvalositasara. ,,Az a tényezd, mely az 4allo fényképbdl
(szlikségszeriien) hidnyzott, dontd, befolyasold erdnek bizonyult a latszatkeltésben. A mozgas
térbeli kiterjedést, »testiséget« ad a targyaknak. [...] Kiszakitja Oket a sikbol, amelyen
megjelennek, lehetdvé teszi, hogy elvalva hatteriiktdl, érzékeltessék haromdimenzios
voltukat.”® A mozgokép hatésara értelmez6dott (és folyamatosan értelmez6dik) tjra az illuzié
¢s a realitds viszonya, hiszen ,,az dlommal, a hallucinacidval Gsszevetve a film a valosagos és
a valétlan kiilonds komplexuma. [...] A nézd nincs ugyan hipnotikus dlomban, de az elektro-
enkefalograffal rogzitett agymiikddés arrdl tantiskodik, hogy mar efelé kozeledik.”® Nem
véletlen, hogy a konvencionalis vélemény szerint jelenleg a film a legalkalmasabb eszkoz az

illuzi6 realisztikus megjelenitésére. André Bazin szavaival: ,,Mindaz, ami a vdsznon torténik,

* Alapveten csak a képregény megjelenésével véltozott meg ez a helyzet, de altalaban utobbi sem nélkiildzi a
szoveget. Az kétségtelen viszont, hogy a képregénynél a két dsszetevd szerepe felcserélddott: tulajdonképpen a
szoveg keriil masodlagos helyzetbe a képhez viszonyitva.

® SZILAGYI Gabor, A film fogalma; 4 sajdtsig természetrajza, Magyar Filmintézet, Budapest, 1995, 12.

® Idézi monografidjaban Szilagyi Gabor Edgar Morint. Uo. 11.
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a realitas értékével hat, olyan mértékben, amilyen fokot semmilyen mas abrazolasi technika
nem ér el. Ugy érzékeljiik, mint a valdsag egy szeletét; a film ugy egzisztal, mintha a valdsag
ver8dne vissza egy tiikorb8l.”’ (A film ezen tulajdonsaga — a vizualitas kulturalis talsalyanak
iranyaba hato tendencia betet6zéseként — tovabboroklodott a mar haromdimenzids
megjelenitésre képes, otthon is elérhet6 optikai médiumokra.) A filmes technikak kialakulasa,
a filmkészités eszkoztaranak kifejlesztése tette lehetdvé azt, hogy a kamera éltal megjelenitett
latvany ¢és maga a filmes id6 is ,,manipuldlhatova”, szerkeszthetévé valjon. Ezen dolgok
nélkiil nem beszélhetnénk filmes fikcidteremtésrdl sem.®

Az emberi kulttranak a képi abrazolas mellett egy masik, alapvetéen fontos és altalanos
jellemzéje a torténetalkotds igénye. Az alteritas legkorabbi idészakaban a torténetek
szajhagyomany utjan oroklédtek, azonban ,a szobeli emlékezet mindig viszonylagos.
Hosszabb szovegek valoban véltozatlan forméban torténd megdrzése az elsddleges szobeliség
keretei kozott nem lehetséges” — jegyzi meg Nyiri Kristof (Walter J. Ong elsddleges és
mésodlagos szobeliség-fogalmara valo reflexiojaban).’ Az iras teremtette meg a lehetSséget
arra, hogy a torténetek stabilabb format kapjanak (a lejegyzés szintjén).

Minden emberi kozosség rendelkezik olyan torténetekkel, melyek funkcidja a kollektiv
identitds alapjanak megteremtése és fenntartdsa. A torténet az adott kozosség értékeinek
megOrzésére szolgal, és tovabbhagyomanyozasa tartja fenn a kulturalis folytonossagot. Jol
szemlélteti a torténetek fontossagat, hogy példaul a homéroszi szovegek mar kozvetlentl a
megsziiletésiilk kornyékén szilard kanonikus pozicioba keriiltek az okori Helldszban. A
kéanonfogalom megalkotasa mellett azonban az okori gorogség a kultiira mas teriiletén is ujat
hozott: altaluk valdsult meg el6szor a képiség és a torténet Osszekapcsolddasa is a szinhaz
révén. A technika szintjén a film a szinhazhoz képest ujitast jelentett abbdl a szempontbol,
hogy éaltala valt lehetségess¢ a torténet ¢&s vizualitds egységének rogzitése ¢&s
sokszorosithatosaga.™

A fotd és a mozgdkép elterjedésével egy olyan jellemz6 tendencia indult el, amely révén az
informaciokozlés és miivészi kifejezés eszkozévé egyre hangsulyosabban a kép és a

mozgokép valt. Mara azt mondhatjuk, a kortars kultara kdzéppontjaba erdteljes mértékben a

" André BAzIN, Korunk nyelve in UG, Mi a film? Esszék, tanulmdnyok, Osiris kiadd, Budapest, 2002, 13.

® Siegfried KRAUCER szamol be arrdl, hogy az ezerkilencszazhuszas évek avantgard filmesei fejlesztették ki
azokat az eljarasokat, melyek a mai filmnyelv integrans részét képezik. Siegfried KRAUCER, 4 film elmélete; A
fizikai vilag feltardsa, ford. FENYO Imre, Filmtudomanyi intézet, Budapest, 1964, II. kotet, 371.

® NyIRI Kristof, Bevezetés; Adalékok a szébeliség-irdsbeliség paradigma térténetéhez in Szébeliség és
irasbeliség; A kommunikdcios technologiak torténete Homérosztol Heideggerig, szerk. NYIRI Kristof, SZECSI
Gabor, Aron Laszl6 Konyvkiadd, Budapest, 1998, 13.

1% Georges Sadoul szerint mér az elsé vilaghaborii végének idpontjara kialakul a nagyipari 1éptékii filmgyartés.
Georges SADOUL, 4 filmmiivészet torténete, Gondolat Kiad6, Budapest, 1959, 8.
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vizualitas kertilt. Thomas Mitchell szerint ,,egy képi fordulat latomasa, egy olyan kultaraé,
melyet teljes mértékben uralnak a képek, mara globalis méretii valosagos technikai
lehetdséggé valt”. ' André Bazin is hasonld kévetkeztetésre jut, amikor azt allitja, hogy a
modern civilizacio ,,a televizioval a permanens univerzalitas felé tor”.12 A kultira vizualitas
felé valo erételjes eltolodasa (mely mar a Film megsziiletése el6tt elkezd6dott, és amely ma is
tart) mind a tudoményokat, mind a miivészeteket folyamatos valaszkeresésre 6sztonzi, aminek

hatésa al6l az irodalom sem vonhatja ki magat.
A mozgokép és a regény

A fotd a milivészetek koziil elsdsorban a festészetre hatott, annak szemléletmddjat, elveit,
céljait formalta at. A fénykép — mely l1ényegénél fogva alkalmasabb arra, hogy a realisztikus
abrazolas igényét kielégitse — inditotta el a festészetet az absztrakciora valo torekvés Utjan.
Friedrich Kittler véleménye szerint ,,a fotografia nevlii médiatechnika egyrészt épp az
»idedlisat” vagy akar imagindriust semmisiti meg, amelyeket a szobrdszok és festok [...]
egyfolytaban reprodukaltak, mikozben a fotografia eldszor jeleniti meg a valost™.'® Ezzel
analog modon — feltételezésem szerint — egy hasonld folyamat zajlott le a film és a regény
kozotti viszonylatban. Legalabb olyan erds (ha nem is annyira egyértelmii vagy szembetiing)
a kapcsolat kozottilk, mint a festészet és a fényképészet kozott. De elséként meg kell
hatarozni azt, hogy mi az egymasra hatéas lehetdségének az alapja.

Kiinduldsként szolgdlhat Paul Ricoeur gondolata a narrdciorol: ,,Az emberi 1ét
vonatkozasdban a torténetmondas aktusdnak barmely formaja altal kijelolt, szervezett €s
megvilagitott kozos tulajdonsdga a 1€t idobelisége. Minden, ami elmondhato, idében
kovetkezik be, id6t vesz igénybe, id6beliséget tar fel; és — forditva — csak az mondhaté el, ami
idében bomlik ki.”** Ricoeur elmélete — univerzalitasanal fogva — egyarant érvényesnek tiinik
a film és a regény esetében is. E médiumok kozott tehat elsdsorban abban Olt testet a
kapcsolat, amire mar a feliitésben utaltam: mindkét médium ko6zos alapvonasa, hogy
idobeliségbe agyazva vannak. Ezaltal valnak képesé arra, hogy torténeteket kozoljenek — még

ha ezt teljesen kiilonb6z6 mddon teszik is. A torténetmondas uralkodé formaja a szobeliség,

1 William J. Thomas MITCHELL, A képi fordulat in Vizudlis kommunikdcio. Széveggyiijtemény, szerk. BLASKO
Agnes és MARGITHAZI Beja, Typotex Kiado, Budapest, 2010, 175.

2BAzIN, i. m. 8.

3 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok; Berlini eléadds 1999., ford. KELEMEN Pal, Magyar Miihely Kiado —
Récio Kiado, Budapest, 2005, 153.

Y Paul RICOEUR, Az interpretdciordl in UO, A diskurzus hermeneutikdja. Paul Ricoeur vilogatott tanulmdnyai,
val., szerk. KOVACS Gabor, Budapest, Argumentum kiado, 2010, 6. (Kurzivalas az eredetiben.)
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majd hosszil évszazadokon keresztiil az irott szoveg volt. A mozgdkép megsziiletésével
azonban az irasbeliségnek ez az évezredes monopolhelyzete megsziint. A film azért is tudta
megtorni a szoveg monopolhelyzetét, mert tobb dimenzidval dolgozik. ,,Més kommunikacios
eszkozokkel, példaul a konyvnyomtatassal Osszehasonlitva, a film nagyobb mennyiségl
informaciot képes felhalmozni és kozvetiteni. Egyetlen pillanatban abrazol egy tobbszereplds
jelenetet, amit leirva, csak tobb oldalon tudndnk abrdzolni. A kovetkezd pillanatban ismét
meg tudja ismételni ezeket a részletes informaciokat.” — irja Marshall McLuhan.™ A modern
film azonban a haromdimenzids tér megjelenitésén (vagyis a térérzet felkeltésén) tal még
auditiv jelekkel is képes a tartalom kifejezésére. Ahogy Kittler fogalmaz: ,,Csak a fiilon és az
akusztikan keresztiil valt a valos idejii feldolgozas a latvany altal is — illetve éppen hogy
baltala — ellendrizhetévé. Ezért volt a hangosfilm esztétikai forradalom.”® Ezen nyugszik a
vizualis alapokon nyugvo kultira, melyet Mitchell felvazolt. Ez a tobbdimenzidju 1étmod
azonban nem akadalya annak, hogy a film kifejtse hatasat az irodalomra, hiszen ,a
filmmiivészet 1éte [...] meghatarozza a hozza legkdzelebb all6 mivészeti agak 1) 1étformait”

is.t’

Irodalmi hatasok és a regény narrativ jellegzetességei

M¢szoly Filmje sajat életmiivén beliil kiemelkedd jelentdséggel bir abbdl a szempontbdl,
hogy regényei kozott az egyetlen, amelynek fikcidja ennyire nyilvanvaloan az optikailag
megragadni kivant vilagbol épitkezik. Ilyen minéségében a Film a francia ,,0j regény”
iranyzataval hozhatd eszmei kapcsolatba. A Film és az ,,iij regény” analdgiainak gondolata a
regény recepcidjaban mar korabban is felmeriilt. Kolozsi Orsolya példaul Mészoly regényét
¢s Beckett forgatokonyvét épp az ,0) regény’-hez f(iz6d6 viszonyuk miatt tartja
Osszevethetdnek. ,,Az irodalom és a film egymasra hatdsa, 6sszefonddasa leginkabb a francia
nouveau roman alkotoinal figyelheté meg, s az eddig felvazoltak alapjan talan az sem
véletlen, hogy mindkét szerzének koze van az iranyzathoz: az »Uj Regény« képvisel6i

kozvetlen elodként tekintenek Beckettre, Mészoly pedig igen intenziven érdekelddik az

15 Marshall MCLUHAN, A mozi. A film méterszamra gydrtott ,,valésaga” in Kultura- és kommunikdcioelméleti
szoveggyiijtemeény, dsszeall. UTRY Attila, E6tvos Jozsef Foiskolai Kiado, Baja, 2007, 92.

Y KITTLER, i. m., 217.

" Michel MOURLET, Film kontra regény, ford. KOBOL Anna in 4 film és a t6bbi miivészet, vél., jegyz. KENEDI
Janos, Gondolat Kiado6, Budapest, 1977, 215.
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18 A Film Mészoly regényei kozott kétségteleniil

alkotoi csoport képviseléi és munkai irant.
egyediili, de mas szdvegei tanisaga szerint (mint példaul a Warhol kamerdja cimi) a
filmmiivészet kdzvetleniil is inspiralta a szerzot.

A nouveau roman Uj utakat keresett a regény miifajinak megreformalasara. Mint minden
irodalmi iranyzat esetében, gy az ,,uj regény”’-nél is markans kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes alkotok szemlélete és miivei kozott. A meglévo kiilonbségek ellenére azonban mégis
megallapithatok olyan alapvetd kozos jegyek, amelyek lehetévé teszik, hogy egy irdnyzatba
sorolhassuk ezeket a szovegeket. Az ,,0j regény” filozofiai alapja az ember elidegenedése a
tarsadalomtol, a személyes kapcsolatoktol, még a targyi kornyezettdl is. Alain Robbe-Grillet,
az 0j regény leghiresebb (és egyben programadd) képviseldje Természet, humanizmus,
tragédia cimii cikkében elveti azt a humanista (azaz antropomorf alapokon nyugvo)
vilagszemléleti konstrukcidt, narrativat, melyet a hagyomdnyos nyugati-keresztény
gondolkodés kindl a viladg, a természet megértésére. ,,Az ember nézi a vildgot, és a vilag nem
néz vissza. Az ember latja a dolgokat, és most mar rdjon, hogy modjaban all kiszabadulni a
metafizikus paktumbol, melyet masok kotdttek nevében egykor”.® A tragédia ebben a
rendszerben ugy értelmez6dik, mint ,,a humanizmus utolsé leleménye”, melyre azért van
szlikség, mert ,,az ember és a dolgok kozti 6sszhangot végiil is leleplezték™.® A tragikum mar
csak azért is lehetetlen az ,,4j regény”-ben, mert hdsei tobbnyire cselekvésképtelenek: ,.a
hagyoméanyos regény cselekvé hését az »ij regényben« a passziv szemtanu valtja fel”.?
Alapélményként hatdrozhatd meg az egyéni sors irdnyitasanak lehetetlensége.

Nem allithat6 természetesen, hogy az ,,ij regény” filozofidja beleolvashatod lenne Mészdly
regényebe. Egy ilyen kisérlet valosziniileg tévutra vezetne, még akkor is, ha szdmba vessziik
az ,,4j regény” és a Film kozotti tematikus egyezéseket, mint a megfigyelés és a nyomozas
motivuma vagy a tragikum ellehetetlenitése. Elsésorban tehat az alkotdi eszkoztar, valamint a
szemlélet: a targykozpontusag hatdrozhato meg a Film és az ,,0j regény” legfontosabb
parhuzamaként.

Roland Barthes az ,,objektivitas” kifejezést hasznalta Robbe-Grillet irastechnikdjanak

jellemzésére. Ez a fajta objektivitds azonban nem a realista regény targyiassagra torekvésével

8 KoLozs! Orsolya, Figyeld tekintet. Mészoly Miklos Film cimii kisregényének és Samuel Beckett azonos cimii
forgatokonyvének kozos vondsai in UG, A szoveg drnyéka, Kortars Konyvkiado 2011, 31.
Az ,0j regény”-nyel vald hasonldsdg emlitésszinten példaul Pomogats Béla vonatkozo tanulmanyaban is
szerepel.
9 Alain ROBBE-GRILLET, Természet, humanizmus, tragédia in A francia ij regény II.; Tanulmdnyok — vita, val.
2KOONRAD Gyorgy, Europa Konyvkiado, Budapest, 1967, 77. (Kiemelés t6lem: T. M.)

Uo. 78.
2l MAGYAR Miklos, Regény vagy ,,uj regény”? Regénytechnika és iri magatartds a francia ,,1ij regényben”,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, 29.
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azonos, egy annal sokkal passzivabb magatartast jelent: ,,Optikai szakkifejezés. Targylencse
(objektiv): a tavesé lencséje, mely a megszemlélendd targy felé esik.”® A narratori
funkcionak ez a szemlélete nem 4ll tdvol a Mészoly altal megvaldsitani kivant eszménytdl
sem, mert a ,megszemlélés” all a kozéppontban. A megfigyelés centralis pozicioba
helyezésébdl fakad, hogy ,,az ird €s a targy viszonyat is az a kapcsolat szabja meg, amely a
rendez6, az operatér és a beallitandé, fényképezend§ jelenet kozott 1étesiil.

A Film tulajdonképpen egy kvazi-médiumként miikddik. Mészoly szovege egy ,,pszeudo-
intermedialis jelenség, amennyiben sajat médiumat egy masik médium attételében jeleniti
meg. A szovegre illesztett fikcionalis narrativ keret (a film, a mozgoképiség) éppugy
értelmez, illetve atértelmez bizonyos regény- szovegkonvenciokat” — fogalmaz Huszar
Linda.** A Film tehat a mozgokép mint medidlis struktira atiiltetési kisérleteként foghato fol.

Ez a mivelet azonban nem magatol értetddd. Kraucer az adaptacié kérdéskorének
targyalasakor jegyzi meg: ,,Tény az, hogy sok irodalmi mii [...] a film nyelvére
lefordithatatlan aspektusokat helyez a kozéppontba™.?® Vagyis az irodalom a film felé a
kozolhetoséget illetden nem minden tekintetben nyitott, s az atjarhatosag kérdését mar a film
felol kozelitve is problematizaltdk. Michel Mourlet a nyelv miikodését szem el6tt tartva
fogalmazza meg a kiilonbséget. Alapvetése, hogy ,,a szd csak dnkényes jele a targynak, mig a
kép megjeleniti azt.”*®

A fenti véleményekre reflektalva megallapithatd, hogy a Film mint sz6veg pontosan olyan
elvek, technikdk alkalmazasara tesz kisérletet, amelyek a mozgdkép médiumanak
sajatossagai, és amelyek elvileg emberi nyelvre ,,lefordithatatlanok”. Mészoly torekvése egy
olyan regénynyelv megteremtése volt, amely képes érzékeltetni a képi abrazolas
sajatsagaiként elgondolt eljarasokat, azaz ,,fordithatosagukkal” kisérletezik. Mészdly regénye
ezaltal nem csupan a film tulajdonsagaira reflektal, hanem az irott szoveg mint hordozo,
alapkozeg lehetdségeit és a nyelv természetes korlatait, szemantikai teherbirasat feszegeti.
Tulajdonképpen azt az alapvetd kiilonbséget probalja meg athidalni, hogy ,,a sz6 valamilyen
bizonytalansagot jelz6 tavolsaggal veszi koriil a jelolt targyat, homalyos és lehetséges dolgok

fénykorével”.?’

%2 Roland BARTHES, Objektiv irodalom in A francia vj regény IL; Tanulmdnyok — vita, val. KONRAD Gyorgy,
Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1967, 150.
% POMOGATS Béla, Fiktiv forgatis (Mészoly Miklés: Film) in u®, Példdzatos krénikdk. Irodalmi tanulmdnyok,
Felsomagyarorszag Kiado, Miskolc, 2009, 111.
* HuszAR Linda, Kép-olvasds; Az intermedialitds fikciéja Mészoly Miklos Filmjében, Alfold, 2011/9, 91.
 KRAUCER i. m. 494,
zj MOURLET, i. m. 216. (A kiemelések télem: T. M.)
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(A nyelvnek ez a tulajdonsaga azonban nemcsak korlat, hanem lehetdség is egytttal, mert
biztositja az irodalom produktumainak jelentésgazdagsagat, folytonos tjraértelmezhetoségét.
Roland Barthes a szoveg 1étmaodjat igy hatarozza meg: ,,A szoveg pluralis. Ez nem azt jelenti,
hogy tobb jelentése van, inkdbb azt, hogy megvalositjia a jelentés pluralitasat, egy
redukalhatatlan pluralitast. [...] A szoveg pluralitdsa nem tartalméanak tobbértelmiiségébol
ered, inkdbb az azt Osszeszové jelolok sztereografikus pluralitdsabol®® — Ebbél a
szempontbol nem jelent korlatozast az, hogy a mii Barthes-ndl nem szdveg, hiszen a mi
ujraolvashatdsagat is az biztositja, hogy mindig taladlhatunk benne szdvegfoszlanyokat. —
Talan nem véletlen, hogy Barthes a szoveg jellemzésére egy vizudlis metaforat hasznal.)

Milyen modon jon létre az az esztétikai hatds, amelynek célja, hogy a szdveg egy film
képzetét keltse a befogaddban? A valasz egy része talan a leiras természetében keresends.?® A
kép és a leird (reprodukald) igyekezet hagyomdnyosan az ekphraszisz, azaz a képleiras
alakzata révén kapcsolodik 6ssze. Huszar Linda az ekphrasziszt jeloli meg a Mészoly-szoveg
vizualitasanak elsddleges szervezd elveként, mert véleménye szerint ,,a leiras [...] a Film

1% Az ekphraszisz Gtjan leirt dolgok is

narracios gyakorlatdban nem kiilonbozik a képleirasto
azon tulajdonsagaik altal értelmezddnek a szovegben, amelyek az alkotd a kamerakezeld-
szubjektum szemszogébol jellemziek rajuk nézve. Kibédi Varga Aron lényeges megfigyelést
tesz az alakzattal kapcsolatban: ,,Az ekphraszisz felettébb ellentmondasos miifaj. Egyfeldl a
kép hii »forditasara«, pontos leirasra torekszik, ahol minden részletnek szerepe van; masfeldl
maga is nyelvi jé‘[ék”.31 Az alakzat kapcsan ismét a forditds paradoxondba {itkdziink. A
narrator-rendezd igyekszik kiaknazni a kép hangsulyos elemei kozott megteremthetd narrativ
lehetdséget.

A leirds a regényben a kép szoveges alternativajaként mikodik, tehat feltételezhetd, hogy
Mészoly ezzel az eszkozzel kivanta azt az esztétikai hatdst leképezni, amit a film a puszta
megjelenitéssel ér el. Talan ez a szovegtipus konvergal leginkabb a kép hatadsahoz, masrészt a
befogadasuk kozt is vonhat6 analdgia. Egy allokép egyrészt ad egy feliiletes 6sszbenyomast a
megjelenitettrdl; ezt a leirds nem képes visszaadni. Azonban egy kép ,,0lvasasakor” idére van
sziiksége ahhoz a befogaddnak, hogy részleteiben is felfogja a latvanyt (lajstromszeriien
»szamba vegye” egy kép elemeit, hogy megértse a részletek kozotti kapcsolatokat), csakugy,

mint egy leiras részleteinek olvasasakor. Az ekphraszisz is egyenként, részleteiben tarja a

%8 Roland BARTHES, A miitél a széveg felé in UO, A széveg rome. Irodalomelméleti irdsok, Osiris kiadd,
Budapest, 2001, 70. (Kurzivalas az eredetiben.)

9 A kifejezetten a kamerdhoz vagy a filmhez kéthetd alakzatokat a kvetkezd fejezetben kiilon fogom targyalni.
%0 HuszAr Linda, Kép-olvasds; Az intermedialités fikcidja Mészély Miklés Filmjében, Alfold, 2011/9,., 96.

8! KIBEDI VARGA Aron, 4 realizmus Alakzatai (Zeuxisztél Warholig), ford. HAzas Nikoletta in Az irodalom
elméletei IV., szerk. THOMKA Beata, Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 141.
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befogad6 elé a latvany elemeit, vezetve a képzeletbeli tekintetet. Egy allokép befogadasanal
mikddik egyfajta Ontudatlan szelekcid, ami szerint a nézé megszlri a latvanyt és bizonyos
dolgokat lényegesnek, masokat elhanyagolhatonak, mellékesnek mindsit. Gottfried Boehm
szerint ,,a forditasokhoz hasonloan, a képleirasok sem lehetnek taldldoak, ha beti és szo
szerinti hiiségre torekszenek (ami a forditdsoknal koztudottan oda vezet, hogy a szdveg
szelleme elemeinek izolalasaval eltorzul).”** A mészolyi leiras is hasonlé médon komponalja
meg a képet. Olyan részleteket kozol elsésorban, amelyek jellemzdének tekinthetdk a leirandd
kép esetében.

A regénybeli leirasok egy rendhagyo szerkezetli narrativ technika segitségével
kozvetitédnek, melyben 0tvozodnek a szubjektiv és objektiv narracid elemei. A regény
elbeszéléstechnikdjabol kovetkezben a narrator a virtudlis kamerdt kezelé szubjektum
megtaldlnia ahhoz, hogy az adott rogzitendd dologrol a leghatasosabb (nem feltétleniil a
legrealisztikusabb) képet készithesse. A harom funkcio (a narratori, a rendezdi és a szereploi)

komplexumot alkot, mivel nem valnak el élesen egymastol.*®

A Film rendezdjének munkaja
¢érhetd tetten abban, hogy a kamera mit, meddig és hogyan mutat be, s6t, egyaltalan magaban
a megmutatds gesztusaban. Egy filmet mindig a kamera szemszogébdl érzékeliink, de
egyaltalin nem mindegy, hogy a kamera milyen szemszogbdl lat. Ugyanugy, ahogy egy
regényben megteremthetd példaul egy szerepld sajatos nyelve, a filmben is megteremthetd a
rendez6 egyéni (vilag)latasa, ami képileg fejezddik ki.

A regénybeli narrator-rendez6 — aki tehat aktiv, tevOleges alakitdja a torténetnek —
elsdsorban arra a tényre reflektal, hogy egy narrativat probadl alkotni: ez kifejezett és tudatos
célja. A rendezd-kamerakezeld megprobalja valasztott szerepldinek, az oreg hazasparnak a
mozgésat befolyasolni, de ami ennél is fontosabb: a multjukat probalja meg felderiteni, az
emlékezetiiket kérdésekkel ,,stimuldlni”, aktivitasra Osztondzni (tulajdonképpen mindent
ennek érdekében tesz). Ebben nyilvdnul meg a narrativaalkotds igénye a narrator-rendezd
részérol. Rendez61 dontés az is, hogy a narracio altal ,leirt” vildg spontan torténéseit milyen
moddon hasznalja fel, és hogy ezekbe milyen mértékben avatja be az dreg hdzaspart.

Erdemes ennek a sajatos elbeszélonek a grammatikai reprezenticidja is. Amellett tehat,

hogy a szubjektivitasnak fontos szerep jut, a beszédmodd egyszersmind el is bizonytalanitja a

%2 Gottfried BOEHM, A képleiras; A kép és a nyelv hatdrairél, ford. ROZSAHEGY! Edit in Narrativik 1.
Képelemzés, Szerk. THOMKA Beata, Kijarat Kiad6, Budapest, 1998, 36.

% Thomka a ,rendezé-narrator-szerepld” megnevezést hasznalja a funkciok Osszegzé megnevezéseként.
THOMKA Bedta, Mészoly Miklos, Kalligram Kiado, Pozsony, 1995, 122. A tovabbiakban a ,narrator-rendez6”
kifejezést fogom hasznalni. Véleményem szerint a ,,szerepld” elem elhagyhato, mert a ,,rendez6i” funkcio a
cselekményben valo aktiv részvételt is implikalja egyben.
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narratori szubjektumot. Az igéket kovetkezetesen tobbes szam elsé személyli alakjaiban
hasznalja: ,,a kamera kikiiszoboli a valosagérzékelés kitiintetett pontjait (koztiik elsdként az
»én« biztonsagat)”.** A narratort egy meghatarozhatatlan ,,mi” fejezi ki grammatikailag.
Mivel a befogadd szemszoge (a filmnél altalaban és itt a regényben is) a kamera
szemszogeével esik egybe, ezaltal mintha elmosodna tulajdonképpen a hatar az elbeszéldi és a
befogadoi szerepek kozott. Ezzel Osszefiiggésbe hozhaté Thomka Beata megallapitasa: ,,A
Film a korabbi miivektdl fokozottabb olvasoi Osszpontositast és kreativitast igényel [...] A
regény kapcsan Mészoly kép-olvasot, nézd-olvasot emleget, s ebben is az a sajatosan Uj
befogadoi szerep korvonalazodik, melyet miive olvasdjanak szan.”® A két szovegfunkciod
szignifikans kiilonbségének eltiinésére is utalhat tehat a tobbes szam elsd személy haszndlata:
a ,,mi’-be, nem csupan a narrator-rendezd, hanem az odaértett olvasd szerepe is beépiil. A
tovabbiakban szeretnék kitérni arra, hogy mi hivja életre regény kapcsan a ,,néz6-olvasd”

vagy ,,kép-olvasd” fogalmait.
Mészoly regénykisérlete: a mozgokép mint médium nyelvi adaptacioja

M¢észoly szovegérdl altalanossdgban elmondhaté, hogy szerkezetét a kiilonbozo
filmtechnikakat imitald alakzatok szervezik, a regény teljes egészét meghatarozzak. Ez az
alapstruktira nem csupan a latvany megteremtéséért felelds leirasokban, hanem a filmre
jellemzd narrativ eszkozok alkalmazasdban is megnyilvanul. Megkisérlem azonositani a
regénynyelvbe beépiilt filmes technikdk szoveges leképezéseit/alternativait, mint példaul a
kiilonbozé kamerakezelési, vagastechnikai modszerek, a kozelités-nagyitds, vagy a
szekvencidk €s a montazs valtozatai. Mint mar szoba keriilt, ezen eszkozok segitségével a
szovegi fikcio egy masik fikcio attételén keresztiil artikulalodik, igy johet létre a mar targyalt
,»médium a médiumban” szovegszerkezet.

Az egyik ilyen filmnyelvbdl szarmazo eszk6z a montazs, mely, Ggy vélem, a regény
felépitésének vizsgalatakor az elemzd eljaras (egyik) kulcsszava kell legyen, mert (tobbek

kozott) a torténetszalak elrendezése (is) leginkabb a montdzs technikajaval jellemezhetc’i.36

¥ NEMETH Marcell, Mészoly kamerdja in Adoptacick. Irodalom és film egymdsra hatdsa, szerk. GACS Anna,
GELENCSER Gabor, Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 2000, 116.

% THOMKA, i. m., 120.

% Vo.: Saghy Miklos is ,.a film szerkesztési elvét jelold fogalom”-ként definidlja a montazs-elvet. (A film
kifejezés itt a regény altal teremtett fikciot, a mar korabban emlitett ,,narrativ keret”-et jel6li.) SAGHY Miklos, A
hasonlatelven til: Az ellentmondas rései in UO, A fény retorikdja; A technikai képek szerepe Mdndy Ivan és
Meészoly Miklos munkaiban, Tiszata) Alapitvany, Szeged, 2009, 166. Neheziti ugyanakkor a probléma
megkdzelitését az a bizonytalansag, mely fellazitja a(z idérendet megbontd) szekvenciak és a montazs kozotti
hatart.
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Bazin szerint a montazs 1ényegi alapja, hogy ,,egy olyan jelentés megteremtésérdl van szo,
amelyet a kép objektive nem tartalmaz, és amelyet csak a képek egymdshoz valo viszonyabol
lehet megérteni.”®” A narrator-rendez6 teremti meg a tobbletjelentéseket a torténetszalak
epizodikus (€és onkényes) egymashoz rendelésével.

A montazs egy specialis tipusara, az intellektualis montazsra is akad példa. Bazin a tipus
elsd alkalmazojanak Eizensteint tartja, és a kovetkezdképpen jellemzi az eljarast: ,,a kép
mondanivaldjat egy olyan masik kép segitségével erdsiti meg, mely nem sziikségképp fiigg
Ossze az els6 képen abrazolt eseménnyel”.38 Kornyezetétdl erdsen kiilonalld szovegegységet
alkot az a tobbszoOrdsen Osszetett mondat, mely az elsé kiadasban 48 sort tesz ki A
mondat-montazs soran asszociativ 1épésekben egyik torténetfragmentumrol a masikra ugrik a
latvany, mig a nagyjabol azonos rovidségli tagmondatok szabalyos ritmust diktalnak. A
igyekszik megalapozni, hogy létezik Osszefiiggés az 0sszekapcsolt személyek és események
kozott.

A montazs-szervezddés azonban a regény iddszerkezetének is sajatos jelleget kolcsonoz,
hiszen a filmnél hasznalatos, a montazson €s a szekvencidlis felépitésen alapul6 (jelen esetben
szoveg)szerkesztés okozza, hogy a regényben csak korldtozott mértékben érvényesek a
kronologikus viszonyok. A képi gondolkoddsméd a torténet- és idérétegek viszonyat is
meghatdrozza a regényben. A torténetszalak nem tematikus szinten futnak 6ssze, hanem
viszonyuk tropologikus természeti a szovegben. A metafora alakzata mellett folmeriilhet a
metonimia is mint meghatirozo tropus: a jelen és a mult kapcsolatait mozdulatok, szinek,
formak analogikus érintkezése, parhuzamossaga vagy a jelen és a torténelem helyszineinek
azonossaga teremti meg. Ebbdl leszlirhetd, hogy a metonimikus-asszociativ egybejatszatasok
miikddése is latvanyalapu.

A vizudlis elemek egymdasra masoldsat nem befolyasoljak a kiilonbozd i1ddsikok kozotti
nagy kronoldgiai tavolsagok. Ezek az idOsikok a fenti szerkesztésmod hatdsara allando
szinkron parbeszédet folytatnak (pontosabban ez a dialégusviszony csak lehetdségként van
jelen, mert a narratori egybejatszatasok igazolhatéosaga bizonytalan). A torténetszalak
egymasba fonodasat implikalja az, hogy a film nem képes kifejezni a (grammatikai

értelemben vett) mult vagy jovo idot. A filmnek ezt a tulajdonsagat az érzékelteti a

' BAZIN, i. m. 28. (A kiemelés télem: T. M.)

* Uo. 27.

% Terjedelme miatt a targyalt szoveghely idézésétél eltekintek, az altalam hasznalt kiaddsban a 118-120.
olvashato.
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szovegben, hogy az igék nagy része jelen idejl alakjaban szerepel. Ez a permanens jelen id6 —
tulajdonképpen a kamera sajat jelene — egy semleges, a valds id6n kiviil allé ,,most”-ba: a
megmutatas mindenkori jelen idejébe van beledgyazva.' A rendez6-elbeszélének tudomésa
van az altala teremtett fikcio iddrenden kiviiliségérdl, mint a kovetkezd szoveghely is
tantiskodik errdl: ,,egy perc pihendt sem adni a kameranknak. Legfeljebb annyit, hogy menet
kozben szamba vegylik a lehetséges méterhosszat, amit nem Iéphetiink tal, ha idén beliil
akarunk maradni; ha kideriil, hogy idében eddig is mar a t6bbszoroseét vettiik fel annak, ami az
eltelt iddbe egyaltalan belefér. Tehat mar igy is »id6n kiviil« vagyunk.”* (156. 0.) Az
idézojelbe tett kifejezés hangstlyosan metaforizalja a narratori megnyilatkozast, igy az a
szovegbdl vald kiszolasként foghatd fol. A narracid folytonos oszcilldldsa az idOsikok kozott
nem érvényesit semmiféle idérendet, mert az oda-vissza valtakozd6 mozgas els6dleges
szempontja a motivikus kapcsolatok megtalalasa.

Saghy Miklos kiilon tanulmanyt szentelt a regény kapcsan a kamera altal eldidézett nagyito
hatds retorikai szerepének.* Az objektivvel vald manipuldcid példija a kovetkezd
szoveghely: ,,Mellékesen naiv mozgasilluziot is kelthetiink, ha rovid megszakitasokkal
lesotétitjiik, Gjra kivilagitjuk a képet, s kozben elére-hatra toljuk. A hatds annyira lesz
kezdetleges, amennyire sziikségiink is van ra”.** (89. 0.)

A film szaknyelvének alkalmazasa fontos eszkoz a fikcidteremtésben. Ezek a kifejezések
nemritkdn a kamera mozgésat hivatottak érzékeltetni, mint a kovetkezd szoveghely mutatja:
,Fontos azonban, hogy tovabbra se titkoljuk tanicstalansagunkat. Ezt kiilonben a kamerank
Osszevissza kdvalygasa is mutatja. [...] Rovid svenkelés és pasztazas utan (repedések, lyukak,
tlizfalcsik, szogre szarodott csutka stb.)” (50. 0.) Szeretnék visszautalni Boehm kijelentésére,
melynek 1ényege, hogy a képleiras elveszti a dinamizmusat, ha tal részletezové valik. Ezen a
szoveghelyen kiilonosen érzékelhetd az 4bradzolds minimumdra vald torekvés, hiszen a
leirasnak gyors kameramozgast kell érzékeltetnie, igy a kép kozolhetd elemeinek szama
ennek aranyaban is redukalodik.

A narraci6 tehat kiterjedt apparatussal dolgozik annak érdekében, hogy a fikcio
létrejohessen. Ez a tény mintha azt sugallnd, hogy a narrator-rendezd teljes egészében ura a
szovegben 1étrejovo fikcionak. Jol szemlélteti ezt a kovetkezd idézet: ,,akkor tlintetjiik el ket
[az Oreg hazaspart] a fénybe (vagy sotétbe), amikor akarjuk. Illetve, amikor akarva van. Csak

ez még nem az a pillanat.” (67. 0.) A narrator-rendezd gy tlinik, a regény vizualis rétegét

“1 A regényben megjelend milt és jov6 id6 tulajdonségaira a késébbiekben még kitérek.

“2 A kiemelések t6lem: T. M.

“ SAGHY Miklés, A nagyitds retorikai szerepe Mészoly Miklés Film cimii regényében, in U0, A fény retorikdja,
“ A kiemelések t6lem: T. M.
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valoban képes befolyasolni, hiszen a kamerat ¢ mukodteti.. A nyelv, (mely a vizualitast
megkérddjelezi), azonban mar nincs, vagy csak részben all a fennhatbésaga alatt. Mivel a
fikci6 a regényszoveg nyelvi Kkonstrukcidjanak kozegében jon 1étre, alakuldsat

elkeriilhetetleniil meghatarozza annak mukodése.

A fikcios keret megbomlasa

Elsé mozzanatként a befogadd azzal a sajatos ellentmondassal szembesiil, hogy a kezében
tartott mi cime Film, amelyet azonban egy epikus szoveg élén olvas. Mészoly Filmje
bizonyos szempontbol tehat tovabb megy, mint az ,,4j regény” tette. Robbe-Grillet
alkotasmodja, ahogy Barthes Objektiv irodalom cimi irasaban meghatarozta, tartalmazza a
technikai eszk6z miikodésmodjara valod reflexiot, hiszen ahhoz hasonléan mitkddik. Mészoly
szovege azonban ennél radikdlisabb mdédon Onmagat definidlja filmként. A paratextus
tartalma €s a forma kozott fesziilo ellentét teremti meg a dialogushelyzetet a valds €s a fiktiv
médium kozott.

Az el6z6 fejezet azt volt hivatott szemléltetni, hogy Mészoly Filmje gazdag olyan
szovegalakzatokban, melyek feladata a filmforgatds fikcios vildganak megteremtése, a
filmkészités folyamatdnak és a kamera miikddésének imitdldasa. Nem hagyhat6 azonban
figyelmen kiviil, hogy ezzel parhuzamosan egy ellentétes tendencia is megjelenik: a
konstruktiv tevékenység ellenhatdsaként folyamatosan — mészolyi értelemben hasznalva —
Htetten érhet6” a fikcio onleleplezése vagy akaratlan leleplezédése. A fikcid és a szoveg-létre
valo reflexio dichotom viszonyban all egymassal. A tovabbiakban arra a kérdésre szeretnék
valaszt talalni, hogy miért nem mehet végbe maradéktalanul a film medialis struktirijanak
adaptacidja a szoveg médiumara.

A fikci6 sziikségszerli megbomlésa egyfeldl nyelvi természetli, hiszen a film és a leképezés
aktusanak megvalosulasa kozé ,,beékelddve” ott van a nyelv médiuma, mely szemiotikai
rendszerként is definidlhato, igy jellégbdl fakaddan mas elvek mentén szervezddik, mint a
mozgokép. ,,Egy irodalmi széveg mint ir6i produktum a vilaghoz valé odafordulas
meghatarozott formdja. Minthogy ez az odafordulds elézetesen nem létezik az adott
vilagban, amelyre az ir6 magat vonatkoztatja, be kell juttatni ebbe a vilagba, hogy
érvényesiilhessen. A bejuttatds nem azt jelenti, hogy leképezi, hanem hogy dekompondalja a

mar ott talalt szervezd struktirakat” — allitja Wolfgang Iser.® A képi valdsag azért nem

*® Wolfgang ISER, A fikciondlds aktusai, ford. KATONA Gergely in Az irodalom elméletei V., szerk. THOMKA
Beata, Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 57. (A kiemelés Tolem: T. M.)
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ragadhatd meg a szoveg médiuma révén, mert a nyelvi attételen keresztiil (és a narrator
szubjektuman atsziirédve) modosul a jelentés €s a struktira, hiszen tartalmazza az alkotoi
viszonyuldst is.*® Az ,ut pictura poesis” elvének érvényessége a két médium talalkozasakor
megkérddjelezédik. A Filmre vonatkoztatva ez annyit jelent, hogy a latvanyalapi miikodés
atszervezdOdik a szoveg sajat rendszerére.

Az epikus szovegnek integrans része a nyelvi rendszerben létrejovo narracid, melyet egy
fiktiv személy, a narrator alkot meg, igy sziikségképpen szubjektiv jellegzetességeket is
hordoz. A kameramiikodés szenvtelensége helyére a narrator-rendezé igyekezete keriil. Mint
Saghy a nagyitas eszkdzével kapcsolatban megfogalmazta, ,,a nagyitas altal [...] olyan képet
kapunk, amely ellentmond a hangstlymentes és elfogulatlan &brazolas szandékanak.”*’ A
nagyitas a regényben narrativ funkciét hordoz, hiszen (ahogy a tobbi filmes technikanal is
gyakran megfigyelhet a szovegben) a montazs létrehozasdnak egyik eszkdzeként hasznalja
fel a narrator-rendezd. A latvanyt sokszor igy modositja, hogy Osszefiiggésbe lehessen hozni
egy multbeli epizéddal. A narrator-rendezd befolydsolja és a vizualis modositas altal (a
kamera lehetOségeihez mérten) értelmezi is a latvanyt, sokszor eleve szubjektiv benyomas
felkeltésére torekszik: ,,guggolva lehtizodunk a mellvéd mogé, hogy ha lehet, ne is vegyenek
¢szre benniinket; és megelégsziink a torzitd skurccal. De ennek tobb szempontbdl is
oriilhetiink. Az Oregember olyan méreteket kap igy, amilyennel soha nem rendelkezett [...].
A vératlan skurc olyan meggy6zden emeli folénk, mintha sz6 szerint is lohaton iilne; s ez,
mint »elrendezés«, mar csakugyan nem esik messze attdl, amit Silié atélhetett, amikor arra
kényszeriilt, hogy félig fekve, alulnézetbdl vegye szemiigyre a tolongd lovas rendéroket.”
(162. 0.) A kamera altal mutatott kép itt nem az objektiv valdésagot mutatja, ami lehet6séget
teremt arra, hogy a narrator-rendez6 felkinalja a sajat narrativajat.

A szubjektiv narratori megszolalds akkor még nyilvanvalobb, amikor a kamera-szemrdl
egyértelmiien levalik a szubjektum tekintete. A narrator ilyenkor nem csupan egyéniti,
értelmezi a kamera altal vett képet, hanem emocionalis tartalommal is teliti. A kép fokuszaban
1évé targyak vagy testek leirdsdn t0l a latvany altal kivaltott érzelmi reakciod
tobbletinformacioként fiizédik a szoveghez. Erzékletes példaként szolgal erre a jelenségre az
a szoveghely, melyben a narritor-rendezébdl undort valt ki az Oregembert mutaté totalkép
latvanya: ,.ez a szinesben adott arc inkdbb a bizonytalansdgunkat fogja ndvelni: varatlan

viszolygast és undort keverhet az eddigi 6nzetlen érdeklédésiinkbe. A bor larvaszine példaul

“ Kibédi Varga érzékletesen fogalmazza meg ugyanezt a miivészet tigabb kontextusiban: ,,A miivészi
személytelenség mitosz.” KIBEDI VARGA, i. m., 143.
" SAGHY, i. m. 152.
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sokkal halottabb igy, mint amilyennek a hullahazban fogjuk taldlni. S éppen ez lesz a sokk,
ami itt érhet benniinket: a szemek halottkékje egyiitt az arc €16 larvaszinével.” (77. 0.) Ez a
részlet nem csupan egy kép leirdsa, hanem egyszersmind egy erds egyéni reflexid is a
latvanyra. Egy ilyen gesztus nyilvanval6 kilépést jelent a kameramiikddés altal uralt fikcids
rendszerbdl, hiszen ,,egy jelzé vagy egy metafora egyszerl kivalasztasa — irja Bahtyin — maris

»¥ Ez alapjan

aktiv értékelés, amely egyszerre iranyul kétfelé, a hallgatéra és a hdsre.
levonhat6 egy olyan konkluzio, hogy a regényre nem a szenvtelen, hangsulyok nélkiili képi
reprezentacio a jellemz6, mert a narrativ értelmezésen sziikségszeriien atszirddott képekbdl
all.

Vannak olyan pontok a regényben, melyekben a narrator-rendezé6 miikodése
kovetkezményeként valik nyilvanvalova, hogy az altala hasznalt kamera (a regényhez
hasonléan) egy nyelvi konstrukcid, ,szdveg-kamera”, a nyelv része.® Ezek a pontok
rendszerint olyan leirdsokat jelentenek, melyek tullépnek egy valdos mechanikus eszkozként
értett kamera megmutatasi lehetdségein. ,,Az az otletiink tdmad, hogy egyszerre rogzitsiik
Oket [a hazaspart] elolr6l és hatulrol, mintegy kozeledoben és tavoloddban (az egy
kamerankkal;, ami ugyan lehetetlen, de a szandék is fontos), és lehetdleg ugy, hogy mikézben
mindkét iranybol egyszerre »lassitunk« rajuk, a kép is egyidejlileg adja az elejiiket ¢és
hatuljukat. Nem mintha valami ujdonsagot varnank ettdl, csupan az eddigiek tanitd célzata
Osszegzeését, reményt vagy az ellenkezdjét, de legalabbis hatarozottabb allasfoglalast. S
elképzelhetd, hogy éppen igy érhetd el a kdlcsonds leleplezés, amikor mar mindegy, hogy
innét vagy onnét; és cserébe Ok is Ugy érezhetik, hogy mi is képességeink hatardhoz értiink,

1.7°! (200. 0.) Egy ilyen képhatis elérése

hiszen ugyanazt latjuk szembdl, mint hatulrd
technikailag megoldhatd, de nem a megmutatas valds idejében. Ez a miivelet csak a narratori
képzeletnek a kamera képére vetitett projekcidjaval lehetséges.

Nem véletlen, hogy az ,,0j regény” alkotoi is a kamera-szemlélethez hasonld narrativ
technikat alkalmaztak (annak ellenére, hogy az dbrazolt vilag szerepldik tudatan keresztiil
valik csak érzékelhetové), hiszen kiindulopontjuk az irodalomnak a vilagegészt leképezd

tulajdonsagéanak tagadasa volt. Fol kell tenni a kérdést, hogy Mészdly mennyiben 1ép tul

ezen a kiinduloponton? Annyiban mindenképpen, hogy 6 levalasztja a kamera altal elérhetd

*® Kurzivalas az eredetiben

4 Miahail Miahailovics BAHTYIN, 4 sz6 az életben és a kéltészetben, ford. KONCZOL Csaba, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1985, 35.

%0v§.: A kamera feliilete [...] maga a nyelv; nyelv, amelyben a sz6 még semmiféle 6nallo 1étig idealitasig nem
jutott el”. NEMETH Marcell, Mészély kamerdja in Adoptaciok. Irodalom és film egymdsra hatdasa, szerk. GACS
Anna, GELENCSER Gabor, Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 2000, 121.

*1 A kiemelés télem: T. M.
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valosagrol a szereplok tudatat. Kivételt képez persze ez alol a narrator-rendez6 tudata,
azonban O az Oreg hdzaspar tudatinak tartalméba szeretne ,,bepillantdst nyerni” (szd
szerint), de ez szadmara lehetetlen, hidba a multtal valo folyamatos provokécid. A személyes
¢s az altalanos torténelmet nem tudja a jelenrdl vald lenyomat készitésére alkalmas
eszkozzel érzékelni. Ezt az 6reg hazaspar néma passzivitasan tal az is bizonyitja, hogy az
altalanos értelemben vett torténelmi mult is csak szovegeken keresztiill mutatkozik
elérhetének a kamera szamara (példaul Buchinger Man6 1914-b6l valé emlékiratai vagy a
varosligeti jelenet szemtanujanak cikke révén). Ezen elébb emlitett cél természetesen
egyaltalan nem nyilvanvalod, csupan a nyomozas ténye az. Mégis, a szoveg egy autoreflexiv
mozzanatdban megnyilvanul az a szandék, hogy oOnmagara vonatkozoan kérdéseket
fogalmazzon meg: ,,Ezt a lehetdséget tigy hagyjuk nyitva, mint egy lehetséges befejezést.
(Persze, hogy minek a befejezését és milyen értelemben, milyen célzattal és milyen
megfontolt céltalansaggal — kérdések, melyeket nem vetiink fel, csak a talajt puhitjuk hozza, s
a kétséget igyeksziink szilarditani.)”®® (49. 0.) — A részletben fesziilé logikai paradoxonban
pontosan az az elkiilonb6zddés nyilvanul meg, amit Paul de Man allapitott meg a nyelv
retorikai és grammatikai szintje kozott. Hiszen ,,egyazon grammatikai szerkezet két olyan
jelentést hoz 1étre, melyek kolcsondsen kizarjdk egyrna’tst.”S3 Mig a koznapi
kommunikécioban a nyelvnek ez a tulajdonsaga megértési zavarok forrasa lehet, addig az
irodalmi szovegben tudatosan kiaknazhatoé potenciallal bir. Az idézetben a narrator azzal a
gesztussal kezdeményez diskurzust, hogy éllitdsa szerint nem tesz fol semmilyen kérdést.
Amennyiben viszont elfogadhatd, hogy a narrator-rendezét grammatikailag kifejezd tobbes
szam elsé személybe megengeddleg az odaértett olvaséd is beletartozhat, akkor eszerint az
implicit diszkurziv felhivas cimzettje is lehet. A befogado itt tehat valasztas elé keriil: vagy
elfogadja a szoveg retorikai szintjén Iétrejové burkolt diskurzuskezdeményezést és
megprobalja megalkotni a regényre vonatkoztathatd sajat narrativajat vagy pedig annak
grammatikai jelentését fogadja el, vagyis tudomasul veszi a kérdésfeltevés lehetetlenségét.
(Ez utobbi azonban nem kizart, hogy a tovabbolvasast tenné ”sziikségtelenné”.)

A szdvegben 1évé lires helyek, kitdltetlen diszkurziv terek nyilvanvalova tétele tehat
vilagos felhivas az olvasohoz az egyiittmiikddésre. E mozzanat kapcsan is tovabb kozeledik
egymashoz a narratori és a befogadoi szerepkér mert az is nyilvanvald, hogy a

narrativaalkotas ,,feladata” nem csupan az odaértett olvasé problémaja, hanem a filmkészitd

%2 A kiemelések t6lem: T. M.
% Paul DE MAN, szemioldgia és retorika in UG, Az olvasds allegoridi, ford. FOGARASI Gybrgy, Magvetd Kiado,
Budapest, 2006, 20.

-17 -



narrator¢ is. A ,,megfontolt céltalansag” kifejezés utal arra, hogy a rekonstrudlandé (?) életek
¢s események sziizséje a narrator-rendez6 szempontjabol hianyzik, iires hely.

Thomka Beata egy olyan szdveghelyet idéz a regénybdl, melybdl egy asszociativ
fogalomlancolatot bont ki: ,,Sejt, racs, szoba, cella. Masutt Mészoly anyagi szerkesztettségii
vilagszovetrol beszél.”™ Ezzel a megfigyeléssel Osszefliggésben, de egyszersmind el is
vonatkoztatva tdle mas szempontbdl is érdekes lehet a targyalt szoveghely. Tobbek kozott egy
kopott teritd leirasat tartalmazza: ,,Kamerank el0szor a zold barsonyteritt veszi szemiigyre
kozelrél a kerek diofa asztalon. A ritkulasok kozott jol kivehetd a felvetd szdlak siirii
racsozata”. Késobb a narrator ,,majdnem képletszerii, elemi latvany”’-ként jellemzi a kamera
altal mutatott képet.> (87. 0.) Az idézet tehat egy olyan szovetrdl szol, amely lattatni engedi
sajat (egyébként lathatatlan) mélystrukturajat, méghozza ¢épp azaltal, hogy egysége
megbomlott. A széveg mint fogalom képzete kozel all a szovetéhez, mint azt etimoldgiajuk
rokonséaga is mutatja: a két fogalom jelentésének Osszejatszasa a szoveg ,,szovetként” vald
elgondolasat teszi lehetévé. Ilyen megvilagitasban olvasva az idézet a szoveg Onndn
szerkezetét feltaro reflexidjaként tételezodik, mintegy tudatositva a szerkezet hangsulyos
leirasaval, hogy maga is szovegként jon létre. A feltarult szerkezetben ugyanakkor
érzékelhetok a bizonyos (a felvetd szalakkal azonosithatd) iires helyek, melyek a
torténetszalak hidnyzo logikai kapcsolatait jelolik metaforikusan.

Sz6 esett mar a film és a fotd azon jellegzetességérdl, hogy a kép és targya kozott nincs
feltétleniil egy alkotdi szubjektum befolyasold akarata. André Bazin véleménye az, hogy ,.a
fényképezés felfedezése [...] felszabaditotta a képzOmiivészeteket a hasonldsag kotelezettsége
alol. [...] a fénykép és a film felfedezése 1ényegét tekintve is végleg eleget tesz a realizmus
kovetelményeinek”, mert ,,egy olyan mechanikus reprodukcio, amelybdl az ember ki van
zarva.”™® A mozgokép vagy a fénykép létrejottének legfontosabb feltétele tehat elsésorban
maga a technologia. A Film narratoranak grammatikai személytelensége nyilvanvaloan ezt
hivatott kifejezni. Ennek ellenére a teljes narratori személytelenség nem megvalosithatd, mint
arra Thomka Beata ravilagit: ,,A semmi narrdtor-hang terve eleve kivitelezhetetlen, hisz [a
rendezd] tekintete, érzékelésmoddja, latdszogei, nézépontja nyilvanvalobb és artikulaltabb,
mint barmely megszokott kiilsd vagy belsd helyzetli, explicit vagy implicit elbeszéld

9957

esetében.”’ Tehat a narrator-rendezd ha grammatikailag nem is mutat meghatarozhat6

identikus vonasokat, a formateremtés altal nagyon is hatarozott személyiséggel rendelkezik.

% THOMKA, i. m., 123. (Kiemelés az eredetiben.)
% A kiemelések télem: T. M.

*® BazIN, i. m., 19.

> Thomka, i. m. 122.
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Raadéasul mar a latvany befolyasolasanak tényét megelézve ott van maga a megmutatas
egyaltalan nem magatol értetodo gesztusa, amely kizardlag a narrator-rendezd személyéhez
kothetd, hiszen az 6 akaratabol 1étezik a film.

Walter Benjamin mottoként valasztott gondolata tiikrozi az irodalmi szoveg mitkodésére
jellemz6 dichotomiat. Ez a kett6sség a Film esetében még szembetiindbb. A narrator-rendez6
kamerdja elsdsorban azokat a jelenségeket akarja tetten érni, melyek kiviil esnek a vilag
kamera altal érzékelhetd részén, hiszen az Oregember és az Oregasszony tudatanak tartalma
vizualis eszkozzel nem elérhetd. A rendezd-narrator megfigyeléseibdl semmilyen konkluziot
nem lehet levonni, ami meghaladna a spekulacio szintjét. A kovetkezd szoveghelyen a kamera
az emlékezés aktusat igyekszik tetten érni: Az Oregasszony ,,vonasai egy tulsagosan is tavoli
kép és emlék lehetoseget tikrozik™ (145. o.) Egy elliptikus alakzat beiktatasa utan folytatodik
a megfigyelés: ,,Az dregasszony szerencsére tartdsan elmeriil a tavoli képben [...] miért éppen
itt és ilyen koriilmények kozott tudott ennyire visszameriilni a multba, az ifjusdgba? (Bar

%8 (147. 0.) A narrétor tehat kénytelen bevallani, hogy nem jutott

végll is nem tudjuk, hova.)
kozelebb a ,,fol nem tett kérdések” megvalaszolasahoz. Kibédi Varga Aron szerint a valosag
abrazolasa nem csupan a vizualitds-alapi médiumok privilégiuma, mert az irodalom is
kisérletet tehet erre. Egy fontos kiilonbséget allapit meg azonban az abrazolas két teriilete
kozott: ,,a koltd az ember belsd életét vizsgalja, a festd az 6t korillvevd kiilvilagot”.>®
Elvonatkoztatva attol, hogy a szerz6 az idézetben a festészettel allitja oppozicioba az
irodalmat, a probléma lényegében ugyanaz. A képi abrdzolas a felszint képes megragadni,
mig az irodalom teriilete a szubjektum belsé valdsdganak abrazolasa. Eszerint a film
narratoranak célja eleve kivitelezhetetlen. N. Toth Anikd vélekedése szerint ,,Mészoly
palyajat kezdettdl fogva jellemzi a vildgban zajlé folyamatok tejes megismerhetdségével,
illetve az események torténetszerli megragadhatosagaval szemben érzett erds kétely,
ugyanakkor a torténetmondas maradéktalan felszamolasanak lehetetlenségével is szembe kell
néznie.”® A szoveg explicit moédon ki nem mondott intencidja, mely a narrativaépitd
igyekezetben nyilvanul meg, nem johet 1étre. A Film nyitottsagat az adja, hogy a sziizsé
gatolja a fabula Ujra- vagy inkabb megalkotasat.

A korabbiakban mar utaltam rd, hogy a kamera altal mutatott kép elvalaszthatatlan a

jelen 1d6tdl, amit az igealakok is érzékeltetnek. A regényben megjelend mult és jovo 1d6

azonban nem illeszkedik ebbe a grammatikai sémdba. A filmes fikcio akkor is feliilirodik,

% A kiemelések t6lem: T. M.
% KIBEDI VARGA, i. m. 136.
8 N. TOTH Aniko, Szévegvdndor. Kizelitések Mészély Miklos prozdjahoz, Kalligram, Pozsony, 2006, 189.
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amikor a szoveg kilép a kamera altal megragadhato ,,most”-bol. A jelen id6 megbontéasa egy
ujabb elem, ami alddssa a film fikcioteremtését.

Lathato, hogy a regény kapcsdn ismétlddé jelleggel meriilnek fol az ellentétezd
szerkezetek, melyek Ossze is fliggnek egymadssal: igy a fiktiv és a valés médium kozott, a
fikciot épitd €és lebonto tendenciak, a fabula és a sziizsé egymas ellen dolgozo szerkezetei.
Folmeriil a kérdés, hogy ez a kettdsség tapasztalhatd-e a szoveg tagabb kontextusaban is,
mint példaul a Film...-mel valo Osszefiiggésében? Visszatérve tehat a medialitas kérdésére a
tovabbiakban a regény ¢s a felhasznalasaval késziilt jatékfilm viszonyat szeretném

megvizsgalni.
Az adaptiv gondolkodas modozatai

Van-e j6 vagy rossz adaptacido? A retorikai kérdés megvalaszolhatatlansaga sajat targyanak
szubjektiv voltara hivja fel a figyelmet. A filmes (és egyaltalan barmilyen mas jellegii)
atdolgozas sziikségképpen egy mar letisztult olvasaton alapuld interpretacids kisérlet, amely
teljesen egyénileg kialakitott szempontok szerint, ,,0nkényesen” kiragad a mi értelmezési
univerzumabol egy részt, amelyet aztan az 0j alkotasban, egy masik kdzegen keresztiil kisérel
meg érvényesiteni. Egy szoveg filmre vitele mindig egy medidlis attételen keresztiil torténik,
melynek hatdsa nem elhanyagolhato az alkotasi folyamat végeredményére.”! A kiilonbozé
megértési kisérletek egészen mast emelhetnek ki (vagy tekinthetnek 1ényegtelennek) egy adott
miivel kapcsolatban. Egy adaptacio esetében rdadasul fokozottan szamolnunk kell ezzel.

Az adaptéaciorol valdo gondolkodas kapcsan kétféle fobb — gyakorlatilag egymassal
szembenalld6 — irdnyvonalat kiilonithetiink el. Ezekben csupan annyi a kozos, hogy
altalanossagban evidencidnak veszik a film és a regény kozotti kiilonbségek meglétét. Abban
mar joval inkabb eltér a két gondolkodasmod, hogy milyen fajta kiillonbségeket allapit meg a
két médium kozott, valamint hogy mire helyezi a hangstlyt. Az adaptacio tulajdonsagainak
targyalasakor gyakran eldkeriild metafora a forrasmii lényegének ,,csontvaz”-ként vald
aposztrofaldsa, amely ,,csontvaznak egészen 1j, a régitdl alapjaban kiillonbozd hust és bort kell
magara oltenie, hogy film sziilessék, hogy vizualis alkotast lehessen formalni beléle.”®?

Magatol értet6dd, hogy a mii esszencialis 1ényege nem pontosan kdriilirhaté fogalom, ezért is

81 Mészoly és Suranyi miivének viszonya parhuzamba allithaté tehat a regényszévegben immanens médon
jelenlévo kettosségekkel, melyeket az el6z6 fejezetben targyaltam; a nyelv medialis sziirdje ugyanugy
megvaltoztatta a vizualitds mitkodéseét.

62 Idézi Nénay Bence Balazs Bélat. NANAY Bence, Tl az adaptdcion in Adoptdciok. Irodalom és film egymdsra
hatasa, szerk. GACS Anna, GELENCSER Gabor, Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 2000, 24.
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vonzza a metaforikus beszédmodot. Altalaban asszociacion alapuld segédfogalmak
hasznalataval, korilirassal keriilheté meg a megfogalmazhatatlansag csapdaja. A
gondolkodasi modok a tartalom-forma kettdséhez vald viszony altal kiilonithetdk el
legszemléletesebben, mert bar eltérd szempontokbdl, de mindkettében kozponti
kategoriakként mikodnek.

Létezik egyrészt az adaptaciordl valdé gondolkodasnak egy olyan klasszikusabb irdnyzata,
mely a tartalmi és formai elemek szétvalaszthatdésagabdl indul ki, lehetségesnek gondolva
hogy az irodalmi mii 1ényegének atiiltethetGségét a film médiumara. Ez a gondolkodasi
rendszer ebbdl kovetkezden egyfajta mellérendeltségi viszonyként hatarozza meg az irodalom
¢s a film kapcsolatat. A klasszikus gondolkodés szerint tehat ,,a miialkotas tartalmanak és
formai elemeinek szétvalasztdsa (és igy az adaptacido fogalma) egy felszin és mélység
ellentétében gondolkodd metafizikai képet feltételez: a felszini formak és a mélységben
nyugvé tartalom ke:tt('isségét.”63 A tartalom-forma viszony itt tehat egy lényegesen lazabb
kapcsolatként feltételezodik. A korabban idézett metaforat felhasznalva ez azt jelenti, hogy a
mi lényegét képezd csontvazarol levalaszthatok a formai elemek.

Ennek gydkeres ellentétét vallja az a vélekedés, melynek kiindulopontja hogy ,ha a
miialkotas lényegét éppen a médiumspecifikus forma alkotja, akkor a miialkotds atiiltetése
mas muvészeti ag kifejezdeszkozeire sziikségképpen az eredeti mii legfontosabb sajatsagait
fogja elvesziteni.”® Eszerint a meglatas szerint a tartalom szervesen és szétvalaszthatatlanul
kapcsolodik 6ssze az azt hordoz6 formaval, tehat a ,teljességre torekvd™ adaptacid kisérlete
eleve kudarcra van itélve. Implicit médon ezzel egyben azt is sugalmazza, hogy valdjaban a
két kategoria nem hogy nem kiilonithetd el, hanem a megnevezés kiillonbségtétele sem lehet
érvényes, mert minden miialkotds — a korabbi metaforat tovabbfiizve — ,,egy testet alkot”. E
masodik kategoriaba tartozé filmtipus ,,bar irodalmi alapanyagbdl késziilt, mégsem nevezhetd
adaptacionak, mivel az irodalmi szoveg leginkabb csak a film apropdjat adja, a film
koherenciajat megteremto vazként funkciondl”.65 (Ez a ,,vaz” azonban semmiképp sem
azonosithatd az irodalmi mii 1ényegét kifejezé csontvaz-metaforaval.) Mivel ezek a filmek
nem az atiiltetés szandékat tiikrozik, ezért akar jelentsen eltérhetnek a forrasmiitdl, 6nalld
lényegre tesznek szert, legaldbbis sulyponti kiilonbség tapasztalhaté az irodalmi miihoz

képest. Kinalja magat a feltételezés, hogy a Mészoly-regény felhasznaldsaval készitett

% Uo. 25.
® Uo. 32.
% Uo. 34.

-21 -



jatékfilm is elsdsorban ebbe a vonulatba illeszthetd be. Ennek igazoldsa fontos szempont az

Osszehasonlithatosag kérdésének tisztazasahoz.
Egy osszehasonlitas kisérlete

A Suranyi altal rendezett film tehat nem a szokvanyos értelemben vett adaptacid, mert nem
feltételez transzparencidt a szoveg és a film médiumai kozott. Mégis ez az a fogalom, amely
lehet6vé teszi a két alkotas vonatkozasaban kibontakozo diskurzust; a két miialkotas viszonya
ehhez a fogalomhoz all a legk6zelebb. A forrasmii és az azt valamilyen médon feldolgozé mii
sziikségképpen Osszetartozo part alkotnak, hiszen vonatkoznak egymasra. Ez a deiktikus
jelleg onkénteleniil implikalja a két alkotas kapcsan a kozos értelmezhetdség (jogos)
befogaddi elvarasat. A két cim majdnem tejes egyezése®® és a film részérél az irodalmi
kapcsolat hangsulyos vallalasa egyarant arra sarkalljak a befogadot, hogy a két alkotast egy
kozos értelmezési keretben probalja meg megérteni.

Mint Agfalvi Attila a Film...-r6] késziilt kritikajaban fogalmaz: ,,Ahogy peregnek a képek,

crer

¢s nem nagy merészség megkockaztatni: aki a Mészoly-regény filmes valtozatat remélte latni,

g 7
csalodni fo g.”6

(Ez a megfogalmazas tehat a klasszikus, transzparencia alapi adaptiv
megvalositasbol indult ki, amit a ,,filmes vdltozar” kifejezés is egyértelmiien sugall.) A két
alkotas kiilonbségei (a szoveg vizualitast érvényesitd felépitettsége ellenére) részint medialis
okokra vezethetdk vissza, valamint ezzel Osszefiiggésben az alkotdi koncepciok
kiilonbségebdl fakadnak.

A most kovetkezd elemzd Osszehasonlitdsnak tehat értelemszeriien nem az a célja, hogy
»szamon kérje” a jatékfilmen a regény jellegzetesnek gondolt jegyeit. Az elébbi kritika-részlet
kapcsan az a feltevés is felmertilhet, hogy a regény ismeretében szinte sziikségszerlinek tlinik,
hogy egy hagyomanyos szempontokat érvényesitd adaptacio helyett egy szuverénebb alkotas
J0jj0n létre: maga a szoveg is a hagyomannyal vald szembendllason, egy 1) esztétikan alapul.
A cselekmény szintjén jelenlévd kiilonbségek (a regénynek gyakorlatilag nincs is igazan
hagyomdanyosnak nevezhetd fabuldja) egy lazabb kontextusba helyezik a két miivet. A regény
feldl induld szigoru tematikai szembesités Surdnyi filmjének adaptiv logikajat kérddjelezné

meg.®

86 A két mii cimei kozott minddssze a harom pont jeleni a kiilonbséget, melyet Suranyi iktatott filmjének cimébe
¢ AGFALVI Attila, Egy &szi falevél utja, Filmvilag, 2000/12, 52.
% Vannak azonban egyezések is a két mii kozott, melyekre az adott helyen ki fogok térni.
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Egy masik megvilagitasbol nézve, egyuttal visszautalva a fejezet bevezetdjében leirtakra:
mig egy olvasoi interpretacional felmeriilhet adott esetben a félreértelmezés kérdése (hiszen
barmit az olvasod sem érthet bele a miibe), addig egy miivészi interpretacid sokkal nagyobb
szabadsaggal bir, hiszen az alkotasi folyamat eredményeképp tullép az értelmezett miivon.
Egy adaptacionak nem kell sziikségszerlien egy olyan interpretaciot nyujtania, amelyet vissza
kell (vagy lehet) olvasni a forrasmiibe, tehat nincs masodlagos pozicioban a forrasmiithoz
képest: nem egy ,segéd-alkotds”, amely csupdn a forrasmii megértéséhez jarul hozza.
Egyszeriibben fogalmazva, a regény ¢és a film (jelen esetben és altalanossagban is) célja nem
egynemil. (A két targyalt alkotas sajatos csavarja, hogy a Film... — a regény koncepcidja okan
— rogton a ,.forditds forditdsa”-ként értelmezddik: filmrél nyelvre, nyelvrdl filmre.) Ennek
fényében mind az eltavolitd kiilonbségeket, mind a kontextust megteremtd hasonlésadgokat
szdmba kell venni (mert mindkét kategéridra van példa): igy meghatdrozhatdo az az
esszencialis, 1ényegi mondanivald, amit Surdnyi a regénybdl filmre atiiltethetének vélt. Célom
tehat kimutatni az elemzés végére, hogy a két alkotas kozott valoban folfejthetd egy olyan
filozofiai és tematikus alap, mely mintegy legitimalja azok k6zds értelmezését.

Elsdként egy olyan szempont vizsgéalatival szeretném kezdeni, mely a két médium
alapvetd kiilonbségére vilagit ra, és ez a kiilonbség a két targyalt miialkotds kapcsan is
érvényre jut. A jatékfilmek jellegiikb6l adoéddéan dramatikus felépitésiick, azaz nem
nélkiilozhetik a parbeszédeket. ,,Drama nem létezhet konfliktus nélkiil, elbeszélés azonban
igen. Igaz, a filmek cselekményei szinte mind dramai szerkezetiiek, tehat egy vagy tobb
konfliktusra épiilnek”, irja Kovacs Andras Balint.*® Az idézet mindkét kozponti elemére (a
dramaisagra ¢s a konfliktusra is) ki kell térniink a két miialkotads Osszehasonlitasa kapcsan.
Mészoly regénye mar abbol a szempontbdl neheziti a hagyomanyos megfilmesitést, hogy
gyakorlatilag teljességgel nélkiilozi a parbeszédeket, egyetlen igazi dialdgust sem olvashatunk
benne, tehat nem is teljesiil annak a feltétele, hogy a dramai szerkesztettség létrejohessen. Az
oreg hazaspar kommunikécidja gyakorlatilag leragad a metanyelv, az 6sztonds hangadas €és
mozdulatok szintjén. ,,Ahol nincsen nyelv, ott dialogikus kapcsolat sem lehetséges. [...] A
dialogikus viszonyok el8feltételezik a nyelvet” — véli Bahtyin. "™

A nyelv hianya Oregember egyik attributuma. Ezen tulajdonséga miatt lehetetlen adaptiv
moédon szerepeltetni egy jatékfilm (f6)szerepldjeként, hiszen a nyelv hidnya az identitas

hidny4ra is utal. Szdmos példa taldlhato a szovegben, ami az Oregember kiszolgaltatottsagat,

% KovAcs Andras Balint, Film és elbeszélés, Korona kiado, Budapest, 1997, 63.

" Mihail Mihailovics BAHTYIN, 4 széveg problémdja a nyelvészetben, a filologidban és mds humdn
tudomanyokban in UO, A beszéd és a valosag, ford. KONCczOL Csaba, OR0SZ Istvan, Gondolat Kiadd, Budapest
1986, 499.
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babszertiségét jeleniti meg. Ez a beszédre (és emlékezésre?) képtelenség csak egy valaha
létezett identitds nyomait engedi felsejleni: az 6nazonossaghoz, identifikacidohoz sziikséges
nyelvnek gyakorlatilag nincs mar birtokaban, mint a kdvetkezd részletbdl is kideriil: ,,Az
Oregember hallat valami torokhangjelzést, hogy »igen« — »most mar jobb« — »mehetiink, azt
hiszem«.” (47. 0.) Az Oregember kommunikaciéja még a szitudcié kontextusaban is alig
behatarolhato, és meg is kivanja az értelmezést, amit a narrator tesz meg.

Ha valamilyen szébeli kozlés torténik (altalaban a kamerakezeld részérdl), akkor arrdl is
leiras formajaban értesiil az olvasd. A Film cimii szovegben — parbeszédek hijan — direkt
konfliktust sem tapasztalhatunk. A kamera kezeldje igyekszik ugyan konfliktushelyzetet (azaz
dialégushelyzetet) teremteni azzal, hogy (sugalmazva) megprobalja szembesiteni a
szereploket a mult valamely torténésével (ahogy Ballassa Péter fogalmaz: ,.gyanusitas,

»™y.  Célunk csak az, hogy egy megallapitds kiemelésével —

latvanyok felidézte ragalom
amennyire lehet — zavarba hozzuk [az Oregembert].” (31. o0.) Ilyen és ehhez hasonld
szembesitésekkel probalkozik a narrator-rendezd, azt sejtetve, mintha valamelyik eseményhez
koze lenne. Ezek a hipotetikus 0sszejatszatasok azonban nem érnek célt, mert nem deriil fény
a szerepl6k semmilyen multbeli cselekedetére, amely terheld lenne rajuk nézve.

A Film... készitéjének szembe kellett néznie a konfliktushelyzetek és a szobeliség
hianyéaval, mely a regényben tapasztalhatd. Ennek ellensulyozasaként olyan parbeszédeket
illesztett a filmbe, melyek megteremtik a regénybdl szinte teljesen hianyzd €lonyelvi
verbalitast és a parbeszédek altal kozolhetd konfliktushelyzeteket. Igy tudott egy olyan miifaji
konvencionak eleget tenni, mely a jatékfilmek tobbségét jellemzi. A szdmos mellékszal
példaul mind valamilyen konfliktushelyzetet reprezental, széthullott privat €letek epizodjainak
bemutatasa forméjaban.

Lényeges kiilonbségnek tekinthetd a regény és a film kozott, hogy az el6bbiben a kamera
¢s a rendezd a szoveg vilagdnak szerves részét képezi (hiszen az eldbb emlitett
»szembesitések” masképp nem is valosulhatnanak meg explicit modon), mig az utobbiban a
szereplOk nem tudnak a kamerarol, tehat az nem Onreflektalt ilyen értelemben, nem tartalmaz
hasonld kitekintést a sajat fikcijabol. Ha a szoveg-film miifajisagat kellene meghatarozni,
akkor nem a jatékfilm, hanem a dokumentumfilm miifajaba lenne besorolhatd, mert

dramaturgiailag is ehhez kozelit. Thomka Beata hasonlo tanulsagot von le Mészoly egész

™ BALASSA Péter, Passié és dllathece. Mészoly Miklés Filmjérdl és miivészetérdl in v0, Atkelés 1.
Lélekkertészet, Balassi Kiado, Budapest, 2009, 62. (Kurzivalas az eredetiben.)
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prozastilusaval kapcsolatban. ,,A tényszeriiség vagy riportjelleg valtozatlan hangsulyossaga
kiilonos fesziiltségteremté kettdssége a miiveknek.”"

A Film dokumentumszeriiségének koszonhetd, hogy a lokalis torténelem emlékei, adatai
at- és atszovik a szoveget (mintegy a szembesités ,,fogodzoiként”). Ahogy Bazsanyi Sandor
fogalmaz: ,,A gazdagon abrazolt torténelmi 1dok varosszerkezeti rétegzddésének kozege és
mindségi garancidja: a Mészoly-proza jellegzetesen térszerli, sOt ezuttal varosszerl
szoveghalozata.””® A Film... szamara kozombos a véros torténelme, helyette inkabb az oreg
hazaspar személyes torténetére koncentral, amely szorosan dsszefiigg a politikai értelemben
vett torténelemmel, de csak és kizardlag annyiban, amennyiben az meghatarozta a privat
¢lettorténetilket. Az Oreg héazaspar dialdégusaibol  jutunk hozzd azokhoz az
informaciotoredékekhez, melyek nagy vonalakban kirajzoljak kettejiik életatjat. Ennek a
homadlyosan kirajzolddd élettorténetnek a tiikrében a torténelem személyes traumak
sorozatanak okozoéiként jelenik meg. Megtudjuk példdul, hogy az oreg hazaspar otthonat
képezd bérhaz egésze régen az 6 sajat tulajdonukat képezte, de a kommunista rendszerben
allamositas utjan elvették tolik (ez egyébként ,,sz6 szerinti” egyezés a szdveggel). Késébb
arrol is értesiiliink, hogy kisgyermekiiket, Ferikét a szélsdjobboldali diktattra alatt vesztették
el (hogy pontosan milyen modon, arrdl nem értesiiliink. Egyediil az er6szakossag a biztos,
amit a filmbeli Oregember egyik mondata bizonyit: ,,Nem tudtam magukat megvédeni.”).
Ferike személye nem jelenik meg a filmben, de (éppen ebbdl fakaddan) kdézponti szerepet
kap, igy késobb is szoba fog keriilni a vizsgalat soran. Ha tehat Surdnyi és Mészoly
alkotasaiban kiilonbozik is a torténelem szerepe, abban kétségtelen egyezést mutatnak, hogy a
mult, a torténelem mindkettoben az erdszak jellemzdvel nyer meghatarozast.

A regényben alkalmazott szamos filmtechnikai fogas hianyzik a Film...-bol, technikai
értelemben nem attraktiv. Mint Balassa irja a regényrdl, ,,a Film végeredményben lehetetlenné
teszi a linedris olvasast”.”* Ez a gondolat 6sszefiiggésbe hozhaté példaul a regényben 16v6, a
koréabbi fejezetben targyalt flashback-ekkel vagy a montazstechnikéval, melyek egyik hatasa,
hogy folytonos jelenlétiilkkel megtorik linearitast. (Persze megvan a lehetdségiink, hogy a
Film...-ben felvonultatott parhuzamos torténetszalak Osszességét is egy tagabb értelemben
vett montazsként értelmezziik, de nem filmtechnikai szempontbol). A regénnyel szemben a
film egy koherens, rekonstrudlhaté torténetet mutat be. Ez az elbeszélhetd torténet a regény

szolgaltatta elemekbdl all, és 6nallo gondolatokkal, otletekkel van kiegészitve, van eleje és

2 THOMKA, i. m. 94,

3 BAZSANYI Sandor, WESSELENYI-GARAY Andor, ,, ... Vakolattal boritott — s igy nem lathato — festmény...” .
Mészély Miklés Filmjérsl, Uj Forras 2011/6 74.

" BALASSA, i.m. 66.
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vége. Nem utolsd sorban a filmsziizs¢ rendelkezik azzal a belsé motivacios szerkezettel,
amely a regénybdl hianyzik: a regénybeli narrator-rendez6 csak fragmentumokat birtokol.

Surdnyi Andras filmje tehat nem azt a dekonstruktiv cselekményszovést alkalmazza, mint
ami a regényben tapasztalhat6. Mészoly szovegének toredékességéhez flizddik Bazsanyi azon
megallapitasa, hogy ,,a feltérképezés technikdjat a képzeletbeli kamera tér- és iddbeli
mozgasa, pontosabban e vizualis mozgas nyelvi szimulacioja szolgaltatja.”” Ez a szerkezet,
azon tul, hogy a tettenérés logikajat szolgaltatja, arra iranyithatja a figyelmet, hogy a széveg
masik feltételezhetd ,,lényege” maga az a kvazi-médium (a film), melynek képzddése és
lebomlésa a szovegben folytonossagként torténik.

Fo6lmeriil tehat a kérdés, hogy a Film...-ben az a fajta kamera-szemlélet érvényesiil-e, mely
Mészoly szovegét athatja. Ha a fentiek alapjan ,,nem” a vélasz, az nem a Film... hidnyaként
jelentkezik, hanem egy eltér6 esztétikai megalapozottsagrol ad tanubizonysagot. A regényben
kamera mogott 4llé szubjektum ugyan foltesz etikai jellegli kérdéseket is (tobbszor ragodik
példaul azon, hogy beleavatkozzon-e bizonyos torténésekbe, példaul az 6regember fulladasi
rohamaba), de nem kenddz el olyan latvanyt, nem hallgat el olyan részleteket, melyek
konvenciondlisan kiviil esnek etikussag és esztétikussag hatardn. Ez a fajta etikai hozzaallas
tehat csak a narratori kiszolasokban, és nem a megmutatidsban jelentkezik. Nem marad el
példaul az Oregasszony fehérnemiijének kinosan aprolékos részletezése vagy az Oregember
holttestének alapos szemléje sem. A megmutatds gesztusa tehat sokszor idomul a kamera
,objektivitasahoz”: a latvany nem esztétikai és etikai elvek szerint miikodik, ahogy a vilag
sem, amelyet targyava tesz. A narratori beszédmod jellegébdl fakad, hogy a latvany
részletezésével a katarzis megsziiletése ellen hat. Mint az ,,uj regény” kapcsan kitértem mar
ra, feliilirodik a halalhoz konvencionalisan ko6tédé tragikum kialakulasanak lehetésége
példaul azon szenvtelen kozlés altal, melyben narrator-rendezd Kifejti: szeretne az Oregember
holttestérdl is majd egy fotdsorozatot késziteni a korhaz halottas kamrajaban, a két allapotot
(az élet és halal allapotat) kiilsédlegesen Osszehasonlitando. A narrator-rendezé egyik
legfontosabb nyilatkozata, mely a legtisztabban fejezi ki a szandékat, a kovetkezo: ,,ADDIG
FOLYTATJUK, AMEDDIG NYERSANYAGUNK VAN, BARKIBE, BARMIBE KERUL
IS.” (156. 0.) A kijelentésnek nagy nyomatékot ad, hogy a szovegrészlet nagybetiivel irodott,
igy tipografiailag is kiemelddik a szovegkornyezetbdl. A narrator be is tartja igéretét, a film
valoban a megmutatas végsd hatardig megy el: a halal bemutatasdig. Altalanos felfogast

tilkkr6z Németh Marcell azon mondata, mely szerint ,,a tettenérés Mészolynél nem a valosagra

® BAZSANYI, i.m. 70.
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vonatkozik, hanem a miivészetre magara. [...] a megpillantas és megjelenés Gsszendvése. S
pontosan azért tettenérés, mert a 1atd, az érzékeld »van« tetten érve, hiszen részévé valik
ennek az 6sszendvésnek™.”® A halalon tli dolgok azonban mér a metafizika korébe tartoznak,
kamera szamara elérhetetlenek, nem érhetdk tetten. Ennek metaforikus kifejezodése lehet,
hogy a regényben sem az 6regember halalat, sem az Oregasszonyét nem lathatjuk. Noha az
Oregasszony haldla kdzben folyamatosan miikodott a kamera, az életet lezard dontd
pillanatrél mégis lemaradt: ,,az Oregasszony feje a karfira csiszva 16g. Tekercsiink
visszapergetésénél csak annyit tudunk megallapitani, hogy az Oregasszony feje varatlan
¢lénkséggel megemelkedik, a racsos ablak felé fordul, s ezzel ki is mozdul a képmezdnkbdl,
csak a fél vélla marad a képben, mintha hosszan lehajolna valamiért.” (220. o.) Az
Oregasszony arca tehat nem vizualizalodik a halal (a lehetséges tettenérés) pillanataban. A
regény is ott ér véget, ahol a kameran keresztiil érzékel6 szubjektumlehetéségeinek korlatai
kikényszeritik azt. A haldl igy a regényben a kamera-szemlélet, a tettenérés végének
metaforajaként is miikddésbe 1ép. A narrativaalkotds lehetdsége a haldl bekovetkeztével a
narrator szamara lezarult, hiszen a narraci6 ,,targyai” nincsenek tobbé.

A jatékfilm ennél sokkal kevésbé radikalis a megmutatasban, Surdnyi egészen mas koré
épiti fel a film mondanivalojat. Amellett, hogy a Film... 1ényegszeriien masra koncentral,
folyamatosan tapasztalhatd, hogy a regény elemeibdl épitkezik Az a lirai mondat is
lényegében a regénybdl szarmazik, amely fogddzot nyudjthat a film mondanivaldjanak
megragaddsihoz. A filmbeli Oregember szajabol hangzik el: ,Madarfos vagyunk
valamennyien. Nyomtalanul tlinlink el a vilagbol.” Az egész film felfoghat6 gy, hogy ennek
a metaforikus megnyilatkozasnak a kibontasaként milkddik. A tételmondatszerii kijelentés
onmagaban all, egy toprengés eredményeként tételezodik és majdnem szordl szora idézi Silio
szentenciozus mondatat, melyet az — kdzbotranyt okozva — a sajat targyalasan mond ki.”” Ez
az intertextus jelentésképzd szereppel bir a film szempontjabol. A filmbeli Oregember tehat
Silio vilaglatasdhoz igen hasonld kovetkeztetésre jut az emberi élet értékével kapcsolatban.
Azért lehetséges, hogy az Oregember visszhangozza Silié gondolatat, mert mindketten kozel
jarnak a halalhoz. A halal mint a kozeljovo elkeriilhetetlen torténése egyébként nagyon is
aktualis téma mind a regénybeli, mind a filmbeli hazaspar szamara (a Film...-ben azért is hat

olyan megrazd erdvel a két idOs szinész, Temessy Hédi és Darvas Ivan jatéka, mert

" NEMETH Marcell, Mészély kamerdja in Adoptaciok. Irodalom és film egymdsra hatdsa, szerk. GACS Anna,
GELENCSER Gabor, Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 2000, 112.

" A regényben igy hangzik Sili6 mondata: ,Madéarfos vagyunk mind a Si6-patakon.” (157. o.) Itt is azt
tapasztalhatd, hogy majdnem sz szerinti egyezés van a film szovege és a regényszoveg kozt. A torténetek
kiilonbozdsége ellenére tehat tobb tematikus ponton is tulajdonképpen tiikrozédik a regény a filmben.
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alakitasukban érzédik a személyes érintettség). A Film... iS — akarcsak a regény —
gyakorlatilag a halal (az Oregasszony halalanak) pillanataval végzédik, de a két alkotdsban
egészen mas jelentéssel telitddik. A Film...-ben a halal betetdzi, lekerekiti azt a narrativat,
amely a torténet folyaman kibontakozott, mig a regénynél kényszeriien szakitja meg a film
folytatasat (a folytatas lehetdségét), egyszersmind megsziintetve, felszamolva azt a sejthetden
ontologiai 6sszekotottséget, mely a filmkészitdt az dreg hazasparhoz fiizi (és amelynek valodi
miértjérdl nem értesililiink még utaldsszertien sem). A kényszerli egymasra utaltsag nyilvanul
meg a kdvetkezd szoveghelyen: ,,Valoszinli, hogy mar erdvel se tudnank szabadulni toliik [az
Oregasszonytdl és az Oregembertél], és hidba érvelnénk, hogy unjuk Oket és magunkat —
egymason mulunk.” (70. 0.) Mintha ezzel a kozléssel egy rést nyitna a narrator azon a titkon,
ami az egész forgatast ovezi. Ez a 1étkérdésként korvonalazdédd kapocs (mely a korabbi
nagybetlivel szedett idézetbdl is kivilaglik) vezérli a narratort, hogy a filmet folytassa. A
kényszeres kapcsolat megsziintével a tovabbi forgatds targya (vagy ,targyai”, ahogy a testek
definialodnak a regényben) és értelme is megszinik.

Mint korabban emlitettem, a filmben a jelenbeli konfliktushelyzetek mellékszalakban
bontakoznak ki és altalaban csaladi kapcsolatokra kérdeznek rd, mint példaul a férj-feleség, az
anya-gyermek viszony. (Az oreg hazaspar konfliktushelyzete merében mas, mert az a multban
gyokerezik, azaz pontosabban nem egymassal, hanem tulajdonképpen sajat multjukkal allnak
konfliktusban: a mult feldolgozasa a szereplék jelenének masik kardinalis problémaja az
oregség mellett.) A filmbeli szinkron személyes konfliktusok kozott sincsen sziizsés kapcsolat
(csakigy, mint a regény torténetszalai kozott sincsen), a tdgabb értelemben vett kozos
helyszin, a bérhaz és az étterem tere az, amely rendszerré szervezi Oket. Tamaszkodva az
el6zo fejezetben leirtakra: mig a regény torténetszalai kozott tehat a vizualitdsban gydkerezd
metafora és metonimia tropusa, valamint a helyszinazonossdg miikodik szervezdelvként,
addig a filmben az utobbi mitkddteti. Mégis az a tény, hogy Surdnyi nem fabularis szinten
probalta  Osszekapcsolni a mellékszalakat, hanem a regényhez hasonléan laza
mellérendelésként, egy 1ényegi meglatast sugall a szoveg szerkezetével kapcsolatban.

A halalhoz visszacsatolva megjegyzendd, hogy — mint azt Balassa részletesen targyalja
idézett tanulmanyaban — a szoveg rendelkezik egy 0Onallé szimbolikus réteggel, amely a
regény valosagaval parhuzamosan létezik. Surdnyi filmjében nem vonul at a film egészén egy
hasonlo réteg, de felfedezhetOk benne hasonld funkcioji elemek. A torténet vége felé példaul
egy erdteljesen szimbolikus (mondhatni, hogy egy biblikus torténetet direkt modon felidézo)
epizod iktatodik kozbe. Mint arra egy, a filmrdl késziilt kritika is felhivja a figyelmet, az

oregember haldla utdn nem sokkal harom férfi egy csecsemdt talal a hoba kitéve a bérhdz
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udvaran.”® Az epizodd tehat explicit utalds Jézus sziiletésére és a harom napkeleti bolcs
latogatasara. Erds szimbolikdja mellett a megfigyelés kozds motivumara is felhivja a
figyelmet. A gyermek anyjanak meg kellett figyelnie az 6reg hazaspar utjat (az éreg hazaspar
¢s az anya a film folyaman futolag talalkoznak), hogy megtudhassa, hol laknak. Folytatva a
szimbolumok sorat, az Gt (mint az élet) toposza a filmben talan erdteljesebben aktivizalodik,
mint a regényben. A filmbeli Gt és az életit az Oregember szdmara az otthonukhoz vald
megérkezéskor zarul le. Ebbdl kifolydlag azért is miikddhet a filmben a haldl a narrativa
lezarasaként, mert a hazatéréssel vonddik 6sszefiiggésbe.

Szembetlind hasonlosag a két alkotas kozott, hogy az emlékezés mikodése mindkettot
erdteljesen foglalkoztatja. Mint mar korabban targyaltam, a regénybeli narrator-rendezé
azokat a pillanatokat keresi, amikor alanyait, az Oregasszonyt és az Oregembert emlékeikbe
veszi a kamera azokban a pillanatokban, amikor befelé forduldsuk kézben Gjra jelenként élik
meg a multat (a filmbeli Oregemberrel és Oregasszonnyal is megtdrténik, hogy jelen idében,
egyes szdm masodik személyben beszélnek rég elvesztett fiukhoz, Ferikéhez). Ez a kdzos
mozzanat a M¢észoly-regény recepcidjaban tobbszor eléforduld kulceskifejezéshez, a
tettenéréshez kapcsolhatd hozza: talan arra vilagit ra, hogy Mészoly és Suranyi ,,film”-jében a
kamera célja egyarant a tettenérés, azaz a mulanddsag pillanatainak jelenné tétele.

Dolgozatom soran igyekeztem kimeritéen targyalni, hogy az adaptacié fogalma miként
miikddhet kontextualizald, sét, problematizaldo fogalomként a Mészdly-szoveg és a film
médiuma, valamint a regény és Suranyi jatékfilmje osszefiiggésében. A regény és a film mint
médium kapcsolatanak vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a regény fikciojaban
két ellentétes iranyt erd mozgasa figyelhetd meg, azaz a megképz6dd filmes fikcio
folyamatos ,,0n-felfiiggesztésének” lehetiink szemtanti, melyet a szoveg belsé, nyelvi
mitkddése idéz eld. Igyekeztem a regény ¢€s a jatékfilm viszonyat meghatarozni az adaptiv
logika szemszogebdl. A két mil kozotti szamottevd (tematikai, konceptudlis, esztétikai
felfogasbeli) kiilonbségek ellenére folyamatosan tapasztalhatd, hogy a film a regény
elemeibdl épitkezik, vagyis valoban adaptiv modon hasznalja fel Mészoly miivét: nyilvan

nem véletlen, hogy egy kiilonleges szoveg egy kiilonleges filmet hivott életre.

78 a napkeleti haromkiralyok megjelennek, még a szerecsen is bevillan, de éppen csak annyira, hogy aki nem

figyelt, tan észre sem veszi” (AGFALVI, i. m. 53.)
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