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1. Bevezetés

Dolgozatomban Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveinek két megjelent
kotetét és azok névanyagat vizsgalom. Vizsgalatom kozéppontjdban az ebben a megyében
eléforduld névutdkkal és névutomelléknevekkel alkotott helynevek allnak. Ahhoz, hogy
ezeket a neveket funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai szempontbol is
tudjam elemezni, szo6lni kell a névutdkrol és a névuto-melléknevekrdl altalanossdgban is.
Emellett pedig a laza szerkezetii helynevekr6l is szolok, hiszen az altalam vizsgalt tipusok
ezen nagy csoport altipusait képzik.

Célom az, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveit (ha csak egy kis szeletét is)
kozelebbrodl ismertessem. Vizsgalatom célja: (1) pontos képet adni arrdl, hogy a névutok és a
névutd-melléknevek tobbszor fordulnak-e el a torténeti adatokban, mint az élényelviekben.
Tovabbi céljai az aldbbi kérdésekre valaszt adni: (2) Ezek a nevek rovidiiltek vagy hosszabba
valtak-e az évek soran? (3) A hivatalos vagy a kozosségi nevek soraba tartoznak-e? (4)
Foldrajzi neveknek tekinthetOk-e vagy Kkoriilirasok/ teriilet-meghatarozasok? Ezzel is
igyekszem megvizsgalni INCZEFI (1967) azon allitasat, hogy ,,A hatarneveknek a levéltarakbol
eldkeriild torténeti adatait a ma €16 nevekkel Gsszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy a mai zart
szerkezet igen gyakran fejloddés eredménye. A régi lazabb szerkezetek zartabb alakot dltenek a
hasznalat folyaman” (MNy. 63: 69-70).

Magyarorszagon a helynevek kutatidsa mar a 19. szdazadban megkezdddott. Ebben az
idészakban meriilt fel annak igénye, hogy a telepiilések, tajegységek teljes, valogatas nélkiili
névanyagat Osszegyljtsék. PESTY FRIGYESt is ez a gondolat vezérelte, mikor a nagyszabast
helynévgylijtés terve megfogalmazodott. PESTY kutatdsai soran a hangstlyt a hatarjarasok
névanyaganak vizsgalatara fektette.

A 19. szézad vizsgalatai utdn tobben a 20. sz4dzadban is kisérletet tettek egy ujfajta
vizsgélat kidolgozéasara, és PESTYvel ellentétben kutatdsaik f6 pontjdt a makrotoponimak
vizsgalata jelentette. Ennek a legfobb képviseléi MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, KALMAN
BELA, KAZMER MIKLOS és MEZO ANDRAS.

Dolgozatom témadjat tekintve a fentebb emlitettek koziil kiemelendé PESTY FRIGYES,
tovabba megemlitendd — tobbek kozott — SEBESTYEN ARPAD, HAIDU MIHALY, BALOGH
LAJOS és ORDOG FERENC. Utdbbi két személy szerepeltetését azért tartom fontosnak, mert
Szolnok megye foldrajzi nevei 1. kotetét és Jasz-Nagykun-Szolnok megye V. kotetét 6k ketten

szerkesztették meg.



SEBESTYEN ARPAD (1965) dolgozta fel a magyar nyelv névutérendszerét (SEBESTYEN,
1965), amely a mai napig hasznalatos munka. Dolgozatomat nem irhattam volna meg eme
atfogd munka nélkiil. HAIDU MIHALY (1999) pedig a helynevekben talalhatdo névutdkrol irt
tanulmanyt (MNyj. 37: 187-192).

Az 1910-es években elindult foldrajzinév-kozzétételi munkalat tobb kényszerli ok miatt
megtorpant. Napjainkban a helynevekre nézve a legatfogobb vallalkozas a Magyar Digitalis
Helynévtar, mely a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Intézetének gondozasaban
késziil. A kutatoegyetemi program 2010-ben indult el, ez idaig az altalanos felhasznaloi
feliilet érheté el. A Magyar Digitalis Helynévtar az orszaghatarokon kiviil taldlhato
teleptilések helyneveit is feldolgozza. Ez azért lehetséges, mert a helynévrendszerek nem
kapcsolodnak szorosan az orszag- ¢€s allamhatarokhoz. Szolnok megye kutatasaval,
helyneveinek feldolgozasaval és adatbazisanak épitésével a Magyar Digitalis Helynévtar
munkalatai soran eddig még nem foglalkoztak.

A rovid névtani bevezetés utan alljon itt néhany gondolat az altalam kutatott Jéasz-
Nagykun-Szolnok megye eddig megjelent két kotetérél. Az I. kotetben' ismertetett
jaszberényi jaras névanyagat 1977-ben kezdték Osszegylijteni, néhany telepiilés helyneveinek
Osszeirdsa viszonylag gyorsan lezajlott. Késdbb viszont a munkalatok megtorpantak, és az
ebbe a jarasba tartozo, dsszesen 17 telepiilés névanyaganak teljes feldolgozasaval csak 1983-
ra végeztek. A kotet a Jaszberényi Tanitoképzoé Foiskola gondozasaban, 1986-ban jelenhetett
meg.

A megye foldrajzi neveinek érdekessége, hogy az L. kétet utan az V. kotet® jelent meg. Az
V. kétetben feldolgozott Tiszazug foldrajzi neveinek Osszegytlijtése 1978-ban kezdddott meg.
A 12 telepiilést tartalmazd jaras helynévanyaganak gytijtése ellendrzéssel egylitt 1992-re
fejezddott be. Ezt a kotetet is a Jaszberényi Tanitoképzo Foiskola adta ki 1994-ben.

Mindkét kotetre jellemzd, hogy a torténeti adatok kozé sorolhatod croquis-k (C. jelzet)
¢és kataszteri térképek (K2.) névanyagat a gyilijtés soran emelték be a gylijteménybe, a szines
birtokvazlatokat (K1.) a gytijtok is hasznaltak. A Helységnévtar (Hnt.) és PESTY FRIGYES (P.)?

kéziratos névanyaganak adatait is fellelhetjiik a gylijteményben.

! Az 1. kétet Szolnok megye foldrajzi nevei 1. cimen jelent meg. Dolgozatom tovabbi részében ennek roviditésére
az SzMFN 1. jelzetet hasznalom.

2 Az V. kdtet mar Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi nevei cimen jelent meg. Ennek roviditése: SZMFN V.

¥ Mig a C. K1. K2. jelzetek évszamai telepiilésenként eltérhetnek, addig a Hnt. és a P. jelzet évszama 1973,
illetve 1864.
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2. Mit jelent a laza szerkezet foldrajzi neveinkben?

2.1. A laza szerkezetii foldrajzi nevekrél daltalaban

A foldrajzi neveinkben el6forduld laza szerkezetek tobbféle alakjat és tipusat
kiilonboztette meg INCZEFI GEzA (1967) a Laza szerkezetii foldrajzi nevek tipusai és alaki
kérdései (MNy. 63: 64—71) cimii tanulmanyaban. A foldrajzi nevek eme csoportjaba leginkabb
tobbtagu nevek sorolhatok. Ez a kategdria azonban szamos kérdést felvet: (1) Amennyiben a
kérdés, hogy a zart megformaltsdg valoban sajatsdga-e a foldrajzi neveknek? (2) Alaki
szempontbol lehet-e kiillonbséget tenni a kdznévi helymeghatarozas €s a foldrajzi név kdzott?
Az €16 ¢és a torténeti helynévgytijtés egyik legnagyobb problémdja, hogy nem lehet pontosan
megallapitani, egy ko6zsz6i konstrukcid6 meddig tartozik az alkalmi helymegjel6ld
koriilirasokhoz, és mettdl tekinthetd helynévnek. (3) Melyek a tobbtagh, laza szerkezetii
foldrajzi nevek lehetséges tipusai?
tulajdonnév fogalmaval. HAJDU MIHALY (2003) definicidja szerint: ,,Tulajdonnév az a nyelvi
jel, amelyet alkotoja (s ez lehet tobb személy, grémium is) egy valami (objektum: személy,
hely, allat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy Osszetartoz6é csoport (emberek, allatok,
foldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak, stb.) azonositdsdra hoz létre, s azt altalaban
Kisebb-nagyobb kozosség elfogadja, hasznalja, a nyelvtudomany pedig a kozszavaktol vald
megkiilonboztetését (a magyarban nagybetiis helyesirasat) elhatarozza” (HAIDU, 2003: 58).
INCZEFI (1967) definicidja a helynevekre vonatkozoan: ,,Tulajdonneveknek kell tekinteni
azokat az allando nyelvi alakulatokat, amelyeks z o c 1 4a 1 1is érv énnyel
csak egy helyre lokalizalhatd k”(@.h 65).A nevek
szocidlis érvénye azonban tobbfajta lehet: €élhetnek sziik korben, de lehetnek altalanosak, és
ezaltal az egész nyelvteriiletre érvényesek. Ugyanakkor érdemes megjegyezni azt is, hogy az
a nézet, hogy a tulajdonnév a fonév egyik altipusa, elvetendd, hiszen tulajdonnevet barmely
kozszobol 1étrehozhatunk, s6t az sem kovetelmény, hogy létezzen kozszoként (vo.
markanevek).

Bar INCzEFI (1967) példainak nagy részét Rétkozbol, Borsavolgyébdl és
Kalotaszegb6l meriti, én mégis igyekszem a ndla elhangzott informdcidkat a dolgozat
témajaul szolgald Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveivel alatdmasztani. A tobb

tagbdl (jelentsen ez két vagy harom tagot) allo foldrajzi nevek alaki kérdése bonyolult.
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Viszonylagos zartsag, nem talsagos formagazdagsag jellemzi ezeket, illetve az, hogy
differencialodas eredményeképpen jottek létre: 16 — Allomdsi t6 (SzZMFN L 1/211) és
Szentandrdsi t6 : Szekeres t6 : Lengyel t6 (SZMFN 1. 1/229)*. A koznevek jellemzdivel
rendelkeznek, vagyis alakilag allandosult, tombosodott szodsszetételek alkothatnak ilyenfajta
neveket. A két- vagy haromtagi f6ldrajzi nevek esetében a szdosszetételekre is érvényes
nyelvtani szabalyokat kell figyelembe venniink. A négy- vagy tobbtagi neveink azonban mar
inkabb a szoszerkezetek kozé sorolhatok, és az irdsmodjukra vonatkozd szabalyokat ott kell

keresniink.
2.2. A tobbtagu foldrajzi nevek tipusai

A tobbtagh foldrajzi nevek elsé tipusat alkotjak az igeneves foldrajzi nevek. Ezekre
jellemzd, hogy az igenévvel alkotnak egy jelzéi értékii szerkezetet. Dolgozatom
szempontjabol azért érdekes ez a csoport, mert — mint latni fogjuk a 3.2. alatt —, a névuto-
melléknév kapcsolatban all az igeneves foldrajzi névvel. INCZEFI (1967) ebbe a csoportba
sorolja azokat a foldrajzi neveket, melyekben vagy a valo vagy a lévé igenév megtalalhato.
Elébbi eléforduldsa a gyakoribb, és ennél lehet megfigyelni azt a tendenciat, hogy a névszo
majdnem minden esetben névutds, hatarozoragos alig-alig fordul el6 gyiijtésében: Almas felsl
valé Fordulé, de Ddan mezén valé rét.> A 16vé igenévvel kevesebb foldrajzi nevet alkottak, és
a valoval ellentétben itt tobb a hatarozoragos névszo, mint a névutds: Also hatarban lévé hegy
vagy Kenderaszéban 1évé Rét mellett.® INCZEFI (1967) az altala megvizsgalt helynevek kozott
talalt egy olyat, mely a lévédt és a valot egyszerre tartalmazza: Kortvélyfa alatt lévé Csorgondl
valo Vélgy (i.h. 66), illetve egy olyat, amelyben dupldn fordul eld a lévo: Zoldtoban levé
cseretben levé sziget (i.h. 67). Ezekre a foldrajzi nevekre jellemzd a teljes és redlis
megformaltsag.

A tobbtaga foldrajzi nevek kettds lokalizaltsaguak is lehetnek, mely azt jelenti, hogy ,.egy
hatarozoragos vagy névutds helymeghatarozason kiviil egy névelds foldrajzi név is talalhato.”
(i.h. 68) benniik. Kettds lokalizalasra Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi nevei kozott is
talalhatunk példat: Apati uton alol a’ csapassal (SZMFN 1. 14/198)

* Példaimat standardizalt formaban, a mai helyesirasnak megfeleléen kozlom. A zarojelben 1évé kod feloldasa:
Szolnok Megye Foldrajzi Nevei 1. kotet 1. telepiilés 211. és 229. névcikke. Itt jegyzem meg, hogy a megye
masik kotete mar Jasz-Nagykun-Szolnok Megye Foldrajzi Nevei cimen jelent meg, melynek roviditése
dolgozatomban szintén SZMFN.

® Az altalam vizsgalt Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi nevei kozott nem talalkoztam levd vagy vald
igeneves szerkezettel, igy ez a két példa INCZEFItS] (i.h. 66) szarmazik, standardizalt alakban.

® pPéldaim ismét 1. INCZEFI (i.h. 66)



A dolgozatomban targyalt névutds és névutdo-mellékneves helynevek szempontjabol
kevésbé fontos, de 1étezd tipusai a tobbtag foldrajzi neveknek’: (1) az —i képz6s nevek
(Kiskapusi dongoi hatar), (2) jeloletlen Osszetételek, és ezen beliil (2.1.) csupan fénévi
Osszetételek  (Malomérszegdiils) vagy (2.2.) egy-két melléknév altal simabban
Osszekapcsoltak (Also Szénégetd hegy), (3) egy- vagy két birtokost jelolé Osszetételek (Also

két arok kozi®, illetve Almds vize régi drka).

2.3. A névutos és ragos foldrajzi nevek

Dolgozatom témajabol adoéddan fontos megjegyezni, hogy a névutods és ragos foldrajzi
nevek sajatos alakulatokat alkotnak, helylik pedig bizonytalan helyneveink rendszerében.
Ebben a fejezetben csak egy gondolat erejéig utalok INCZEFI (1967) megallapitasara, mely
szerint: ,,A feldolgozott gyiijteményekben névutds utdtagu €s ragos nevek is talalhatok az
egy- és tobbtaghiak kozott egyarant. [...] Laza szerkezetliek természetesen csak a névutos
nevek.” (i.h. 70) Ez a megallapitas Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveire is igaz
lesz. Ezeket a foldrajzi neveinket azonban csak egy kis kitérd utdn, a 3. fejezetet kdvetden
targyalom részletesebben csakugy, mint azt, hogy a névutds foldrajzi neveket miként lehet
elemezni, illetve hogy valdjaban foldrajzi nevek-e vagy csak koriilirasok. Egy azonban biztos
az effajta foldrajzi nevekre: a szabalyszeriiségek altalanos érvényliek lehetnek egész

Magyarorszag teriiletét tekintve.

3. A névutokrol és a névuto-melléknevekrol altalaban

A névutdk és névuto-melléknevek helynevekben vald eléforduldsanak vizsgalatdhoz
eldszor is e két szofaj altalanos jellemzdit kell tanulmanyoznom. A témakér nagy és mai
napig hasznalatos munkaja SEBESTYEN ARPAD (1965) A magyar nyelv névutorendszere cimil
konyve, melyben ir a névutdk torténetérdl, haszndlatukrdl, funkcidikrol és stilisztikai

értékeikrol.

7 Példaim mindegyike INCZEFItS] (1967) szarmazik ebben a bekezdésben.
8 Az —i szerepe itt nem egyértelmii, hiszen lehet birtokos személyjel, de betdltheti melléknévképzd szerepét is.
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3.1. A névutok

A szavak eme szofajba torténd besorolasanak nehézségét mar maga SEBESTYEN (1965)
is jelezte: ,hatarozoragokkal, hatarozoszokkal, igekotokkel €s tartalmas szokkal érintkezo,
onmagaban is rendkiviil bonyolult belsé tagolodast mutatd névutorendszer sajatsagait — a
dinamikus, alaktani és szintaktikai jellemzOkrdél nem is beszéliink! — aligha sikeriilhet valaha
is egy rovid meghatdrozas kereteibe szoritani” (i.m.7). A nehézségekre vilagit rd a SEBESTYEN
ARPAD 70. sziiletésnapja alkalmabol megjelent kétet tobb tanulmanya is (MNyj. 37).

A névutok és névuto-melléknevek torténetérdl szold tanulmanyaban D. MATAI MARIA
(2002) a névutok kialakulasat mar az Gsmagyar korra feltételezte, és igy az Gsmagyar kor eleji
szofaji rendszerlink elemeinek tekintette. A magyar nyelv névutoi tobbféle moddon
keletkezhettek, igy példaul jeldletlen és jelolt birtokos szerkezetben (melldl, mogiil tipusba
tartozd haromiranyl névutocsaladok), illetve értelmezds szerkezetben® sziilethettek.

Tobbségiik birtokos szerkezetben a ragos fonév fogalmi jelentésének visszaszoruldsa, a
viszonyjelentés dominanssa valdsa és a szdalak megszilarduldsa altal valhatott névutdva.
»Ezzel funkciondlis valtozds kovetkezett be: egy szintagmatag (a belé ragos fonév,
mondatbeli hatdrozd) viszonyszova, névutova valt, amely mar csak az eldtte allo fonévvel
egyiitt képes mondatrészszerep betoltésére...” (D. MATAIL, 2002: 73). E névutdink névszoi
alapszavuak és haromiranyuak (mell6l — mellett — mellé). Az 6magyar korban megfigyelhetd
valtozas a jeloletlen birtokos szerkezetben keletkezett névutok kiszoritdsa a jeldlt birtokos
szerkezetes formak altal, ezzel kettsséget hozva névutérendszeriinkbe. A valami alatt ~
valaminek alatta kettdsség a kozépmagyar korra visszaszorult, és ismét el6térbe keriilt az
eredeti, jeloletlen birtokos szerkezetes forma.

Néhany névutonk értelmezds szerkezetben, lokativuszi jelentésli hataroz6szobol
keletkezett: a honnan? kérdésre feleld hatarozoszok (belol~beliil-féle) ebben a korban hol?
kérdésre is valaszt adhattak, és ilyen formaban allhattak értelmezOként egy szuperesszivusz-
ragos hataroz6 mogott (hdzon, feliil > hazon feliil). Ugyanakkor az ablativuszi funkcidja is
megmaradt ezeknek a névutoknak, és amennyiben ezt a szerepiiket toltotték be, ugy ragtalan
alapszohoz jarultak (haz felol). Ez a keletkezési mod és a két irany megkiilonboztetésének
igénye segitette eld a ragvonzd névutdk létrejittét €s elterjedését. A kdzépmagyar korra az
alul, beliil, feliil tobbségében szuperesszivusz-ragos alapszéhoz jarult, hattérbe szoritva a

ragtalan alapszéval alkotott szerkezeteket. Az Gjmagyar korra lejatszodott egyfajta alak- és

% Dolgozatom témajat tekintve e két keletkezési modot tartom fontosnak kiemelni, névutok azonban létrejohettek
hatarozds, alanyos, mindségjelzds és targyas szoszerkezetben is.
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funkcidhasadas az alol ~alul tipust névutoknal, melynek koszonheten az alol-féle névutok
az ablativuszi iranyt, az alul-tipusuak pedig a lokativuszit jelolték, és jelolik a mai napig.
Ehhez a keletkezési modhoz sorolhatok még a keresztiil, innen, tul névutdink, melyek a
kozépmagyar korra tisztan ragvonzova valtak. Az Gjmagyar korra tehetd az eredetileg szintén
helyhatarozoi jelentésti hatarozoszok (szemben, szemkozt, tdavol, stb.) névutova valasa. Ezek
kozos vonzata a valamivel’®, melynek megszilarduldsa szintén az ujmagyar korra
feltételezhetd.

A névutok csoportja tehat heterogén, egyértelmiien nem valaszthatok el a hatarozoszoktol
és a fonevektdl. E. Kiss KATALIN (1999) ugy gondolja, hogy azokat az Gsszetett névutokat,
melyek felismerhetd fonévi t6bol és felismerhetd, produktiv toldalékbol (szdmdra, révén)
vagy igei tobol és igenévképzdbol (nézve, fogva) épiilnek fel, nem kellene a névutdk kozé
sorolni. Ezek elemzése fOnévként, illetve hatdrozoi igenévként lehetséges, mondattani
viselkedésiik pedig egyértelmiien fénévi vagy igenévi. Amennyiben E. Kiss (1999) javaslatat
kovetjik, ugy a ragos névszoi névutd megszinne, a névutdi kategoéria pedig homogénné
valna.
¢és ragozhatatlan. A hatarozoragos névutod szemben all a hdz mégott-tipusu zE€rd ragos foneves
kifejezést vonzo névutoval. Ez utdobbinak vonzata ragtalan vagy nominativuszban all6 foneves
kifejezés. Csak a vonzatukkal birtokos szerkezetet alkotdé névutdk vonzanak zérd ragos
foneves kifejezést. A birtokos személyrag ennél a névutotipusndl névmasi vonzat vagy
elmozditott vonzat esetén jelenik meg (En mellettem és Kinek alltal mellette?). Bér
helyviszony kifejezésére hatarozoragos boévitményt kivannak (1. ful-tipus), €s azokat is,
melyek nem engednek meg ilyenfajta bovitményt (. mogotr), E. Kiss (1999) ezt
ellentmondasosnak véli. A fl-tipusuak esetében a ,,névutd” megeldzheti vagy kovetheti a
bovitményét: tul a hazon vagy a hazon tul, mig a mogott-tipusiiak mindig a vonzatuk mogott
allnak. A két tipus nem egyforman modosithato: a #i/ esetében a fokhatarozo kozvetleniil az
alaptaghoz jarul, a mogott esetében viszont az egész kifejezéshez (alaptag + bévitmény). Ezek
alapjan elmondhat6, hogy a fu/-tipusii névutok nem kiilonboznek a hatarozoszoktol, hiszen
mindkét csoportra jellemzéek a kovetkezok: (1) megeldzheti, vagy éppen kdvetheti
bévitményét (til a hdzon és a hdzon tul;, Péternél gyorsabb és gyorsabb Péternél), (2) a
fokhatarozo6 az alaptaghoz jarul (1. [egészen tul] az utcan és Péternél [sokkal gyorsabb]), (3)

megnevezd bévitményt engednek maguk utan (til a tengeren).

19 Regionalis kiilsnbségek itt is jelentkezhetnek (vo. ARANY JANOS 1968: 221)



D. MATAI (2002) irasabdl kideriil, hogy vannak olyan névutdék a nyelviinkben, melyek
hatarozoszokbol jottek 1étre. E. Kiss (1999) viszont arra hivja fel a figyelmet, nem biztos,
hogy példaul a til-tipusu névutdk valoban ebbe a szofaji kategéridba sorolhatok. Ezeket
inkabb a hatarozdoszok csoportjaban kellene targyalni. ,,Azok a ragozatlan és ragozhatatlan
elemek, melyek hatarozoragos fonévi kifejezést vonzanak, hatarozoszonak mindsiilnek, azok
pedig, melyek zéro ragos, birtokos jelz6i helyzetben megjelend kifejezést, névutonak” (E.
Kiss, 1999: 171).

Végiil alljon itt egy olyan idézet, mellyel sszegezni lehet E. Kiss (1999) tanulmanyat:
»A névutok olyan, produktiv morfémakra fel nem bonthatd tobol és (rejtett vagy Kkitett)
birtokos személyjelbdl allo, ragozatlan és ragozhatatlan szavak, melyek foneves kifejezést
vonzanak, s vonzatukkal formailag birtokos szerkezetet alkotnak” (E. Kiss, 1999: 172). A
névutok effajta atsoroldsa mas szo6faji kategoridba egyrészt a csoport sziikitését, masrészt
bdvitését is jelenti: az énmellettem és outana-tipusi szavak szintén a névutos szintagmak kozé
sorolandok, csakugy, mint a morfoldgiailag tovabb nem bonthatd t6bol és birtokos

személyjelbdl allo ragozhatatlan télem, vele, nekiink-téle alakok is.
3.2. A névuto-melléknevek

A névutd-melléknevek szo6faji rendszeriink legfiatalabb tagjai, elsé megjelenésiik
csupan a kozépmagyar korra, elterjedésiik pedig a nyelvljitas korara tehetd. E csoportot nagy
valoszinliséggel a melléknevesitd, tomorité és roviditdé szandék hivta életre. Az —i
melléknévképzot nemesak a hatarozoszokhoz kapcsoltak (holnap valé > holnapi), hanem a
névutdkhoz is. Feltételezhetd, hogy ,,A (hdz mogott) valo tipusu igeneves szerkezetekben a
valo igenév helyére 1épett az —i melléknévképzo: (haz mogort) + i (D. MATAL 2002: 85). A
névuto-mellékneves szerkezeteket tehat minden esetben igy kell elemezniink, hogy a képzd
az egész névutds szerkezethez, nem pedig a névutohoz™ jarul. Névuté-melléknevet nem lehet
minden névutobol képezni. Az iranyharmassagot (lokativusz, lativusz ¢€s ablativusz)
figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a lokativuszi és az ablativuszi iranyt jelol6 névutokbol
hozhat6 létre névuto-melléknév'?, a hova? kérdésre feleld névutokbol egyaltalan nem
képezhetd ilyen tag. Létezik alatti és aldli-tipusi névuto-melléknév, de nem talalunk aldi-

tipusut.

Az elsé elemzési modszer, amikor az egész névutods szerkezethez jarul, a masodik pedig, amikor csak a
névutodhoz: (1) (hdz mogort) + i, (2) hdz (mogott + ).
12 Legtobb névutomellékneviink lokativuszi iranyt jeldl, ezt kdveti az ablativuszi.
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4. A névutok és a névuto-melléknevek a helynevekben

A névutos és névutdo-mellékneves helyneveket, illetve a —nal/~nél ragos szerkezeteket,
SEBESTYEN ARPAD (1998/2009) A névutds helynevek kérdéséhez cimii tanulmanyaban
helymegjelolésnek tekintette.

Az els6 nagyobb Iépéseket a névutés helynevek vagy helymegjelold szerkezetek
Osszegyljtésére SzABO T. ATTILA (1937/1988) tette meg a Dés helynevei cimii
tanulmanyaban: Dés helyneveit gyijtotte 6ssze ugy, hogy a téhelynevek mellett azok
szarmazékait is belevette a gylijtott anyagba (SZABO T. ATTILA, 1937/1988: 103-183). SzZABO
T. ATTILA (1937/1988) gylijtésében a Halovdny névcsaladjaban olvashatok annak névutos és
ragos szarmazékai is, mint példaul: Halvany mellett vagy Halavanyon tul (v6. SzZABO T.,
1937/1988: 137). A személynevek helyneveinkben cimii tanulmanyban SzaBoO T. (1938/1988)
kiilon teriiletjelolé helynévalakoknak nevezte azokat a személynevekkel kombinalédo
helyneveket (v6. SzaBO T., 1938/1988: 471), melyekben valamilyen névutéd is talalhato
(Janos alat))'®. A névutos helynevek megitélésének nehézségeit az mutatja, hogy — tobbek
kozott —, LORINCZE LAJOS (1947), BENKO LORAND (1947) és KAzMER MIKLOS (1957) is
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az ujabb megjeldlések esetében a névutds szerkezetek egyre
gyakoribbak, ezek azonban inkabb csak az adott hely koriilirasainak tekintheték. BENKO
LORAND (1947) szerint ezek a névutds kifejezések inkabb teriilet-meghatarozasoknak
nevezhetdk, melyek igen ritkan alakulnak at foldrajzi névvé. ,,A név hosszlisdga, az analogiak
hianya miatt majdnem biztosra vehetd, hogy az ilyenféle szerkezetek nem €16 nevet takarnak”
(KAZMER, 1957: 9).

A névutok mellett a névuto-melléknevek is megjelenhetnek helyneveinkben. A
névuto-melléknevet tartalmaz6 helyneveket SEBESTYEN (1998) sokkal inkabb névszeriinek
tekinti, mint azokat az alakulatokat, melyek névutot tartalmaznak. Ennek oka pedig a névuto-
melléknevek tapadéasos jellegében kereshetd. Kutatdmunkdm sordn tobbszor taldlkoztam

olyan helynevekkel, melyeknél a névuto-mellékneves kifejezést nem kovette semmi.
4.1. A névutos és névuto-mellékneves helynevek keletkezéstorténete

A Jasz-Nagykun-Szolnok megye f6ldrajzi neveiben el6forduldé névutds és névuto-

mellékneves helynevek elemzéséhez elengedhetetlennek tartom a helynevek tipologiai

3 Az effajta teriiletjelol6 helynévalakok szerkezetileg nem sorolhatok be egyik olyan csoportba sem, melyeket
SzABO T. (1938/1988) tanulmanyaban bemutat (1. SZABO T., 1938/1988: 433-472).
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osztalyozasanak ismertetését HOFFMANN ISTVAN (2007) Helynevek nyelvi elemzése cimi
konyve alapjan.

Az altalam vizsgalt névutos szerkezetek a (1) helynévképzdkkel, (2) névszojelekkel, (3)
helyragokkal alkotott nevekkel egyiitt a morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek csoportjat
erositik™, mely ,,azt a névalkotasi eljarast takarja, amelynek soran valamely nyelvi elem egy
kotott morféma (képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonld funkciju elem (névuto)
hozzakapcsolasaval helynévi szerep betdltésére valik alkalmassa” (HOFFMANN, 2007: 85). Ez
a szerkesztésmod névszerkezeti szempontbol atmeneti jelenségeket15 hoz létre. Lexikalis
szempontbol ezek a nevek Osszetettek, és épp ebbdl adoddan vehetnek részt jabb nevek
alkotasaban, illetve tovabb képezhetdk: Falutkorili/tanyak (SzMFN 1. 12/140) vagy
Iskola+eldtti/kereszt (SZMFN 1. 8/827).

4.2. Jasz-Nagykun-Szolnok megye fildrajzi nevei

Mint mar tobbszor is utaltam ra, Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi nevei eddig
Osszesen két kotetben jelentek meg. Az I kotet tartalmazza a jaszberényi jaras 17
telepiilésének névanyagat, az V. kotet Tiszazug térség 12 telepiilésének dsszegytijtott adatait.
A két kotet névutos €s névuto-mellékneves allomanyat kiilon is ismertetem roviden. Azokra a
kérdésekre, hogy ezek a nevek rovidiiltek vagy hosszabba valtak az évek soran, illetve hogy a
hivatalos vagy a kozosségi nevek soraba tartoznak-e, és hogy foldrajzi neveknek tekinthetdk-e
vagy koriilirdsok/ teriilet-meghatarozasok, a két jaras névanyagat kdzosen vizsgalva keresem
a valaszt. Teszem ezt azért, mert a két jaras foldrajzilag elég kozel fekszik egymashoz,
melybdl adodoan a helynevekben is kevés eltérést talaltam. Kevés olyan névutot €s névuto-

melléknevet talaltam az adatok kozott, melyek csak az egyik jaras anyagaban keriiltek el6.

4.2.1. Névutok és névuto-melléknevek a jaszberényi jaras névanyagaban

A jaszberényi jaras 17 telepiilése koziil 10 telepiilésen talaltam névutoval vagy névuto-
melléknévvel alkotott neveket. Ezek a kovetkezd telepiilések: Jaszfényszaru (4.),
Pusztamonostor (5.), Jaszddzsa (6.), JaszfelsOszentgyorgy (7.), Jaszberény (8.), Jaszjdkohalma

(9.), Jasztelek (12.), Alattyan (14.) Janoshida (15.) és Jaszalsoszentgyorgy (16.)™.

Y Tovébbi osztalyok, melyek t5bb alcsoportot is tartalmazhatnak: (1) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott
nevek, (2) jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek, (3) szerkezeti valtozassal alakult nevek, (4) névatvételek.
> A 4. pontban ismertetett nézetek is erre az atmeneti jellegre utalhatnak.

16 A zarojelben 1év6 szamok a telepiilések sorszamait mutatjak.
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Elemzésem soran az E. Kiss (1999) altal inkabb a hatirozészokhoz sorolt ragvonzd
névutokat is belevettem a vizsgilandé anyagba, igy ebben ¢és a kovetkezd fejezetben
talalkozni fogunk #il-tipusi nevekkel is. Igy talaltam a jaris névanyagaban Osszesen 62
névutoval vagy névutd-melléknévvel alkotott nevet.

Az ilyen helynevek esetében megfigyelhetd, hogy inkabb a torténeti adatok korébe tartozo
croquis-k (C.), szines birtokvazlatok (K1.), kataszteri térképek (K2.) PESTY gytijtése (P.) és a
Helységnévtar (Hnt.) anyaga tartalmaz névutdkkal és névuto-melléknevekkel alkotott
neveket.

Az egyszerli névutok koziil az: alatt, elétt, koriil, mellett névutok, a ragvonzok koziil pedig
a: —n alol~alul, -n innen és a —n tul talalhatd meg. Névutdé-melléknevek koziil pedig az
alabbiak vannak meg a jaras anyagaban: eldtti, koriili, melletti, -n inneni, -n tuli (ez utdbbi
kettd ragvonz6 névuto).

A megfigyelések a kovetkezéképpen foglalhatok tablazatba:

1986" C K1 K2 P Hnt Osszesen

alatt 0 0 1 1 0 0 2
elott 1 0 0 0 0 0 1
koriil 2 0 0 2 0 0 4
mellett 4 3 6 3 0 0 16
-n aldl ~|0 1 0 0 1 0 2
alul

-ninnen 1 0 1 0 0 0 2
-n tul 1 0 0 0 0 0 1
elotti 3 0 3 2 0 0 8
koriili 1 0 0 0 0 1 2
melletti 4 5% 1 1 2 0 13
-n inneni 2 0 1 2 0 0 5
-n tuli 1 2 2 1 0 0 6
Osszesen: 20 11 15 12 3 1 62

A tablazat tehat azt mutatja, hogy a jaszberényi jaras anyagaban az éldnyelvi adatok kozott
dsszesen 20 névutds és/vagy névutd-mellékneves helynév talalhatd. Osszesitve 42 adatot (az
egész 68%-a) talaltam a torténeti adatoknal az ilyen tipusu helynevek kozott, de kiilon-kiilon

ezen adatok egyike sem éri el a 20-at. Hipotézisem az, hogy a 19. sz4zadi adathalmazhoz

7 Az 1. kotet esetében a jelenkori adat évszdma.
18 Ezek koziil egy adat nem lokalizalhato.
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képest a 20. szazadban Gsszegylijtott névanyagban kevesebb a morfematikai szerkesztéssel
alkotott nevek szdma.

Vizsgalatom sordn igyekeztem a telepiilések foldrajzi fekvését is figyelembe venni.
Pusztamonostor helynevei kozott lehet taldlni Berényi ut mellett €s Jaszberényi ut mellett™®
nevet is. Szintén Pusztamonostor kiilteriiletén talalhatdo Dozsai ut mellett. A helyek effajta
megnevezése arra utal, hogy a sik (S) és szantd (sz)® teriiletek a Jaszberényre, illetve
Jaszdozsara vezetd ut mellett fekszenek. Itt emlitem meg, hogy a jaradsban kiugréoan magas
adatot mutatnak a mellett névutoval és a melletti névuto-melléknévvel alkotott nevek,
Osszesen 29 ilyen adatunk van.

Az altalam vizsgdalt tipusba tartozd nevek tobbsége kiilteriileten fekvd teriiletek nevei,
térszinformajat tekintve sik (S), mivelési agat tekintve pedig szantd (sz), de tOobbszor
eléfordul a legeld (1) és a diild (d) roviditése is.

Dolgozatomban nem véllalkozhatok az ilyen tipusu nevek teljes korli funkcionalis-
szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai vizsgéalatdira. HOFFMANN ISTVAN (2007) kdnyvében
ezeket a neveket atmeneti jelleginek tekinti. Az ilyen nevek minimum két lexémat
tartalmaznak, de egyrészesek, ugyanakkor Osszetettségiiknek kdszonhetden tovabbképzésiik
sem okoz nagyobb problémat. A fentebb emlitett vizsgalatokhoz viszont sziikséges azt tudni,

hogy az effajta nevek egy- vagy kétrészesként elemzendok.

4.2.2. Névutok és névuto-melléknevek Tiszazug névadataiban

A Jasz-Nagykun-Szolnok megye V. kotetében megjelend Tiszazug térség 12
telepiilésébdl Mesterszallas (2.) és CserkeszOl6 (7.) kivételével minden telepiilésen talaltam
névutoval vagy névutdo-melléknévvel alkotott helyneveket.

Az ebben a térségben taldlhatd ilyen tipust helynevek kozott feltiint egy K3.-as jelzetli
torténeti adat is, ami a jaszberényi jaras névanyagaban nem bukkant fel. Ilyen jelzeti adat
azonban egyetlen egy esetben jelent meg, mégpedig Tiszaug (8.) telepiilés 104. névcikkében,
Holt-Tisza és a Tiszai atvagas kozotti adatban. Ezzel a jelzettel éppen az a probléma, hogy
csak egy névanyagnal szerepel, illetve hogy a kotet elején a jelzetek feloldasa kozott nem
talaljuk meg, hogy mit jelol. Ebbdl pedig csak arra tudok kdvetkeztetni, hogy ilyen adat nincs,

feltételezhetden nyomtatasi hiba.

9 A névutoval és névuto-melléknévvel alkotott helyneveket tablazatokban foglaltam dssze. Ezek a tablazatok a
fiiggelékben kaptak helyet. Dolgozatomba csak néhany példat emeltem be a vizsgalt anyagbol.

20 A zarojelbe tett roviditések jegyzéke mindkét kétet elején megtalalhato. A sik (S) a helynév térszinforméjat, a
szanto (sz) pedig a miivelési agat mutatja.
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Ugyanugy, mint az elébb elemzett jarasban, itt is a torténeti adatoknal (P, C, K1, K2, K3 ¢és
Hnt.) el6fordul6d nevek vannak tobbségben. Ezekben a kovetkezd egyszerli névutdk vagy a
beloliik képzett névutd-melléknevek fordulnak eld: alatt, alatti, feletti, fele, koriil, koriili,
kozotti/kozti, mellett, melletti, mégotti €s utani. A ragvonzd névutdk koziil pedig szerepel a
helynevekben az -n innen, -n til és a —n tuli. A kiilonb6z6 korszakbeli el6fordulasuk szamat

igy foglalhatom tablazatba:

1994 C K1 K2 K3 P Hnt Osszesen
alatt 1 0 0 0 0 0 0 1
mellett 2 0 0 0 0 0 0 2
felé 0 0 5 5 0 0 0 10
-n innen 1 0 1 1 0 0 0 3
-n tul 5 2 2 2 0 0 0 11
alatti 0 3 0 0 0 0 0 3
feletti 1 0 1 1 0 0 0 3
kozti/kozotti | 1 0 2 2 1 0 0 6
melletti 0 1 2 1 0 0 0 4
mogotti 1 1 1 1 0 1 0 5
utani 2 0 0 0 0 0 0 2
tuli 0 0 0 0 0 0 1 1
Osszesen: 14 7 14 13 1 1 1 51

A tablazatban 14 névutoval vagy névuto-melléknévvel alkotott helynév szerepel a jelenkori
adatoknal. A torténetiek pedig az Osszes felvett adat 72%-at teszik ki. Ebben a jarasban a K1.
alatti adatok szdma egyenld az €éldnyelvi eléforduldsok szamaval, 13 K2. jelzetli adatunk van,
ami azt jelzi, hogy a szines birtokvazlatokon €s a kataszteri térképeken szdmos ilyen adatot
felvettek. Elképzelhetd, hogy a névutok és a névutdo-melléknevek gyakorisaga ezeken a
térképeken inkabb a térképkészitdk oOnkényét mutatjdk, nem pedig a lakossagi
névadast. A térképezok onkényét timasztjak ald az idoben ezzel egybeesd II. katonai felmérés
hasonlé Gtmegnevezései is: vo. pl. 5463/2%! von Halas, nach Szegedin.

A leggyakoribb névut6 a felé, amely Osszesen tizszer fordul eld a névanyagban. A szines
birtokvazlatokon és a kataszteri térképeken szerepel ez a tipus, de élényelvi adatot nem
talaltam ra. Az adatok minden esetben utat jeldlnek, és mivel a felé lativuszi névutd, igy

mindig arra a telepiilésre vezet az it, melynek neve a névuté elétt al1.%

2L Az elsé szam a térkép szamat jeldli, a masodik a szelvényszamot.
2 PI. SZMFN 5: 22, 240. K1. K2. Szolnok felé
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A ragvonz6 névutok koziil a leggyakrabban a —n tul szerepel, szam szerint tizenegyszer. Ez
a lokativuszi névutd néhany esetben elhagyja a ragjat, és ragozatlan formaban veszi maga
mellé a névszot. Ez a tipus abban is rendhagy6, E. Kiss (1999) szerint eme sajatsaga miatt
inkabb hatarozoszoként elemzendd, hogy a névutot megeldzheti vagy kovetheti b('ivitménye.23

A térszinformat és a miivelési dgakat tekintve itt is talalkozunk sik (S) legelével (1) vagy
szantdval (sz). Azt figyelembe véve, hogy a felé névutdval alkotott helynevek tobbsége utat
jelol, igy természetes, hogy ebben az anyagban tSbbszor talalkozunk az Utal

térszinformaként, mint a jaszberényi jaras esetében.

4.2.3. Jasz-Nagykun-Szolnok megye két vizsgalt gyiijteményének helynévanyaga

Bar dolgozatom 3. fejezetében részletesebben targyaltam a névutdkrdl és a névuto-
melléknevekrdl irt tanulmanyokban megjelend nézeteket, elemzésem alapjaul SEBESTYEN
ARPAD (1965) A magyar nyelv névutérendszere cimii konyvét vettem. Igy lehetséges az, hogy
bar mindkét jaras névanyagaban szamtalan példa van az alj, alja, aljai adatokra, mivel ezek
nem névutok, tabldzataimbol hidnyoznak, és igy lehetséges az is, hogy a —n tul, —tuli-tipust
helynevek is vizsgalatom targyat képzik.

A két jaras nyelvi anyaga meglehetdsen szines képet fest. Az alabbi tdblazatban igyekszem

Osszesitve a két jaras anyagat ismertetni:

jelenkori | C K1 K2 K3 P Hnt Osszesen

adat
alatt 1 0 1 1 0 0 0 3
alatti 0 3 0 0 0 0 0 3
elétt 1 0 0 0 0 0 0 1
elétti 3 0 3 2 0 0 0 8
felé 0 0 5 5 0 0 0 10
feletti 1 0 1 1 0 0 0 3
koriil 2 0 0 2 0 0 0 4
koriili 1 0 0 0 0 0 1 2
kozti/kozotti | 1 0 2 2 1 0 0 6
mellett 6 3 6 3 0 0 0 18
melletti 4 6 3 2 0 2 0 17
mogotti 1 1 1 1 0 1 0 5
-nalél ~-n |0 1 0 0 0 1 0 2

2P|, SZMFN 5: 42, 262. Koréson til, illetve SZMFN 5: 83, 594. Tul a Korés
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alul

-ninnen 2 0 2 1 0 0 0 5
-n inneni 2 0 1 2 0 0 0 5
-n tul 6 2 2 2 0 0 0 12
-n tuli 1 2 2 1 0 0 1 7
utdani 2 0 0 0 0 0 0 2
Osszesen: 34 18 29 25 1 4 2 113

A két névanyag kiilon-kiilon készitett tablazatat (1. 4.2.1. és 4.2.2.) figyelembe véve azt a
megallapitast tettem, hogy a jaszberényi jaradsban csupéan lokativuszi névutdk vagy névuto-
melléknevek lelhetdk fel. Tiszazug esetében azonban mar beépiil a névanyagba tiz lativuszi
névutd (felé) is, és ezeknek azért nincs névuto-mellékneves parja, mivel a lativuszi
névutokhoz eleve nem lehet —i képz6t kapcsolni.

A két jards anyaga Osszesen nyolcfajta névutdt tartalmaz, illetve tiz kiilonbdzd névuto-
melléknevet. A nyolc névutd kozil 6t az egyszerik kozé sorolandd, harom pedig a
ragvonzokhoz. A névutd-melléknevek esetében ez a szam hétre, illetve haromra mddositando.
Az egyszerli névutok koziil leggyakrabban a mellett (18) és a felé (10) fordul el6. A mellett —i
képzbs parja, a névutdé-melléknévi osztalyba sorolandd melletti, parjatol mindosszesen egy
adattal marad le. A leggyakrabban el6forduld ragvonzd névutd a —n tul tipust, a két jaras
anyagaban Osszesen tizenkétszer taldlhatdé meg. Ebbdl harom esetben a ragvonzd névutod
mellett nem jelenik meg a hatdrozoragos névszo. Ez a harom adat a kovetkezd: Tul a fok, Tul
a Koros (2x). Ezeknél az adatoknal érezhetd, hogy a lathatd névszoi tagon nem jelenik meg a
hatarozorag, tehat eredetileg Tul a Koéroson, illetve Tul a fokon lehetett az adat. Ha ezt
feltételezziik, akkor ezeknél az adatoknal megfigyelhet$ az a tendencia, hogy az alaptag (/)
megel6zi a bévitményét. Ezeket a neveket HOFFMANN (2007) egybeirandonak tekinti, tehat
példaul Tulakoros, Tulafok. Meglatdisom szerint azonban az a feltételezés valdsziniibb,
miszerint az adatgyiijtd nem talalta a névhez tartozonak az eldtte allo hatarozoragos névszot
(pl. valamin til a fok és valamin tul a Kéros), igy a gyljteményben mar csak a rovidebb, és
ezaltal zartabb szerkezet(i formak kaptak helyet. Ennek parja, a —n tuli (7 adat) a leggyakoribb
a ragvonzo névuto-melléknevek soraban. A hét adat koziil itt csak egy esetében fordul eld,
hogy a kotelez6 vonzat nem jelenik meg: Kordstuli tanyak. INCzeFl (1967) a tullal
kapcsolatban megjegyezte: ,,hogy a névutoés nevek kozott olyan is van, amely altalanosan
ismert. llyen a Dunantul, Tiszantul ...” (i.m. 70)

Az irdnyharmassagot mutaté névutocsalddok tagjai koziil a gytijtésben a lokativuszi

névutok és névuto-melléknevek vannak tobbségben: alatt(i), elott(i), feletti, kozti/kozotti
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mellett(i), mogotti, utani. Gyljtésiinkben csak a felett lativuszi megfelel6je, a felé talalhatod
meg, illetve egy névnél taldltam a mege adatot. Ezt azonban azért nem vettem bele a
vizsgalatba, mert nem egyértelmii, hogy ez a Kertek méoge vagy a Kertek mogé helynevet rejti.
Honnan? kérdésre valaszolo ablativuszi névutd és névuté-melléknév nem jelent meg
helyneveinkben.

Azok a ragvonzod névutok, melyek megjelentek a két kotet névanyagaban mind
lokativusziak. Ennek oka pedig az, hogy példaul a ti/ felvehet tovabbi toldalékokat is, és
annak segitségével lesz honnan? vagy hova? kérdésre valaszold névuto.

Azt latjuk tehat Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveiben, hogy az ¢élényelvi
adatokban szép szammal fordulnak elé morfematikai szerkesztéssel alkotott helynevek.
Osszesen 113 névutdval (egyszerti vagy ragvonzd) és névutd-melléknévvel (szintén egyszerii
vagy ragvonz0) alkotott helynév van a két jards anyagaban. A 18 el6fordulé névutd és névuto-
melléknév szines képet alkot, hiszen szdérasuk igen nagy. A szélsdségek bemutatasaképpen
alljon itt az elétt névutonk, mely Gsszesen egy adatban szerepelt és a mellett névuto, mely
tizennyolcszor fordul eld.

A 4.2. pontban feltett kérdésekre a két jards anyagaban el6forduld névutok és névutod-

melléknevek részletesebb ismertetésével adhatok valaszt.

4.2.3.1. Az alatt névuto és az alatti névuto-melléknév

Az alatt és az alatti mindkét jaras anyagaban eléfordult, 6sszesen 6 ilyen adatunk van.
A hat adat koziil 1 jelenkori, a masik 5 torténeti adat. Az egyetlen jelenkori adatunknak nincs
torténeti elc’izménye.24 Hogy hiteles képet kapjunk, a torténeti adatok felosztdsara van

sziikség:

? A tovabbiakban az ilyenfajta jelenkori adatokat fogom tisztan jelenkorinak nevezni. Azokat, melyeknek van
torténeti elézményiik kiilon nem fogom megnevezni.
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A torténeti adatok felosztasa

mC(1853)
WK1 (1883)
K2(1978)

A diagramon jol latszik, hogy az 5 torténeti adatbdl 3 a croquis-knal taldlhatdé meg. A
harom adatbol ketté ugyanannal a névcikknél fordul eld, és a C. jelzetii adat utan 1973-as adat
a legkozelebbi, ahol mar a helynév rovidiilt, és zartabb valtozata jelenik meg, és ez a zartabb
valtozat kertilt at az élényelvi (1994) adatba. A fent marado egy adatunk mar a K1-es (1881)
adatndl is rovidebb valtozatdban jelenik meg, és a K2-es adatra is valtozatlanul révidebb
alakban hagyomanyozodik at, és igy talaltam meg a jelenkori adatban (l. 7.5. (6.) Tiszakiirt).
A C.-vel jelolt adatban még meglévo névutdo-melléknév lekopott az évek soran, rovidebb ¢és
zartabb formaban keriilt 4t az élonyelvi adatok kozé. Az egyetlen Kl.-es és K2.-es jelzetii
névutods helyneviink egy névcikkhez tartozik. Az 1883-as adathoz képest azonos szerkezetii
maradt 1978-ban (K2.), ugyanakkor az élényelvi adatban mar az ezzel (alatt) egy t6bol
szarmaztatott alja szerepel. Igy a név ugyanolyan hosszisagd maradt, az elemzés
szempontjabol viszont a jelenkori adat egyszertibb.

Ezzel a csoporttal kapcsolatban megallapithatd, hogy a talalt adatok koziil 6t torténeti
(C.-vel jelolt az egész 50%-a, K1.-gyel és K2-vel jelolt kb. a 16.667%-a), melyek 83.33%-at
teszik ki ezeknek a helynevek, a fennmarado 16.667% az egyetlen jelenkori adatunkat
mutatja. Az alattal és az alattival alkotott helynevek tehat egyértelmiien mutatjak a

lerovidilést és a laza szerkezet zartabba valasat.

4.2.3.2. Az elott és az elotti valtozasi mutatoi

Ez a csoport mas képet mutat, mint az el6z6 fejezetben targyaltak, ennek ellenére itt is
tobbségben vannak a torténeti adatok. A kilenc adatbol négy tisztan jelenkori (1986), azaz
nincsenek torténeti elézményei. Mindegyik jelenkori adatnal megjelenik egy rovidebb név is

(I. 6.5. (8.) Jaszberény). Itt is 6t torténeti név fordul eld:
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A torténeti adatok felosztasa

mK1(1884)
mK2(1968;1976)

A diagramon feltiintetett harom K1.-es adat koziil egy nem valtozott, és erre vonatkozoan
késobbi feljegyzések sincsenek (6.3. (6.) Jaszdozsa). Egy 1884-ben feljegyzett dilonévnél azt
a valtozasi folyamatot figyeltem meg, hogy az 1968-as térképeken még ugyanolyan névvel
szerepel, viszont a jelenkori gytijtésnél mar elhagytdk a név elotti tagjat, igy valt rovidebbé és
zartabba. A harmadik, 19. szdzadra tehetd Erdo elotti diilé utolsd eleme lemaradt, és lett
beldle K2. Erdd elétti, majd 1986-ra a névuto-melléknév tiint el, és a névbe visszakeriilt a
diilé névelem: Erdo diilo.

A tisztan jelenkori és az egyik Kl.-es adat kivételével a nevek itt is egy
egyszertisodési folyamatot mutatnak. A névutdé-mellékneves nevek 44.44%-a jelenkori, mig
55.56%-a torténeti (az Osszérték 33.33%-a K1. és 22.23%-a K2).

4.2.3.3. A felé névuto

A felé az egyik olyan névuto, mely csak Tiszazug térség néhany telepiilésén talalhato
meg. Két esetben a felé német nyelvii megfelel6je fordul eld (Nach), ezek C. jelzetli adatok.
Ez a névuto tendenciaszerii valtozast mutat, mivel egyetlen jelenkori névadat sincs, melyben
megtalalhat6 lenne. Minden él6nyelvi adatnal megjelent az ut kozteriileti megjeldlés, eldtte
pedig annak a telepiilésnek a neve, ahova az adott Gt vezet. Ezt hivatott mutatni a felé névutd
IS.

A 12 adat 16.67%-a (C.) a német nyelvii megfeleldt tartalmazza, 83.33%-a pedig K1.-
es vagy K2.-es. Ez utobbi kettd megoszldsa azonos: kétszer 41.67%-at teszik ki az
Osszérteknek. Annak koszonhetden, hogy a felé lekopott ezeknél a helyneveknél, és helyette

megjelent az —i képzo6, a nevek rovidiilési és zartabba valasi folyamaton mentek keresztiil.
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4.2.3.4. A feletti névuto-melléknév

Ez a névuté-melléknév csupan egy névcikknél talalhaté meg, valtozési sora nincs,
hiszen a K1.-t61 kezdve, a K2.-n keresztiil az 1994-es él6nyelvi névig nem mutat semmiféle
véltozast. fgy ennél a csoportnal nem allapithatd meg sem rovidiilési, sem hosszabbodasi
folyamat. Az el6zdekkel ellentétben a jelenkori adatnak vannak torténeti eldzményei. Itt tehat

megfigyelhetd, hogy mindegyik évszamhoz 33.33% kdothetd.

4.2.3.5. A koriil és a koriili a helynevekben

A koriil két K2.-es adatbol keriilt at valtozatlan szerkezetben az élonyelvi adatokba.
Ugyanez mondhato el a korilirdl is annyi valtozéssal, hogy ez az 1973-ra tehetd Hnt.-S
adatbol hagyomanyozodott at. Itt is van a jelenkori adatoknak torténeti eldzménye, mely
mutatja, hogy ez a szerkesztési mod a régebbi korokban is elterjedt volt. Ezek a laza
szerkezetli helynevek nem minden esetben rovidiiltek, és valtak zartabba.

A harom torténeti neviink 50%-ot tesz ki (a K2.-es adatok az 6sszes 33.33%-at, a Hnt.

16.67%-4t), a jelenkori adatok szintén a felét teszik ki.

4.2.3.6. A kozti és a kozotti névutéo-melléknév elfordulasa

Ez a névuto-melléknév Osszesen két névcikkben szerepelt, és mindkét névcikk
Tiszazug térség helynevei kozott talalhatdo meg. Az elobbihez hasonldan itt sincs rovidiilési €s
zartabba valasi folyamat, mindkét esetben a K1.-t61 elindulva, a K2.-n keresztiil megmarad az
eredeti elnevezés: Nagy csapas és Kiirti ut kozti, Holt-Tisza és Tiszai atvagds kozotti.

Ez az egyetlen névutd-mellékneviink, amelynél eléfordul egy K3.-as adat is, melynek
feloldasa ugyan szerepel a telepiilés végén, a kotet elején nem talalhaté meg, hogy ezek az
adatok mikoriak. Az azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy itt a torténeti helynevek

vannak tobbségben, mégpedig 83.33% aranyban a jelenkori 16.67%-tel szemben.

4.2.3.7. A mellett és a melletti elofordulasai

A két jaras névanyagit tekintve ezek mutatjdk a legtobb valtozasi folyamatot. A

csoport két tagjat a kovetkezdként lehet 6sszefoglalni:
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Az abra magyarazata a kovetkezé: A két jaras anyagaban Osszesen 35 mellettel vagy
mellettivel alkotott helynevet talaltam. A 35-b6l 10 jelenkori (28.57%), 25 pedig torténeti
adat. A 10 jelenkori adatbol Otnek nincsen torténeti elézménye, ezeket talaljuk a tisztan
jelenkori adatoknal. A torténeti adatokbdl (6sszesen:25) 5 atkeriilt a jelenkoriakba is (ezeket a
szaggatott nyillal jeldltem), ugyanakkor, mivel ezek megtalalhatok a régebbi anyagokban,
ezért oda is felvettem ezt a szamot (piros nyilban). A masik piros nyilba irt 20-as szam a
torténeti anyagokban megtalalt helynevek szamat mutatja. A torténeti nevek felosztasa ebben

a csoportban a kovetkezoként néz ki:

A torténeti nevek felosztasa

mP(1864)
m(C(1853;1854)
mK1(1881;1883)

W K2(1904;1959;1978)

A P.-vel jel6lt két adatnak nem volt el6bbi, C. ,,megfeleléje”. Mindkét név atkeriilt a K1-be
a térszinformat jelolo diilo nélkil, igy a név megrovidiilt, zartabba azonban nem valt, hiszen a

névutos szerkezet ugyanugy megmaradt. Ezek koziil az egyik valtozott tovabb, a legkozelebbi
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adata 1973-as, amelyben mar eltlinik a névutdé-melléknév, és helyette az ur megkapja az —i
képzot. Az 1978-as K2. az 1883-as névutds szerkezethez tér vissza, €s ez hagyomanyozodik
at a jelenkori adatokba (l. 6.2. (5.) Pusztamonostor). A P. adat tehat lerdvidiil, de nem valik
zartabba a Kl1.-ben, a Hnt. adatban eltinik a névutds szerkezet, tehat itt zartabba valik a
szerkezet, majd a K2.-es és az 1986-0s adat ugyanazt mutatja, mint a K1.-es. A valtozasi sor
itt a kovetkez6: kiindulod (P.) — rovidiilés, de nincs zartabba valas (K1.)— zartabba vélas,
eltlinik a névutos szerkezet (Hnt.)— lazébba valik a szerkezet (K2.)— megmarad (1986).

A croquis-knal talalhato 9 név koziil 3 valtozas nélkiil atkeriilt a K1.-es adatok k6zé (1. 6.2.
(5.) Pusztamonostor és 7.9. (10.) Tiszasas). Ebbél kettd, mely a K2.-be is atkeriilt, valtozatlan
szerkezetet mutat, vagyis nem valtak zartabba, és nem tortént valtozas az é16nyelvi adatokban
sem. Két 1854-es névadat mar a 10 évvel kés6bbi PESTY-féle gyiijtésben lerovidiilt, és a
névuté-melléknév lekopasaval zartabba valt (6.5. (8.) Jdszberény). Az egyetlen nem
lokalizalhaté is a C. jelzetnél bukkan fel, errél azonban bdvebb informaciokat nem lehet
megadni éppen lokalizalhatatlansaga miatt. Egy névcikk esetében a C.-t egybdl egy K2.-es
adat koveti, amelyben mar a mellettel megegyez6 tobol szarmazo mellék talalhatd meg. Két
1853-as (C.) név pedig nem valtozott tovabb (6.9. (15.) Janoshida).

A még nem elemzett négy Kl.-es adat azért maradt ki eddig, mert ezeknek nincsen
elézményiik, ebbdl az adatbol indul ki a névcikk. Egy K1.-es adat valtozatlan szerkezettel ¢s
koztes adat nélkiil keriilt at az 1986-o0s névgyljteménybe (l. 6.2. (5.) Pusztamonostor). Két
névuto-mellékneves szerkezet a K1.-t6] valtozatlanul atoroklodott a K2.-be, de a jelenkori
adatoknal ennél a két névcikknél lekopott a névuto-melléknév, illetve a melletti helyét atvette
a vele egy tobol szarmazd mellék (6.3. (6.) Jaszdozsa és 7.3. (4.) Tiszainoka). Egy 1883-as
adatnak pedig se el6zménye, se utddja nincs (6.10. (16.) Jaszalsoszentgyorgy).

A jelenkori adatok az 6sszesnek 28.57%-4t teszik ki, a C. adat és a K1. adat 25.71%-a,
a P. csak 5.71%-os elterjedtséget mutat, mig a K2. 14.28%-ot. Az Osszes torténeti adat
71.428%-a az egésznek.

4.2.3.8. A mogotti névuté-melléknév

Ez a névutd-melléknév 0Osszesen egy névcikknél szerepel. Ebben a névcikkben
azonban minden jelzetnél megtalalhat6. A valtozas a kovetkezOképpen zajlott le: kiindulas
(C.) — hosszabbodés (P.)— visszatérés az eredeti alakhoz, tehat a P.-hez képest rovidiilés
(K1.)— szerkezete valtozatlan (K2.) — hosszabbodik a névalak, mert megjelenik az uz (1994)
(7.9. (10.) Tiszasas). Mindegyik adat 20%-os elterjedtséget mutat.
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4.2.3.9. AZ —n alol ragvonzos névuto

Egyetlen névcikk két torténeti adatandl fordul el6. A C.-hez képest kettds
lokalizaltsagu névalak jelenik meg az 1864-es gyljtésben, mely alapjan megallapithatd, hogy
a név hosszabbodik. A két torténeti adat 50-50%-0s aranyt mutat (vo. 6.8. (14.) Alattyadn).

4.2.3.10. Az —n innen és az —n inneni
Mindkét jards névanyagaban megtalalhatd csoport, melybe Osszesen 10 helynév

sorolhat6. A 10 adatbdl 4 jelenkori, de mindegyiknek van torténeti elézménye. A masik 6

adatunk torténeti, melyeket igy lehet felosztani:

A torténeti nevek felosztasa

mK1
mK2

A 3 Kl.-es adat koziil egy csak az élényelvi adatba hagyomanyozodott at szerkezeti
valtozas nélkiil (6.4. (7.) Jaszfelsoszentgyorgy). Egy névcikkben a K1.-t8]l kezdve a K2.-n
keresztiil a jelenkori adatig ugyanazokat a neveket figyelhetjiik meg (6.7. (12.) Jasztelek). Egy
K1.-es jelzetli helynév a K2.-n keresztiil nyerte el mai alakjat ugy, hogy az I. és a Il.
megkiilonbozteté megnevezés eltlint (7.3. (4.) Tiszainoka).

Az elébbi elemzésbdl még kimaradt egy K2.-es név, melynek vannak elézményei a
croquis-knal és a szines birtokvazlatokon is, utobbi kett6 viszont nem tartalmaz névutdt vagy
névuto-melléknevet (6.9. (15.) Janoshida). Szerkezeti valtozas itt csak a C.-hez és a K1.-hez
képest van, lazabba valik a név, és ezaltal hosszabba is.

A jelenkori adatok az 6sszes 40%-at teszik ki, mig a K1.-es és a K2.-es adatok 30%-ot
mutatnak.
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4.2.3.11. Az —n tul és az —n tuli

A mellett és a melletti csoportjahoz hasonldan ez is szines képet fest. A csoportban
vannak tisztan élényelvi adatok (7.8. (9.) Kunszentmdrton és 7.11. (12.) Szelevény), 6sszesen
2 a 7 jelenkoribdl, a masik 5-nek van legalabb egy, de inkdbb tobb torténeti elézménye. Az

O0sszesen 12 torténeti adat felosztasabol indulok ki:

A torténeti nevek felosztasa

mC(1852;1853)

mK1(1881;1884;1914)
K2(1904;1963)

B Hnt (1973)

A négy C. adat koziil egy olyan van, amelyre vonatkozdan nincsenek késébbi adatok (6.1.
(4.) Jaszfényszaru). Egy adatnal a K1.-es adatig még nincs valtozas, majd a jelenkori adatnal
valtozik meg oly modon, hogy a szerkezeti felépitése ugyanolyan marad, csak a névutd-
melléknév névutova valik (6.4. (7.) JaszfelsGszentgyorgy). Az utolsd C. jelzeti adatunknal
megfigyelhetd, hogy az alaptag megeldzi a bovitményét, illetve az, hogy a két név koziil csak
az egyiket viszik tovabb a kés6bbi id6kre. Ez azonban a C.-td] kezdve folyamatdban megvan,
egészen a jelenkorig (7.5. (6.) Tiszakiirt).

A K. jelzetii két adat koziil az egyiknél semmiféle valtozas nem ment végbe, a K2.-es és a
jelenkori adat ugyanazt a szerkezetet mutatja, mint a kiindulé név (6.7. (12.) Jasztelek). A
masik K1.-es adatnél lekopnak a I. és a Il. névelem, igy ennyivel rovidebb lesz az élényelvi
adat (7.3. (4.) Tiszainoka).

A jelenkori névgytijtésben a Hnt.-hez képest rovidiil a név, de a szerkezete nem lesz

zartabb, hiszen a névutds alakzat megmarad (7.4. (5.) Ocséd).
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Ebben a csoportban a szazalékos aranyok a kovetkezOképpen alakulnak (100% a 19
ilyen helynév): (1) jelenkori adat 36.84%, (2) C. 21.05%, (3) K1. 21.05%, (4) K2. 15.78%, (5)
Hnt. 5.2%, (6) a torténeti adatok Osszesitve 63.16%.

4.2.3.12. Az utdni névuto-melléknév

Tiszazug térség két telepiilésének (7.5. (6.) Tiszakiirt és 7.8. (9) Kunszentmarton)
¢loényelvi feljegyzéseiben talalhatd egy-egy ilyen név, ezek mellett 1étezik még minimum egy
jelenkori adat. Az efféle helynevek tehat 100%-ban csak jelenkori adatoknal fordulnak eld.
4.2.3.13. Osszegzés a névutok és névuté-melléknevek elemzésének tiikrében

A 4.23. pontban ismertetett tdblazat a két jards névutds és névuto-mellékneves

anyagat tartalmazza 6sszesitve. Ebbdl kidertiil, hogy a két helynévanyagban 0sszesen 113 laza

szerkezetet lehet talalni. Ezek felosztasa a kovetkez6:

A névanyag felosztasa

M jelenkori

W C (1850-es évek)

m K1 (szines birtokvazlat)
W K2 (kataszteri térkep)
mK3

= P (1864)

Hnt (1973)

A diagram azt mutatja be, hogy a 113 névutds és névutdo-mellékneves helynév hogyan
oszlik el az egyes korokban. Lathato, hogy a jelenkori adatok az Gsszes megtalalt helynév
30%-4t teszi ki, a croquis-knal (C.) fellelhet6k kozel 15.92%-at, a szines birtokvazlatokon
1évok 25.66%-at, a kataszteri térképeken talalhatok 22.12%-at, a K3.-as adatok 0.88%-at, a
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PESTY-féle gylijtésbol szarmazok 3.53%-4t, mig a Helységnévtarbol beemelt nevek az dsszes
adat 1,76%-4t jelentik.”®

A 4.23.1-4.2.3.12. pontban elvégzett elemzések alapjan kijelenthetd, hogy a torténeti
névadatok valtoznak. Az alatt(i)val alkotott helyneveknél 5 adat rovidiil, és zartabba valik,
egy név csak a jelenkori adatok kozott fordul eld. Az elott(i) esetében két régebbi adatnal
figyelheté meg®, hogy az évek soran rovidiilési és zarodasi folyamaton ment keresztiil, egy
adatunk ebben a csoportban megvan a croquis-knal, de nincs idében hozzank kozelebbi adata.
4 adatunk tisztan jelenkori. A felé névutoval alkotott neveknél minden olyan névcikknél
feltlinik a zartabba valas és az egyszeriisddés, ahol szerepel €lonyelvi név is. Ez 7 torténeti
nevet érint. Nincs valtozas a feletti névuto-melléknévnél, megmarad a laza szerkezetii
helynév, ahogyan megmarad a koriil(i) és a kozti/kozotti esetében is. A mellett(i) esetében a 35
talalatbol levontam azokat, amelyek valamely torténeti korban még éltek, de késébbi idokben
mar nem jelentek meg. Ez 0sszesen 3 adatot jelent. A fent marad6 32 koziil azok, amelyek P.-
bél indulnak ki a kdvetkez6 fazisokon mennek keresztiil: rovidiilés, de nincs zartabba valas
—zartabba valas— lazabb szerkezet, tehat visszakeriil a névutd vagy névuto-melléknév—
megmarad a jelenkori adatban. A C.-nél két adat valtozatlan szerkezetet mutat, ketté pedig
lerovidiil, és zartabba valik. A K1.-es adatok a K2.-esekbe valtozatlanul keriilnek at, de az a
jelenkori névben mar zartabba valt. Ez két névcikket érint. A melletti esetében talaltam olyan
példat, amikor a K2.-es adat hosszabbodott, ¢s lazabb szerkezetiivé valt. A mogotti a C.-t6l
elindulva, mely mar tartalmaz névuto-melléknevet, atkeriilve a P.-be hosszabbodik, majd a
K1.-es adat rovidiilést mutat, ez a rovidiilt alak keriil at a K2.-be, majd a jelenkori név megint
hosszabbodik. Az —n alol nem mutat szerkezeti valtozast, csak hosszabba valik. Az —n
innen(i) esetében egy C — K1 — K2. lazabb szerkezetlivé valas — jelenkor valtozatlan. A
tobbi adatnal nincs rovidiilés és hosszabbodas, vagy lazabb szerkezetlivé vagy zartabba valas.
Az —n tul(i) esetében egy helyen van rovidiilés, de a laza szerkezet itt sem bomlik fel.

Az Osszesen talalt 113 névbdl levontam a jelenkoriakat, igy kaptam 79 torténeti nevet,
mely tartalmazott névutot vagy névutd-melléknevet. Tovabbi 10 torténeti nevet azért nem
vettem figyelembe, mert csak torténeti helynevekben van meg, és jelenkori adatok nem
kapcsolodnak hozzajuk. Az igy kapott 69 névutdval vagy névuto-melléknévvel alkotott
helynév koziil 6sszesen 26 esetben figyeltem meg a laza szerkezet zartabba valast. Rovidiilés
ennél tobb alakban fordult eld, de nem minden rovidebb alaknal tiint el a névutd vagy a

névutd-melléknév. A helynévanyag érdekessége az, hogy bar nem sokat, de taldltam példat a

% A szézalékos adatokat minden esetben csak két tizedes jegyig jelenitettem meg dolgozatomban.
% Ez 6sszesen 4 adatot foglal magéban, mert megtalalhato a K1.-nél és a K2.-nél is az eléti.
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lazabb szerkezet(ivé valasra, melyre az egyik példa: K2. Holt-Zagyva — 1986: Patkés melletti
Holt-Zagyva. A 69-bdl fennmaradd 62.31%-nyi torténeti név az évek folyaman is megmaradt
laza szerkezetiinek. A 62.31% mutatja azt, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi
neveiben a laza szerkezetli f6ldrajzi nevek nem feltétleniil és tendenciaszertien valtak zartabba

az évek soran.

5. A kozosségi és hivatalos helynévadas ismérvei

Ebben a fejezetben arra a kérdésre adok valaszt, hogy ezek a helynevek (ti. a
névutoval vagy névuto-melléknévvel szerkesztettek) kozosségi vagy hivatalos helynévadas
eredményeképpen jottek-e 1étre?

A kozosségi és hivatalos helynévadas kérdéskorével MEZO ANDRAS (1982) foglalkozott A
magyar hivatalos helységnévadas cimii konyvében (MEzO, 1982). A konyv egyik fejezete a
névhasznalat sikjardl szol. A névhasznalat sikjan beliil megkiilonbozteti a népi (kdzosségi) €s
a hivatalos nevek csoportjat. MEZO (1982) azt kifogésolja, hogy a névkeletkezéssel gyakran
Osszemossak a névhasznalat sikjat. Természetesen ez a két teriilet nem kiiloniil el élesen
egymastol, mégis kiilonbséget kell tenni koztiik.

A keletkezés szempontjabol megkiilonboztetjiik a mesterséges és a természetes nevek
csoportjat. ,,Azonositottdk a mesterséges neveket a hivatalosakkal, a természetes neveket a
kozosségiekkel, pedig nem azonosak: nem minden mesterséges név valik hivatalossd” (MEZO
1982: 39). Pécs vagy Szeged®’ varosanak neve hivatalos, ugyanakkor a keletkezés
szempontjabol természetes, mivel forméjukat valamely hatosag rogzitette, és hasznalatukat is
kotelezéve tette. Kal-Kapolna és Nyz'rkércs28 esetében a hivatal meglevd, természetes neveket
formalt at, nem pedig Onkényesen valasztottdk ki a kelléktarbol. Dunaujvirosbol a
kézhasznalatban Ujvdros® lett: mesterséges névnek mar nem tekinthetd, viszont a természetes
nevek kézé sem sorolhatdo be, mivel érzddik rajta a mesterséges elézmény. ,Nyilvan ezért
azonositjadk sokan a hivatalos neveket a mesterségesekkel, mert minden hivatalos névben
folfedezhet6 a mesterséges (jra)alkotas mozzanata” (MEzO 1982: 40).

A nevek hivatalos névnek tekintendok akkor, ha valamely hivatalos személy, vagy hivatali

csoport alkotja, fogadja be, vagy alkotja tijra. Ezek irott nyelvi elemek, és csak normativ

2T MEZO (1982) ennek a két varosnak a nevét a természetes keletkezésii, a mesterségesek kozé befogadott
neveknek tekinti.

%8 Ez a két telepiilésnév a természetes keletkezésii, a mesterséges névadasban tjraalkotott nevek kdzé sorolando.
% MEz6 (1982) besorolasa alapjan ez a név névélettani helyzete (névkeletkezés + névhasznalat) szerint a
mesterséges keletkezésii, a természetesek kozé befogadott nevek kozé tartozik.
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valtozatuk 1étezik, a kozosségi helynevekkel szemben. A vizsgalt anyag legnagyobb részében
a szines birtokvéazlatokon és a kataszteri térképeken fordulnak eld névutdval és névutod-
melléknévvel alkotott helynevek. Ezek akkor hivatalos dokumentumoknak mindsiiltek, igy az
ezeken fellelhet6 helynevek is hivatalosak. Ugyanakkor ezek a nevek a kozosségi (népi)
helynevek koz¢ is besorolhatok abbdl adoddan, hogy vannak élonyelvi (jelenkori) példak is
Jasz-Nagykun-Szolnok megye névutos és névuto-mellékneves helyneveiben.

Mivel a torténeti névadatok 62.31%-a tartja magat a jelenkori anyagokban is, igy ezek
nagy tobbsége inkdbb a kézosségi helynevekhez sorolhatd, a torténeti adatokban eléfordulo

nevek viszont inkabb a hivatalos nevek kozé tartoznak.
6. Helynév vagy koriiliras?

Dolgozatomban tobbszor elékeriilt mar az a kérdés, hogy az effajta helynevek
koriilirasnak/ teriilet-meghatarozasnak vagy helyneveknek tekintend6k? Erre ebben a pontban
igyekszem valaszt adni.

KAZMER MIKLOS (1957) azt allapitja meg, hogy ,,A név hosszlsaga, az analdgidk hidnya
miatt majdnem biztosra vehetd, hogy az ilyenféle szerkezetek nem ¢él6 nevet takarnak”
(KAzMER 1957: 9). En ezeket az alakulatokat, bar elemzésiik sajatsagos és nehézkes, mégis
HAIDU (2003) definicidja alapjan tulajdonneveknek, INCzEFI (1967) megéllapitisa miatt a
tulajdonnéven beliil helyneveknek tekintem, mivel ezek a nevek a definici6 minden elemét
magukon hordozzak: (1) egyértelmiien lokalizalnak, (2) alakjuk allando, (3) a kozdsség
hasznalja Oket.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye helyneveiben 14 olyan laza szerkezetii helynevet
talaltam, melyeknek nincsen torténeti eldzményiik, és csak az él6 nevek kozott talaljuk meg
Oket. Ezek mellett pedig eldfordulnak olyanok is, melyeknek van torténeti elézményiik, de a
jelenkori helynévanyagban is tartja magat ez a fajta név. Mindezek moddositjdk KAZMER

(1957) allitasanak azon részét, hogy az efféle szerkezetek nem takarhatnak é16 nevet.
7. Osszefoglalas

Vizsgalatom egyik célja az volt, hogy pontos képet adjak arrél, hogy a névutok és
névutdo-melléknevek tobbszor fordulnak eld torténeti adatokban, mint élényelviekben. Ezzel
szorosan Osszefligg az a harom kérdés, melyekre Jasz-Nagykun-Szolnok megye helyneveinek

vizsgélataval kerestem a valaszt. Ezek a kérdések a kovetkezdk voltak:
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(1) Mennyiben valtozik meg a torténeti adatokban fellelhetd helynevek szerkezete az évek
folyaman? Erre a kérdésre azt a vélaszt tudom adni, hogy természetesen valtoznak a nevek
szerkezetei, de a torténeti névadatok 62.31%-a tartja magat még a jelenkori adatokban is. Az
évek soran a laza szerkezetii helynevek zartabba valhattak, de épp Jasz-Nagykun-Szolnok
megye foldrajzi neveiben taldlkoztam olyan példaval, mely ennek ellenkez6jét mutatta, vagyis
a zartabb szerkezetbdl alakult ki a laza szerkezet.

(2) Ezek a helynevek kdzosségi vagy hivatalos helynévadas eredményeként jottek-e 1étre?
A legtobb névutoval és névutd-melléknévvel alkotott helynév az 1850-es években késziilt
croquis-kon, a szines birtokvazlatokon és a kataszteri térképeken fordulnak elé. Ezek a
térképek abban a korban hivatalosnak mindsiiltek, igy az ezeken szerepld névadatokat is
hivatalosnak lehet tekinteni. Ugyanakkor, mivel a torténeti adatok 62.31%-a atoroklodott a
jelenkori nevekre is, igy egy résziiket (az ¢lényelvi adatokat) a k6zosségi nevek csoportjaba
sorolhatjuk (Ennek bdévebb kifejtését 1. 5. pont).

(3) Az effajta helynevek koriilirasnak vagy helyneveknek tekinthetok? Erre a kérdésre
harom alpontban lehet megadni a valaszt: Bar sokan csak teriilet-meghatdrozasoknak,
koriilirasoknak tekintik ezeket az alakulatokat, én mégis a tulajdonneveken belill a
helynevekhez sorolom. El6 nevek, hiszen jelenkori adatokban is eléfordulnak névutoval vagy
névuto-melléknévvel alkotott helynevek, illetve helynevek INCZEFI (1967) meghatarozasat is

alapul véve, mivel ezek a nevek csak egy helyre lokalizalhatok.
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8. Fiiggelék a Jaszberényi jaras névanyagz’lhoz30

8.1. 4.) stzfényszaru31

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta Obj.inf standard
27/1 | 4. | SzMFN | 358. 1852 | C U erdén Ui erdén
1: 49 tuli tuli

%0 Mindkét fiiggeléket a Magyar Digitalis Helynévtarban hasznalt adatbézis alapjan rogzitettem.

31 A zarojelben 1év6 szamok minden esetben a telepiilések két kotetbeli sorszamat jelolik.
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8.2.(5.) Pusztamonostor

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard

27/1 5. | SzZMFN | 106. 1883 | K1 Gyongyosi Gyongyosi
1:57 ut mellett ut mellett

27/1 5. | SzMFN | 106. 1864 | P Gyongyos d Gyongyos ut
1:57 ut melletti d melletti diilé

27/1 5. | SzZMFN | 141. 1986 Hatvani  ut S, sz Hatvani ut
1:58 mellett mellett

27/1 5. | SzZMFN | 141. 1883 | K1 Hatvani  ut Hatvani ut
1:58 mellett mellett

2711 5. | SZzZMFN | 141. 1978 | K2 Hatvani ut Hatvani  ut
1:58 mellett mellett

27/1 5. | SzZMFN | 141. 1864 | P Hatvani ut d Hatvani  ut
1:58 melletti d melletti diilé

27/1 5. | SzZMFN | 141. 1973 | Hnt Hatvani uti Hatvani uti
1: 58 tanyak tanyak

2711 5. | SZzZMFN | 143. 1986 Erdd ajja S, sz Erdé alja
1:58

2711 5. | SZzZMFN | 143. 1883 | K1 Erdd alatt Erdd alatt
1:58

2711 5. | SZzZMFN | 143. 1978 | K2 Erdé alatt Erdé alatt
1:58

2711 5. | SzZMFN | 146. 1986 Dosai ut S, sz Dozsai  ut
1:58 mellett mellett

27/1 5. | SzZMFN | 146. 1853 | C Dosai ut Dozsai  ut
1:58 mellett mellett

27/1 5. | SzZMFN | 146. 1883 | K1 Dosai ut Dozsai  ut
1:58 mellett mellett

2711 5. | SZzZMFN | 146. 1978 | K2 Doésai ut Dozsai  ut
1:58 mellett mellett

27/1 5. | SzZMFN | 170. 1986 Temeto Temeto
1:58 mellett mellett

27/1 5. | SzZMFN | 170. 1883 | K1 Temeto Temeto
1:58 mellett mellett
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27/1 SzMFN | 188. 1986 Bérényi  ut S, sz 1919-ben Berényi  ut
1:59 mellett jelentés mellett
részét
kiosztottak.
27/1 SzMFN | 188. 1986 Prolétar- S, sz 1919-ben Proletarfold
1: 59 fod jelentds
részét
kiosztottak.
27/1 SzMFN | 188. 1853 | C Berényi  ut Berényi  ut
1:59 mellett mellett
27/1 SzMFN | 188. 1883 | K1 Jaszberényi Jaszberényi
1:59 ut mellett ut mellett
2711 SzMFN | 188. 1978 | K2 Jaszberényi Jaszberényi
1:59 ut mellett ut mellett
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8.3. (6.) Jaszdozsa

megye | tel | forr ssz ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
27/1 6. | SZMFN | 220. 1986 Orszaguti- S, sz, 1 Orszaguti
1: 65 dello dilé
27/1 6. | SZMFN | 220. 1884 | K1 Orszagut Orszagut
1: 65 melletti melletti
27/1 6. | SZMFN | 220. 1959 | K2 Orszagut Orszagut
1: 65 melletti melletti
27/1 6. | SZMFN | 224. 1986 Kadponai Ke Kapolnai
1: 65 kérészt kereszt
2711 6. | SZMFN | 224. 1986 Kapona Ke Kapolna
1: 65 melletti melletti
kérészt kereszt
27/1 6. | SzMFN | 281. 1884 | K1 Paksi  kert Paksi  kert
1: 66 elotti elotti
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8.4. (7.) Jaszfelsoszentgyorgy

megye | tel | forr 4 ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard

27/1 7. | SZMFN | 123. 1986 Zagyvan Hr Zagyvan
1. 74 innen innen

27/1 7. | SZMFN | 123. 1884 | K1 Zagyvan Zagyvan
1.74 innen innen

27/1 7. | SZMFN | 176. 1986 Zagyvan tul Hr, S, sz Zagyvan tul
1:73

27/1 7. | SZMFN | 176. 1853 | C Zagyvan Zagyvan
1:73 tuli tuli

2711 7. | SZMFN | 176. 1884 | K1 Zagyvan Zagyvan
1:73 tuli tuli
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8.5. (8.) Jaszberény

megye | tel | forr ssz ny | év forras | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
tipus
27/1 8. | SzMFN | 211. 1986 Strand eldtt Tér A hivatalos | Strand elétt
1: 80 nevet ritkan
hasznaljak.
27/1 8. | SzMFN | 211. 1986 Majus égy tér Tér A hivatalos | Mdjus egy
1: 80 nevet ritkan | fér
hasznaljak.
27/1 8. | SzMFN | 211. 1986 Majus 1. tér Tér Hivatalos Majus 1.tér
1: 80 név. A
hivatalos
nevet ritkan
hasznaljak.
27/1 8. | SzMFN | 810. 1986 Nyavajka VFf Szaraz Nyavalyka
1: 88 évszakokban
nincs benne
viz, néha
azonban
varatlanul
kiont.
27/1 8. | SzMFN | 810. 1986 Nyovojka \i Széraz Nyavalyka
1: 88 évszakokban
nincs benne
viz, néha
azonban
varatlanul
kiont.
27/1 8. | SzMFN | 810. 1986 Nyovoka \i Széraz Nyovoka
1: 88 évszakokban
nincs benne
viz, néha
azonban
varatlanul
kiont.
2711 8. | SzMFN | 810. 1854 | C Nyavalyka és Nyavalyka
1: 88 nagy ér és nagy er
melletti melletti
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27/1 SzMFN | 810. 1864 | P Nagy ér Nagy ér
1:88
27/1 SzMFN | 810. 1864 | P Nyavalyas Nyavalyas
1:88
27/1 SzMFN | 813. 1986 Pérés -re Hr, S, sz, | Peres
1:88
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Peresi Peresi
1: 88 délnyugoti délnyugati
csticské csiicske
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Peresi Peresi
1:88 tehénkut tehénkut
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Peresi Peresi
1: 88 tehénkutra tehénkutra
jaro jaro
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Peresi kézépsé Peresi
1:88 kézépsd
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Kisarok menti Kisarok
1: 88 és meletti menti és
szakal melletti
szakall
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Peresi Peresi
1:88
27/1 SzMFN | 813. 1854 | C Peresi Peresi
1:88 harmadik harmadik
27/1 SzMFN | 813. 1864 | P Pérés Peres
1:88
27/1 SzMFN | 813. 1973 | Hnt Pérés Peres
1:88
27/1 SzMFN | 827. 1986 Kdékérészt Ke Kdkereszt
1:88
27/1 SzMFN | 827. 1986 Iskola  elotti Ke Iskola elétti
1:88 kérészt kereszt
27/1 SzMFN | 877. 1986 Kérészt Ke Kereszt
1:89
27/1 SzMFN | 877. 1986 Templom Ke Templom
1: 89 elotti kérészt elotti kereszt
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27/1 SzMFN | 1005. 1986 Vasut déllé Ut A Vasut diilé
1:91 vasutvonal
mellett
vezet.
27/1 SzMFN | 1005. 1986 Vasut melletti Ut A Vasut
1:91 ut vasutvonal melletti ut
mellett
vezet.
27/1 SzMFN | 1134. 1854 | C Zagyva meletti Zagyva
1: 92 szakdal melletti
szakall
27/1 SzMFN | 1134. 1912 | K2 Zagyva mellék Zagyva
1: 92 mellék
27/1 SzMFN | 1773. 1986 Kokeérészt Ke Kokereszt
1: 100
27/1 SzMFN | 1773. 1986 Kérészt Ke Kereszt
1: 100
27/1 SzMFN | 1773. 1986 Pelei  iskola Ke Pelei iskola
1:100 elotti kérészt elotti kereszt
27/1 SZMFN | 21 1854 | C Borjuikiit Nem Borjiikiit
1:109 melletti lokalizalhato | melletti
Istennyilaszegi Istennyilasz
egi
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8.6. (9.) Jaszjakohalma

megye | tel | forr 4 ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
27/1 9. | SzZMFN | 1309. 1986 Kiskert- S |, sz Kiskert-
1:113 dello deéllo
27/1 9. | SzZMFN | 139. 1884 | K1 Kiskertek d Kiskertek
1:113 elotti d elotti diilo
27/1 9. | SzZMFN | 139. 1968 | K2 Kiskertek d Kiskertek
1:113 elotti d elotti diilo
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8.7. (12.) Jasztelek

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
27/1 12. | SzMFN | 119. 1986 Falu A falu | Falu koriil
1:141 kord kozelében
levéd tanyak
Osszefoglald
neve.
27/1 12. | SzMFN | 119. 1986 Falu A falu | Falu koriil
1:141 koriil kozelében
levé tanyak
Osszefoglalod
neve.
27/1 12. | SzMFN | 119. 1963 | K2 Falu Falu koriil
1:141 kord
27/1 12. | SzMFN | 119. 1963 | K2 Falu Falu koriil
1:141 kériil
27/1 12. | SzMFN | 140. 1986 Falu A falu koré | Falu
1:141 koriili ujabban épiilt | korili
tanyak tanyak tanyak
megnevezése.
27/1 12. | SzMFN | 140. 1973 | Hnt Falu Falu
1:141 koriili koriili
tanyadk tanydk
27/1 12. | SzMFN | 148. 1986 Patko- A Patkot (1. | Patkd
1: 142 melleti- 150.) melletti
Hott- koriiloleld Holt-
Zagyva holt ag. Zagyva
2711 12. | SZMFN | 148. 1963 | K2 Holt Holt-
1: 142 Zagyva Zagyva
27/1 12. | SzMFN | 192. 1986 Tarndn Hr A Mizse (l. | Tarndn
1: 142 inneni 193.) Tarnan | inneni
Mizse innen es6 | Mizse

része. Valaha
erekkel surin
behaldzott

teriilet volt.
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27/1 12. | SzZMFN | 192. 1913 | K1 Tarndn Tarndn
1:142 inneni inneni
Mizse Mizse
27/1 12. | SzMFN | 192. 1963 | K2 Tarnan Tarnan
1:142 inneni inneni
Mizse Mizse
27/1 12. | SzMFN | 250. 1986 Tarnan S, sz A Mizse | Tarndn
1: 143 tuli Zagyvan tuli | tili Mizse
Mizse része.
27/1 12. | SzMFN | 250. 1913 | K1 Tarnan Tarnan
1: 143 tuli tuli Mizse
Mizse
27/1 12. | SzMFN | 250. 1963 | K2 Tarnan Tarnan
1: 143 tuli tuli Mizse
Mizse
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8.8. (14.) Alattyin

megye | tel | forr ssz ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
27/1 14 | SzMFN | 198. 1853 | C Apati uton Apati uton
1:161 alol alul
27/1 14 | SzMFN | 198. 1864 | P Apati uton Apati uton
1: 161 alol  a’ alul a
csapassal csapassal
27/1 14. | SzMFN | 308. 1986 Erdo- Ut, S, sz Erdo ditllo
1: 163 deéllo
27/1 14. | SzMFN | 308. 1884 | K1 Erdo d Erdo elotti
1: 163 elotti d dulo
27/1 14. | SzMFN | 308. 1976 | K2 Erdo Erdo elotti
1:163 elotti
27/1 | 14. | SZMFN | 324. 1986 Berék Ut Berek
1: 163 melletti melletti
deéllé dulo
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8.9. (15.) Janoshida

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
27/1 15. | SzMFN | 144. 1986 Tarnan S,sz A Tarnan, | Tarnan
1: 167 inneni azaz a | inneni
Mizse Zagyvan | Mizse
inneni
tertilet.
27/1 15. | SzZMFN | 144. 1986 Eres-Mizse S,sz A Tarnan, | Eres-Mizse
1: 167 azaz a
Zagyvan
inneni
tertilet.
27/1 15. | SzMFN | 144, 1853 | C Mizsepuszta Mizsepuszta
1: 167
27/1 15. | SzMFN | 144, 1899 | K1 Mizsepuszta Mizsepuszta
1: 167
27/1 15. | SzMFN | 144. 1964 | K2 Tarnadn Tarnan
1: 167 inneni inneni
Mizse Mizse
27/1 15. | SzMFN | 180. 1853 | C Berényi  ut Berényi  ut
1: 168 mellett mellett
2711 15. | SzMFN | 189. 1853 | C Pesti ut Pesti ut
1: 168 melletti melletti
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8.10. (16.) Jaszalsoszentgyirgy

megye | tel | forr 4 ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
2711 16. | SzMFN | 198. 1883 | K1 Borsa eleje Borsa eleje
1:176 az erdo az erdo
mellett mellett
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9. Fiiggelék Tiszazug névanyagahoz

9.1. (1.) Cibakhdza

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta Obj.inf standard

27/5 1. | SzMFN | 240. 1994 Szolnoki ut Ut Szolnoki ut
5:22

27/5 1. | SzMFN | 240. 1853 | C Nach Nach
5:22 Szolnok Szolnok

27/5 1. | SzMFN | 240. 1881 | K1 Szolnok Szolnok
5:22 fele felé

27/5 1. | SzMFN | 240. 1904 | K2 Szolnok Szolnok
5:22 fele felé
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9.2. (3.) Nagyrév

megye | tel | forr ssz | ny | év forras | adat rag | helyfajta | Obj. | standard
tipus inf
27/5 3. | SzMFN | 176. 1853 | C Nach Nach
5:32 Kunszentmdrton Kunszentmdrton
27/5 3. | SzMFN | 176. 1881 | K1 Kun Szent Marton Kunszentmdrton
5:32 felé felé
27/5 3. | SzMFN | 176. 1904 | K2 Kun Szent Marton Kunszentmarton
5:32 felé felé
27/5 3. | SzMFN | 176. 1904 | K2 Kunszentmartonrol Kunszentmdrton
5:32 rol
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9.3. (4.) Tiszainoka

megye | tel | forr ssz | ny | év forras- | adat rag | helyfajta | Obj. | standard
tipus inf

27/5 4. | SzMFN | 78. 1994 Rév-gaton tul Mf, S, sz Rév-gaton til
5:34

27/5 4. | SzMFN | 78. 1881 | K1 Rév-gaton tul 1. Rév-gaton tul 1.
5:34

27/5 4. | SzMFN | 78. 1904 | K2 Rév-gaton tul 11. Rév-gaton tul 1.
5:34

27/5 4. | SzMFN | 88. 1994 Rév-gaton innen S, sz Rév-gaton innen
5:34

27/5 4. | SZMFN | 88. 1881 | K1 Rév-gdton innen Rév-gdton innen
5:34 l. I

2715 4. | SzMFN | 88. 1904 | K2 Rév-gaton innen Rév-gaton innen
5:34 Il. Il.

2715 4. | SZMFN | 95. 1994 Falu feletti S, sz Falu feletti
5:34

27/5 4. | SZMFN | 95. 1881 | K1 Falu feletti Falu feletti
5:34

27/5 4. | SzZMFN | 95. 1904 | K2 Falu feletti Falu feletti
5:34

27/5 4. | SzZMFN | 111. 1994 Nagy csapds és S,sz Nagy csapds és
5:34 Kiirti ut kozti Kiirti ut kozti

2715 4. | SzMFN | 111. 1881 | K1 Nagy csapds és Nagy csapas és
5:34 Kiirti ut kozti Kiirti ut kozti

2715 4. | SzMFN | 111. 1904 | K2 Nagy csapds és Nagy csapas és
5:34 Kiirti ut kozti Kiirti ut kozti

27/5 4. | SzZMFN | 151. 1994 Szentmartoni ut Ut Szentmartoni ut
5:35

2715 4. | SzMFN | 151. 1994 Kunszenti ut Ut Kunszenti ut
5:35

2715 4. | SzMFN | 151. 1881 | K1 Szent  Marton Szentmarton felé
5:35 felé

2715 4. | SzMFN | 151. 1904 | K2 Kunszentmarton Kunszentmarton
5:35 felé felé
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2715 SzMFN | 168. 1994 Gyalui- S, sz A Gyalui
5:35 hatarmellék szom | hatarmellék
szédo
S
puszt
a
kozel
ében
van.
2715 SzMFN | 168. 1881 | K1 Gyalui hatar Gyalui hatar
5:35 melletti melletti
2715 SzMFN | 168. 1904 | K2 Gyalui hatar Gyalui hatar
5:35 melletti melletti
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9.4. (5.) Ocsid

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta Obj.inf standard
27/5 5. | SzMFN | 40. 1994 Merégeto Kutszerli | Meregeto
5:37 a Gémes- mélyedés. | a Gémes-
haz mellett haz
mellett
27/5 5. | SzMFN | 262. 1994 Korosontul S, sz Koréson
5:42 szorvanytanyak tul
27/5 5. | SzMFN | 262. 1973 | Hnt Korostuli Koréson
5:42 tanyak tuli
tanydk
27/5 | 5. | SZMFN | 941. 1994 Ut az Ut Ut az
5:42 Atrdcsi  to Atrdcsi
mellett 16 mellett
2715 5. | SzMFN | 941. 1994 Kis-tirmasi Ut Kis-
5:42 diilé tirmasi
diilé
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9.5. (6.) Tiszakiirt

megye

tel

forr

SSZ

ny

év

forrastipus

adat

rag

helyfajta

Obj.inf

standard

27/5

SzMFEN
5: 57

11.

1994

Kis kovacs

utanni ut

Tiszakiirtot
és
Tiszainokat
Osszekotd
foldut. Az ut
mélyebben
fekszik, mint
a két

telepiilés.

Kiskovacs

utani ut

27/5

SzMFN
5: 57

11.

1994

Lapos

Tiszakiirtot
és
Tiszainokat
Osszekoto
foldut. Az ut
mélyebben
fekszik, mint
a két

telepiilés.

Lapos

27/5

SzMFN
5:57

11.

1994

Inokai ut

Hivatalos
név.
Tiszakiirtot
és
Tiszainokat
0sszekotd
foldat. Az ut
mélyebben
fekszik, mint
a két

telepiilés.

Inokai ut

27/5

SzMFN
5:61

210.

1994

Tul a ton

S,sz

Régen
kaszalo.
Hajdan volt

itt egy to.

Tul a tavon

27/5

SzMFN
5:61

210.

1853

Tul a ton

Tul a tavon
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27/5 SzMFN | 210. 1881 | K1 Tul a ton Tul a tavon
5:61
27/5 SzMFN | 210. 1904 | K2 Tul a ton Tul a tavon
5:61
27/5 SzMFN | 210. 1853 | C Tul a fok Tul a fok
5:61
27/5 SzMFN | 267. 1994 Homok- S, sz6 Homokszéld
5:62 sz6llo
27/5 SzMFN | 267. 1853 | C Homokalatti Homok
5:62 also alatti also
27/5 SzMFN | 267. 1853 | C Homokalatti Homok
5: 62 felsé alatti felsé
27/5 SzMFN | 267. 1973 | Hnt Homokszéld Homokszélo
5:62
2715 SzMFN | 291. 1994 Kaposztasok S Régen Kaposztasok
5: 62 kaposztat
termesztettek
itt, a masik
része  meg
parlagon
mardt.
27/5 SzMFN | 291. 1853 | C Széll6kalatti Sz616k alatti
5:62 kaposztas kaposztas
2715 SzMFN | 291. 1881 | K1 Kaposztasok Kaposztasok
5: 62
2715 SzMFN | 291. 1904 | K2 Kaposztasok Kaposztasok
5: 62
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9.6. (8.) Tiszaug

megye | tel | forr Ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta Obj.inf standard
27/5 8. | SzMFN | 104. 1994 Kis-fold S, sz Kis-fold
5:71
2715 8. | SzZMFN | 104. 1994 Part alja S, sz Part alja
5:71
27/5 8. | SzMFN | 104. 1881 | K1 Holt Tisza Holt-Tisza
5:71 és a Tiszai és a Tiszai
dtvagads dtvagds
kozotti kozétti
27/5 8. | SzMFN | 104. 1904 | K2 Holt Tisza Holt-Tisza
5:71 és a Tiszai és a Tiszai
atvagas dtvagas
koézotti kozotti
27/5 8. | SzZMFN | 104. 1911 | K3 Holt Tisza Holt-Tisza
5:71 és a Tiszai és a Tiszai
atvagas dtvagas
kézotti kozotti
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9.7. (9.) Kunszentmdrton

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
27/5 9. | SzZMFN | 181 1994 Mérték E Avolttul. vn. | Mérték
5:77 utani utani
szabosag szabosag
2715 9. | SzMFN | 181 1994 Benke-bot E A volt tul. vn. | Benke-bolt
5:77
27/5 9. | SzMFN | 594. 1994 Tul a Sre Tul a
5:83 Koros Koros
27/5 9. | SzMFN | 594. 1994 Tulat Sre Tulat
5: 83
2715 9. | SzMFN | 602. 1994 Takacs Folyoviz. Takacs
5:83 alatt Horgaszohely. | alatt
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9.8. (10.) Tiszasas

megye | tel | forr ssz | ny | év forrastipus | adat rag | helyfajta | Obj.inf | standard
27/5 10. | SzMFN | 2. 1994 Kertek mégétti ut Ut Kertek
5:89 mogotti
ut
27/5 10. | SzMFN | 2. én. | C Kertek megetti Kertek
5:89 maogotti
27/5 10. | SzMFN | 2. 1881 | K1 Kertek megetti Kertek
5:89 maogotti
27/5 10. | SzMFN | 2. 1905 | K2 Kertek megetti Kertek
5:89 maogotti
2715 10. | SzMFN | 2. 1864 | P Kertek megetti d d Kertek
5:89 maogotti
diilo
2715 10. | SzMFN | 99. é.n |C Széllomellettihalmok S, sz Sz616
5:90 melletti
halmok
2715 10. | SzMFN | 99. 1881 | K1 Szollok melletti S, sz Szdlok
5:90 homok melletti
homok

54




9.9. (11.) Csépa

megye | tel | forr ssz | ny | év forras- | adat rag | hely- | Obj.inf standard
tipus fajta
2715 11. | SZMFN | 365. 1994 Szentmdartoni Ut Egy Szentmartoni ut
5:101 ut darabon a
Hatartiton
halad,
majd a
szelevényi
Gajzer-
saroknal
torkollik a
Kovesutba.
27/5 11. | SzMFN | 365. 1881 | K1 Kun  Szent Kunszentmdarton
5:101 Marton felé felé
27/5 11. | SzMFN | 365. 1907 | K2 Kun  Szent Kunszentmdarton
5:101 Marton felé felé
27/5 11. | SzMFN | 365. 1881 | K1 Kun  Szent Kunszentmartoni
5:101 Martoni ut ut
27/5 11. | SzMFN | 365. 1864 | P Szent Szentmdrtonra
5:101 Martonyra vezetd ut
vezeto Ut
2715 11. | SzMFN | 428. 1994 Csongradi Ut Igen Csongradi
5:103 kovesut jelentds kovesut
forgalmat
bonyolit le
hosszu
évek ota.
2715 11. | SzMFN | 428. 1881 | K1 Csongrad Csongrad felé
5:103 felé
2715 11. | SzMFN | 428. 1881 | K1 Csongradi ut Csongradi ut
5:103
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9.10. (12.) Szelevény

megye | tel | forr ssz | ny | év forras- | adat rag | helyfajta | Obj.inf standard
tipus
27/5 12. | SzMFN | 151. 1994 Tul a Kéros S | A foly6 | Tul a Korés
5:108 nem
meredek
partjara
jartak
allatokat
itatni.
2715 12. | SzMFN | 272. 1994 Szentesi ut Ut Szentesi ut
5:110
2715 12. | SzMFN | 272. 1905 | K2 Szentes fele Szentes fele
5:110
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