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Vérosmarty Mihaly bukolikus' versei

Vorosmarty Mihdly koltészetét sok oldalrol megkozelitettek mar, az ifjakori
zseng€irdl azonban aranylag kevés tanulmany sziiletett. Ifjukori koltészetében taldlunk az
¢rett koltére annyira nem jellemzd miifajokat is, példaul pasztorverseket. Vorosmartyt
tanulmanyai hozzasegitettek a latin nyelv és irodalom tokéletes ismeretéhez €s szeretetéhez,
de a korszakban megfogalmazddd miivészeti elvarasok mar talmutattak a szabalyelvii
klasszicizmus irdnyzatan. Ifjikori koltészetében észrevehetd az utkeresés, mind a hiteles
korstilusnak, mind az egyéni hangvételnek a megtaldlasara iranyuld igyekezet. Verseit
formailag a klasszicizmushoz igazitja, de azoknak érzelemvildga mar tullép a klasszicista
homogenitason.

Vorosmartynak nem lehetett konnyli dolga, hiszen két mivészeti korszak hataran
sziiletett. Ahogyan a klasszicizmus elvei lassan eltlintek, a romantikaéi pedig egyre inkabb
elfogadottd valtak, a palyakezdd koltd ifjukori zsengéiben még egyiitt ¢€lt ez a két
stilusiranyzat.” Az ifjukori kolteményeiben azt latjuk, hogy a kedvelt klasszikus miifajokba

sorolhatoak, ide tartoznak pasztorversei is. A bukolikus koltészetnek a vildgirodalomban és a

' A pésztori vagy bukolikus koltészet els darabjait Theokritos, Kr. e. 3. szdzadban élt gorog hellénisztikus kolto
alkotta meg. Miveinek az eidiillion ’képecske’ nevet adta. Versei valtozatosak, azonban a legfontosabb miivei,
melyekbdl kiindult a bukolikus hagyomany, kevert mifaju, verses, parbeszédes, pasztorokat szerepeltetd,
szerelmi évédésrdl vagy koltéi versengésrdl szolo, tokéletessé stilizalt vilagban jatszodd miivek. A Theokritost
kovetd koltok, Bion és Moschos verseit mar bukolikus verseknek nevezték a gondtalan pasztori élet
motivumanak 0jboli szerepeltetése miatt. A bukolika kifejezés az idillhez hasonléan gordg eredetii, a bukolos
*0korpasztor’ kifejezésbol ered. Publius Vergilius Maro aranykori romai kolté foleg Theokritos koltészetébol
kiindulva, verseinek metaforikus kornyezeteként alkalmazta a stilizalt pasztori vilagot. Vergilius miiveinek az
Eclogae ’szemelvények’ cimet adta, mellyel utalt miiveinek kivalasztott, megmunkalt, a sajat versei koziil
kiemelkedd voltara. Miivei Vergilius torekvéséhez méltéoan a gérog miiveltségbol taplalkozva fejlesztik a miifajt
tovabb: Theokritos metaforikus vilagban mozgd miifajat tovabbviszik a jelképiség vonalan az értékszembesitd
verstipusig. Bar tiz ,,idillje” a theokritosi pasztori kdrnyezetben jatszodik, verseiben megjelenik egy, a miifajban
teljesen szokatlan motivum: a pasztori ligeteknek a vérosi vilaggal valé dsszehasonlitasa. Ertékvesztés, tragikum
jelenik meg az eddig foldi bajok abrazolasa nélkiili pasztori vilagban. Vergilius a romai polgarhaborti nehéz
idészakat énekli meg verseiben, melyeknek ezek utan méltan valtozik meg a miifajmegjel6l6 neve: idill helyett
verseit mar eklogaknak hivjuk. Igy nevezziik Vergilius eklogai utin az értékszembesité, parbeszédes, pasztori
vilag kellékeit folhasznalod, hexameteres, lirai betéteket tartalmazé verstipust ekloganak.

2 A romantika a nemzeti multba vagyodik vissza, ezért foleg a kozépkori kulturat részesiti elényben. Miifaji
kovetelményei kozott szerepelé nemzeti eposzoknak a felkutatasa kettGs célt szolgalt: a nemzetek kézépkorhoz
vald kotodését igazoltak, illetve az eposz mint miifaj igazolja, hogy az adott nemzet irodalma egyenesen az okori
Hellasz leszarmazottja, hiszen az eposz az antikvitas legsikeriiltebb miifajanak tekinthetd, vilagirodalmi szerepe
megkérddjelezhetetlen. Bar antikvitasban antik eposzrol, a kdézépkorban pedig lovageposzrol beszéliink, az
epikussag, a hési, dicsd torténetek megorokitésének célja osszekoti a korszakokon ativelé miifajt. Igy szerez
1étjogosultsagot Vordosmarty romantikus eposza, amely ugyanannyira kthet6 a kozépkori magyar folklorhoz, az
eredetmondainkhoz, mint az antik hagyomanyokhoz, hiszen a koltd sajat mitologiat kénytelen teremteni a
magyar nép szamara.



magyar irodalomban is egyarant ujra €s ujra foléledé hagyomanya van: gondoljunk csak az

Arkadia Akadémiara® vagy az Arkadia-porre.*
1. Az el6dok tisztelete: Vorosmarty deakos versei

Fehérvari® és pesti tanulmanyai idején ismerkedett meg Vorosmarty az antik szerzék
mellett a magyar szerzék miiveivel: foleg a klasszikus tridsz miiforditasaival,® a klasszicista
koltékkel.” Gimnazista koraban irt versei foleg didkéletével foglalkoz6, dedkos klasszicista
stilusban ir6dtak. Az elsd versei iskolai feladatok latinul, ezek valtak lassan magyar nyelvii

versekké. Vordsmarty a csaladjatol orokolte a kultura tiszteletét: mar édesapjanak is megvolt

* Az Arkadia Akadémia egy 1690-ben, az olasz udvari értelmiség altal alapitott miivészeti tarsasag volt, mely az
1700-as évekre egy nemzetkézi alkotoi-értelmiségi halozatta novekedett. Az Arkadia Akadémia, mint azt neve is
mutatja, magat a vergiliusi Arkadiaval rokonitja. Az Arkadia-név kett6s jelentésii: jelenti egyrészt a tarsasag
torekvését az antik bukolikus koltészet Gjraformalasara, illetve jelenti az olasz irodalom vezeté szerepének
visszatértét Eurdpaban. Tagjai eleinte az olasz értelmiség, majd kés6bb minden eurdpai nemzet jelentds
képviseldje. Az akadémia tagjai maguknak pasztornevet valasztva évente hétszer Gsszegyiiltek, és kivonulva
reneszansz vagy barokk palotak kertjeibe, egymasnak fololvastak verseiket. A tarasag fo tamogatdja a romai
katolikus egyhaz volt, igy az akadémia tagjai kozott szamos katolikus pap és papa megtalalhato volt. A kor olasz
tudomanyos és mivészeti elitje mellett Eurdpa leghiresebb tudosai, irdi-kotdi is képviseltették magukat az
akadémian: Voltaire és Goethe is. Eddigi tudasunk alapjan tiz Magyarorszagrol szarmazé egyhazi személy volt
tagja az Arkadia Akadémianak, koztik Faludi Ferenc. Faludi eklogaiban atvesz Zrinyi verseibdl elemeket, de
mégis Faludi eklogai vezetnek a bukolikus koltészet elterjedéséhez a magyar irodalomban. Faludi Ferenc, a
jezsuita gyontatopap koltészetét az olasz Arkadia Akadémia tevékenységének tiikrében tudjuk vizsgalni. Faludi
1743-ban nyert felvételt az akadémiara, és 6t éven keresztiil alkotott Olaszorszagban. (SARKOZY 2009, 40-45.)

* Arkadia-pér: irodalmi vita, Csokonai haldlakor Kazinczy azt javasolta, hogy a koltd sirfelirata a hires
Vergilius-idézet, az ,,Et in Arcadia ego” magyaritasa, az ,,Arkadidban éltem én is” legyen. Csokonai baratai
azonban Arkadia alatt a pasztorok tokéletes vilaga helyett az allattenyésztésérdl hires vidéket értették, igy
Kazinczy javaslatat megalazonak érezték. (Pennahdaborik 1980,397—451)

> Fehérvari iskolajanak egykori tanarai voltak Anyos Pél és Virag Benedek (TAXNER-TOTH 1996, 82.)

% Rajnis Jozsef jelentés bukolikus miivei a Vergilius-eclogak forditasa, a Magyar Virgilius cimii kotet 1789-bél,
illetve sajat bukolikus verse, a Pdsztori dal, melyet Szily Janosnak irt plispokké szentelésekor. (CSASZAR 1914,
5-17.)

Baroti Szabo David elsé forditasai kozott megtalaljuk Vergilius Elsé eclogajat. Majd 1810-13 kozott leforditja
Vergilius Eclogae-jat, melynek a Pdsztori Magyar Vergilius cimet adja. Az 1776-ban irt Bucsuzas Virttol
eklogaszerii, mig a Dafnis ciml miive pasztorjatéknak tekintheté mii. (CSASZAR 1914, 21-33.)

Révai Miklos 1786-ben kiadja Faludi verseit (Faludi Ferencz kélteményes maradvanyi), és ir hozza egy
tanulmanyt a bukolikus koltészetrdl (4 pdsztor kéltésrdl valo oktatas.). 1787-ben kiadja Révai Miklos elegyes
versei és néhany aprobb kottetlen irasai cimli mivét, melyben sajat versein kiviil az altala leforditott Bion és
Moschos Theokritos-kdvetd koltoktol kozol egy-egy bukolikus verset, illetve Az dldozat cimii pasztordramat.
Révai Faludi-kotetbe irt tanulmanya az elsé magyar bukolikus témaju tanulmanynak tekinthetd. (CSASZAR 1914,
63-76.)

7 A 18. szazad végén kezdédik meg a torekvés a magyar nyelvii irodalom apolasara, tudatos fejlesztésére. Az
értelmiségiek, akik a magyar irodalom fejlédését a magyar verseknek klasszikus formara valo iiltetésében lattak:
a deakos iskola. Bar a 18. szazad el6tt is hasznaltak régi magyar szerzdink az antik versmértéket, annak nem a
nyelvmiivelés volt a célja, hiszen javarészt iskolai gyakorlatra kellett idémértékes verseket faragniuk. Ha pedig
tanulmanyai befejezése utan verselt az adott szerz6 idomértékben, azzal sem feltétleniil a célzott nyelvfejlesztést
kivanta szolgalni, pusztan az antik mtifajokban valo jartassag, gyakorlat megszerzését. A deakos koltoknek ezzel
szemben a legfébb célja a nyelvmiivelés volt, melyhez eszkoziill az idémérték magyar koltészetben levd
meghonositasat valasztottak. A dedkos koltok elsé nemzedékének harom papot tekintiink: Rajnis Jozsefet, Baroti
Szabo Davidot és Révai Miklost.



Vergilius és Horatius miiveinek kotete.® A miivelt csaladi hatteret a kolté gimnaziumi
tanulmanyai tovabb erdsitették, 1811-t6l 1816-ig a fehérvari cisztereknél tanult. Itt alaposan
megtanult latinul, ezutan Pestre ment befejezni a gimnazium utols6 két osztalyat, a retorikat
és a poétikat.’

Valoszinlileg mar Fehérvarott elkezdett magyar verseket irni, de az els6 versek csak
pesti didksdga idejérél maradtak rank. Otddik osztalyos, azaz rétor korabol ismerjiik els6
verseit, amelyeknek Edes Gergely magyar nyelvii, iddmértékes Keservei cimii miive adta az
Osztonzést. Edes mintéjara szivesen alkalmazta az idémértékes disztichont, a leoninust. Ebb6l
az 1ddszakbol szarmazd versei még a latin szerzok témait kozvetitik, de lassan elkezd
személyes témaju magyar verseket irni (pl. K. Uram Atyam Neve Napjara irt
koszontdverse).'® Horvath Kéroly szerint rétor koraban forgatta mar Baroti Aeneisét, Rajnis
Eclogdit, Virag Benedek Horatius-forditasait, és Révai miiveit.""

1818-t6l, a gimnazium befejezésétdl kezdve azonban formai egyensulyba keriiltek
témaival, koltészetének egyéni hangja kezdett kialakulni. 1818-t61 20-ig Vordsmarty az
akadémiai bolcseleti képzés hallgatoja volt,'* ebbdl a korszakabol episztolakat, elégiat és
eklogat, epigrammakat, 6dakat ismerlink. Alkalmazott formai a hexameter, a disztichon, az
alkaioszi, szapphoi, aszklepiadészi ¢és pindaroszi mérték. Mindezen versei alapjan
elmondhatd, hogy tanuloévei alatt a koltd elsd korszaka a dedkos klasszicizmusban valo

kiteljesedés volt."?

2. Romantikus ekloga
Az antikvitastol kezdve minden irodalomtorténeti korszak a maga képére formalta az

eklogat. A magyar irodalomban a reneszansz (Telegdy,'* Istvanffy,'” Balassi'®) a barokk

S TOTH 1974, 6.

Az 1806-0s Ratio Educationis Publicae az Aaltalanos miiveltségi iskolaztatdst harom részre (négy év
kisgimnazium, két év nagygimnazium és két év akadémiai bolcseleti képzés) hasitotta. Erre épiilt a felsdoktatas,
amely az akadémiai jogbdl vagy az egyetemi hitbeli, jogi vagy orvosi fakultas szakjat biztositotta. Mig a didkok
a kisgimnaziumban 9 éves korukban kezdték tanulmanyaikat, megtanultak latinul, addig a nagygimnaziumban
fejleszthették a szépirodalmi latintudasukat, illetve elmélyiilhettek a klasszikus miiveltségben. Igy a latinérakon
a diakok a verstan és szonoklattan elméletét, stilusat tanultak és gyakoroltak, illetve atvették az antik mitoldgiat
is. (MESZAROS 1988, 51-60.)

' VMOM L., 1960, 398-399.

"' GELLERT 1902, 24.

12 Az akadémia bolcselet-tagozatanak tananyagaban a hittan, filozofia, Magyarorszag torténelme, matematika,
egyetemes torténelem, fizika, alkalmazott matematika, természetrajz (asvanytan, ndvénytan, allattan, embertan)
¢és mezOgazdasagtan szerepelt. (MESZAROS, 1988, 53-58.)

"> HORVATH 1968, 54-82.

" HORVATH 1979, 165.

'> A magyar irodalom legels6 bukolikus emléke Istvanffy Miklos 1560-as években irodott Lusus pastoralis cimii
verssorozata, mely latin nyelvii bukolikus miivekbdl all. Istvanffy foként Vergilius alapjan irta verseit, am azokra
a petrarkizmus stilusa is hatott. Az els6 bukolikusnak tekintheté magyar nyelvii verset Telegdy Katanal talaljuk,
aki verses levelében az eurdpai bukolikus hagyomanyt kdveti, am a kérdés, hogy Telegdy vagy a titkara irta-c¢ a



(Zrinyi,"” Faludi'®), a klasszicista (Anyos)'’ és a szentimentalis (Csokonai,”® Vershegi’')
bukolika kovetdje Vorosmarty, aki a magyar lirdban a romantikus koltészet kezdetének
legnagyobb alakja, és egyben a romantikus eklogat is megteremtette.*”

Az ekloga miinembe nem sorolhatd miifaj, hiszen a torténeti szélat lirai betétek szovik
at, mindez pedig gyakran dialogikus formaba van ontve.

Vorosmarty bukolikus versei igen expresszivek. A szentimentalizmus stilusabol
megmaradé felfokozott érzelmessége alapvetd feltétele a romantikus miiveknek. Az ekloga jol
illeszkedik a romantikus érzelemteljességhez: szerelem ¢és haladl, 6rom ¢és fajdalom,
elvagyddas, mind megtaldlhato mar az antik eklogakban is. VOorosmarty csupan annyiban
romanticizalta a miifajt, hogy az eklogdkban megjelend érzelmeket a végletekig folerdsitette,
igy lett annyi szerelemtdl, valaki elvesztésétdl vagy valaki elutasitasatol meghalni akaro

karaktere. Az arkadikus® t4j a romantikus tajlira illetve a szentimentalista tijmetafora

miivet, bizonytalan. Verses levele kelléktaraban a locus amoenust dbrazolja, Vergiliustdl kolcsonzott képeket is
hasznalva (hamadri nimfak). (KOVAcs 1985, 128.)

'® Balassi Balint reneszansz koltészetében mar joval konkrétabb nyoma van a bukolikus hagyomanynak. Tébb
versének vilaga bukolikus metaforikaji, azonban megjelenik nala egy a magyar irodalom bukolikus
hagyomanyaban addig ismeretlen miifaj: az ekhos vers. Fonnmaradt ugyanis tobb kolté miive, mely reflektal egy
bizonyos az 1588-89-es években megrendezett koltdi versenyre, melyen a résztvevo ifjaknak ugy kellett verset
kolteniiik Balassi-strofaban, hogy mikdzben a miiben a kolté Ekhoval tarsalog, a vers utolsé sorabol, Ekho
valaszaval, az ifji szerelmének neve hangozzék el. (KOVATS 1985, 129.)

'7 Zrinyi Miklés bukolikus kéltészete I-II. Idilliumabol, Fantasia poeticdjabol és A vaddsz és Ekhé cimii
verseibdl all. Ezek a miivei igyekeznek az antik pasztorverset atiiltetni magyar kérnyezetbe: magyar tajakon
gazolo versbeli beszéldkkel teliti verseit, illetve magyar karaktereket alkalmaz (kivéve a Fantasia poeticaban,
ahol hagyomanyos theokritosi karakterek szerepelnek) , és a versek mértéke is a magyaros ,,0si nyolcas”.

'8 Faludi Ferenc eklogakoltészete jelentds, hat eklogaja kovetkezetesen az antik hagyomanyokra épiild
versciklus, melyek bar a hagyomanyos bukolikus kelléktarral rendelkeznek, a mlivek allegorizaltan a jezsuita-
rend nehézségeit abrazoljak. A miiveket litemhangsulyos verselésben irta, és kdvetkezetesen utal a versek
pasztorainak magyar szarmazasara. (CSETRI 1979)

' Anyos Pal pélos szerzetes a szentimentalista lira egyik kezdeti alakja. Alexis cimii szabalyos eklogéja és az
Egy nimfa dicseri Keményt, Ekho felel reaja cimii ekhos versei alkalmi koszontOversek, az ekloga ilyesfajta
folhasznalasa a korban népszerii volt. Az Alexishez bévebben lasd Csehy Zoltan tanulmanyat (CSEHY 2009.).

2% Csokonai Vitéz Mihaly koltészetében szintén megtalalhatjuk a bukolikus iranyultsagot. Versei koziil soknak a
helyszine theokritosi idilli vilag, viszont ezek mar a szentimentalista tajlira talalmanyai, gyokereikben
bukolikusak, azonban mifajuk szerint mar nem. Tobb verse azonban szabalyos bukolikus idill, és leforditott
harom pasztordramat is. Bukolikus miivei: 1792-b6l az Amynt és Laura a fak kozétt, 1793-bol A feléledt pasztor
€s Az Ekhohoz, 1794-b0l a Melitesz Rozalidhoz, a Dafnis hajnalkor és a Chloé Dafnishoz, 1796-bol Az ekhohoz,
1797-es A Duna nimfaja, 1798-as Dorishoz, 1803-as A tihanyi ekhohoz.

2! Verseghy Ferenc szerelmi liraja a német idillkolt6k és az antik szerz6k miivészetén alapszik. Idilljei ezért nem
nevezhetéek bukolikusaknak, hangulatuk, sematikus helysziniik és szerepléik azonban gyakran idézik a
hagyomanyos pasztori vilagot. Kisebb és eredetiséget nélkiiloz6 idillek ezek, azonban oly kovetkezetesen
hasznalja Verseghy a pasztorneveket (Tirzis, Damon, Koridon) és a pasztorlany-neveket (Doris, Laura, Rozilis),
hogy akaratlanul is folidézi az olvasdban a bukolikus kdltészetet. (CSASZAR 1903, 231-254.)

22 Az alkalmi koltészet is sok ekloga megsziiletését eredményezte. Bévebben lasd Szelestei N. Laszl6
tanulmanyaban (SZELESTEI 2003).

¥ Az egyik leglényegesebb bukolikus motivum a pasztorok tartozkodasi helye, Arkadia. Arkadia eredetileg egy
gordg polisz, mely hegyvidékes, mediterran éghajlatu, és a magukat dslakosoknak vallok marhatenyésztéssel és
foldmiiveléssel foglalkoztak. (KERENYI 1961, 192.) Vergiliusnal talalkozunk elészor Arkadia emlitésével. De
mar nala is csak a boldog berek-liget vagy nem 1étezé boldog teriilet szinonimajaként fordul eld, illetve
metaforikus helyszint teremt a metaforikus pasztoroknak.



eszkoze lesz, szinte minden esetben a lirai én belsd hangulatat, érzelmeinek valtakozasat
fejezi ki.** Tovabbé az antikvitisban megszokott mitologikus tajmetaforat™ is a romantikus
tajszemlélet veszi at. A mi f6 erdi nem 0sszpontosulnak egyetlen hatalom, Isten vagy istenek
kezében, hanem egyfajta panteisztikus vilagkép formalédik meg a bukolikus versek
vildgaban. Tovabba romantikus elem az eklogdkban a poeta natus-elvének érvényesiilése is:
hiszen mar az antik eklogaktol fogva a természetben dolgozé pasztorok®® szamitottak a
legbodlcsebb, legjobban verseld egyéneknek. Ez tehat egybeesik a romantikus sziiletett géniusz
karakterrel, igy igazan hiteles a romantikus eklogdkban is megjelend, a természet
gyermekének szamito, természetszeriien tehetséges és szépdalolasu pasztor.

Végezetiil pedig megemlitendd, hogy a romantikus torekvések céljahoz mérten
Vorosmarty alkalmazza a magyarositas technikdjat, mint arra a késdbbiekben kitérek a
dolgozatomban, a romantikus versekhez méltdan nem antik pasztorok szerepelnek bukolikus

miiveiben féként, hanem egyszerii, magyar vagy a vilag barmely teriiletén é16 pasztorok.”’

3. Viérosmarty bukolikus miivei:*® érvek

* Ez a szentimentalis miivekre is jellemz6, példaul a Fanni hagyomdnyaiban is megfigyelhetd. Bévebben lasd:
SZILAGYT 1993, 69-77.

A liget vagy berek motivuma a pasztorversekben a helyszin leirasara kettds célt hasznal: a liget a val6 vilag
valds topografidja szerint szigeteli el a helyszint, hiszen egy erdd, liget vagy berek nem éppen lakott Gvezet,
masrészt a kellemes és csondes természeti helyszin az emberi csoportok zsivajos kozelétdl valasztja el a
pasztorokat metaforikusan is. Mig az utopiaban a helyszin metaforikus és valos elszigetelésére a sziget-motivum
hasznalatos, addig a bukolikus vilag eszkdze erre a liget, gyéren novo fakkal, langyos meleggel, sok hideg
patakkal.

*® A pasztor motivuma toposznak tekinthet6, igy a kezdetleges irodalmak egyik nagyon gyakori alakjanak. A
mondak, mitoszok tele vannak a kiilonleges pasztori szereplokkel: pasztorkiralyokkal, pasztor-kiralyfiakkal,
pasztoristenckkel, pasztordriasokkal. Alakjuk az egyik leg6sibb motivum, hiszen az antik folklorban
kezdetlegességet, vadsagot jelképez, azonban Theoktirtos verseiben épp az ellentétét: a miiveltséget, a miivészi
tehetséget, a koltészetet, a dalnok karakterét. (KERENYI 1961, 192.)

T A pasztori vers az eredetileg pasztorokhoz tartozo attributumokat hasznalja fol versvilaganak megteremtésére.
Elsédleges elem a pasztorok természetkdzeli munkaja és élete. Mivel életiik javarészét a szabadban toltik,
egyfajta civilizaciotol tavoli, sajat vilaggal rendelkeznek, melynek mas szabalyai vannak, mint az emberi
kozosségeknek. Magas foki tanulmanyok folytatasa helyett a pasztor egész nap elmélkedhet a természet
szépségérol, mig tavol van a nagyvilag zajos, veszélyes forgatagatdl. Nem unalmas azonban a pasztori 1ét, hiszen
a természet sajat torvényei betartandoak, még ha ez nem is az emberi k6z0sség szabalyrendszere, a veszélyesebb
vadallatok tamadasaitol a nyajat meg kell védeniiik, mig magukat a mérgez6 névényektol. (KERENYI 1961, 192.)
28 A pasztorkoltészeti alkotasokat harom szempont alapjan tudjuk kategériakba sorolni. Elsé szempont az
eléadasmod szerinti kategorizalas. Egy bukolikus vers lehet dramai vagy elbeszélé el6adasmodu.

Masodik szempont a dramai eléadasmoddal rendelkezd verseknél a beszédmod szerinti kategorizalas. Ebben az
elkiilonitési rendszerben monologikus és dialogikus, illetve ezeknek oOtvozetét kiilonboztethetjik meg. A
monologikus és dialogikus beszédmod hasonléan a dramai miinemhez, a szerepldk parbeszédén alapszik. A
monologikus pasztorverseknek nem minden esetben van szerepldje. Theokritos 1. idillje egy monoldg, és ennek
a monolognak a lirai alanya szerepléként vesz részt a versben, tudjuk a nevét is. Vergiliusnak azonban minden
masodik eclogéja olyan lirai monoldég, melynek nincs szerepldje és cselekménye. Léteznek olyan bukolikus
versek is, melyek a beszédmodok 6tvozésébol sziilettek, példaul Theokritos Pdsztori dalverseny cimli miive egy
elbeszélésen alapszik, ahol két pasztor multban torténd versengését meséli el egy harmadik személy, a biralo.

A harmadik elkiilonitési szempont a versek tematikdja alapjan lehetséges. A pasztorversek javarészt szerelmi
vagy dalverseny tematikajiiak. A monolog vagy a dialogus targya egyarant lehet a szerelem vagy a koltészet,



Van-e Vorosmartynak bukolikus koltészete? Horvath Kéroly szerint Vorosmarty elsd
jelentds miivei a fiatalkori eklogak.” Ezeket a miiveket a kolté tizenhat és tizennyolc éves
kora kozott irta, és megtalalhato koztiik tobb Vergilius-, és egy Horatius-parafrazis is. Ahhoz,
hogy Vorosmarty bukolikus miiveit tanulmanyozhassam, megfelel6 érvek alapjan kell
eldontenem, hogy melyek ezek a versek.

Els6é érvem a koltd bukolikus miivei mellett a hagyomanyos bukolikus kelléktar
megléte bizonyos Vorosmarty-versekben. Az elsé ilyen bukolikus kellék a theokritosi
pasztornév hasznalata.’® A ko1t6 tobb versében alkalmazza az 6gordg pasztorneveket, példaul
a Lengedezo széltol... ciml versében a Coridon, Mopsus ¢€s Elek (Alexis) neveket. A Titirus
és Moeris, a Titirus, Mopsus, a Damon panasza, illetve a Myrtill és Daphné cimbe emelt
nevei pedig egyértelmii utalasok. Az Egy bardtomhoz cimii versben Titirus neve bukkan ol
egy alkalommal. A Kisded bokrokkal... kezdetli versben Damon, Phillis, majd Titirus neve is
szerepel. A pdasztorleanyok cimli versben két hagyomdnyos theokritosi nevli pasztorlanyka
beszélget egymassal: Amaryllis és Daphné.

A masodik bukolikus kellek, amelyet folfedezni vélek Vordsmarty bukolikus versei
kozott, az a pasztor-karakterek megléte. A verseiben név szerint is szerepeltetett,
,,megidézett” theokritoszi pasztorneveket viseld karakterek mind pasztorok a Vordsmarty-
versekben is. Titirus, Mopsus, Damon, Coridon, Alexis (Elek) mindannyian neviik szerinti
allattartassal foglalkoz6 mezei munkasok, és a theokritosi neveket viseld ledny-alakok is mind
a hagyomanyos bukolikus vildg részét képezik: Amaryllis, Phillis, Daphné, Myrtill. Bar

Amarillys és Daphné alakjanak a 4 pdasztorlednyok cimili versben megjelend karakterré valasa

vagy ezeknek az 6tvozete. A bukolikus versek szerelemérzése pedig lehet viszonzott vagy viszonzatlan is. Ennek
alapjan elkiilonithetéek lennének a pasztorversek, azonban mar Vergiliusnak ez az egyik legfontosabb koltészeti
bravirja, hogy a homogén szerelmi gondokkal és pasztori versengéssel atitatott vilagot ujabb problémakkal és
lélektani mindségekkel tolti fol. Tovabba fontos a versek tematikajanal megemliteni, hogy a versek kiilonbdznek
egymastol a szereplok viszonya szerint is. Létezik pasztorvers, melyben a mester beszélget tanitvanyaval
egyetértésben, de olyan is, melyben a famulus-viszony békétlenségen alapszik. Ugyanigy 1étezik ellenséges
pasztorversengés és békés dalverseny is. (SIMON 2009, 28.)

A negyedik szempont szerint a pasztorverseket beszédhelyzet alapjan tudjuk szétvalasztani. Ezzel az
elkiilonitéssel meg tudjuk allapitani, hogy parbeszédre épiil-e a vers, és ha igen, ki beszélget kivel: pasztor
pasztorral, pasztor pasztorlannyal vagy pasztor 6nmagaval.

Kiilon kategoriaba sorolhatdak az igynevezett rendhagyd bukolikus versek, amelyek kdvetkezetesen bukolikus
tematikajiiak, azonban egy-egy szempont alapjan mégsem neveznénk Oket bukolikus verseknek. Példa erre
Theokritos Aratomunkdsok cimi idillje, melyben egy parbeszédes, szerelmi témaju idill dialogikus formaban
szerepel, azonban nem pasztorok, hanem aratdomunkasok parbeszédeként.

*> HORVATH 1968, 83.

% A bukolikus koltészet egyik legfontosabb kelléke a névvel ellatott pasztor szerepeltetése, illetve a lirai én
gondolatainak a pasztor altali kimondasa. Ezek a pasztorok Theokritos idilljei utan is hasznalatban maradtak,
azonban jol lathatéan utalva Theokritos pésztoraira, a neviik allandosult. A késébbi korokban formabontasként
alkalmazhat6 volt a hagyomanyos gordg pasztornevek helyett csak a ,,pasztor,” a ,,gulyas,” a ,,csordas” nevekkel
illetni a bukolikus szerepléket. A hagyomanyos pasztornevek azonban hasznalatosak maradtak végig,
egyértelmii utalassal az antik pasztorkoltészetre. Mig a Theokritos altal szerepeltetett pasztorok nevei
allandosultak, addig a pasztorok neveihez nem jarult allando karakter.



egészen kiilonleges ujitasa a koltonek, mégis a vers elsddlegesen a pasztorleany-karakter
cimbe emelésével igazitja el az olvasot a vers értelmezésében. A Juhdsz és bojtar cimii
versben is elsddlegesen a két karakter pasztori Iéte koti a miivet a bukolikahoz. Bar ebben a
miiben a koltd nem szerepeltet gorog nevil pasztorokat, a versvilag egyértelmtien elénk tarja
az arkéadikus vilagot a pasztor-karakterekkel. 4 vdras és pasztorleany cimiiben a varosi férfi
¢és a pasztorleany karakterének titkoztetése és cimbe emelése folidézheti benniink Vergilius
értékszembesitd eklogait, melyben a varosi €s a pasztori l1étforma allitddik szembe egymaéssal.

Harmadik bukolikus kellek a versek arkadikus, tokéletessé stilizalt vilaga, a locus
amoenus megjelenése. Vorosmarty koltészetében kiilonleges hangsulyt kap a szentimentalis
tajmetafora, majd ez lassanként valt at romantikus tajkoltészetbe. Vorosmarty pasztorversei
romantikus kornyezetabrazolassal festik meg a bukolikus locus amoenust.

Negyedik bukolikus kellék a szerelmi évOdés motivuma. A koltd korai
pasztorverseiben még nem keriil eld a szerelem-téma, hiszen a koltdé még nem ismerte elso
muzsajat, Perczel Etelkat. A késObbi bukolikus versekben azonban mar megjelenik a szerelmi
tematika. A pdsztorleanyok cimli versben az egyik pésztorledny-karakter abrandozik egy
pasztorrol, mig a Kisded bokrokkal... Titirusa Phillisért langol. 4 juhdsz és bojtar bojtarjat is
szerelmi banat sujtja, mig A pdsztorldny dala cimii idill lirai alanya is a szerelem miatt van
halalan. A Ddmon panasza cimii vers fohdse Damon, Ninon szerelmét siratja, mig A vdaras és
pdsztorleany ifji varosi férfija is hamar langra kap a pasztorledny kozelében. Tovabba tobb
dialogusa is a szerelmi évédés tematikdjan alapul: a Mirtyll és Daphné, illetve az Ifjusdg és
artatlansag, és az Ifju, leany cimii miiveké.

Masodik érvem Vorosmarty bukolikus koltészete mellett a pasztordalok szerepvers-
volta. A pasztorvers, amelyben jol kdrvonalazottan szerepel legalabb egy pasztori karakter,
szerepversnek tekinthetd. A szerepvers olyan miifaja a lirdnak, amelyben a lirai alany egy
olyan karakter szerepében tetszeleg, aki tudvalevéleg nem a valds személyisége a vers
irojdnak. Amikor Theokritos pasztorait hasznalja fol szerelmes gondolatainak, érzéseinek
kimondasara, akkor egy pasztor besz¢él, azonban Theokritos sem pasztor volt, tehat versei
szerepversek. Mivel VorOsmartyndl taldlunk az egyszeri parafrazisok mellett valddi
érzelmeket festd miiveket (7itirus és Moeris), a szerepvers kategéridja nagyon is helytallonak
tinik, hiszen a lirai alany és a versben szerepld karakter gondolatai megegyeznek.

Harmadik érvem bukolikus miivekkel kapcsolatban a népiesség kérdése. A bukolika
eredete a népkoltészetben keresendd, €s eredeti célja az Oskoltészet szobeli modellezése
lehetett. Mar Theokritosndl is inkdbb metaforikus jellegli versek voltak, hiszen egyértelmiien

ellentétezésre ¢€pit: a természet boldog, foldontulian tokéletes, eszményi helyként, a



csordapasztorok mivelt, csodalatos dalnoktehetséggel megaldott talentumokként és a
pasztorlednyok isteni szépségli hajadonokként valdé éabrazolasa. Eredetileg a mitologiabol
kiinduld, de az eposzt elegansan megkeriilé miifaj, hiszen az els6 hires pasztornak magat a
trojai Parist tekintik. Paris pedig a mitosz szerint Venust, tehat a szerelmet valasztja minden
foldi értekek koziil, ezért a pasztorkoltészet alapvetden a szépség hirdetésére hivatott. Legyen
az ledny vagy ifju esetleg maganak a szerelemnek a szépsége, akar legyen az a koltészetben
rejlé szépség.’’ A romantika pedig a nemzeti miltra figyelve igyekszik a népi értékeinket
kiemelni, jragondolni, megtartani, hagyomanyainkat Orizni. Ehhez éppen megfeleld a
pasztorkoltészet, amely végtére is pasztorokrol szol, videki, vadon tajékon, tavol a zsufolt
nagyvarostol. Vorosmarty bukolikus miiveiben felfedezhetd annak a vagya, hogy valamiféle
népies, pasztori vilagba vezessen verseivel, olyan romantikus kornyezetbe, az Oseredeti
helyszinre €s allapotba, ahol minden érzést teljes intenzitassal élhet meg a foszerepld pasztor
illetve az olvaso. Ezt a torekvést lathatjuk a magyar pasztori vildgot elénk tard, benniink
folidéz6 Juhasz és bojtar és A pasztorleanyok cimii miiveknek mar a cimében is.

Negyedik ¢rvem a miivek bukolikussaga mellett néhany pésztordal dialogikussaga
Vorosmartynal. A pasztorkoltészet parbeszédes jellege eredetinek hat, hiszen ha nem is a
civilizacioval, de mas pasztorokkal vald kapcsolata sziikséges a pasztornak munkajahoz, a
versbeli parbeszéd pedig alkalmat ad a szereplok karakterének abrézolasara, €s a szubjektum
¢rzéseinek megvilagitasara. Az egynél tobb karaktert szerepeltetd pasztorversek dramai
vondsa nem a vers cselekményét befolyasolja, mint egyéb keverék mifajokban, példaul a
balladdban. Ez az eszk6z inkabb arra utal, hogy a dalverseny motivuma lirai rangra emelkedik
a milben, tehat kialakul valamiféle versengés-koltészet.”> A pasztorkdltészet pasztorainak
dalversenye két koltd erejének Osszemérését, koltészetiiknek mindségét igyekszik kideriteni.
Mindez lehet a versben metaforikusan a lirai én ellentétes gondolatainak az Gsszecsapasa,
vagy a szubjektum érveinek és ellenérveinek litkdztetése is. De az esetek legnagyobb részében
a lirai én szubjektumanak szétvalasat jeloli metaforikusan, amikor magaval versenyez a koltod
képzeletben kettéhasadt része, ezért lehetséges az oly sok dontetlen dalverseny a bukolikaban:
ugyanolyan tehetséges mindkét szerepld, ezért aztdn nem képesek egymast legydzni. Bar
Vorosmarty pasztordalaiban nem fordul eld az ars poetikus dalverseny-motivum, a dialogikus
format mégis gyakran alkalmazza. FEl6fordul ndla a parbeszéd baratok kozott (4

pasztorleanyok, Titirus és Moeris, Titirus, Mopsus), mester-famulus viszonyban 1évo felek

3 KERENYI 1961, 191.
32 KERENYI 1961, 196.
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kozt (A juhasz és bojtar), idegenek kozt (4 varas és pasztorleany), €s szerelmesek kozt
egyarant (Mirtyll és Daphné, Ifjusag és artatlansag, Ifju, leany).

Otodik érvem a kolté bukolikus koltészete mellett a versmérték hasznalata.
Vorosmarty a hagyomanyos gorég bukolikus mértéket, a hexametert haszndlja ezekben a
verseiben. Hexametertdl valo eltérést csak ritkan tapasztalunk Vordsmarty bukolikdjaban: az
Egy baratomhoz ¢és az Ifju, leany, cimii versei disztichonban, mig az [fjusag és artatlansag
jambikus, Mirtyll és Daphné trochaikus lejtésti dialogusai is eltérnek a hagyomanyos
mértéktol.

Vorosmartynak versei kozott tizenot darab bukolikusnak tekinthetdé miivet talaltam: 4
hamis lednyka; A pdsztorlednyok; Az Ifjusdg és Artatlansdg; Egy bardtomhoz; Ifju, ledny;
Lengedezo széltol;, Pasztorlany dala; Titirus és Moeris;, A juhdsz és bojtar, A tihanyi
visszhang, Damon panasza, Egy varasi és pasztorleany; Kisded bokrokkal;, Myrtill és

Daphne; Titirus, Mopsus.

4. Ifjukori koltészet: lezartsag és toredékesség problémaja
A koltd legelsé munkai az eklogak, amelyek foltehetéen formagyakorlatok voltak. Erre
egyszerre utal tobb momentum is: a versek keletkezési ideje, tobb pdsztorversének
befejezetlensége, illetve a befejezett darabok hirtelen zérlata.

Els6 pasztordalat a koltd tizenhét évesen irta. Az ekkor poetica osztalyba jarod
Vorosmarty iskolai feladatai mellett, klasszicista koltd1 gyakorlatokkal fejleszthette versiroi
keépességét. Erre utalnak a klasszikus irodalombol, az antikvitasbol vett miifajok, amelyek
kotottek formailag, hexameteresek, és kotelezd kellékeket tartalmaznak, azonban elég
szabadak ahhoz, hogy a szerelemtdl kezdve a banaton és a koltészeten 4t a tiszta fajdalomig
barmiféle érzelmi mindséget meg tudjanak jeleniteni.

Pasztordalair6l altalaban elmondhat6, hogy hirtelen érnek véget, és gyakran nem
korvonalazodik a miivek konkrét érzelemvildga. Harom ekloga toredékes, olyannyira, hogy a
mondat kdzepén fejezddnek be, azonban alig térnek el ettdl az irasjellel lezart eklogai, melyek
viszont az adott gondolat kozepén érnek véget. Gondolatilag és kdzpontozassal is lezart
eklogai pedig rovidek, gyakran az olvasé hianyérzetét is kivaltjak. Mindezen allitasbol
kiindulva elmondhat6, hogy Vordsmarty nem tudott kiteljesedni az ekloga miifajaban,
formagyakorlatnak tarthatta, azonban sajat maga nem talalta elég testhezallo miifajnak.

Tobbszori eklogairasi probalkozasat és a meglévd, viszonylagosan lezart miveit
tekintve azonban elmondhaté a koltérdl, hogy lelkesen kutatott a szamara legmegfelelobb

miifaj €s a sajat egyedi koltészeti stilusa utdn. Huszondt évesen egy ujabb antik miifajban
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alkotott: mar romantikus torekvésekkel indult neki az antikvitas legnehezebb ¢és
legtartalmasabb miifaja reprodukaldsanak, az eposznak. Mindazonaltal talan egy furcsa és
ujszertii, a romantika elveihez is méltod kevert verstipust, a romantikus eklogat is 1étrehozta.

A’ Rom cimii eposza a kezdd koltd bukolika felé fordulasa miatt érdekes, ugyanis a mi
négy alombol épiil f6l, amelyeket egy Romisten altal kivalasztott ifju almodik végig. A
dolgozatom szempontjabdl az elsdé dlom a kiilonleges: az ifja pasztorra valtozik almaban, és a
locus amoenusra keriil. A pésztorfit maganyosan, szerelem nélkiil is boldog. Azonban ez a
vilag épp tokéletességével untatja a fiat. Az ifji elsé alma lehet Vorosmarty értelmezése sajat
ifjakori koltészetével kapcsolatban, hiszen fontos motivum zsengéinél is a szerelem kihagyasa
egészen Etelka megismeréséig.”® Szildgyi Marton értelmezésében ,.irodalmi toposzok
folidézeésével” az emberi €let kiillonbozo fazisait mutatja meg az ifjanak, melyben a pasztori
16t a fiatalsagot dbrazolja. ** Szilasinak ezzel szemben az a meglatasa, hogy az ifju vitézként,
pasztorként majd gazdaként valdo megtestesiilése egyszertien a vergiliusi életmiire reflektal,
igy a pésztori dlom a Rota Vergiliii bukolikus részét idézi elénk. *° Szérényi szerint pedig a
négy alom az ovidiusi négy vilagkorszakot jelenti, melyben a pasztori 1ét az aranykor

boldogsagat festi meg.*

5. Vorosmarty ekloga-zsengéi: a parafrazisok
Vordsmarty els6 eklogai Vergilius-parafrazisok.’” Mosonyi Jozsef szerint 5 versénél
fedezhetd fel a vergiliusi hatds, konkrét eldzményszoveggel azonban csak két eklogat
azonosit.”® Dolgozatomban két olyan ekloga parafrazis vizsgalatat kisérlem meg, amelyet
maga Vergilius i1s parafrazedlt Theokritos idilljeib6l. A versek folhasznaljadk a meglévo

magyar Vergilius-forditasok kifejezéseit: Révai és Bar6ti, illetve Réjnis forditasait.>

5.1. Az egyik leghiresebb Vergilius-ekloga parafrazisa: Lengedezd széltél..."
A Lengedezo szeltol... kezdetli vers a koltd legelsd bukolikus miive. Ez Vergilius

masodik eclogajanak parafrazisa, amelyet Vergilius Theokritos XI. idilljébél iiltetett at.*' Az

3 HAJAS 1931,

3* SZILAGY1 2007, 200.

3% S71LAS12001, 701.

% SZORENYI 2002, 182.

" lletve a Myrtill és Daphne cimii ekloga Horatius-parafrazis. (CSER 1940, 137.)

*® A Kisded bokrokkal... cimiit Mosonyi a VIII. eklogdval rokonitja, a Lengedezd széltdl... cimiit pedig a II.
eklogaval. (MOSONYI 1943, 19-21.)

3 MosoNYI 1943, 20.

40 Vorosmarty figyelmét Vergilius I1. eclogdjara az akkoriban hasznalt iskolai tankonyv, Josephus Juvencius
Institutiones poeticae cimii miive is felhivhatta e miire. (VMOM 1960, 421.)

4 ADAMIK 2009, 296.
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elddszerzdkre valo reflektalast bizonyitja a koltd sajatos névvalasztasa: Eleknek hivja a vers
egyik pasztorat, ami a magyaritott Alexis pasztornév. A két mi narracids szerkezete
azonosnak tekinthetd, hiszen mindkét pésztordal narrator folvezetésével kezdddik, aki

beavatja az olvasot a mii alaphelyzetébe:

,,A Puha gyep tetején Coridon nagy buba meriilve
1ly szomoru hangon banatjat kozli ligettel,

Erdékkel s csevegd madarakkal s erdei féakkal: "™

Mig Vergiliusndl ez igy hangzik:

,, Langol a bajos Alexis utan Corydon, a gulydsuk,

Amde remélnie nincs mit, mert az a gazda kegyeltje.
Lombkoszoruzta hegyek biikkos siiriijét szakadatlan

Erte bolyongja pedig; s a magdnyban a bércen, az erdén
143

Igy eped egyszerii érzését panaszolva hidaba:

(ford. Lakatos Istvan)

Bar Vergilius miivében egyértelmiien a férfi Corydon vagyakozik szerelemmel a férfi Alexis
utan, mint azt Horvath Kéroly megallapitja,** Vorosmartynal arra utald konkrét jelet nem
talalunk a miiben, hogy ndla is szerelmi jellegli vagyodast érezne Coridon. Inkdbb csak
egyfajta jo barat hidnyaval kiizdeni probalo, a baratok léte—nem Iéte allapoton tiin6dd elme
szomorkas gondolatait olvashatjuk. Vergiliusndl a mili theokritosi mintara visszamend
parafrazis, hiszen Theokritosnal ez a fajta vagyakozas Polyphemos sajatja, aki Galatheéaért
langol. A XI. idill az egyik legexpresszivebb Theokritos-Vergilius mii, jogos tehat, hogy
Vorosmarty legelsé bukolikus forméju koltdi gyakorlata ezt a verset veszi alapjaul, s irja at.

Hasonlit a két vers tovabbd a varidcids keret hasznalatiban is: Alexis-Elek
megszolitdsa dominal a monologok elején, mig a miivek végén a szerelem viszonzatlansagaba
valo beletorddés:

,, Oh Konyodriiletlen szivvel elnézed e sorsom,

Durva Elek! Vagy tin nem iigyelsz dallomra kegyetlen!”*

2 yMOM 1. 1960, 23.

3 VERGILIUS 1967, 1 skk.
* Horvath 1968, 83.

4 VMOM 1. 1960, 23.
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Mig Vergiliusnal:

"0, te kegyetlen Alexis, hdt duzzogsz a dalomra?

Vagy nem szdn-e szived? hiszen igy te veszitsz el a végén.”*°
(ford. Lakatos Istvan)

A monoldgok végén pedig:

., Majd még felkeresem Mopsust, s kebelemre szoritom
A konyoriiletlen Eleket masoknak ajanlom,

)

Sziinjetek, oh ligetek, s erdok, mar zengeni vélem.’

Vergiliusnal:
,,Nem jobb lenne, mibol van hasznod is, arra iigyelned,
S tan valamit vesszokbdl vagy fonnod puha sasbol?
Ez meg utdljon csak, lelsz még te magadnak Alexist!™’

(ford. Lakatos Istvan)

Hasonloan Vergiliushoz, rivalist is szerepeltet a miiben Vordsmarty, am a vergiliusi
hisztérikus Amaryllis és a ,,s6tétborii Menalcas” mint régebbi kalandok emlitése helyett az
1gazi szomorusag targyaként az 6t korabban kegyetlentil elhagy6 baratrdl van sz6, Mopsusrol.

Ez egy masfajta érzésvilagot tiikroz, amit a koltd vjitasanak kell tekintentink:

., Aki midon Mopsust elhagyvan buba meriilnék,
S messze kiterjedezo bokrok kozt szivem epesztvén
Jo szived konydriilt rajtam, én véltem azonnal,

Hogy benned Mopsust, a jé Mopsust szemlélhetem ismét.

Ennek a fajdalomnak az orvoslasara keresett pot-baradt, pot-Mopsus volna Elek. Tovabba
eltérd a két mitben Coridon hivatkozéasa az anyagi helyzetére: Vergilius Corydonja diisgazdag

pasztor, idésebb férfi, am csak alkalmazott, hiszen az ifja Alexis a gazda kegyeit élvezi:

46 VERGILIUS 1967, 1 skk.
47 VERGILIUS 1967, 1 skk-.
 VMOM 1. 1960, 23.
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., Langol a bajos Alexis utan Corydon, a gulydsuk,

Amde remélnie nincs mit, mert az a gazda kegyeltje. ™

., Mit se torodsz velem, és ki vagyok, nem kérded, Alexis,
Nem, mily dus ez a nydj, hoszin tejjel hogyan ellat

S hogy siculus hegyeken vagy ezer baranyom is 6dong;
Nydr van avagy tél: friss tejnek hijat nem is érzem!””’

(ford. Lakatos Istvan)

Ezzel szemben Vorosmarty Coridonja folteszi a kérdést Eleknek, hogy vajon azért nem

kedveli-e 6t, mert szegény:

., Legdragabb Elekem! hogy szallt szivedbe hanyatlo,
Egyiigyii allapotom s keskeny aklomba betéré
Nydjam kis szamat, s alacson kalibamat utalod,

S a szdmos nydjat biré gazddkra tekengetsz? '

Bar a két vers nagyon hasonld, a mondanivalojuk mégis teljesen mas: a miivet Vergiliushoz

hasonloan Vorésmarty is egyéb jelentéstartalommal dusitotta.

5.2. Ars poeticabol valodi gyasz-élmény: Titirus és Moeris

Ebben a versben a cim is utal a bukolikus hagyomanyra: a beszélgetd péasztorok nevei.
A mii elsé kiilonlegessége, hogy Vergilius Otodik eclogajat dolgozta 4t Vordsmarty, amelyet
Vergilius Theokritos 1. idillj¢bol parafrazealt. A harom vers f6 hasonlosaga a téma: a gyasz.
Azonban érdemes megnézniink, hogy miképpen foglalkozik ezzel a témaval Theokritos,
Vergilius, majd Vérosmarty.

Theokritos 1. idillje és Vergilius V. eclogaja dalversenyr6l szol. Theokritosndl Thyrsis
és a Kecskés versenyének keretében Thyrsis énekli meg Daphnis, a pasztoristen halalat.”

Vergilius Otodik eclogdja pedig Menalcas és Mopsus versengésérél szol, akik szintén

* Vergilius 1967, 1. 1 skk.

% Vergilius 1967, 1. 1 skk.

> VMOM 1. 1960, 23.

32 Daphnis: Hermész fia, Pan testvére. Hasonléan Panhoz, Daphnis is pasztoristen. A bukolikus kéltészet mitikus
megalapitoja. (SCHMIDT 1902)
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Daphnis halalarél énekelnek epitafiumot (Mosonyi szerint Daphnis pasztor alakja

Vergiliusnal azonosithato Caesarral).” Igy kéri Melalcas Mopsust, hogy kezdje a dalolast:

., Kezdd, Mopsus, te elobb! ha akar Codrus viadalmat.
Alcont, vagy Phyllist akarod dicsérni, szerelmed.
Kezdd; legeld juhaid majd addig Tityrus 6rzi.”*

(ford. Lakatos Istvan)

Mopsus dala igy kezdddik:

., Hogy Daphnis meghalt, rut sorsan sirtak a nimfak,
Csermelyek és mogyorocserjék, tanuk erre ti vagytok:
Mint szoritotta szegény tetemét gyerekének olébe,
Isteneit s a kegyetlen eget vadolva meg anyja.”

(ford. Lakatos Istvan)

A két pasztor persze hasonld tehetséggel énekli meg a szomoru tényt, és mivel j6 baratok,

ezért kiils6 birdlo felkérését nem itélik sziikségesnek. Egymast dicsérik, majd kicserélik

ajandékaikat: egy rezes botot és egy biirokdudat. A vers egyébirant kedélyes barati csevej, egy

kis dalversennyel fliszerezve: sz6 sincs valodi gyaszrol, Daphnis mar sokkal korébban

bekovetkezett halalardl ad hirt a verseny.

Ehhez a ponthoz kapcsoldédik Vordsmarty verse, ami azonban konkrét gyaszvers. A

miiben nincs versengés, csak a tisztdn megjelend gyasz-élmény. A vers két szerepldje-

beszéldje Titirus és Moeris, €s a szereplok talalkozasakor Titirus azzal koszonti Moerist, hogy

mennyire szomoru az erdd, avagy tan csak Moeris gydsza hat-e ki mindenre:

., Batya, mi bus dallal feleselnek az erdeji bércek?
Melyre liget komorul, a gallyak foldig hajolnak.
Fiilmile, mint ezel6tt nem vidit hangicsolassal,

Melyre berek szomoru gozzét stiritve okddja

3 MosoNYI 1943, 20.

* Vergilius 1967, V. 1 skk.
>3 Vergilius 1967, V. 20 skk
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S agrol agra repes paratlan gerlice sirva.

Vagy tan téled ered sajnos panaszoknak ez drja? °

Moeris ekkor tajékoztatja Titirust Dapnis halalarol:

,, T6lem. - Ocsém, s e tolgy fiaknak hiives ernyei eddég
Nydjamnak takaroji, dalom vig rejteki voltak.

Most immar panaszos szavaimnak visszaveroji.
Dafnis halala okoz, s harit kebelemre keservet.

Ot mdr, gydszos eset! Foldnek gyomrdba lezdrtuk
Kedvelt nyajanak hiv Pasztori, s szivbeli konnyel
Aldoztunk panaszokkal elegy gydsz dombja fiivének.

Csak hiilt hamvainak, mondam, gydsz dombja fiivének! ™’

A Vorosmarty-féle pasztorok tehat nem pusztan témdjukként megénekelve
foglalkoznak Dapnis haldlaval, hanem a gyaszesetben is érintettek, hiszen azt friss
¢lményként élik meg. Vordsmarty masodik bukolikus versét 1817-ben, 17 éves koraban irta,
ekkor halt meg az édesapja.”® Foltételezhetjiik tehat, hogy a miivet az édesapja halalara irt
gyaszversnek szanta. A versbeli utalasok hozzasegitenek minket a hasonld kovetkeztetéshez:
tobbes szam elsé személyben hasznalja a koltd a ,,lezartuk™ igét Daphnis koporsojara értve,

utalva ezzel a kozelebbi kotddésre Daphisszal:

., Ot mar, gvaszos eset! Foldnek gyomraba lezartuk
Kedvelt nyajanak hiv Pasztori, s szivbeli konnyel
Aldoztunk panaszokkal elegy gydsz dombja fiivének.

Csak hiilt hamvainak, mondam, gydsz dombja fiivének!”*

Illetve Titirus emliti, hogy Daphnis élete ,tettektdl lattatos” volt, azaz nemes

jellemmel rendelkezett:

S VMOM 1. 1960, 44.
STVYMOM 1. 1960, 44.
¥ Edesapja 1817 juliusaban halt meg. (TOTH 1974, 11.)
2 VMOM 1. 1960, 44.
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,»Moeri, kozos velem is fajdalmad, s sajnosan értem,

Hogy elenyészett jé tettekkel ldttatos élte.”’

Tehat ennél a versnél is bar konkrét vergiliusi mii az alapszoveg, Vordosmartyé jocskan
foliillmulja jelentésben és érzelemben. A két pasztor formailag ugyan a vergiliusi pasztorokat

koveti, hiszen gyaszverset énekelnek, epitafiumot:

., Gyenge biirok-fuvolam inkabb te fogadd el; az ének:

»Langol a bajos Alexis utan Coryd« - vele késziilt,

Mint e dal is: »Ki e nydj gazddja, felelj, Meliboeus?« "
(ford. Lakatos Istvan)

De mig Vergiliusnal metaleptikusan vendégszoveggé valik a gyaszvers, addig

Vorosmartynal maga a pasztorvers az epitafium:

., Elsietek veled Hozzadjok, s elvalok orokre.
Elhagyatott nydjam zordon bércekre, hegyekre.
Vigadj, hogyha talan elvalasunknak oriilhetsz.

En Hozzdjuk ugyan veled elmegyek, e kies hegynek

Z6ld aljan biis nydjamat is majd arra szoritom.””

A lirai én a friss gyaszélménytdl gyotorve a halalt emlegeti, azonban tarsa lebeszéli errdl. A
mil ezzel véget is ér: a fijdalmas sorokat nem nyujtja sokdig a koltd. A mii esetlegesen

tokrozheti a kolté valodi fajdalmat édesapja elvesztése miatt.

5.3. Ertékszembesités az Egy Viras, és Pdsztorlednyban®
Az értékszembesité bukolikus idillt*™* is Vergilius eklogaito] eredeztetjiik, akinél a

miifaj Ojfajta érzelmi mindséggel, az értékek ltkoztetésével dusult f6l. Vergiliusnal eltlint

O VMOM 1. 1960, 44.

' VERGILIUS 1967, V. 85 skk

2 VMOM 1. 1960, 44.

% VMOM 1. 1960, 150.

8 A pasztorkdltészet miifajnevei az antikvitds hagyomanyaira épiilvén az ekloga, az idill és a bukolika.
Manapsag javarészt egymas szinonimaiként hasznaljuk 6ket, kdzelebbi tampontot csupan akkor adnak ezek a
miifajnevek a versek jellemzdivel kapcsolatban, ha referencialisak, azaz ha konkrét alkotohoz kotjiikk 6ket. Mig
az idill mifaja Theokritosnal még a tokéletes pasztori vilagot abrazold versek neve, addig fokozatos
metaforikussa valasa soran az idill az elképzelhetd legteljesebb emberi boldogsag nevévé valt. Illetve Salomon
Gessner Idilljei 6ta a szentimentalis stilus egyik kedvelt verstipusa, mely a tokéletes emberi boldogsagot
igyekszik megfesteni. Ezeknek mar semmi koziik a pasztori vilaghoz, inkabb csak a bukolikus versek locus
amoenusat, illetve a szerelmi évédést, szerelmi vagyakozast tartjak meg az eredeti bukolikus kellékek koziil.
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Theokritos homogén érzelmi vilaga, a pasztorok gondtalan élete, amelyben folyton csak a
belsd viharokra koncentralhattak, és elokertilt a furcsa és negativ varos képe a hagyomanyos
és boldog arkadikus vilag mellett. fgy tehat Vergilius eklogdiban mér kétpolusu vilagot
latunk.

Vorosmarty bukolikus verseiben javarészt homogén érzelmi vilaggal talalkozunk, és
bar a romantikus stilus sajatja az ellentétekben valé gondolkodas, értékszembesitést nem
alkalmaz gyakran a koltd: az ellentétes érzelmi vildg inkabb a végletes szenvedélyekben
mutatkozik meg. Egy versében azonban joOl érezhetden eldkeriil a vergiliusi varosi €lettel
szembeallitott arkadikus valosag. Egy vdras és pasztorleany cimii miive szerelmi témaja
mellett értékszembesitd, €s ugyan a kolté nem fejezi be a miivet, ebbdl a csonka versbdl is
kideriil, milyen alapgondolatokra, érzelmekre épiil.

Az Egy varas és pasztorleanynak mar a cime sokat sejtetd: rogton eldkeriil az
értékszembesités, melyben a bukolikus vilagot jelképezd pasztorlednnyal egy varas, azaz egy
varosbol érkezd karakter fog majd talalkozni. A mii dialogus, €s bar sejthetden egy boldog
szerelmi egyesiilésben kellene végzddnie, ettdl még taldlunk benne értékszembesitésre utalo
fordulatokat. A vershelyzet a varosi férfi és pasztorleany talalkozéasa utan lezajlott dialogus,
amelyben eleinte a szerelmi évédés idézddik {0l az olvasdban. Vordsmarty farkas-metaforat
hasznal a mi elsé szakaszdban, amivel folidézi Zrinyi Fantasia poeticajat, melyben Lycaon
karaktere egyszerre jelenti a baranyok ¢€s Tityrus szdmara is a vesz€ly forrasat. A miibol nem
hianyzik az okori kultarara val reflektalas: xénids® talalunk benne, amikor a leany kérdést
sem intézve az idegenhez fOlajanlja hajlékat pihenésre. A varosi férfi azonban, miel6tt
kideriilne, hogy tulajdonképpen magéaért a pasztorlednyért hagyta ott a varosat, mintegy
akaratlanul f61t6r6 monoldégban megemliti, hogy dsei ezen a foltehetden videki tajon €ltek €s
haltak meg. Tehat a varas sem csak a szerelmet keresi a ligetben, hanem az dseinek a hazajat,
az igazi otthonat, melyet nem tud potolni szamara a csillogd, de mesterséges varosi kozeg. Ez
a hazafias lira mondanival6jat hordozza, annak alaptézisét, hogy ott van az igazi otthonunk,

ahol az Oseink éltek és haltak.

Révai Miklos, az els6 magyar bukolikarol szo6l6 tanulmany irdja abban hatarozza meg az idill és az ekloga kozti
kiilonbséget, hogy mig az idill csondesebb, benséségesebb miifaj, addig az ekloga mozgékonyabb, beszédesebb
versfajta. (REVAI 1786, 135-238.)

85 X¢énia: vendégbaratsag. Az okori gérogok szokéasa, hogy a hozzajuk betéré vendéget mielstt nevérél és utazésa
céljardl megkérdeznék, elébb vendégiil 1atjak, és ajandékokkal halmozzak el. Miutan a vendég kell6képpen
megpihent, utana elmesélheti, ki 6 és merre tart.
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Az eltévedt idegen ¢€s az erdei sziiz talalkozasanak alapszituacidja folidézi a koltd
nagyszabasu szerelmi elégidjat, a Szép Ilonkat.’® A Szép Ilonka bar szerelmi és hazafias
tematikdju, azért tartalmaz értékszembesitést is (a vadasz szemben a kirdllyal). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bar a mondanivalé mar haszévesen megfogant a koltd elméjében, még
kereste hozza a megfeleld format, a megfeleld karaktereket, megfeleld vershelyzetet. Ez akkor
jott el, amikor a kolté megismerkedett Perczel Etelkaval,®’ aki végiil is elhozta szaméra az
ifjokori viszonzatlan szerelem langjait. A kirdly-vadasz karakterével, és a nemzeti hds
(Peterdi) erdei hdzéban ¢l6 fiatal szlizlany karakterei azonban sokkal intenzivebb érzelmi
hatast gyakorol a befogadora, mint a varosi lakos €és a pasztorleany taldlkozdsa. Azonban
elvitathatatlan, hogy az Egy vdras és pasztorleany ciml vers Vordsmarty koltészetében az

egyik elsé 16pés a romantika felé.®®

5.4. Hagyomany és magyaritas: Juhdsz és bojtdr®

A pasztorének magyar irodalomban valdé meghonosodéasa soran kiilonféleképpen
alkalmazkodott a magyar hagyomanyokhoz. Eleinte latinul jelent meg, majd magyar nyelven.
A bukolikus koltészet kiilondsen jo formalhatosdga miifaji sajatossag. Koltdink, mikdzben
probaltak minél hitelesebbé tenni ezt a régi miifajt anélkiil, hogy nevetségessé valna
haszndlata, gyakran magyaritottak az antik motivumokat az altaluk parafrazealt miivekben.

A bukolikus miivek tobbségének mar a cimébdl kideriil, hogy pasztorvers, mivel a
cime szdmozott idill vagy ekloga. A cim erds referencia-teremtd képességét a szerzOk gyakran
kiakndzzak, hitelessé teszi ugyanis a pasztorverseket, és képes ciklusba rendezni dket (lasd
Zrinyi L.-II. Idillium, Faludi Eklogai, Radnoti Eklogai). Vorosmarty nem emelt szamozott
miifajnevet a versei cimébe, tehat sejthetden nem tervezett eklogaibdl ciklust. Bukolikus
miivei egy részének cimében antik utaldst taldlunk (7itirus és Moeris, Titirus, Mopsus, Myrtill
és Daphne), egy masik részénél nem antik, viszont pasztorkoltészetre jellemzd cimek vannak
(Pasztorleanyok, Egy varas és pasztorleany, A juhasz és bojtar). Ebbol mar valamennyire
latszik, hogy Vorosmarty igyekszik a bukolikus kellékeket megtartani anélkiil, hogy bevonna

a versvilagba az antikvitds kozegét. Tehat korszeriisiti a pasztorkoltészetet. Megtartja a

5 A Szép Ilonka 0j szempontbol vald elemzéséhez 1asd Szabd Magda A lepke logikdja c. esszét. (SZABO 1996,
108-127.)

%7 Etelka Vorosmarty koltészetében valo megjelenéséhez lasd Hajas Béla Vordsmarty Mihdly és Perczel Etelka c.
tanulmanyat. (HAJAS 1938.)

6% Kortarsai béséggel allizionaltak és parodizaltak Vordsmarty miiveit (SZILAGYT 2007, 204-210.)

%A verset Vorosmarty Kisfaludy Kéaroly Aurora cimii lapjaba kiildte el. Kisfaludy félvén téle, hogy az olvasokat
elriasztja a népies stilus, levelében arra kérte az ifju koltot, hogy irja at a miivet kissé gordgdsebbre (,,Nem
lehetne e’ ezen kiilonben szép ’s lagyan irt Idyllbe Graecismust sz6ni?”’). Bar Kisfaludy tanacsat nem fogadja
meg ezzel a verssel kapcsolatban, mégis tobb antik vonatkozast tartalmazo bukolikus verset ir ezutan. (HORVATH
1978, 197.)
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bukolikus kell¢ktarat (liget, patak, pasztor, pasztorleany, szerelem, szomorusdg, nyaj,
éneklés), azonban szelektalja a ,,fo16sleges” motivumokat (antik istenek, mitoldgiai utalasok).
Osszesen két versében hasznélja az antik mitologia motivumrendszerét (Pdsztorlednyok, Egy
baratomhoz).

Vorosmarty bukolikus miiveinek tér-idé elhelyezkedését lehetetlen megallapitani, €s
mivel az antik elemeket javarészt nem hasznalja, egyfajta stilizalt, idéhoz ¢&s
hagyomanykorhoz nem kothetd arkddikus vilagot formal. Igyekszik a lehetd legkevesebb
antik motivumot a miivekben hagyni, példaul a Lengedezé széltol... cimii versben Eleknek
hivja Alexist. A homoszexualitds konvenciojat kebelbaratsag érzetével igyekszik atadni, és
kisziir a szovegbdl minden folosleges antikvitdsra valod utalast. Néhany miivének cime még
folidézi a theokritosi vilagot, azonban igazan sikeriiltnek az antikvitas ,,sallangjatol”
megfosztott cimekben is bukolikus versei tiinnek: Egy vdras és pdsztorleany, A juhdsz és
bojtar, A pasztorleanyok. A koltd nem alkalmazza tehdt a nyomatékos magyaritast, a
pasztoroknak nem syrinxiik van, de nem is biirokdud4juk, nem sajtot esznek, de nem is
erdélyi szalonnat, mint Faludinal. Vorosmarty egyik legjelesebb ujitdsanak tiinik, hogy elsd
latasra kiforratlannak tiind pasztorverseiben a bukolikus kelléktar egy az egyben megtalalhato,
de antik motivumrendszer nélkiil, illetve nem kényszerit rd az alkalmazott bukolikus

kellekekre magyar népi attributumokat.

5.5. Bukolikus targy személlyé valasa: A’ pdsztorlednyok’
A bukolikus kelléktarban az egyik legfontosabb elemként a pasztor karakterét lehetne

r . . - 72 . ’
! azonban hasonloan fontos szerepe van a pasztorlanynak is.”> A pasztorlany

meghatarozni,
alapvetdéen eltér a pasztortél: ugyanis a pasztorlany nem karakterizalodik. Bar a
pasztorkoltészet javarésze a szerelemrdl szol, az itt megjelend szerelem foként a

beteljesiiletlen, platoi szerelemrdl, igy magardl a szerelmi vagyrol szol. Emellett a szerelmi

"VMOM 1., 1960, 650-651.

"I Bar a versekben teljes személyiséggel biré karaktereket latunk, személyiségjegyeik a vers végével egyiitt
eltinnek. Vergilius eclogaiban jol latszik ez a tendencia, mig példaul Corydon nevii pasztor a masodik és a
hetedik eclogaban is szerepel, nem valoszin{i, hogy ugyanaz a karakter szerepel a két versben. (SIMON 2009, 28.)
fgy a nevek tjra és ujra folhasznalhatoak, és egy egyenlethez hasonléan miiveleteket lehet veliik végrehajtani,
hiszen olyannyira sematikusak, hogy nem hogy kiilonleges képesség nem tartozik a pasztorok neveihez, de még
a kolték utalasait sem értjiikk veliik kapcsolatban (gyakran folmagasztal a kolté egy-egy pasztort, de az adott
versbdl mégsem deriil ki, hogy mi alapjan).

72 Bukolikus kellék példaul a pasztorlanyka alakja, aki bar neve arra utal, hogy bukolikus szerepl8, nem jellemz6
a versben a pasztorokkal egyiitt valo szerepeltetése. Még ha van is karaktere, sosem vesz részt a versengésben,
de még szereploként sem jelenik meg. Ez azért lehet, mert a pasztorlanyka funkcidja féként a reménytelen
szerelem targyaként valo 1ét, de ha a pasztor szerelme nem reménytelen, a lanyka igazabodl akkor sem annyira
fontos, hiszen ez esetben is csak a pasztor gondolatai a 1ényegesek. Bar a pasztorlanykaknak is allandosult nevei
vannak (Amaryllis, Daphné, Galateia), és 6k is sematikusak, mégis inkabb sorolhatoak a bukolikus kellékek
kozé hasonldan a locus amoenushoz vagy a kilenclyuku pasztorsiphoz.
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¢vOdés hagyomanya is megsziiletik a hellenizmusban: egy ismeretlen Theokritos-kdvetd
versében, a Szerelmes parbeszédben. Ez a vers egy masfajta szerelmet dbrazol, a gyakorlati
hoditast. A szerelmi évodés témajat foként a pasztordrdmak hagyoményozzdk tovabb, és
elvétve a pasztorversekben is megjelend motivum.” Alapvetéen azonban elmondhatd a
bukolikus koltészetrdl, hogy f6 témaja a meg nem valosulo szerelem buijanak megéneklése, ez
pedig a pansip eredeti rendeltetése is.”*

gy nem meglepd modon a ,,regularis” eklogdkban nem szerepel a leany karakterként,
csupan elvont formaban vagyott vagy gylilolt momentumaként a pasztor lelkének. Leany és
pasztorledny a bukolikaban szinonimak.

Vorosmarty pasztorversei koziil csupan két szabdlyos ekloganak tekinthetd miive
szerelmi témaja: az egyik egy szerelmi évddeés (Myrtill és Daphné), a masik pedig a
hagyomanyos pasztordal ndi varidnsa, a Pdsztorlednyok.

A Pasztorleanyok cimi mi egyediilallo alkotdsa Vorosmartynak: a koltd e versében
folcseréli a bukolikus szereploket a bukolikus targgyal. A miiben két hagyomanyos gorog
bukolikus névvel ellatott pasztorledny dialogusat olvashatjuk, melynek targya az egyik
pasztorledny, Amaryllis szerelemre gerjedése az elétte a masik pasztorldnnyal, Daphnéval
latott ifji pasztor irdnt. A mii szabalyos ekloga, két szereplovel, dialogikus formajt, bukolikus
kelléktarral rendelkezd hexameterekbdl allo vers. A vers kiilonlegessége a kicserélt
szerepekben, illetve a bukolikus koltészeti téma karakterként vald szerepeltetésében rejlik. A
két leany j6 pasztorokhoz méltéan diszes mondatokban egymast dicsérve, mikdzben a berken
at sétalnak nyajukkal, szerelemrdl beszélgetnek. Ez a vershelyzet egyediilallo az ekloga
hagyomanyaban, hiszen az ilyen tipusu érzelmek kifejezésére minden bukolikus miiben két
pasztorlegény volt hivatott. A szerelem targya lehetett ifjunak ifju, mint Alexis, vagy
kiiklopsznak emberlany, mint Galathea, azonban a szerelmi hév kifejezése mindig csak a

himnemil péasztorok prioritasa volt a bukolikaban.

3 A pasztorlany karakterizalodasa is tobbségében a pasztoralokban jelenik meg, és csak elvétve talalni
beteljesiilt szerelemmel végz6do eklogakat.

™ Pan, a kecskeszarvi, -farki, -1aba isten mint a kecske- és birkapasztorok védéistene, Hermésznek, egyuttal a
lant megalkotojanak fia és Daphnisz, az elsd pasztor testvére, akit elsdsorban erdei, bohém, tancos kedvii
istenként ismeriink, a koIt alkotasinak metaforaja, az élet szeretetét, a vidamsagot jelképezi. gy kapcsolodik
pasztorok legfontosabb eszkdzéhez, a kilenclyuka pasztorsiphoz, a pansiphoz vagy syrinxhez. A mitosz szerint
Pan szerelmes volt Syrinx arcadiai vizi nimféba, akit annyira {ildozott szerelmével, hogy a nimfat kérésére
testvérei nadszalla valtoztattak. Amikor a szél fijta, Syrinx szomora susogasa hallatszott a nadasbol. Ezért Pan a
nadat levagta, és eldallitotta az els6 syrinxet, hogy azutan a pasztorok bus szerelmi dalt zengjenek rajta.
(OvipIUS 1982, 1. 169 skk.)

22



A szerelemre gyulladt Amaryllis tobbszor Apollohoz hasonlitja az ifjat, akirdl
koztudott a csodas szépsége, illetve kapcsolodasa a bukolikus vilaghoz.”” Az Apollo-Daphné
nevek egymas melletti eléfordulasa pedig f61idézi a mitikus szerelmi torténetet.”® Amaryllistél
megtudjuk, hogy az ifjanak a dala is oly szép volt, mint Apolloé lehet, tehat az ifji a pasztori
vildg tobb kritériumanak is egyszerre megfelel. A mitben gordiilékeny mondatokbol all Gssze
a hexameteres ritmus, a szoveg le van zarva. A mil romantikus stilusu, végletes érzelmeket
abrazol, Amaryllis érzelmeiben nem ismer kdzéputat, csak a beteljesiilést vagy a halalt. A mi
helyszine csupan a hagyomdnyos gordg teriilethez (Ida, Scamander), illetve a gorog
mitologikus szereplokhoz (Jupiter, Hermész, Apolld) kothetd. A pasztorleanyok egymashoz is

vocativusszal (latin megsz6litdé moddal) szolnak (Amarylli!).

5.6. Vorosmarty és Ekho:”’ A tihanyi visszhang

Az ekhos vers kérdéskore Balassival kapcsolatban vetddott fel elészor a magyar
irodalomban.”® Az ekhos vers afféle mellékterméke a bukolikus liranak, melyben a bukolikus
kellektar egy specifikusan természeti €s elvont feminin oldala tarsalog a szerelmes pasztorral,
az elatkozott erdei nimfa, Ekhd. Az Ekhéval vald tarsalgds sok mindent jelképezhet: a
szerelmes iranti vagyodast, a lirai én bels6 banatat, maganyat, hianyat, kitiresedését. Jelentheti
Ekho a természet organikussagat, az emberrel még tarsalogni is képes ¢l0 kornyezetet.
Jelentheti a bukolikus lira masik, elvont besz¢éldjét, a dialogusbol hianyz6 masik pasztort vagy
a pasztorleanyt, de legfOképpen a koltd kettéhasadt szubjektumat, igy a lirai én

tulajdonképpen magaval tarsalog, ahogyan gondolataiban forgatja szomorusaganak okat.

> A bukolikus istenek Apollon és Pan a koltészethez és a szerelmi vagyoddashoz egyarant kothetok. A
torténeteik, mellyel egyszerre kapcsolodnak a reménytelen szerelemhez és a koltészethez, nagyon hasonloak.
Apollon, mint a miivészet, tudomany és kultura istene, kivalo partfogoja a miivelt pasztoroknak. A mitosz szerint
Apollon szerelmével addig iildozte az erdei nimfat, Dapfthnét, hogy azt az istenck babéragga valtoztattak. A
babérag pedig a koltéi dicsdség, a mizsak altali folkenés jele. (OviDIUS 1982, 1. 452 skk.)

7 OvIDIUS 1982, 1. 452 skk.

" Ekho: erdei nimfa. A mitosz szerint Ekho segitett a pasztorérajat a nimfakkal t51t6 Zeusznak rejtve maradni
Héra eldl, aki ezért azzal biintette, hogy a vele tarsalgdknak csak az utolsd szavat tudja ismételgetni. Az
elatkozott nimfa beleszeretett Narcisszuszba, de mivel az ifjinak nem volt kedvére a leany, kigiinyolta annak
,,beszédhibajat”. Ekhé igy banataban eggyé valt a volggyel, és azodta is ismételgeti a hallott szavakat. Ekho
bukolikus kellék, mert a bukolikus istenek kedves ,,jatszotarsai” a nimfak, illetve mert a biis pasztort keserveiben
altalaban csak Ekho hallgatja meg. (OviDIUS 1982, 111, 339 skk.)

® Amint az Balassindl jol lathat6, a magyar ekhos vers eredete Osszemosodik a magyar bukolikus
hagyomannyal. Ez talan nem meglepd, ha azt nézziik, hogy az antik hagyomanyban is okkal tapad Gssze a két
miifaj eredete. Mivel Ekho erdei nimfa, és mivel a nimfak, akar viziek, akar erdeiek, hozzatartoznak a bukolikus
hagyomanyhoz, mint a bukolikus istenek, és mivel az ekhos vers alapvetden szerelmi tematikajl, ezért
rokonithatjuk a bukolikus koltészettel. Természetesen a kései ekhos verseket csupan a formajuk miatt nevezziik
ekhos versnek, a versszakok végén talalhatd ekhoztatds miatt. A késébbiek soran azonban megléte lassan
funkciotlanna valik, hiszen a versbeli beszélét ismétlé Ekho tulajdonképpen a lirai alany belsé monologjat
reprezentalja. Igy formalodik 4t a lirai alannyal tarsalgé Ekho egy rimtipussa, mely soran a versszak utolso sora
megismétlodik, azaz ekhozodik. (Balassi ekhos verseihez bévebben lasd AMEDEO D1 1979)
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fgy tehat az ekhos vers ujra és Ujra foltinik a magyar irodalom bukolikus
genealogiajaban is: Balassi, Zrinyi,’ Csokonai'’ is kovetkezetesen szerepeltetik Ekhot
miveikben, és erre példat talalunk Vorosmarty koltészetében is.

A Tihanyi viszhang cimi vers ezt a régi irodalmi mufajt, az ekhos vers eredeti formajat
valasztja, ¢€s anélkiil, hogy ekhoztatna a versszakok lezar6d sorat, a koltd csupan a vers
gondolati menetébe illeszti, és a romantikus tdjmetafora megjelenitésére hasznalja Ekho
karakterét. Pontosabban a tihanyi visszhang karakterét, merthogy Vorosmartyhoz illden egy
antik utalasoktél megfosztott, jelen esetben magyar attribitummal (tihanyi) rendelkezd
visszhangrol beszéliink. A magyarra tétel a romantikus stilushoz méltéan alapos: a mi
szerepléi Irma és Dezsé, no meg a magyar Ekho, a tihanyi visszhang. Erdekes a mii logikai
menete, a két szerelmes koziil csak az egyik beszél, méghozza kétszer, és abbdl is az egyikben
atkot szor a szdjara lakatot tenni nem tudd Visszhangra. A mi alapvetden a visszhangzas
metaforairdl szol, azonban megtalalhatjuk benne a keretet alkotd szerelmespar évodését is.

Tipikusan romantikus kép: két fiatal szerelmes az elhagyatott dombtetdn ,,csdékoldédva
tréfal” egymassal, amire a ledny megharagszik, de csak azért, hogy késobb kibékiilhessenek.
A logikai menet elején feltarulo tettetett harag sémajaba beleillik a lany talmi diihe, amit a fia
utan a visszhang €és annak baratai irdnt érzett. Természetesen az egybefonodott dith-szélakat
egyszerre oldja fol a felismerés: a visszhang ,,szdjara” és a szerelmes csokolodo szajara
egyformén lehetetlenség lakatot tenni.

Romantikus talzds a versben a visszhang informacidatadasi képességének
bizonygatdsa, amikor mar az egész orszag tudja, hogy Irma szerelmes. Ellentétezésre épit,
hiszen a lany sigva mondja a szerelmesen ¢évddd szavakat, a visszhang azonban
hiperhallasaval ezeket is tovabb tudja adni. Illetve ellentét a két szerelmes mikrovilaganak az
egész orszagra vald kiterjedéssel valo egybefonodasa.

Ebben a versben tehat nem a Visszhanggal valo tarsalkodas, a visszhang véleménye a
fontos, pusztan a két szerelmes titkos kiilon vilaga, amelyben még a tihanyi visszhang, egy
kiiktathatatlan, teljesen természeti és artalmatlan tényezo6 is veszElyt jelenthet. A mitben nem

a bukolikus viszonzatlansadg a hangstlyos, hanem a boldog egymaésra talalas.

6. A bukolika ,,hatarvidéke”: a szentimentalis idill

7 Zrinyi Miklos egyetlen echos verse a A vaddsz és echo cimii vers, melynek cimét Kazinczy adta foltéve, hogy
a vers beszélSje az elsé és masodik Idilliumbol ismert vadasz. E versében Balassi O magas készikldk cimii
miivének, illetve a régi és ujabb olasz irodalom ismerete tiikrozodik.

%0 F5bb bukolikus-ekhos verse az 1830-as Tikanyi Ekhéhoz cimii verse.
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A szentimentalis idill a bukolikus lira modernebb képviseldjeként egyenes agi
leszarmazottja a pasztordalnak. Jobban elterjedt az irodalomban, és tobben hasznaltak,
tovabba ujra forradalmasitotta ezt a mar majdnem feledésbe meriilt miifajt. Gessner idilljei
ujra népszeriivé €s korszeriive tették a bukolikat, és vele az utopisztikus, tokéletes allapot
megfestését, az idillt."!

A szentimentalis idill igy tulajdonképpen eltér az eklogaktol, hiszen altalaban levet
minden bukolikus megkiilonboztetd jelzést (dialogikus forma, pasztorok, dalverseny), €s
egyszerli szerelmes vers lesz beldle. Azonban a bukolika nyomai olykor még folfedezhetdek
benne, ezért sziiletett olyan sok pasztornevet a cimébe vagy a pasztor karakterét a versbe
emeld, esetleg dialogikus szentimentalis idill. A romantikdban is felbukkannak latszolag
funkcid nélkiili bukolikus maradvanyokat tartalmazo6 romantikus idillek.

Ilyen versek Vordsmartynal a Damon panasza, Pasztorlany dala, A hamis leanyka
cimiiek, amelyek mar a cimiikben jelzik a bukolikus szarmazékot, azonban végigolvasva a
verseket csupan romantikus idilleket taldlunk. Az antik hagyomanyokat még itt-ott eltlin6ben
tartalmazzak, az arkadikus vilagot még folvillantjak. A Ddmon panasza és A pasztorlany dala
a viszonzatlan szerelmi érzést festik meg két oldalrdl: az egyikben a lirai alany egy ifji, mig a
masikban egy leany. Romantikus érzelmekkel taldlkozunk: felfokozott szomorusag,
ellentétezés, a stilust tekintve érdekesség, hogy megjelenik a népiesség. A hamis leanykaban
pedig, bar a cim nem utal erre, egy dialogikus mivel taldlkozunk. Bar magyar neveket
viselnek, a mii szerepldi pasztor és pasztorleany. A szerelmi évddés ebbdl a versbdl sem
hianyzik, a szerelmesek jellemzbden csak azért vitatkoznak, hogy aztdn kibékiilhessenek

egymassal.

7. Dialogusai bukolikus vonatkozasarol
A dialogikus forma foként a drama miinemére jellemzd, azonban az eklogdk is
javarészt dialogikus felépitéstick.™ A bukolika vilagirodalmi fejlddése soran soha nem tudta

levetni azt az aspektusat, amellyel valamiféle tevékenységhez (nyaj Orzése, versengés

81 Gessner idilljeinek szerepét a szentimentalis érzelemfestésben bévebben lasd SzILAGYI 1993, 75.

%2 Ezt bizonyitja egy masik bukolikus miifaj, a pasztordrama létezése is. A pasztordrama reneszansz olasz miifaj,
amely az antik bukolikus hagyomanyokon alapszik, folhasznalja a bukolikus kelléktarat, azonban a
hagyomanyos ekloga miifajtol alapvetden eltér. Az olaszorszagi fejedelmi udvarokban alakul ki, és Balassi
idejében mar jelen 1év6 miifaj. Az olasz reneszansz els6 bukolikus miive, mely Gjra fontossa teszi a bukolikat,
Sannazaro Arcadia cimii prozimetridja, amely utdn Tasso Aminta cim{i pasztordramaja kovetkezik. Eurdpa-
szerte megindul a reneszanszban a bukolikus koltészet 11j virdgzasa. Magyarorszagon nem volt tul népszerti,
Balassi egy, Csokonai harom pasztordramat magyaritott olaszbol A pasztordramakhoz és magyar forditasaikhoz
bévebben lasd Kardos Tibor (1960.) és Latzkovits Miklds (2007.) tanulmanyait. Vérosmarty feltehetéen ismerte
Révai forditasaban Sonnenfels Az dldozat és Bar6ti Daphnis cimii pasztordramajat. (HORVATH 1968, 84.)
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egymassal, szerelmi hoditas) kotodik, ezért aztan fontos, hogy mindig cselekmény kozben,
beszélgetve abrazolja a karaktereit.

A magyar bukolika kiilonféleképpen valtoztatja meg az eredeti theokritosi idillt,
minden bukolikdval probalkoz6 alkoté mas sikon valtoztat a miifajon, hogy megfeleld
kifejezdje legyen sajat elképzeléseinek. Zrinyi Idilliuméban a pasztor karakterének sikjan, igy
az antik pasztorbol magyar vaddsz lesz. Faludi a motivumok mentén 1ép tovabb a
bukolikaban, igy lesz a nadsipbol furulya és duda, Arkadiabol Bakony. Vorosmarty a
karakterizacio sikjanak eltolasaval kisérletezik: harom dialogusa is sziiletett, amelyek
érzékelhetOen a pasztordal leszarmazottai.

Az els6é dialogusa a Mirtyll és Daphné cimi Horatius-parafrazis, amelynek
kiilonlegessége, hogy szerelmi évddést abrazol, és ezt a témat bar Horatiustol veszi, a vers
keretéiil egy a szerelmi évddés kifejezésére alkalmasabb miifajt valaszt, a bukolikat. A mii
mar cimében megidézi a bukolikus vilagot, hiszen theokritosi nevii pasztor és pasztorleany
szerepel benne. A miiben nem taldlunk sokkal tobb bukolikus kelléket, csak a szerelmi évédés
motivumat, amely a magyar bukolikdban Zrinyi Fantasia poeticajabol ismerds. A szerelmi
¢vodés az ekloga egyik altipusat képezi, ezért ezt a verset nevezhetjiik hagyomanyos,
szabalyos ekloganak is.

A mésodik dialogusa Az Ifjiisdg és Artatlansag® cimii vers, melybél a bukolikus lira
pasztori vonala hianyzik, azonban a f0ként az eklogakra jellemzd vershelyzetet, az ifjunak a
szlizlannyal valo beszelgetését megtalaljuk. A vers felépitése dramai, hiszen a szereplékhoz
sz0l6 utasitasokat olvashatunk minden megszolalas elott. A mii kozege arkadikus, homogén
t4j, melyben minden az ifjusagot, az erdt, a frissességet és az artatlansagot metaforizalja.

A versben foleg lirai betétek kapcsolédnak egybe a szereplok dialogusaval, és a
szereplOknek sz6lo dramai utasitasokkal tagolddnak. A vers mértéke is dramai: drdmai
jambus. A szerepldk, Ifjusag és Artatlansag egy fia és egy leany, neveik a szubjektumuk
legértékesebb Iényegét kozvetiti, ami az ifjinak az ifjisdg, a leanynak az artatlansag. A mi
egy elvontabb darab, tokéletesen romantikus, expressziv, €s kelléen egybemosodo, homalyos
ahhoz, hogy kiilonlegesen fesse meg a két fiatal egymasra vald racsodalkozasat, ratalalasat. A
vers végén kideriil, hogy a leany, azaz az Artatlansag az égbdl jott, igy tehat akar a mi
rokonithatd Vorosmarty egyik legnagyobb hatasu miivével, a Csongor és Tiindével.

A koltd harmadik dialogusa az Ifju, leany cimli ugyanezen a sikon tolodik el az ekloga

hagyomanyos felépitéséhez képest. Ebben a miiben is egy ifju és egy leany beszélgetnek

8 A mii vége vesszére végzédik, ezért foltehetSen toredékes. A miiben Brisits mar a Perczel Etelka irdnti
szerelem kezdetét véli folfedezni. (VMOM 1. 1960, 567.)
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egymassal, a mii kornyezete homogén, arra nem talalunk utalast, hogy valos fizikai sikon hol
jatszodik a cselekmény, inkébb a szereplok sajat érzéseiket igyekeznek természetmetaforakkal
lefesteni. A vershelyzet szerelmi évodést abrazol, hasonloan a Myrtill és Daphnéhoz. A
miiben harom jelenetet taldlunk, azonban szereploknek sz616 utasitds nélkiil. Bonyolult,
romantikus érzelmi lancolat bontakozik ki a versbdl, mely bar jobban hasonlit egy dramara, a
koltd csupan az érzelmek tagolasara hasznalja a dialogizaciét. A mi egészében olyan, mint
egy romantikus ekloga, amelyben az ifjut ¢és a lednyt nem pdasztornak és pasztorleanynak

hivijak.

8. Vorosmarty bukolikus verseinek helye a magyar szépirodalomban

Mivel ifjokori zsengékrdl beszEliink, taldn meglepd volna azt allitanom, hogy
Vorosmarty miivészetének egyik leginkabb jelentds vonulata az eklogakoltészet, mégis
nyugodtan mondhatjuk, hogy fontos 1épés volt koltészetében az antik mifajok egyik
legkiilondsebb fajtajanak mesteri elsajatitasa. Eklogakoltészete nem olyan szdmottevd, mint a
kanonikus eklogakoltdéink opusza. Azonban a szépirodalmi értékiik miatt lehetetlen Oket
kihagynunk a magyar bukolikus fejléddéstorténetbdl. Miiveivel ugyanis egyértelmiien
tovabblép az eklogairasban a klasszicista koltok miiforditdsaihoz képest.

Az elsé kérdés a Vorosmarty-eklogdk megitélésére tett kisérletkor az, hogy ezek a
miivek mennyiben befolyasolhattdk a magyar bukolika fejlddését. A magyar bukolikus
korpusz javarészt Vergilius-parafrazis, koszontdvers, vagy valodi szépirodalmi értéket nem,
azonban indokolatlan intertextualitast boséggel hordozo szentimentalis idill: igy még inkabb
fontossa valik a valédi miivészeti értéket képviseld darabokat szdmon tartanunk. A masodik
kérdés pedig az, hogy Vorosmarty koltdi fejlodését és szépirodalmi stilusit mennyiben
befolyasoltak ifjukori eklogai. Vordsmarty romantikus eposzat, a Zalan futasdt fiatalon irta,
alig kés6bb, mint eklogait. Nem teljesen indokolatlan tehat a feltevés, mi szerint az ifji koltot
eklogairasi kisérletei elvezett¢k egy komolyabb, nagyobb hangvételii antik miifajhoz, az
eposzhoz, hogy megalkothassa a sajat romantikus verziojat és ebben volt egy fontos allomas a

bukolika.
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Fliggelék

Vorosmarty Mihaly bukolikus miivei

Lengedezé széltol...*
1

Lengedezd sz€1tdl suhogo zold fanak alatta

A Puha gyep tetején Coridon nagy biiba mertilve
Ily szomort hangon bénatjat kozli ligettel,
Erdokkel s csevegd madarakkal s erdei fakkal:

Oh Konyoriletlen szivvel elnézed e sorsom,

Durva Elek! Vagy tdn nem iigyelsz dallomra kegyetlen!
Aki midon Mopsust elhagyvan buba meriiln€k,

S messze kiterjedezd bokrok kozt szivem epesztvén
J6 szived konyoriilt rajtam, én véltem azonnal,
Hogy benned Mopsust, a j6 Mopsust szemlélhetem ismét.
Megcsalatek, s a fergetegek komor ¢éjbe boritjak
Ram kidertilt napnak szép fényeit, ily idegenség,
Legdragabb Elekem! hogy szallt szivedbe hanyatlo,
Egyligyii allapotom s keskeny aklomba betérd
Nydjam kis szdmat, s alacson kalibamat utalod,

S a szdmos ny4djat bir6é gazdakra tekengetsz?
Fordulj mar kegyesen hozzam oh angyali termet![?]
Most amidén a siirii homaly terjedve befogja
Foldiinket, amidOn csendes bokrokban a nyulak,

A Fékon madarak, s fészekben nyugszanak egyiitt
Es csak éji bago huhog, és szép csergedezéssel

A patakok folynak, sihognak lenge szelektdl
Messze terilt tolgyfan zoldelld gyenge levélkek,
Zengj velem, erddség, zengjél nagy buba meriilttel,
Tedd meg, oh Elekem, hogy (1) Mopsusra talaljak
Benned, s meg ne legyen szivem utélva el6tted.
Mert valamint fakrdl elhtilnak gyenge levélkék,
Ugy én kedvemtél egyediil megfosztva szomorgok,
Messze hagyam Mopsust, idegen térségre szaladvan,
Es mar elfordulsz t6lem s végsé vesztemre siettetsz
Irgalmatlan Elek! nem iigyelsz dallomra kegyetlen!
Zengj velem erddség, zengjél mély buba mertilttel,
Jer, kozelits hozzam s egyiitt versengve daloljunk.

2

¥ A kovetkez kolteményeket VOROSMARTY Mihaly Osszes Miivei 2., szerk. HORVATH Karoly, TOTH Dezs6,
Kisebb kéltemények I. (1826-ig), s. a. r. HORVATH Karoly, Bp., Akadémia, 1960. és VOROSMARTY Mihaly
Osszes Miivei 3., szerk. HORVATH Kéroly, TOTH Dezs6, Kisebb kéltemények II. (1827-1839-ig), s. a. r.
HORVATH Karoly, Bp., Akadémia, 1960. kdtetek tartalmazzak.
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Vagyha talan nem akarsz vélem daloldsra fakadni,
Jer velem e stirti fak kozt jarkalva beszéljiink,

Vagy pedig e zorgd fanak aljaba leddljiink

S a Komor ¢éjnek fellegeit bankodva csudaljuk.
Vigasztalj immar szavaiddal, Mopse vigasztalj.

Oh én emlegetém Mopsust, aki messze vetddott
Téarsat sziintelentil hiven konyvezve kesergi!
Mopsust emlegetém, ki kegyes volt, és konyorild,
Vélem-e, hogy Mopsust e kegyetlen Elekbe taldlom!
Nincs mar semmi remény, elhallgatok, ime kozelget
Ejji homalynak enyésztével a fényes hajnali csillag.
Majd még felkeresem Mopsust, s kebelemre szoritom
A konyortletlen Eleket masoknak ajanlom,
Sziinjetek, oh ligetek, s erdok, mar zengeni vélem.

Pest, 1816.

Titirus és Moeris
TITIRUS

Batya, mi bus dallal feleselnek az erdeji bércek?
Melyre liget komorul, a gallyak f6ldig hajolnak.
Fiilmile, mint ezel6tt nem vidit hangicsolassal,
Melyre berek szomoru gbzz¢Et siiritve okadja

S agrol agra repes paratlan gerlice sirva.

Vagy tan tdled ered sajnos panaszoknak ez arja?

MOERIS

Télem. - Ocsém, s e tolgy faknak hiives ernyei eddég
Nyéjamnak takaroji, dalom vig rejteki voltak.

Most immar panaszos szavaimnak visszaveroji.

Dafnis halala okoz, s harit kebelemre keservet.

Ot mér, gyaszos eset! Foldnek gyomraba lezartuk
Kedvelt nydjanak hiv Pasztori, s szivbeli konnyel
Aldoztunk panaszokkal elegy gyasz dombija fiivének.
Csak hiilt hamvainak, mondam, gyasz dombja fiivének!

TITIRUS

Moeri, k6z0s velem is fajdalmad, s sajnosan értem,
Hogy elenyészett jo tettekkel lattatos élte.

Téged azomba talan kisegitlek banataidbol:

Jersze velem, s lizd nyéjadat is ligetekre, holottan
Mulatnak tobb Pasztoraink s juhaikra homalyos
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Gallyak alol gyakran kitekéntnek, jersze, keserved
Enyheit ott lelhetd, barmily nagy vesztedet érzed,
Vidulj; - 6t az Egek boldog kebelokbe fogadtéak.

MOERIS

Elsietek veled Hozzajok, s elvalok orokre.
Elhagyatott nydjam zordon bércekre, hegyekre.
Vigadj, hogyha talan elvalasunknak ortilhetsz.

En Hozzajuk ugyan veled elmegyek, e kies hegynek
Z061d aljan bas nyajamat is majd arra szoritom.

Es ha (miként mondad) a Pésztorok ott heverésznek,
Végso ¢jet koztok lesz toltent kedvem.

TITIRUS

Ne szomorits, tréfaiddal, mert engemet illet,
Foképen mikor ily szomort sziikségre szorulék.

Pest, 1817

Titirus, Mopsus

Mar kezdé komor éjt felvaltani a piros hajnal,
Titirus aklabol amidon mezzdére bocsajtvan

Juhait 6szvekotott sipjaval méne utannok;

Es csendes utjan kozel éré a kies erdét,

S a hajnalnak kellemeit baAmulvan csudalja,

S nem tartoztatvan nyelvét ily szokra bocsajtja.
Isteni Bolesesség! mint kezdjek szo6lni feldled,
Nagy bolcsességed jeleit mindenbe csodalnom
Kelletik, im milyen renddel mul az éji setétség

S a gyonyori fénnyel jelend sz€ép hajnali csillag
Hogy ragyog, elhagyak nyugodalmokat immar
Mindenek ugy szolvan, s késziilnek dolgokat izni.
A madarak siirii 4gak kozt szokve flityolnek,

S énekelésekkel gyonyorii hangokra fakadnak (...)

Pest, 1817.
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Egy baratomhoz

Jar hevesebb szekerén nyajasb sugarra dertilvén
Fébus, s a kikelet fejti virdgra keblét.

Mar Titirus szabadon hajt hiis ligetekre, mezdkre
S zengi furtilyajan Pasztori énekeit.

A Faunok, Satirok kitertilt lomboknak alatta
Bolyganak, hol fiain egy Philoméla keserg.

A habz6 csermely kis partjai kozt lezuhanva
Fris csergésével félbe szakasztja szavat.

A szaraz rezeg0 agak levelekre fakadvan
Szent arnyakba borult enyhelyet adnak el6.

Hol, mikor a nap mély Ocean 6zonébe lebukkant
A Holdnak csillam fénye remegve borong.

Mely szép képzeni itt, mint dilja nyugalmait a bus
Szivnek egy elhagyatés, s mint panaszolja bajat.

Arva keservének csak az erny6k néma tanui,
E kozt a viszhang verdesi vissza szavat.

Ot pedig a langyos Zefirek kornyékezik, és gyasz
Hangozatit nyugovo térre susogva viszik.

Mint cseveg a z6ld fiirtok alatt sok gyenge madarka
Amikor a lator ¢j csende kitlinni siet.

S a piros hajnal el6tt szaladasnak eredve homalyat
Ritkit6 gyonggyel harmatoz a kegyes ég.

Eji setétbe meriilt halmok kifesziilnek az 4lmos
Ko6dbdl, s ormaikon virradoz a nap heve.

Képzeni szép ezeket, de mi tornyos varfalak aljan
Tul a természet kellemein lebegiink.

Oh mi sanyar, mi viszontaglo sorsokba mertiliink,
Amikor egy bal fényt iz, nyomoz arva keziink!

Pest, 1818.

Kisded bokrokkal...

Kisded bokrokkal f6d6zott bérceknek az aljan
Szédelgett Damon, nyajat hajtotta borongva.

A kikelet teljes diszében lenge kortile

S a sz€p hajnali fény kipirulva tenyésze az égen.

O pedig egy rohané csermely zuhogasa mellett
Koénybe mertilt szemeit dorgdlve sohajtoza, s szlinet
N¢lkil latatlan Phillisnek nydgte szerelmét.

A szomszéd viszhang busongva felelgete. Phillis
Hangzott a hegyeken. Phillis neve zuga az erddn.
Végre gyotrelmét ily panaszokra szakadva beszélé:
Hervadoz a vetemény, avarokra leszarad az ¢kes
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Kerti virag, levelek sargulva lehulnak az ernyds
Gallyakrdl, a gallyt veszedelmes aszalya emészti.
F4jinkat tobol a lassu férgek emésztik.

Réteken és ligeten minden fii széra lecsiigged

S a kikelet feseld diszét tél donti le, gyaszos

Orak, melyekben nincs kelleme semminek. Engem
Mig Phillis kedvelt, bajos pillantati csaltdk

Langra vadult szivem, minden nyugalomra varazslott.
A Fellegbe 6tl6 bércek vadon ormai, zordon

Mély tiregek, vadakat rejtd barlangok, eléttem,

Mind nem rettent6k, nem voltak csuf helyek, hogyha
O vala mellettem, maga a tél zsenge virany volt.

Oh hanyszor latam a mély iiregekben iivoltd

Medvét kolykeivel, mikoron Te utdnad eredtem
Héanyszor ama vén cser mellett lézzengeni vadkant,
Mely mi idOn dorgott, kisded sipommal egy édes
Rémzet utan Phillist zengettem, azomban

A hiivos arnyak alatt keresett szivedre talaltam.
Most oh a Tavasz is fonnyadtnak latszik eldttem

S annak kellemeit kiragadtak télem egészen.

S tan hallad panaszom, de iigyed nincs arra kegyetlen!
A kedvesb, de nem hivebb Tytirus ¢l most

Véled, 6rok gyasszal fogok errdl szolani. - Fordulj
Hozzam mar kegyesen, neked a szép rétek 61€bol
Legvégso bizodalommal szedem e koszoroba
Felflizott ibolydkat, 6rom konny harmatoz ¢g6

Két szemeimbdl, (...)

Pest, 1819.

Egy varas és pasztorleany
VARAS

Disze vidékednek, mért tavozol annyira télem,

Meért riadoz nydjad remegd 1éptednek eldtte?

Nem vagyok én sem az erddknek fene farkasa, melynek
Orkoérmét a nydgve futd juh nyaja kertilje,

Sem vad er6szakos a nyajnak jo pasztora ellen.

Allj meg; mar minden kezd allni koriiled: az erdd

A fészkekbe szorult madarakkal nytagszik: az ¢kes

Rét, liget elhagyatott: barmok nem jarnak olében.

PASZTORLEANY
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Alkonyodik: juhaim firadtan akolba sietnek:
Pésztora nyajamnak magam is haza térek azonnal.
Otthon var az Atyam, varnak fiatalka Ocséim,

S kisded markokkal, gyengén mosolyogva, rakottan
Hozzék el nem zart kertiinkbdl a piros almat,

Sz¢ép mogyordt s e kis ny4j adta turokat eldmbe.
Meért kisérsz jovevény? mi javadra lehetne segédem?
Kell-e? talan széllast keresel nyugodalmat ohajtvan?
Béfogad édes Atyam, (sot itt kiki béfogad) osztan
Szolgéalnak kedvedre, ha kell, fiatalka 6cséim,
Kedves i1zl eledelt rakok én is 6rommel elédbe.
Vagy tan tévelyedél, mikor e tajakra vetodeél,

S 1utba kivansz igazodni tovabb foldekre menendd?

VARAS

0, gyonyor, te kivansagim f6 targya, nem ttra,

Nem messzebb foldekre megyek: mar vége utamnak.
Itten, ezen tajon fogok én nyugodalmasan €lni,

Itt hol Atydm, nagy Atyam meghaltanak, halni, ha nincsen
Tiltva viszont megtérni sziild foldemnek 6lébe,
Melybdl elragadott csabitd szokkal egy alnok

S a kietlen varas zajos 6rvényébe meritett.

Nem lehet ott az otromba falaknak gatjain altal

Latni, miként kel az ormok al6l, mint nyugszik el a nap
Szép folségében, mint itt lathatni gyonydrrel.

[zzaszt6 heveit dél tajban szorja csak, €s nincs

Mely hiivos arnyékot nyujtson, puha pazsitos erdo,

A suhogo lombok, patakok csorgése, vegyiilten

A madarak csevegéseivel mily kedvesebb itten:

Ott haborgd zaj szegi a szép reggeli csendet

S ekkor kezdddvén a késd €jbe mertil el.

Ny4jas lanyka, nem ttba kivan igazodni szerencsém,
Mely ide visszahozott, legyen itten vége utamnak.

O de tekints konyortiletesen kindulta szivemre.
Volgyeken, és hegyeken egyiranyt szédelgve kereslek,
S ott, hol fiirtjeivel fodelet sz6 a hiivos erdo,

S ottan is, hol lassu csorgéssel omol le (...)

Borzsony, 1820.

Az Ifjuisag és Artatlansag
AZIFJIUSAG

(egy szép tajon a fak kozott bolyongva, végre elobbre jo)
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Csendes vidék! O kedves hely nekem!
Fogadj 6ledbe ismét engemet,

Itt, lombjaidnak édes alkonyaban,

Itt, e virdgos térnek halmain,

Itt, hol mosolygva néz ram az anya-
Természet épen hagyott tanyajibol,

O itt felejtve foldi terhemet

A lelkesiilés szarnyain magasb
Vilagra intnek biiszke vagyaim;
Emelkedd erével andalog,

Lelkem rokon sugaridon, nagy Eg!
Varazs kezekkel von {61 angyalom

A jo, dics6, sz€p honnja szent korébe,
Holott ezer képekben allanak

Azok, miket csak imadva tisztelek,
Mert nagy koz all eléttem, és fenyit
A benne dorg6 szornyek aldiihe. -
Hajlékonyan fogad be minden érzést
Oszinte szivem, - néma rejtekében
Sok 1j 6rom csillama tdmad,

S azt még nem ismert bajok éltetik.
Es rémzetek elémbe festik a jovot,

S barmely zavartak, kedvesek nekem;
Es 4ldva nézem a kegyes tavaszt,
Mely e vidéknek ennyi bajt adott

Oly andalité hangot a pataknak
Zuhogva 6ml0 kis tajtékiban,

Mert ez heviti néma langomat.

S mint a piral6 rézsa bimbajat,

Ugy fejti mellyem régi titkait,
Kicsalja télem érzeményimet

Mint annak egykor gyenge szalait. -
Most, most vagyok valdémnak érzetében
Oly biiszke, nydjas, megbizott, s merész
Mind a magasra torni szlintelen,
Mind a vidamsag karjain lebegve
Szelid enyelgésekre hajlani,

Amott ezer fel6l halalba omlani,
Megvini a fold durva szdrnyivel,
Irtézat atok kozt serényen allni

Még akkor is, - middn kiiitve sarkibol
Razkodva ddlne Ossze a vilag

S visszas zavarral ziigna Gitamon.

Itt nydjasan kényem vidam 6lén,
Felejtve szivem agg kivanatit,

Lassu gyonyorrel €lni csendemet
Szabad korti vilagom ernyejében.

Itt a valdsag hinti kellemét,

Ott csak veszélyen, izzadasokon tul
Ragyog reményem sziilte sz€p egem,



S anndal hatalmasabb erdvel hat
Ream, minél tovabbra tavozott,
Ellenben itt simtlva oszlanak

Vad kérkedésem biiszke tornyai,
Es a jovOnek szép reményeit

A szebb jelenlét targya szétveri.

O mily idében késel édes ora,
Mely e tiinddést folderitve bennem
Kifejtsen habzo kéteim kozil!

AZ ARTATLANSAG
(nydjas lépésekkel, egyiigyii ruhdzatban; félénken kozelget)
AZIFJUSAG

Ne oly remegve sz¢ép leany, - te félsz?

Jarulj idabb - igen szemérmesek,

De ny4jasak 1épésid, arcod, és

Pillantatid, mondd el, ki légy és honnan érkezel?

AZ ARTATLANSAG
(kozelit)

Oh ¢kes ifju, félve jarok én,

Nem minden ember ad helyet nekem:
Serdiitekor még - konnyezésre mélto! -
Vak tévedéssel kezd hanyatlani

S letépve létem gyenge kapcsatit,
Melyek szivéhez huztak, eltaszit,
Aztan merész onkénye Utjain
Megvetni mindent, ami szent, s dics0 -
Foldalja 6 a szép természetet,

Eggel, pokollal kész csatara kelni

S csak hogy beteljen, amit 6 kivant,

A legsetétebb karhozatba dol.

De, nalad, - oh ez ritka tinemény! -
Nalad talalom régi diszemet;

Meg nem gyaldzva, mint az dsnapokban,
MEIté 6rdmmel itt mulathatok:

Mert még te nem vagy a csalard vilag
Titkaban jartas. - Erzed, elhiszem,
Erddet, igy kell minden ifjunak,

De érzed azt is, hogy te a tilos
Rosszért vesz¢élyre nem bocsatkozol.
Jot és nagyot, de nem tilalmak ellen
Kivansz te, és mint férfi, biiszke vagy.

AZ IFJUSAG
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Igen, igen érzem én erOmet, €és

Ugy érzem épen, mint te gondolad,
De, &m bocsass meg, hogyha tévedék:
- Abréazatod, keggyel folyo szavad,

- Szaz kellemekkel 1géz6 termeted
Mind annyi folség! égi szarmazast
Jelentenek - -

AZ ARTATLANSAG

Halljad tehat, mivel

Kivansz fellem tudni: - Artatlansdg
Nevem - a Teremtd kiilde engemet
E Foldre égi tarsaim kozil.

Az 1j teremtés zsenge 1ényei

Akkor kelének kedvesebb vilagra

A semmiségnek néma ¢€jiboL.

O akkoron vevé az ember is,

- Képét viselvén a nagy Alkotonak,
Halas kezekkel sz¢ép tulajdonit.

Borzsony, 1820 vége, vagy 1821 eleje

A juhasz és bojtar
JUHASZ

Bojtarom, mi bajod? mely banat nyomja sohajto
Melledet? elmédet mi tiinddés hozta zavarba?

Bus ha kel a sz&p nap, szomort ha lenyugszik, epedve
S kedvtoltés nélkiil tereled kis nydjadat erdds
Volgyeken és hegyeken s a tarkas parti mezokon.
Ebred téli nyugalmabol a fii, fa koriiled,

Es fiatal szépségében koszoruzva viraggal

Int tavaszunk, s 6rdmet vigan hint minden utadra,

Es te kesergsz. Hév konnyeidet hiis csermelyek isszak,
Gyenge nyogéseidet lassu sz¢€l szarnya repiti,

S bus kornyeékedben panasziddal zagnak az 6blok...
Szoszke szelid kis bojtarkam! mondd bizva, mi hervaszt?
Gazdad kérdezi, sz0lj: ir lesz készsége sebedre.

BOJTAR
O pasztor, lelkem szomort, mint a vadon éjjel,

Melyre nehéz zivatar szall a csillagtalan égbdl,
Es hidd el, lelkem szomoru fog lenni halalig.
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A bu-fodte napok, hetek egymast valtva lefutnak;
Elj6 végnapom is. Megnyughatom akkor 6rokre.
Majd néz a kis ny4j, erdon s vizparti mezokon

S a szomoru bojtart tobbé nem fogja talalni.

Mar mélyen fekszik szlik sirban, s hallgat az akkor
Ott, hol szivének keserti fijdalma eloszlik.

JUHASZ

Kis botor, ¢és te halalt mersz emlitgetni, holott még
Tizen tal hat nyar feseld éltedben alig mult,
Es nydjamnak most els6 nemzéseit 6rzod.

BOJTAR

Elsét, ah de talan gyotrott €ltemben utolsot...

O pasztor, mikor én ezel6tt a parton enyelgve

A lassan zuhogo viznek mélyébe lenéztem,

Gyenge szelid arccal, konnyi tiindéres alakban

Egy csinos gyermek remegett {6l eldmbe vidaman,

S ajka mosolygobb lett, valahanyszor rd mosolyodtam.
Most ha konylis szemmel letekintek tiszta vizekbe,
Egy halovany bus kép lebben szort hajjal eldmbe,
Mely szemeit lehuny6 félben szemeimre mereszti.
Erzem jol, ez lesz az enyészet képe... haldlom.

JUHASZ

Lasd nyomorult gyermek, mint vagy gyotréje magadnak.
Mig te vidam voltal, a vizben vig vala képed.

Most veled elkomorul. De mért vagy most te szomorgd?
Aki vidam voltal, miért vagy most buba mertilve?

Valld meg okat hamar: ok nélkiil nincs semmi, nem is lesz.
Hallgatsz! Hasztalan; én tudom azt: nincs titkod el6ttem.

BOJTAR
O pasztor, ha tudod, s j6 vagy, fogsz szanni bizonnyal.
JUHASZ

Szanni szerencsétlent, szomorut enyhiteni szoktunk.
Jer, ne bustlj, megtér, ki utan busongasz, 6ledbe.
Lanyodat a halmon lattam lézegni: kivancsin
Fordita ligetiinkre szemét s sz€p butalan arcat.
Jersze: tereld velem a ny4jat, megleljiik azonnal,

Im a szilfa felé szoknek baranyai: mozdulj,

Hajtsd juhodat, hajtsd a szilajabbat gyorsan elore.

BOJTAR
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Annyi csalodasim félénkké tettek. Ezentul
Még ha csalédnom kell: a nagy kin eltemet engem.

JUHASZ

Am ha szavam megcsal, tied a nyaj, vidd el 6rokre.
BOJTAR

O ha beszéded igaz, s nem lappang benne csalardsag...
JUHASZ

Teljes igaz, hidd el, s nem lappang benne csalardsag.
BOJTAR

Ilykép bojtarod, mint e t4j, vig leszen ismét...
Ah de ha csalsz, legutolso lesz lelkemnek ez ora,
S a kikelet szele, mely gyengéden szorja leomlo
Fiirteimet, ha megint eljé egy mas kikeletben,
Amit folkapjon csak alig fog lelni porombol.

Gorbo, 1822.

A’ pasztorleanyok
AMARYLLIS

Daphne, szelid tarsném, j6 Daphne, besz¢ld el eléttem:
Isten volt-e, vagy egy kedves szépségii halando,

Aki minap veled Ida hegyén sétala hiivosben?
Hermes-e, gyors szeleken jard hirldje az égnek,

Vagy maga nagy lupiter, vagy az ¢kes gyermek Apollo?
En ugyan azt hinném: & volt az, az ékes Apollo,

Mert anndl szebbet soha még nem lata halando.

Olyan igen deli termete volt, és kellemes arca,

Es dala szivrehat6bb, mint a tavaszesti madarszo.
Mondd meg azért, mely isten volt, ha ugyancsak az is volt,
Hogy rdosmerjek, mikor ismét visszakeriilend.

De ha nem isten volt, hanem egy szép f6ldi halando,
Egy fiatal pasztor, szeretdd, j6 Daphne, ne mondd meg;
Mert Amaryllisnak beborul vig napja 6rokkeé.

DAPHNE
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O te boho kis lany, mire nem térsz gyermekeszeddel?
Az, ki velem sétalt, sem ama ravasz isteni Hermes
Nem vala, sem lupiter sem az ékes gyermek Apollo,
Nem, hanem ifjabbik batyam. S ez kedves el6ttem,
Mert gondos nagyon, €¢s masoknal szive szelidebb.
Tévol esett pedig ez télem sok {iddre, keresvén
Eltévedt nyajat idegen fold puszta hatarin.

Jart, hol 6rok hullam morog, a nagy tengeri szélen,

S hol lassu zajjal mély habjait 6nti Scamander.

Most megtért Gromemre megint; de te j6j magad ¢€s lasd
S latvan 6smerd meg; mert ¢ szint' oly kegyes €s jo,
Mint mely szépséget tetemének az istenek adtak.

En pedig elmondom neki lagy testvéri szavakkal,
Hogy szereted, s milyen kedves leszen a te szerelmed.
Bizvast j0j te el akkor, s mosolyogva tekints ra.

AMARYLLIS

Ah mi igen j6 vagy, hogy biztatsz engem elOre.
Lelkemet enyhitik szavaid; de ne mondd neki Daphne,
Hogy szeretem; mert langba borul két arcom azonnal.
O ne, ne mondd; hanem azt mondjad, hogy az idai bércen
Pésztorlany vagyok ¢€n, s kisded baranyokat 6rzok,

S sz€p Amaryllisnak nevez engem az idai tajék,

Hogy vannak juhaim, s idegen kéz 6rzi meg Oket,
Mert egyediil vagyok, €s elhaltak draga sziiléim.
Mondd neki. Es ha talan rosz képpel nézne, takard el
Bus szememet gallyal, vagy hdszin tiszta kezeddel,
Vagy fektess inkdbb a foldbe, hogy a nap azontul
Réam ne sugéarozzek, se az ¢kes hajnali csillag.

De ha mosolygana ram, s szeme pillantasa keresne,
Vedd e kis koszorut, melyet ma kotottem az erdon,

S a hervasztd nap sugaratol dva, viseltem:

Vedd el azonnal és tedd kezeiddel barna hajara.

DAPHNE

JOj hat, megteszek én mindent, Amarylli, szavadként.
J6j, amodabb 1l 6 a csorgd lassu pataknal,

S ny4aja legeltetvén kosarat kot zsenge flizekbdl;

Ah de ne félj; te szegény kislany, j6j batran elore,
Daphne vezet, s hidd el, nem fog keze roszra vezetni. -
fm mar szemre veszen, s kosarat odahagyva kozelget,
Es mosolyog, s 6romet sugaraz rad kék szeme fénye.
Add ide a koszorut, hamar add, Amarylli, kezembe.

AMARYLLIS
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O vidd, vidd, j6 Daphne, hamar, tedd barna hajara,
S mondjad: az &rva leany, Amaryllis ajanlja viragit,
E kisded koszort, s lelkét is od'adja 6rommel.

Gorbd, 1823.

A hamis leanyka

"Ah mi jo, hogy itt talallak,
Gyenge lanyka, alva latlak,
Alva e his domb alatt;
Most ugyan ho arcaidrol
S e kis r6zsas sziiz ajakrol
Csokomat nem tizheted.
Majd ha ébredsz, €s piros lesz
Arcod, ajkad langolobb lesz,
Nem tudod, mi lelhetett;
En pedig tudom nagyon jol,
Hogy szerelmes csokjaimtol
Eg s piroslik ajakad."
Zongor igy szolt s csokot ejte
Szép kis alvo kedvesére,
S téle hirtelen futott.

Ebred a lany s érez ajkan
Hét, s piralast almos arcan

S andalodva tér haza.
Meégis a hiis domb fiivére,
Hol megindult sziizi vére,

Jott alunni masszor is.

Oh de tobbé mar nem szalla
Hunyt szemére kedves dlma:

Szive forrott, ajka hiilt.
Egykor iilve lelte Zongort,

A mosolyg6 szOke pasztort,

S monda nyéjasan neki:
Csalfa Zongor, jo1 tudom mar
Aki meglopott, te voltal,

Elragadtad almomat.

Ah jer, adj 4lmot szememnek,
Adj nyugalmat bas szivemnek
Vagy vedd vissza csokodat.

Gorbd, 1823.
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Damon panasza

A kegyes Boris szerelmét,
Dafne csendes jo szivét;
A szemérmes Emma képét,
Lincsit, lelkem szép hivét,
Szoszke Laura kedves arcat
Es mosolygd bibor ajkat,
Sz¢ép szemének szép sugarat,
Ninon, érted megvetém.

Mostan engem is kertilnek
Mult korom szerelmesi;
Csiiggedeznek és gyotornek
Sirba hunyt reményei.
A szerelmes lanyok arcat,
Laura édes bibor ajkat,
Sz¢ép szemének szép sugarat,
Jaj nekem! hogy megvetém.

Ninon, 0, ki mindenemnél
Tobb, s becsesb volt 6n szivemnél,
Kedvesb, édesb életemnél,
Most, Ninon sem j6 felém!

Gorbd, 1823.

Myrtill és Daphne
MYRTILL

Mit tekingetsz csabitd szemeddel
Csalfa Daphne, mit mosolygsz hidba:
Myrtill szive tobbé nem szeret.

DAPHNE

Biiszke, hat te hitted, hogy szeretlek?

Rég gyiilollek, mint a tél unalmat,
Mint kezén a bus rab lancait.

MYRTILL

En is Ggy gyiilollek, csalfa Daphne,

Mint te gyiilolsz, s messze tdvozom most,
Hogy kertiljem gytilolt képedet.
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DAPHNE

En is messze tavozom tetdled,

Hogy ne lathass tobbé, biiszke Myrtill,
Hogy ne lassam gytilolt képedet.

MYRTILL

Lattam Argos kék szemii leanyat,

Sz¢ép Melissat, most a bujdosdban
Foltaldlom 6t s jobb éltemet.

DAPHNE

Hitt gyakorta a kegyes Dametas,

Egy szép szOke gyermek, hitt gyakorta:
M¢ég nem mentem, mostan elmegyek.

Daphne! Daphne! -

DAPHNE

Hagyj el.

MYRTILL

O ne hajts el.
En hazudtam néked.

DAPHNE

Meért hazudtal?
Most lakolj meg, hagyj el engemet.

MYRTILL

Ah megcsaltak...
DAPHNE

Miért hivél szavoknak?
MYRTILL

Daphne, légy szelidebb!
DAPHNE

Légy vigyazobb...
Daphne hived, nem volt hitszegd.



Gorbd, 1823.

Ifju, leany
IFJU

Vesszen el a hliség tapodoja, toriild ki alakjat;
Aki hived, kedveld, aki lemonda, feledd
!

LEANY

Hagyj; ki feledni tanit, maga is tud lenni fele;jto.
Es soha hii szereté nem lehet, aki felejt.

IFJU

Ily, késon s egyediil oh lanyka hova viszen utad?
Od magad, elvesz az ¢j, s csillagi sorba emel.

LEANY

Bar tenné, ragyogo lennék, s kék volgyi viragra
Sz€ép harmat gyongyot sirna le €gi szemem.

Az legalabb mikor eljonék a fatyolos éjjel,
Hivem lenne talan, s visszamosolygna ream.

IFJU

Oh mért nem vagyok én a volgynek gyenge viraga?
Kék 6lem a gyonggyel visszamosolygana rad,

S mindaddig szomorusagban kis szaron epednék,
Mig hozzdm 6rokos bum nem idézne ala.

Akkor Oriiltdomben megsziinném lenni viragszal

S téged csillagomat kotne szivemre karom.

IFJU

Busnak kellene oh nevetoke Olivia lenned;
Mert minden kedvem vég temetdje te vagy.

LEANY
Oh ne sokald e kis vigsdgomat ifju, s ne vadolj,
Hogy vigsagomban gyasz temetddre talalsz.

Vig vagyok, és szomoru, mint a sir zsenge tavaszkor.
Kiinn tavasz éke virit, benn telek drnya borong
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IFJU

Igy te ha jol értlek, bel langtol szinte beteg vagy
S ép rozsaid alatt bujdosik a szerelem.

LEANY

Nincs szerelem tobbé, s e sziv rideg almait Orzi,
Melyeken a multnak gyenge vildga remeg.

IFJU

Nem hiszek a szonak; szemeid sz&p hangja besz¢éldbb,
Ebben az ¢g6 sziv tlikdre masra mutat.

LEANY

El ne gy6torj, titkom mélyen van zarva magaba.
Vesztd sziv 6romest zarja, nem oldja bajat.

IFJU

Gyenge virag s maris vesztettél volna lednyka?
Vajmi koran van még vesztened, €égned elég.

LEANY

A szerelem ragad6 sz€lvész, ha nem 6rdzi hiiség.
Vesszek-e hiitelenért szélveszek arjaiban?

1828 elso fele

A pasztorlany dala

Kis rozsa, sz€ép rozsa,
Gyodnge viragszal!
Szeretdd ha volna,
fgy nem hervadnal;
De hervadsz mint magam,
Hull kis leveled:
Kedves ifjusagom
Hull el itt veled.

Kis rozsa, sz€ép rozsa,
Vérsz-e még tavaszt?
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Jaj nekiink! 6rokre
Elvesztettiik azt.

Mas virdg fog allni
Szaraz agadon,

Mas leany oriilni
Puszta dombomon.

1828 masodik fele

A tihanyi viszhang

"Sziintesd csokjaidat, sziintesd meg az alkudozoé szot,
Edes az ah, de tantt nem szivel a szerelem."
A viszhangu tetdn igy sugott Irma Dezs6hoz,
Hogy Tihany agg hatan iiltenek a szeretok.
A viszhang ezeket, mint halla, sugva beszélé
Régi baratjanak, a Balatonnak, alant,
A Balaton pedig elmonda partjainak, azoktol
Tudta Somogy, Veszprém, és Szala, tudta Fiired;
Es ezek elmondak a szomszéd tobbi megyéknek,
S mar az egész orszag tudta, hogy Irma szeret.
Akkor az aralot igy szidta meg a haragos lany:
"Némulj meg, viszhang; vén Balaton, te apad]
S lass fenekedre: gazos legyen az sokféle gazokkal,
S benne a szaraz avart irtsa ki éjjeli lang.
S még feketébb legyen a fiisttdl Tihany oldala, mint most;
Es vendégtelentil alljon alatta Fiired.
Ezt bar nagy szomortian a harom varmegye lassa,
Lassa egész orszag, s bus legyen érte soka."
Ezt is az Or viszhang hall4, s kibeszélte vilagnak:
Mit tehetett a 1any? hallgata, és szeretett.

1830 masodik fele
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