»Szerzokém, te csak ne lizengess nekiink!"

Pazmany miiveinek intertextualitasa a 20. szdzadi szépirodalomban
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1. Bevezetés

Pazmany Péter miiveinek halhatatlansagar6l a Nyugat 1920. oktober 15-1 szaméban,
Pazméany sziiletésének 250. évfordulojan emlékezett meg Kosztolanyi Dezs6. Pazmany
egyediilallo stilusmiivészetét, lelki alkatat allitotta irdsa kozéppontjaba, amelyek a magyar
proza atyjava emelték.' 1637-ben bekovetkezett haléla utan miivei szamos kiadast értek meg,
a budapesti egyetem a szdzadfordulon 9 magyar és 6 latin nyelvii kotetben adta ki
0sszegyljtott miveit, igy konnyen elérhetdve valtak az olvasé kozonség, a kor torténészei és
irodalomtorténészei szdmara is. A Nyugat vonzaskorzetében Kosztolanyin kiviil bizonyara
tobben is gyakran olvastdk a nagy elddot. A szakirodalom azonban a mai napig nem
foglalkozott azokkal a fikcidos elemeket is tartalmazd szépirodalmi miivekkel, amelyek
Pazmany alakjat hitelesen, torténelmi keretbe agyazva keltették életre, eddig még nem
azonositottak ezeknek a miiveknek a forrasait.

Dolgozatomban az intertextualitds és a kompilacido fogalmainak segitségével harom
olyan mivet mutatok be, ahol Pazmény fellépése €s szerepe nem csupan a XX. szazadi iroi
fantdzia sziilotte, hanem alakjat és szavait eredeti forrdsokbol épitik fel. Moricz Zsigmond
Erdély-trilogidjanak masodik részében, A nagy fejedelemben, Sumonyi Zoltan Pdzmdny cimi
dramdjdban és Dippold Pal Pdzmany Péter koponyege cimii novellajaban azonositom a
Pazmany-miivekbdl atvett részeket az eredeti forrdsokkal, felvazolva a miivek torténelmi
hatterét is.

Arra szeretnék ravilagitani az atvételek azonositasa €s elemzése kézben, hogy az
irodalom nem fliggetlen, egymassal nem érintkezd miivek tarhaza, sokkal inkabb egy lanc,
amelynek részei egymasra éplilnek az intertextualitas reprezentdcidjaként. A dolgozatban
vizsgalt példak bemutatjak, hogyan jelenik meg és dgyazodik be egy korabbi kor irodalmi
alkotasa és annak szdmos értéke egy tobb szaz évvel késdbb irt miibe. Az intertextualitas
eszkozei joval dsszetettebb formaban vannak jelen, minthogy kdnnyen besorolhatok lennének
egy-egy tipusba. Genette kategoriai koziil az idézet ¢és a plagium koz¢ sorolhatok be a fent
felsorolt szerz6k szdvegalkotasi technikdi® azonban az iré a nyelv segitségével ki is 1ép
ezekbdl a kategoriakbol, hogy sajat €s Pazmany nyelvét 6sszemosva, a kettobol tjat teremtve

tegye ¢loveé a XX. szdzadban Pazmany Péter alakjat.

! KoszTOLANYI Dezs6, A magyar préza atyja, Nyugat, 1920/19-20, 911-917.
2 Gérarde GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1998, 82—83.



2. Pazmany Péter szerepe az Erdély-trilogiaban

2. 1. A torténelmi hattér

Az Erdély-trilogia els6 része Tiindérkert cimmel 1922-ben jelent meg. Bathory Gébor
fejedelemségét dolgozza fel, itt Pazmany, mint szerepld még nem jelenik meg, egyetlen
helyen keriil emlitésre, a ,kutyahitii toroknél aljasabb lelkli papista urak” Pazmanyaként.” A
masodik rész, 4 nagy fejedelem, amelyben egy nagy Pazmany-jelenet talalhatd, 1927-ben
késziilt el.* Ebben a regényben Pazméany nemcsak megjelenik, hanem folyamatosan kdzszajon
forog a neve, félelemmel, ugyanakkor tisztelettel beszélnek rola az erdélyiek. Moricz egyre
tobbszor adja szerepldi szajaba Pazmany nevét, mintegy lassan el0készitve tényleges szinre
Iépését. A harmadik rész, A nap darnyéka, Bethlen ¢és felesége kapcsolatara helyezi a
hangsulyt, itt PAzmany a torténelmi regény szerepléjeként nincs jelen.

A trildgia harmadik részének megirasa utan, mikor Moricznak kiadoi kérésre egy
kotetbe kell tomdriteni a harom regényt, Magos Olgéanak cimzett levelében igy ir: ,,De nagyon
biiszke vagyok pl. Bethlen Gabor hiarom levélrészletére, amelyekkel a nagy fejedelmet
tokéletes, szinte balladai tomorséggel lehetett megmutatni [...] Ugyanigy mutatom be
Pazmanyt, annak, aki."

Milyen szerepben mutatja be Pazméanyt Moricz, aki maga reformatus volt?® Pazmany
szerepének torténelmi kontextusa a regényben a kovetkezd:' 1613 oktoberében Bethlen
Gabort torok segitséggel Erdély fejedelmévé valasztottdk. Az udvar mar felismerte, hogy
Erdélyt nem tudja bekebelezni, igy arra torekedett, hogy legalabb az erdélyi fejedelmet

befolyésa alatt tarthassa. Bethlen Gabor nem miikodott egyiitt az udvarral, ezért elhataroztak

3 MORICZ Zsigmond, Erdély 1. — Tiindérkert, Bp., Gabo Kiado, 2007, 142.

* A Moricz-szoveg vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy az Erdély-trilogianak tobb szovegvéltozata
jelent meg. (L.: NAGY Péter, Moricz Zsigmond,. Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1963, 193—194.; PESTI Ermnd,
Moricz Zsigmond bibliogrdfia, Bp., Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, 1979.; PETER Laszlo, Magyar irok, kolték
textologiai nézetei, Szeged, JatePress, 1995, 9-10.) A dolgozatban az Erdély trilogia teljes, harom kotetes
valtozatat hasznaltam. A nagy fejedelem elészor 1927-ben jelent meg folytatasokban a Pesti Napld 1-47.
szamaban. A folytatasokban megjelend szovegvaltozatban a Pazmanyt szerepeltetd részek azonosak a
haromkdtetes verzid szovegével. A trilogia 1935-ben a harom kétetes kiadas mellett egy kotetben is megjelent az
Atheneumnal, Moéricz kiadoi kérésre tomdoritette, kihagyott és atdolgozott bizonyos részeket. Az atdolgozas a
dolgozatban vizsgalt szoveghelyet nem érinti, a Pazmany-jeleneteket nem tdmdritette és nem is toldotta meg. A
dolgozatban vizsgalt szoveghelyek az atdolgozott, tomoritett kiadasban a kovetkezé helyeken talalhatok: 33.
oldal 29-32. sor; 35. oldal 16-21. sor; a Pazmany jelenet a 75-82. oldalon talalhato.

S MORICZ Zsigmond levelei 11, s. a. r. F. CSANAK Dora, Bp., Akadémiai Kiado, 1963, 421.

% Uo., 135. Ravasz Laszlohoz irt, Leanyfalu, 1916. aug. kelt levelében igy ir: ,,Csodalatosképpen szenvedélyes
kalvinista vagyok, nem mint Krisztus hivé, hanem mint magyar."

T A torténelmi adatok és tények felvazolasahoz a dolgozatban a kovetkezd miiveket hasznaltam: Magyarorszdg
tortenelmi kronologiaja II. 1526—1848, foszerk.: BENDA Kalman, Bp., Akadémiai Kiadd, 1983., FRAKNOI
Vilmos, Pazmdany Péter és kora, I-111, Pest, Rath, 1868—1872.



megbuktatdsat. Jeloltjik Hommonai Drugeth Gyorgy volt, aki kotelezvényt allitott ki II.
Matyasnak: ha erdélyi fejedelemségre jut, Erdélyt a kirdly hiiségén tartja. Hommonai ¢és az
erdélyi elégiiletlenek elkezdték toborozni a hajdikat, azonban a tordk, akitdl a leginkabb
tartottak, tovabbra is Bethlen mogott allt. Pazmany ekkora mint tardci prépost, az orszag
fopapi rendjének tagjava valt, szerepet vallalt az erdélyi politikaban is. A katolikus egyhaz
erdélyi térnyerését remélve, tamogatta Hommonait.

Pazmany nevét eldszor egy német szarmazasu vararné emliti a regényben: éppen egy
vaskos Pazmany-kotetbél olvas fel.® Ez az els§ hely a miiben, amelybél a felolvasott részletek
miatt arra lehet kovetkeztetni, hogy Moricz eredeti forrast hasznalt.

Néhany fejezettel késObb Pazmany nevét nemcsak emlitik, valdéban megjelenik a
szereplok kozott. Turoci prépostnak szolitjak, igy a jelenet 1616. aprilis 25. — taroci prépostta
val6 kinevezése — és szeptember 28. — esztergomi érsekké vald kinevezése — kozott jatszodik
Kassan, ahova Pazmany a Bethlen ellen szovetkezd urakhoz érkezett, hogy tovabbitsa az
udvartol kapott hireket: ugy kell végrehajtani a tervet, hogy ne okozzon belsé haboruséagot,
amig nincs részletesen kitervelve, titokban kell tartani. Az erdélyi urak koziil Forgach
Zsigmond szolal fel: most latja a legalkalmasabbnak az id6t arra, hogy Erdélyt ismét az udvar
vonzaskorzetébe hozzak, mivel Bethlen a torokkel valasztatta meg magat, Jendt, Lippat és
még tizenkét varat ajanlott neki, ezzel megsértve a szabad erdélyi fejedelemvalasztas
intézményét. Homonnait nevezik ki a feladat élére, raharitjak a feleldosséget: ,,Kbsse le
birtokait irasban a felség javara, azért a pénzért, amit a kincstar adott s ezenttl adni fog. Ha
megnyeri az erdélyi tronust, ugyis csak neki lesz beléle haszna [...]"." Ezzel az adattal a
kassai tanacskozas 1616. elejére tehetd, mikor az udvar még bizott Homonnai sikerében és
Pazmany nem kényszeriilt arra, hogy a toroktdl valo fenyegetettség miatt Homonnait az
sszegylijtott hadak visszavonasara buzditsa. Ebben az évben Pazmany valoban jart Kassan.'
A tanacskozas utdn, a vacsoranal hangzik el Pazmany buzdité szénoklata, amely retorikai
stiluseszkozeit €s szOhasznalatat sorakoztatja fel, igy nagy valdszintiséggel kovetkeztethetd
belble egy vagy tobb Pazmany-mii alapos ismerete ¢s felhaszndlasa Moricz részérdl.

A regény tovabbi fejezetei Pazmanyt a Hommonai-felkelést lezaré események nyoman

emlitik. A fejedelem levaltdsara iranyuld haditervet az udvar leéllitja a torok veszély miatt,

¥ MORIiCz, Erdély Il — A nagy fejedelem, Bp., Gabo Kiado, 2007, 37-38.
9

Uo.,77.
'91616. junius 27-én kelt levelében tajékoztatja Klesl biborost, hogy Hommonaihoz kell utaznia Erdélybe. A
kovetkez6 két levelét (1616. julius 2., 1616. julius 14.) mar Kassarl cimzi, amelyekben jelentest tesz a
kiildetésrol. L.: PAZMANY Péter Osszegyuijtott levelei 1, (a tovabbiakban: PPOL 1.) s. a. r. HANUY Ferenc, Bp.,
Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tanacsa, 1910-1911, 54-57.



Pazmany feladata Hommonait rdbirni a tiirelmes varakozasra, ami kevésbé sikeriilt, a hajduk
Viaradnal megtamadtak Bethlen hadait, s PaAzmany ezt az akciot jogosnak itélte meg a torok
vesz¢ly elharitdsa szempontjabol. Eszterhazy Miklos és azok a fOurak, akik mar korédbban
felismerték, hogy Hommonai alkalmatlan a feladatra, elégedetlenségiiket fejezik ki, egyikiik
azt kérdezi, miért nem fegyverezi le a tirdci prépost Hommonait. Eszterhazy Miklos igy
valaszol: ,,A taroci prépostnak most nagyobb baja van az orszagnal [...] Koadjutor akar lenni
a primas mellett, cum jure successionis [...] azért jar Bécsben — szurt bele Eszterhazy Miklos,
aki nem szerette ezt a Pazmanyt, mert paphoz nem illden mindenbe bele akarta artani magat.
S 6t leckézteti!"'' Eszterhazyék érezték Pazmany befolyasat az udvarnal, egyre inkabb
tartottak tdle. Thurzé nador leendd utddat taldlgatva Pazmanyt is megemliti: ,,Ez volna még
itt, az egy Pazmany. De ez csak olyan pogany, mint ama Bethlen. Ez is onnan szdrmazott,
Erdélybol, Biharbol, s gyerekkoraban kalvini levén, ma a legnagyobb farkas elleniik, minden
farkasok kozt. Ha ez vilagi marad, akkor most Bethlennek nagy dolga volna, s nem is volna
talan fejedelem, mert P4zmany iilne a sz€kiben. Nem pap ez, testvérkém, hanem kardos vitéz.
[...] Isten ne adja, hogy pap létire kinytjtsa a kezét a nadorsag fel¢, mert akkor két farkas fog
osztozni az orszag felett, s nem tudom, nem-¢é ez lesz a birdsabb."'? Pazmany levelezése és a
szakirodalom alapjdn nem tudni P4zmény vagy az udvar olyan terveirdl, amelyek a nadori
sz€k fel¢ iranyultak volna, ezt a feltételezést Moricz ir61 fantdzidja, a fikcionalitds, vagy a
Pazmany befolyasatol tartd fourak hozhattak létre.

Ekozben Bethlen a fejedelemséget igyekszik megtartani és megszilarditani. Feleségének,
Karolyi Zsuzsannanak mond el minden bajt, amit a felkelés hozott ra és Erdélyre. PAzmanyrol
igy beszél: ,,Ha ebben a P4zmanyban magyar sziv nem volna, régen hohéra lenne fajanak. De
ha magyar, akkor meg hogy kell érteni, hogy csak éppen ¢letet hagy benniink, de kiilonben irt
s pusztit, semmit sem hagy meg, csak a tatogo ¢€letet. Hogy éljiink magyar ¢letet, ha kifoszt és
minden er6tél elmetsz. Uram, egy napig se higgy a papistanak: neki mise kell, s nem
szabadsag és a szegény nép oromos éneke. Szolgasig, szolgasag, szolgasig.""> Ebben a
néhdny sorban érzékelteti Moricz a tiszteletet és az elismerést, amit Bethlen P4zmany irant
érzett, ugyanakkor az ezeknél sokkal erdsebb ellentétet is, ami a kiilonb6zd vallasbol és

politikai allaspontbél szarmazott. '*

""Moricz, Erdély 11, i.m., 152.

" Uo., 421.

PVo., 175.

'* Bethlen Pazmanyhoz irt szamos levelében is ehhez hasonlé hang érezhetd, ezeket bizonyosan Moricz is
ismerhette, mivel megvolt konyvtaraban a kovetkezd kotet: SzILAGYI Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem
kiadatlan politikai levelei, Bp., 1897. L.: CSAKY Eva, Az Erdely torténeti forrdsai, Irodalomtorténet, 1979/4,
765-785.



A regény tovabbi fejezeteiben egyetlen helyen emlitik Pazmanyt: a kirdly Eszterhazytol
kérdezi, Pazméany vette-e ra, hogy megtérjen.'> Moricz itt szintén valds torténelmi tényekre
tamaszkodik:'® tobb fénemesi csalad mellett az Eszterhazyakat is Pazmany téritette katolikus
hitre.

A nagy fejedelem Pazmany-forrasainak azonositasahoz a dolgozat kovetkezd részében a
fenti szoveghelyek koziil a Pazmany-szonoklatot kell vizsgalat ala vennem, hiszen éldbeszéd-

jellegének felépitéséhez Moricz minden bizonnyal felhasznalta P4zmany miiveit.

2. 2. A forrasgyiijté Moricz

Az ir6 levelei, naplojegyzetei és Moricz Virag visszaemlékezései sokat segitenek abban,
hogy rekonstrualjam, hogyan sziiletett meg az Erdély-trilogia, milyen forrasokat hasznalt fel
Moricz ¢és hogyan gylijtotte Ossze a torténeti forrasanyagot. Mindebbdl a szédmtalan
feljegyzésbdl csak azokat ismertetem, amelyek hasznosak lehetnek Moricz forrasgyiijto
technikdinak megismeréséhez, a Pazmany-jelenet forrasanak azonositasahoz.

Moricz érdeklddése a régi magyar szovegek irdnt munkassagabol is vilagossa valik:
szinpadra dolgozta at Bornemisza Elektrajat, regényt késziilt irni Dézsa Gyorgyrdl, amelyhez
— a trilégidhoz hasonldéan — igen sok anyagot gytijtott.

Az ir6 kiadott levelei koziil az elsd, amelyben mar megfogalmazddik a Bethlen Gaborrol
és korardl irt torténelmi regénytrilogia terve 1913. februar 7-én irédott.'” Moricz Virdg az
Apam regényében hosszasan ir arrol, hogy apja a habort mésodik felére egész konyvtarat
gyljtott 6ssze Erdély torténelmérdl: ,,0sszehordta a rongyos, vagy gyakran felvagatlan régi
tanulmanyokat, kutfoket, levelezéseket, beszédeket [...] a XVII. szizad minden
megszerezhetd ¢és fellelhetd nyomtatott nyomat 0Osszegyljtotte, végigolvasta, felszivta
magaba. Eldbeszédet tanult a régi levelekbdl. A konyvekben aldhtizogatta a szép fordulatokat,
kifejezéseket.""® A Pesti Naplo munkatarsanak Moricz igy nyilatkozott: ,Bizony sokat kell
tanulni, mig az ember beledolgozza magat egy ilyen milidbe. 1919 ota én alig olvasok
egyebet, csak erre a korra vonatkozo dolgokat."'” Erdélybe azért latogatott el, hogy felkeresse
azokat a helyeket — Segesvart, a gyulafehérvari fejedelmi palotat —, amelyek a legfontosabbak

a trilégia szempontjabol és forrasokat gyiijtson az erdélyi levéltarakban, konyvtarakban.

' MOoRricz, Erdély 11, i. m. 39.

'® FRAKNOL, Pdzmdny Péter és kora 1., i. m., 81.

7 Méricz Zsigmond levelei, i. m., 116.

'® MORICZ Virag, Apdm regénye, Bp., Osiris, 2002, 159.

' A nagy fejedelem — Méricz Zsigmond megirta Bethlen Gabor életét, Pesti Naplo, 1926. december 25., 14.



Csaky Eva az Erdély torténeti forrasait feltérképez6 tanulmanyaban a leanyfalui
konyvtar gazdagsagat emelte ki, amelybdl egy egész falnyit foglaltak el Moricz torténelmi
miiveinek forrasai.”’ Csaky Edit négy csoportba sorolja az Erdély forrasait jelentd miiveket:
Bethlennel kapcsolatos forraskiadvanyok, a regény fobb alakjairol szolo forraskiadvanyok, a
Torténelmi Tar 34 évfolyama, és a kor altalanos politikai torténetét feldolgozo forrasok.
Megjegyzi, hogy Pazmany Pétertdl egy kotet sem talalhaté a konyvtarban, pedig Pazmany-
kiadvanyok bdségesen voltak, Moricz pedig koztudottan nem szeretett eredeti forrds nélkiil
torténelmi alakot megjeleniteni. A lednyfalui Moricz-konyvtar kotetei ma mar a Petdfi
Irodalmi Muzeumban talalhatok, az eddig feldolgozott Moricz-hagyatékban sem talaltam
Pazmany miiveket. Moricz minden esetben forrasokat gyiijté €s elemzé munkamodszerén tal
Moricz Virag egy visszaemlékezése jelent biztos tdmaszt abban, hogy az ird eredetiben
olvasta Pazmanyt €s sz6 szerint idézte a regényben: Moricz Debrecenben taldlkozott egy
katolikus fOpappal, aki dicsérte az Erdélyt, egy kifogasa volt csak, ,,hogyan adhatott P4zmany
Péter szajaba olyan rideg, kietlen szavakat!" Moricz valasza minden kétséget eloszlat egy

r r r r r . 1 ) . 12 ron 21
lehetséges Pazmany-forrasra vonatkozoan: ,,Valamennyit PAzmany irataibodl vettem at".

2. 3. Intertextualitas és kompilacio

Mivel a Pazmanytol valo idézést Moricz nem tiintette fel, a forrasok megtalalasa
onallo kutatassal volt csak lehetséges.

Moricz szovegalkotdsi mddjanak elemzéséhez az intertextualitds és a kompilacio
fogalmai voltak segitségemre. Az intertextualitist Gérard Genette vezette be az 1960-as
években.”? Genette az intertextualitast a kiilonbozé szovegek kozott kimutathatd funkcionalis
vagy referencidlis hasonldosagaként, azonossagaként értelmezi. Mint szovegalkotd eljarast,
harom tipusat kiilonbozteti meg: idézet, plagium és célzas. Genette intertextualitas-kategoriai
koziil Moricz szovegalkotasi technikdja az idézethez és a plagiumhoz all kozel, mivel
mindketté a sz6 szerinti atvételt feltételezi. Az idézdjel nélkiili idézés, amelyet Moricz
alkalmaz, Génette kategodriai szerint a plagium koz¢ sorolhatd, azonban a terminus aligha
alkalmazhatd szorosan Moricz eljardsara, mint szépirodalmi alkotasra. Moricz szovegalkotasa

» 23

a Pazmany-monoldgban joval tobb, mint egy ,,be nem vallott, de még szd szerinti idéz¢s”.

Pazméany Kalauzanak szdvege, az abbol kiragadott részletek ondlloan kevésbé allndk meg

20 CsAKY Eva, im.

2L MORICZ Virag, Apdm..., i. m., 443.
22 Gérarde GENETTE, i.m.

2 Vo., 82.



helyiiket, azonban a Moricz altal megalkotott kontextusba helyezve egy 0j egészet alkotnak.
Ezt a technikdt Moricznal elsdsorban a miifaj — a realista torténelmi regény — koveteli meg,
amelynek egyik feltétele a realista, torténelemhez hii 4brazolasmaod.

Az intertextualitds azonban nem a posztmodern sajatossaga, gyakori a retorikai
miifajokban, példaul a régi magyar prédikaciok kompilacios szovegalkotdsi méddja is az
intertextualitas technikai koz¢é tartozik. Ily modon a régi magyarorszagi irodalom kutatasdban
is meghataroz6 szereppel bir a kompilacid fogalma. Mint az intertextualitas, a kompilacio
szdvegprodukcids technikait is kategoriakba sorolta a szakirodalom.** Moricz atvételeit nem
sorolom szigoruan ezekbe a tipusokba — hiszen szamos atvétel a felallitott kategoriak hataran
all, vagy éppen tobbe is beletartozik — az elemzésnél elsOsorban sziikitési, tomoritési,

stilizalasi modszereit veszem figyelembe.

2. 4. A nagy fejedelem Pazmany-forrasa

A regényben Homonnai csapataival Kassa fel¢ tart, utkozben megszallnak egy varban,
ezen a ponton tlinik fel el6szor a regényben Pazmany neve. Mint kordbban emlitettem, a var
német szarmazasu urndje egy konyvet olvas. Arra a kérdésre, hogy ki a szerzdje a konyvnek,
Pazmany nevével valaszol. Moricz idézdjelet hasznalva, de a forrast pontosan meg nem
jelolve — igy az 1dézés Genett-i kategoridjat érvényesitve — idéz a ,,vastag konyvbol” két izben
is: ,,veszedelmes allapotban vagynak azok, akik Catholikusoknak mondjak magukat, de az 0;j
hitii Atyafiakkal valé tarsalkodasbol rozsda csiszolodik hozzajuk...” Tovabba: ,a partos
tanitok irasaiban oly éktelen és képtelen kabasagok vannak, hogy ha ezeket szememmel nem
olvastam volna az magok Kdnyveiben, elmémben sem tlinnék, hogy eszes €s jozan ember
efféléket csak meggondolna [...] *°

Ha Moricz a legkisebb részletre is kiterjedd torténelmi pontossaggal irja meg a trildgiat
csak azoknak a Pazmany-miiveknek a sorait szOhette regényébe, amelyek a Hommonai-
felkelés idején mar megjelentek. Ide tartozik az 1603-ban megjelent Felelet, az 1606-o0s
Imadsagos kényv, az Alvinczi Péter uramhoz irt ot szép levél 1609-bol €s a Kalauz, amely
eldszor 1613-ban jelent meg. Moricz tehat ezeket a miiveket hasznalhatta fel, hogy P4zmany

nyelvét életre keltse, ha valoban minden részletet szem eldtt tartott.

2 OcskAY Gyérgy, Pdzmdany hatisa Kelemen Diddk prédikdaciéiban, K, 1982, 440. HARGITAI

Andrea, Kelemen Didak prédikacioinak Pazmany-kompilacioi, ItK, 2001, 638—656.; MACZAK Ibolya, Elorzott
szavak, Bp., WZ Konyvek, 2010.

3 MORICZ, Erdély 11, i. m., 37.

* Uo., 38.



Pazmany szévegeinek alapos vizsgalata tette lehetévé a megallapitast, hogy a Moricz
altal idézett sorok az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz 1II. konyvének elsé részeébol, és az
Eloljaro levélbdl szarmaznak.

Pazmany ird1 gyakorlataban is nagy szerepet kapott a kompilacio. A Kalauz 1613. évi
kiadasaban szinte minden 1613 eldtt irt vitairata fellelhetd atdolgozott formaban. A Moéricz
altal hasznalt I11. konyv a Tiz nyilvanvalo bizonysag részeivel azonosithatd, azonban tovabbra
is tarthato az allitds, hogy Moricz a Kalauzt hasznalta, mivel a Tiz nyilvanvalo bizonysag
részei a Kalauz 111./6-15. részébe keriiltek,”” mig Méricz az L., 111, IV., VL, IX. részekbdl és
az Eloljaro levelbol vett at.

A Kalauznak harom kiadasa jelent meg Pazmany ¢€letében — 1613-ban, 1623-ban, 1637-
ben — az elsd két kiadas szovege kozott a legnagyobb az eltérés, de az 1623-as és az 1637-es
kiadas szovege csaknem azonos.”® A mar kordbban emlitett szazadfordulos kiadas az 1637-es
szoveg alapjan késziilt, logikus lenne tehat a kovetkeztetés, hogy Moricz ezt hasznalta, mivel
ez lehetett szdmara a legkdnnyebben hozzaférhetd. A szovegeket alapos filologiai vizsgalat
ala vetve azonban vilagosan latszik, hogy az els6, 1613-as kiadast hasznalta a szerzd, vagyis
beigazolddott, hogy Moricz az eredeti miivek kronologidjara is figyelt a forrdsok
hasznalatdnal. A kovetkezd tablazatban a 1613-as és 1637-es kiadas szovegét allitom
parhuzamba a Moricz altal atvett részekkel, a szovegeket parhuzamosan kozolve, kiemelve
azokat a részeket, amelyek az 1637-es kiadastol eltérnek, és az 1613-assal egyeznek. A

szovegeket a Pazmany-0sszkiadas és az 1613-as Kalauz szovege alapjan betlthiven kozlom.

MORICZ Zsigmond, PAZMANY Péter, Kalauz (1613) PAZMANY Péter, Kalauz
Erdeély 11. (1908)

Mondja, mért irnak Kiinnyti ezekb6l megtanulnunk, | Kiinyli ezekbdl megtantilnunk,
olyan hossztkat a hogy veszedelmes allapatban mely veszedelmes allapatban
papok. Néha szép: légyenek azok, kik magokat vannak, akik magokat
hallja: ,,veszedelmes Catholikusoknak mondjék, de az | catholikusoknak mongyék; de
allapotban vagynak uj hitli Atyafiakkal valo az 0j hitli atyafiakkal
azok, akik tarsalkodasbdl valami rosda tarsalkodvan, valami rosda
Catholikusoknak csiszolodik hozzajok.™ csiszolodik hozzajok; [...]J*"
mondjak magukat, de az
uj hitii Atyafiakkal valo
tarsalkodasbol rozsda

> HARGITTAY Emil, Pdzmdny és a kompildcié = H. E., Filolégia, eszmetorténet és retorika Pdzmdny Péter
életmiiveben, Bp., Universitas, 2009, 207.

* Vo., 34-35.

¥ MoRICz, Erdély 11, i. m., 37.

30 PAZMANY Péter, Isteni I 'vazsagra vezerlé Kalauz, Pozsony, 1613, 90.

1 U6, Hodogeus: Igazsigra vezérlé kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
Egyetem Hittudomanyi Kara, 1908 (PAzmany Péter Osszes Munkai, 4), 136.
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csiszolodik
9529

hozzajuk...

- Igen, mert nagyon jo | Az partos Tanitok irdsdban oly | A partos tanitok irdsiban oly
azt tudni, hogy mit | éktelen és képtelen kabasagok | ¢ktelen és képtelen gazsagok
mondanak  igazsdgot. | vannak, hogy, ha  ezeket | vannak, hogy, ha ezeket
Mert lassa, azt mondja, | szememmel nem olvastam volna | szememmel nem olvasnam a
hogy: az magok Konyveiben, | magok konyvében, elmémbe
»a partos tanitok | elmémben sem tlinnék, hogy | sem tiinnék, hogy eszes ¢&s
irasaiban oly éktelen €s | eszes és jozan ember efféléket | j0zan ember eftélekat
képtelen kabasagok | csak megis gondolhatna.™ gondolhatna.*

vannak, hogy ha ezeket
szememmel

nem olvastam volna az
magok  Konyveiben,
elmémben sem tlinnék,
hogy eszes ¢és jozan
ember efféléket
meggondolna...”?

csak

A Kalauz kiillonboz6 szoveghelyeirdl valdo kompilacio sokkal nyomatékosabba valik a

miiben, amint Pazmany maga kezd szonoklataba, hogy a ,hitehagyottak™ elleni 1épésekre

buzditsa a koriildtte sszegylilt tarsasagot.”” A szonoklat felépitésnél Moricz mindvégig

Pazmanyt 1dézi, immar idézdjel nélkiil, tovabbra is az 1613-as Kalauz Eloljaro levelébdl €s

I11. konyvébsl meritve forrasat:*

2 MORICZ, Erdély 11, i. m., 38.
3 PAZMANY, 1613, 3.
3 PAZMANY, 1908, 7.

3 MORICZ, Erdély 11, i. m., 74-85.
3% A tablazatban tovabbra is azokat a részeket jeloltem félkovér betiitipussal, amelyek a két Kalauz-kiadasban

nem azonosak.
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MORICZ Zsigmond, Erdély

II.
Az ¢l0 Istentlil elfajult és
undok  Balvanyok  utan
hanyatt-homlok rohant
sokasdgot észre akarvan
hozni  Ezékhias  kirdly,

koveteket kiildott az egész
orszagba s 0 maga is atyai
intésekkel serkentgetett
mindeneket, hogy az
Istenhez térjenek. De ezt az
0 szent igyekezetét az
eltévelyedettek  gyaldzatos
tréfakkal csufoltdk... Aligha
mostan is hasonléképpen
nincs dolguk azoknak, akik
az utjokat tévesztetteket jo
Osvényre akarjak vezetni.
Mert nemhogy kedvesen
fogadnak, sot inkabb nagy

haraggal  fenik  elleniik
agyarukat. Ezért ha csak
embereknek akarnank
kedvezni, jobb volna
keziinket 0Osszekulcsolni s
hallgatva iilni, mint az
Igazsag hirdetésével

gyliloletet aratni.’’

PAZMANY Péter, Kalauz
(1613)

Az eld Istentiil elfajult és
undok balvanyok utan
hanyatt-homlok rohant
sokasagot észre akarvan
hozni Ezechias kiraly,
orszaganak minden
szegeletire gyors koveteket
bocsata, és atyai intésekkel
serkegete mindeneket, hogy
az Istenhez térnének. De ezt
az 0 szent igyekezetét sokan
felkedvvel fogadak, sot
gyalazatos tréfakkal
megcsufolak. Alég ha most
is hasonléképpen nincs
dolgok azoknak, kik az uta
vétetteket lidvosséges
osvényekre akarjak vezetni.
Mert nemhogy ezeket
kedvesen fogadnak, s két
kézzel kapnak az
eltébolyodott €s toretlen
utakra széledett emberek, de
sOt inkabb ellenek nagy
haraggal fenik, s agyarkodva
koszoriilik fogokat. Azért, ha
csak embereknek kellene
kedveskedni, és ez vilagi
nyugodalmat izni, szaporabb
volna kezilinket
egybekulcsolvan
hallgatasban maradnunk,
hogysem az igazsagnak
hirdetésével gytldlséget
szerezniink.”®

PAZMANY Péter, Kalauz
(1908)

Az Uristenttil elfajult és undok
balvanyok utan hanyatt-
homlok rohant sokasagot utra
akarvan hozni Ezechias kiraly,
orszaganak minden szegeletire
gyors koveteket bocsata, €s
atyai intésekkel serkengete
mindeneket, hogy esetoket
megismérvén, vétkoket
elhagyjak, és az igaz Istent
mélto tisztelettel uraljak.
Gyiimdlcstelen nem 1én
némelyekben a szent kiraly
faradsaga; de sokan a szép
igyekezetet ¢l kedvvel
fogadak: sot gyalazatos
tréfakkal csufolak. Aligha
most is igy nem jarunk,
mikor a hitnek Utjavesztettit
iidvosséges Osvényekre
akarjuk vezetni. Mert noha
némelyekben foganatos
tanitasunk; de sokan az
eltébolyodtak ¢€s toretlen
utakra szakadtak koziil
haraggal fenik és agyarkodva
koszoriilik fogokat ellentink.
[...] Ezek igy 1évén, ha csak
embereknek akarnank
kedveskedni és evilagi
nyugodalmat {izni, szaporabb
volna kezilinket
egybekulcsolvan hallgatni és
Isteniinkh6éz fohaszkodni,
hogysem igazsaghirdetéssel
gylilolséget szerezniink.*

3 Uo., 78.
¥ PAZMANY, 1613, 1.
3 PAZMANY, 1908, 5.
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A kovetkezd tablazatban részletesen rogzitem az atvételek adatait. A korabbi
szakirodalom® gyakorlatat kovetve a tablazatban az elsé szamjegyek utalnak a lapszamra, a
masodik szam az atvételt tartalmazd sorok sorszamat mutatja. A parhuzamos oszlopban
azonos rendszerli szamozassal a forrasmiivel azonositott helyek vannak jelezve. Az
attekinthetdség miatt 01j sort kezdtem abban az esetben, ha Moricz kompilalt szovege ugyan

folyamatos, de ez a rész a forrasban nem folyamatosan taldlhaté meg.

MORICZ PAZMANY Péter, MORICZ PAZMANY Péter,
Zsigmond, Erdély | Kalauz (1613) Zsigmond, Erdély | Kalauz (1613)
11. 11.

37. oldal 8-10. sor | 90. 7-9 83.4-5. 182. 12-14.
38. 34-37. Elo];. 3. 15-19. 83. 5-9. 182. 14-22.
78.26-37. Elo];. 1. 1-18. 83.9-12. 183. 31-37.
79. 3-7. Elo];. 1. 19-24. 83. 13-14. 185. 36-37.
79. 7-9. Elo];. 2. 4-6. 83. 14-16. 189. 19-21.
79. 19-24. Elo];. 2. 18-25. 83. 17-18. 185. 26-29.

79. 24-27. Elo];. 3. 4-8. 83.16-17. 185. 32-33.
79. 29-30. Elo];. 3. 11-14. 83. 18-21. 189. 43-190. 7.
79. 32-35. Elo];. 3. 15-19. 83.22-26. 190. 18-23.
79. 35-37. Elo];. 3. 21-24. 83.26-84. 2. 190. 28-39.

80. 16-18. 162. 25-32. 84. 4-6. 190. 40-44.

80. 18-20. 131. 34-36. 84. 6-7. 190. 45-191. 1.
80. 22-32. 131. 36-132. 4. 84. 7-8. 191. 3-4.

80. 34-81.7. 132. 5-20. 84. 8. 191. 9-10.

81. 14-26. 132.22-33. 84. 8-10. 191. 19-21.
81.28-31. 132.38-133. 1. 84. 11-12. 191. 24.

82. 6-8. 186. 19-20. 84. 12-21. 191. 37-44.
82. 8-12. 181. 2-5. 84.25-29. 194. 4-10.
82.17-19. 181. 5-7. 84. 30. 194. 15-16.
82. 19. 181. 12. 84. 31-36. 194. 20-27.
82.19-27. 181. 20-28. 85.2-4. 254. 17-18.
82.27-29. 181. 33-36. 85.1-2 254.26-27.
82. 31-36. 181.37-41. 85. 6-8. 254.20-21.
82.36-83. 2. 181. 45-182. 4. 85.89 254. 32-36.

Az alabbi tablazatban lathatd, hogy Moricz a Kalauz 111. kdnyvének 1., II1., IV., VI,

IX. részét, illetve ezek bizonyos részeit hasznalta fel, pontosan az aldbbiakat:

Eloljaro level

III. kdnyv /1. /3. Ellenvetések az meg magyarazott tudomany

0 HARGITAI Andrea, i. m.; MACZAK Ibolya, i. m.
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ellen.

III. / V1. / 5. Husz Janost, Vileset, ¢és az tob régi
TévelygOket, méltatlan vonszak partyokra
az Atafiak.

III. / 111. / 6. Az Atyafiak csudatételirtil

IIL. / V1. / 3. Mit felelnek erre az Lutheristak

IIL. / V1. / 2. Luther Martont az 6rdog tanitotta

III. / V1. / 4. A Tévelygések Kezddinek szornyli Halalok

IIL. / 1X. / 4. Az Luther Evangélicusok, az

Calvangélicusokkal listokot vonsznak.

Az oldalak és sorok szdmozasa mutatja, hogy egy szinte teljesen folyamatos monologot

hozott létre, ezt a Kalauz kiilonbozé részeibdl kompildlta, sokszor tobb tiz oldalnyi

tavolsaggal az egyes részek kozott, néhany esetben egyetlen mondatot tobb kiilonbdzd helyrdl

Osszeszerkesztve. Az aldbbi idézetpar is egy ilyen szerkesztést mutat be: az atvett mondat a

Kalauz két kiillonb6z6 oldalarol szarmazik — koztiik hat oldalnyi tavolsdg van — az ir6 sorrendi

cserét is alkalmazott a kompilalt részek kozott:

MORICZ Zsigmond, Erdély 11.
Ezek a szentségek s prédikaciok csak olyan
fiigefalevél-gatyak, melyekkel hedban
fodozik az O attyok szemérmét az atyafiak:
nem tehetek egyebet, mint hogy
sziikségképpen ki kell mondanom, amit sok
6 tudds ember irasaban olvastam, hogy
maga Luther nem a természet folyasa szerint
sziiletett, hanem az 6rdog bagzott, lidérc
moddjéra, az annyaval, és annak csinalmanya
és fajzasa volna.*!

PAZMANY Péter, Kalauz (1613)

Azért, azt olvasom Luther felol, hogy nem
mindenestiil az természet folyasa szerént
sziilettetett, hanem az 6rdog bagzott lidérc
moddjara az anyjaval, €s annak csindlméanya
és fajzasa volna.*

[...] De ezek, csak fiigefalevél gatyak,
mellyekkel heaban fodozgetik az 6 attyok
szemérmét.

' Moricz, Erdély 1L, i. m., 82.
2 PAZMANY, 1613, 181.
“ Uo., 186.
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A regényben Pazmany a protestans erdélyi fejedelemség ellen 1épett fel, igy Moricz a
Kalauz olyan részeit emeli ki €s kapcsolja 0ssze, amelyek a katolikus-protestans ellentétet
elemzik, ezen beliil a protestans veszedelmet.

Moricz kompilacids technikdjara jellemzd, hogy szlkitette, tomoritette a pazmanyi
mondatokat, a latin idézeteket, a citdtumok helyeinek jelolését minden esetben elhagyta. Az
atvett szoveget az esetek nagy részében csak annyiban dolgozza at, hogy Pazmany XVII.
szézadi nyelvét konnyebben olvashatova tegye a XX. szazadi olvasé szdmara: szavakat nem
valtoztat meg, csupan a XVII. szdzadi helyesirast. Amennyiben ezen til megvaltoztatja a
Kalauz szovegét, egyszeriisitd, tomoritd célzattal teszi, — az Ocskay Gyorgy altal felallitott
kategoriakbol a kihagyas, tomorités, rovidités harmast alkalmazza — hogy a bonyolult
pazmanyi mondatok roviditett, érthetObb variansokban keriiljenek a regénybe. A kovetkezd

példaban kiemelve jelzem Moricz egyszeriisitd eljarasat:

MORICZ Zsigmond, Erdély 11. PAZMANY Péter, Kalauz (1613)

Ebbdél nem lehet latni, hogy nincs olyan
ereje ezeknek a mai sovany vallasoknak,
mint volt a régieknek, a keresztyén hitnek,
amely a martirok ezreit adta.**

Ebbdl az kiinnyii valtozasbol megtetszik,
hogy nem ollyan ereje vagyon az mostani
sovany vallasoknak, mint az régi igaz
keresztyén hitnek, mely az ember sziivében

allhatatos batorsagot és minden szenvedésnek
szomjusagat oltotta.*

Leggyakrabban bekezdéseket sziikitett, a kovetkezd idézetpar jol szemlélteti azt az
esetet, mikor Moricz egy hosszu felsoroldst roviditett le, melldzve néhdny mar kevésbé ismert

torténeti utalast:*®

MORICZ Zsigmond, Erdély 11.
Es tiz esztendd alatt, nagy dithosséggel
hadakozvan az ¢ kiralyok ellen a
kalvinistasagnak kiterjesztéseért, husszor
valo szdzezer embernél tobbet levaganak.
900 ispotalt, 2000 klastromot, 20 000
templomot felkoborlanak, megégetének,
elpusztitdnak. Anglidban a koznépnek
szamlalhatatlan sokasagan kiviil egy
cardindlt, 3 érseket, 18 piispokot, 1 apaturat,
4 priort, 60 kanonokot, 350 papot, 50
theologiae doktort, 9 orvosdoktort, 1
kirdlynéasszonyt, 8 grofot, 10 z4sz10s urat,

PAZMANY Péter, Kalauz (1613)
és tiz esztendo alatt nagy diithosséggel
hadakozvan az 6 kiralyok ellen az
kalvinistasagnak Kkiterjesztéséért, husszor
valo szazezer embernél tobbet levaganak:
kilencszaz ispotalyt, kétezer klastromot,
hiszezer templomot felkoborlanak,
megégetének, elpusztitanak. Angliaban,
hogy bémasza az 0j tudomany, az koznépnek
szamlalhatatlan sokasaga kiviil egy
kardinalt, harom érseket, tizennyolc
piispokot, egy apatirt, négy priort, négy
egész konventet, tizenharom dékant,

* Moricz, Erdély 1L, i. m., 81.
* PAZMANY, 1613, 132.
@ Kiemelve jeleztem a Moricz-szoveggel azonos részeket.
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28 nagysagos urat, 400 nemesembert, s
szamlalhatatlan sok koznépet. A
nortumberlandi groféval egyilitt szaz asszonyt
lenyakazanak, hogy kdnnyebben fészket
verhessen a kalvinista tudomany.*’

tizennégy esperestet, hatvan kanonokot,
negyedfélszaz papot, 6tven theologiae
doctort, tizennyolc torvénytevd doctort,
kilenc orvos doctort, egy kiralyné asszonyt,
nyolc grofot, tiz zaszlés, huszonnyole
nagysagos urat, négyszaz nemes embert,
szamtalan sok kéznépet. Az nortumbriai
grofné Somerfetti Anna nélkiil szaz
asszonyallatot lenyakazanak vagy
proskribalanak, hogy kiinnyebben fészket
verhetne az kalvinista tudomany, |.. 8

A kovetkezd idézetek a szerz0 egy masik jellemzd eljarasat mutatjak be, Pazmany

példazatnak szant torténeteinek leroviditését:*

9

MORICZ Zsigmond, Erdély 11.
En igazan nem csudalom, ha ilyen vége
16n Luthernek, mert az 6rdoggel valo
baratsagnak jo vége nem lehet. A tobbi
hittjitok is ilyen végre jutottak. Simon,
mikor az égbe akart repiilni, leszakadt a
mélységbe, Motanus ¢s Maximilla
magukat felakasztak, Nestor karomlo
nyelvét a férgek ették meg, Ariusnak
minden béle s maja a pervataba es¢k, mert
ily biidos helyen kellett végezni, aki oly
biidos tanokat hirdetett. A donatistak, akik
az oltari szentséget az ebeknek vetették,
ezektdl falattak fo1.>°

PAZMANY Péter, Kalauz (1613)
En igazin mondom, nem csudalom, hogy
illyen vége lott Luthernek, mert az ordogi
tarsalkodasanak, j6 vége nem lehet. Es
miképpen megmondam az masodik konyvben,
hogy az keresztyének iild6z0inek, szornyli és
rettenetes volt az 6 végek: azonképpen az
tévelygések kezdoi, és elso gyarapitoi, iszonyu
halallal vesztek eleitiil fogvast. Simon, midén
csalardsagi utan, az égben akara ropiilni,
nyakra-fore jove ala: [...] Montanus és
Maximilla, az 6rdog kisztetésebdl, magokat
felakasztak: [...]. Nestoriusnak karomlo
nyelvét az férgek 6vék meg, ¢s igy méne az
karhozatra: [...]. Arius, mikor sok csalardsaggal
halolna és himesgetné tévelygésit, az alexandriai
plspok konyorge az Istennek, hogy vagy oOtet,
vagy Ariust fogyatna ki ez vilagbol. Mésnap, az
Csaszar akaratjabol, nagy biizzel és sestommal
mégyen vala Arius az szentegyhaz felé:
sziiksége érkezék, bétére hasa tisztitani; és az
béli, mind majaval, lépével egyiitt az
pervataban esék, mert ugyanis, igymond
Ruffinus, illyen biidos helyen kell vala
végének lenni annak, az kinek lelke dogletes
tudomannyal rakava vala. Az Donatistak, az
oltarok fosztasaval, rontdsdval nem elégedvén,

" Moricz, Erdély 1., i. m., 80.
8 PAZMANY, 1613, 131-132.

* A Moéricz szovegével azonos részeket emeltem ki Pazmany szvegében.

O Moricz, Erdély 11, i. m., 84.
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az Ur szent testét is az ebeknek hanyjak; de
azon ebektiil magok szaggattatanak el, [...]"'

A beszéd felépitésénél szinte egyszer sem szakadt el a forrasszovegtol. Sajat mondatokat
a Pazmany-beszédben csupan harom helyen hasznalt, ekkor is magyarazo, 6sszekotd
szovegként. {gy kimutathato, hogy a Kalauzban valé nagyobb kihagyasokat kovetéen hasznalt
néhany mondatnyi sajat szoveget.

Az atvétel helyeit tekintve a két, egymastdl legtavolabb esd rész az Eloljaro levél
szovege utan a III. konyvbdl vald atvétel. Ezt a tavolsdgot Moricz érzékelteti egy révid
bevezetd, 0sszekotd szoveggel, amelyben sajat szavaival roviden Osszefoglalja az 1. konyv
tartalmat: ,,igy inditotta meg a beszédét, aztan bebizonyitotta, hogy az egész vilagot az egy
igaz Isten teremtette, s hogy amelyek az Isten 1étének bizonysagai, s hogy az atyak Krisztus
halala 6ta mint mutattik meg az embernek a vildg szépségét™

Pazméany stilusdhoz igazodo 0Osszekotd szoveget ir akkor is, amikor a Kalauz
szovegeében a 132-r6l a 186. oldalra tér at: ,,De én megtanitalak benneteket, hogy lehet az,
hogy az Isten nevének kiirtdsei az 6rdog fiait s a poganyt €s a kardot és a tlizvészt ¢s minden
pokolbeli 6rddgfattyat mért vesznek segitségiil, hogy hatalmukat gyarapithassak".”

A beszéd befejezésénél a Kalauzbol kompilalt részt sajat szavaival mosta 0ssze, igy — a
megel6z0 Pazmanytol atvett, kis mértékben atdolgozott részek ,stilusgyakorlata" utan —

egyesitette sajat és Pazmany prozanyelvét:™

MORICZ Zsigmond, Erdély 11.
Ezek az o6rdogoket tartjatok a kebleteken s
ezeken engeditek rontani a magyar hazat és
ezek a veszekedd, orditd pasztorok, akik
meghazudtoljak és erdssen pofazzak egymast,
mert le kell vonni az alarcot, hogy a
kendodzéssel bemazolt riatsaguk napfényre
jojjon;akik egymdst hazugoknak, keritOknek
¢s ringyoknak nevezik, akik azt mondjak
egymasrol, egy szava nem igaz a masiknak,
akik, el6 nem lehet szamlialni mennyi
utalatos szitkokkal tetézett konyveket irnak
egymas ellen, a a luheristak a kalvinistakra
s a kalvinistak a lutheristakra, szamarnyi
szamaroknak és tisztatalan latroknak,

PAZMANY Péter, Kalauz (1613)

De hogy ez az alorcza le vonattassék rollok;
és kendozéssel bé mazolt rutsagok nap finyre
hozassanak: [...].Annak folotte, meg
hazuttollyak, ¢és erdssen meg pofazzak
Omagok az Lutheristak ezarant az
Calvinistakat [...]. Ki tudna pedig el
szamlalni, menyi utalatos szitkokkal meg
tetézett Konyveket irtak a Lutheristak az
Calvinistak  ellen? [...] Szamarnyi
szamaroknak, tisztatalan latroknak, esze
fordult tévelygéknek, |[...] és tobb utalatos
gazsagoknak nevezik.”

*! PAZMANY, 1613, 192.

32 MORICZ, Erdély 11, i. m., 80.

> Uo., 82.

% Az azonos részeket emeltem ki félkovér betiitipussal.
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eszefordult tévelygéknek s tobb utalatos
gazsagoknak nevezik egymast, ezek az
emberek tegyenek itt nekonk igazsagot s
tanitsanak minket emberségre. Ezeknek a
kezébe szakadjon az orszag legszebb része, a
szerencsétlen Erdély egy hitetlen kélvinista
szolgaja legyen? ... ezt akarjatok? ...>°

Moricz itt lathatéan két oldalrdl valasztotta ki hdrom bekezdés elsd, €s egy bekezdés
utolsd6 mondatat, ezeket egyszerisitette, a felsorolast sziikitette, tagmondatokat hagyott el, a
kor helyesirdsanak megfelelden atirta, majd a beszédet 6 maga fejezte be Pazmany regénybeli

fellépésének megfelelden: cselekvés nélkiil Erdély protestans kézen marad.

33 Uo., 84-85.
¢ PAZMANY, 1613, 254-255.
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3. Sumonyi Zoltan dramaja

3. 1. Pazmanyrol 1979-ben

A drama alapkonfliktusat Sumonyi mar 1977-ben megirta 4 Kardinalis és a Félovasz
cimii versében:”’ a halala el6tt allo Pazmany és gyamfia, Zrinyi Miklos ellentétes
allaspontokat képviselnek. Pazmany a nemzeti fliggetlenség mellett all, titokban békitd
szandéku levelezést folytat I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel. Zrinyi azonban, gydmja
Rakoczit tamogatd politikajarél mit sem sejt, és az udvar parancsanak eleget téve a csaszari
seregek szolgalatdba all. Sumonyi Zoltan verse ezt a pontot dolgozta fel. A kardinalis
keserlisége, mintha eldre sejtené nevelése tragédiajat, igy jelenik meg a versben: ,,Hisz 6 nem
ezt akarta! De & nem igy akarta! / De most mar mindegy. Ugy sem lehetne elhitetni, / hogy
épp 0, maga Pazmany pdzmaneus sosem volt!"

A vers kozéppontjaba allitott Iélektani, drdmai szituaciot a két torténelmi személy kozott
a szerz0 két év mulva, 1979-ben, Pazmany ciml harom felvonasos drdméjaban dolgozza ki,
verse a dramaban a Prologus helyére keriil. Olyan iddszakban sziiletik a drama, mikor
P4azmany alakja az irodalmi — és torténelmi koztudatban erdsen hattérbe szorult. Miiveinek
Osszkiadasa, amely Moricz idejében még konnyen elérhetd volt, az antikvariumok polcain is
egyre ritkdbba valt. Az ellenreformacioban betoltott szerepe, politikai tevékenysége a
Habsburg-haz oldalan nem soroltak azok kozé a torténelmi alakok kozé, akiknek életutjat a
rendszervaltas elotti évtizedekben tanacsos lett volna feldolgozni barmilyen irodalmi
formaban. Sumonyi Zoltan dramdja tobb évtizedes csendes feledés utan tordlte le a port
Pazméany emlékérdl. A politikai-kulturalis kozegben maga a témavalasztas is elismerésre
méltd volt, azonban a torténelmi hattér sokoldalt ismerete — ha néhany esetben ala is lett
rendelve a dramai cselekménynek — és az érezhetden eredeti forrasokbol kdlcsonzott
szOhasznalat, amely — ahogy Moricznal is lattuk — Osszefonddott a kor modern irodalmi
nyelvével, hangsulyozottan sikerre itélték a dramat. Két kiadast is megért,”® radiojaték, majd
tévéfilm is késziilt beldle.

A drama tetopontja l¢lektani szalon mozgatva teljesedik ki, de a hattérben ott vannak a

XVII. szazad els6 felének évei, amelyek a kiinduldpontot, a térténelmi konfliktust generaljak.

*7 SUMONY! Zoltan, 4 Kardindlis és a Félovasz, Kortars, 1977/8, 1235.

¥ SUMONY!I Zoltan, Pdzmdny: Drdma hdrom felvondsban, prolégussal, Bp., Magvetd, 1979.; UO, Pdzmdny:
Drama harom felvonasban, prologussal = S. Z., Magyar messidsok, Bp., Magvetd, 1984, 87—181. A két kiadas
szovege kozott nincs eltérés, a dolgozatban mindvégig az els6 kiadasbol idézek.
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Moricz regénye Pazmany politikai fellépésének egyik elsd jelenetét dolgozta fel: Pazmany és
Bethlen ellentéte a Homonnai-iigy idején mar fenndllt, de a késdbbi években jelentdsen
mérseklodott. Moricz regényében a Pazmanyhoz kotddd torténelmi események mindvégig
egy szalon futottak, a regény fO0 vonaldnak mintegy sokadik mellékagaként. Sumonyi
dramdjdnak minden jelenetében Pazmanyt, az orszag egyik vezetdjeként 1étezd politikust
helyezi a kozéppontba. Az olvasonak a tragikum megértéséhez el kell jutni a drama
cselekményében addig a felismerésig, hogyan lett az elsé felvonds Bethlen €s a protestansok
ellen prédikaldo Pazmanyabdl az utolso jelenetben egy megtort, a békéért konydrgd Pazmany.
Mindez csak ugy lehetséges, ha az olvasd jol ismeri a korszakot annak minden torténelmi
dilemmajaval, és a drama szerepldinek kapcsolatrendszerével egyiitt. A dolgozat kovetkezd
részében a dramdban megjelenitett eseményeket mutatom be, jelezve azokat a részleteket,

amelyeket a szerzd sajat elképzeléseinek és a drama felépitésének megfelelden szinezett ki.

3. 2. A drama torténelmi hattere

A cselekmény harom évszam koriil bontakozik ki. Pazmany alakja mindvégig kdzponti
szerepet tolt be, nem csak egy-egy jelenetre korlatozodik, ahogy Moricznal volt lathato. Az
elsd felvonasban — 1627-ben — P4zmany a nagyszombati templomban prédikal, dorgé hangjan
az orszagba ¢és Erdélybe is bearamlo protestans veszedelem ellen emel szot. Bethlen Gabort, a
Htévelygdk erdélyi bajnokat", igazi gonosztevOként mutatja be, prédikacidjaban torok
segitséggel vald hatalomra jutasat és arulasat allitja a kozéppontba. Pazmany Bethlen Gabor
irant érzett ellenszenve, amely mar Moricz Pazmany-képében is megjelent, valos torténelmi
tényeken alapul. Mar a Hommonai-ligyben szembekeriiltek egymassal, az ellenséges érziilet
akkor ¢élez6dott ki igazan, amikor Bethlen a Porta engedélyével 1619. augusztus végén
csapataival elindul Kolozsvarrdl, megtorténik a kassai mészarlds, Pazmanynak Bécsbe kell
menekiilnie. A dramabeli P4zmany-prédikaciobol ez az indulat érzédik. Pazmany azt mondja
el hallgatosdganak, hogy sajat, és az udvar meglatasa szerint hogyan lett fejedelem Bethlen
Gaborbol: fejedelme, Bathory Gabor aruldjava valva, torok komakkal ,,praktikdzva" nyerte el
a szultan tamogatasat ¢€s lett erdélyi fejedelem. A prédikacioba foglaltak teljesen hitelesek
abbol a szempontbol, hogy az udvar és Pazmany Bethlen-ellenes véleményét tiikkrozik. A
valosagban Bathory bukasat nem kozvetleniil Bethlen okozta, hanem az, hogy politikdjaval az
udvar fel¢ fordult: megegyezett az udvarral, hogy fejedelemségének elismeréséért cserébe

beengedi a kiralyi csapatokat Erdélybe. Bethlen ekkor ragadta magéhoz a kezdeményezést,
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torok-tatar segédhadakkal Kolozsvarig hatolt elére €és az orszaggyliléssel fejedelemmé
valasztatta magat. Bathory Varadra hatralt, ahol Ghyczy Andras, a korabbi tronkoveteld altal
felbujtott hajduk 6lték meg. Bethlen artatlansagat ez iigyben az is példazza, hogy Bathory
teste Nyirbatorban 15 évig temetetlentiil fekiidt, végiil Bethlen dontott ugy, hogy adjdk meg
szamara a végtisztességet. Sik Sandor monografiajadban hosszasan ir a két allamférfi
ellentétérdl, Pazmany az 1616-1627 koriili haragjat a kovetkezOképp értelmezi: ,Bethlen
gyO0zelmei nemcsak egyhazat és nemzetpolitikai terveit aldztak meg, hanem [...] vérig
sértették legmélyebb emberi Onérzetét. Innen az a bosszus, keserli, vagy haragos hang, amely
Bethlenr6l irt leveleit, s6t még a [...] Bethlenhez irtakat is jellemzi.">

A prédikacio alatt a Zrinyi arvak — Péter és Miklos — érkeznek egy kanonokkal
Pazméanyhoz. Ekkor még kisfiuk, — 6 és 7 évesek — ezutan kezdddnek meg grazi tanuldéveik.
Kanonokja igy sz6l Pazmanyhoz: ,lIgaz, hogy Ferdinand kirdly az egyik, / ki gyamatyjoknak
mondja mar magat?" Pazmany igy felel: "Igaz. S ezért a masik én vagyok, / hogy inkabb
hozzank formalodjanak...".®" A drama itt ismét pontos adatokra épit: Zrinyi Gyorgy 1626.
december 26-an elhunyt, mar haldla el6tt, februar 2-an Pazmany Péter gondjaiba ajanlotta
fiait, majd december 14-én arrdl végrendelkezett Pazmany pozsonyi kuriajaban, hogy a
katolikus vallasban neveljék Oket. II. Ferdinand azonban Sennyei Istvan plispokot nevezte ki
az arvak fogyamjaul, PAzmany csak kozvetve irdnyitotta tanittatasukat. A drama P4zmanya itt
eloszor taldlkozik a fiukkal, mint gyamatyjuk, ajandékként Péternek sajat kardjat adja,
Miklést félovaszmesternek nevezteti ki. Ez az esemény a valosagban csak egy évvel késébb,
1628. aprilis 12-én tortént meg.®!

A felvonas kulcsjelenete Pazmany politikai gondolkodasdnak szempontjabdl mégis
Kemény Janos kvetjarasa. A szakirodalom éltal eleinte hiteltelen,** majd hiteles® jelzével
illetett Kemény altal idézett Pazmany-mondatok a dramaban is jelen vannak: "Mert bar
lathatod, édes 6csém, nekiink itt hiteliink s tekintetiink elégséges vagyon mostan, keresztyén
csaszarunk eldtt, de az csak addig tarthat ki a német nemzetben, miglen Erdélyben magyar

n 64

fejedelem hallatik florealni!... A latogatas datalasa helyes, Kemény eldszor ebben az

%9 Sik Sandor, Pdzmdny. Az ember és az iré, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1939, 223.

% SuMONYT, i. m., 22.

! KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1954, 25.

52 DEAK Farkas, Rovid észrevételek Kemény Janos onéletirdsdrdl s az erdélyi torténetirodalom egy-két
kutforrasarol, Bp., 1886, 10—12.; HOMAN Balint — SZEKFU Gyula, Magyar torténet IV., Bp., 1943, 531.

5 HOMAN Balint, Pdzmdny, a nemzetpolitikus, Nemzeti Ujsag, 1938. januar 28; Sik Sandor, i.m. Bp., 1939, 206—
229.; INCZE Gabor, Elhangott-e valoban Pazmany hires monddasa?, Reformatus Egyhaz, 1957, 131-132.;
KEMENY Janos Onéletirdsa és valogatott levelei, VAl., s. a. 1., bev. V. WINDISCH Eva, Bp., 1959, 471.;
HARGITTAY Emil, Pdzmadny Péter hiteles jellemzése Kemény Janos Onéletirasdban, Vigilia, 1985, 778-784.
TOTH Gabor, Kemény Janos torténeti szavahihetésege, Aetas, 2006/2, 219-231.

4 SUMONY1, i. m., 42.
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évben jar Pazmanynal, ahogy irja: ,,1627-ben €s 1628 kezdetiben két utat tettem postan azon
cardinalhoz"® A draméban Kemény elészor egy 1627. december 17-én kelt levelet —
amelynek szovege eredeti forrast feltételez — ad 4t Pazmanynak, amelyben arrol szdmol be,
hogy a torok csaszar meghalt, 6ccsét iiltették székébe, de partiitésektdl lehet tartani. Pazmany
igy reagél a hirekre: ,Jgen fontos hir! Ambar jollehet / nem errél vartam hiradast. A béke /
megorizésének dolgaban irtam, mert Gigy kering felénk sok kosza hir, hogy / kardjat kivonni
késziil Gabor ar."®® A dramaban a Pazmany altal emlitett levelet nem sikeriilt azonositanom:
1627. évi levelezésében nem taldlhato ilyen tartalmua, Bethlen Gaborhoz irott levél. Pazmany
valaszlevele 1627. december 28-an kelt, hasonléan a Bethlen levélhez, ez is eredeti
forrasanyagot feltételez. Igy fejez6dik be: , Felségednek tizentem széval is / Kemény uramtol.
Istent arra kérem, / Felségedet keresztyénség javara/vezesse, s tartsa, aldja minden jokkal!
[...]""" A drama folytatasa megelSlegezi a torténészek Kemény hitelessége koriili vitajanak
Gjabb feltételezéseit. Igy szol Pazmany a fiatal Keményhez: ,,Amit most mondok, annak
velejét / igen figyelmesen jelentse, s szoban / bizalmas emberek kozott kegyelmed!" Pdzmany
bizalmas mondandojaként itt kovetkeznek a Kemény Onéletirdsaban Pazmany szajaba adott
mondatok.®® R. Varkonyi Agnes 1988-as tanulmanyaban allitja, nagyon valészinti, hogy a
1627. december 28-an kelt, Bethlen Gabornak cimzett Pazmany levél szobeli lizenetét adta
vissza Kemény Janos Onéletirdsaban.”” A dramat mér joval kordbban e feltételezés nyoman
irta meg Sumonyi Zoltan, csatlakozva ezzel a Kemény Janos torténelmi szavahihetosége
mellett kiallok taborahoz.

A Kemény Onéletirdsabol idézett sorokkal a szerzé bevezeti a kdvetkezd felvonast,
egyre kozelebb vezetve az olvas6t a minden koriilmények kozott békére torekvd Pazmany
politikajaig. Pdzmany — mar 1635-ben — 4allast foglal I. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége
mellett, kapcsolatukat Sik Sandor is elemzi. Elmélete szerint a hatvanéves Pazmany mar
szamtalanszor csalodott a Habsburg udvar, mint politikai hatalom erejében, felismerte, hogy
Erdély autonomiajat lehetetlen megsérteni, igy ellenségesség €s a megalazd vereségek,
kompromisszumok helyett a béke lehetéségét kell keresni.”® Ez megfelelé magyarazatot nydjt
arra, hogy Pazmany nem kétszinli politikat folytatott, egyszerlien csak minél kevesebb
haborura és viszalyra torekedett az orszag hatarain beliil. Ezt tdmasztjak ala a fejedelemhez ez

¢vben irt levelei is, amelyek koziil az 1635. marcius 7-én keltezettet Sumonyi is felhasznélja a

5 KEMENY, i. m., 1959, 137.

% SUMONYL, i. m., 38.

7 SUMONYT, i. m., 40.

% SUMONYTL, i. m., 41.

%9 R. VARKONYI Agnes, Erdély és a torok kérdés Pazmdny politikajaban, Vilagossag, 1988/29, 392-398.
0 Sik Séandor, i. m., 231-237.
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draméaban.”'  Ekkor mar panaszkodik betegségérél kanonokjanak: ,Ma jobb szeretném
gyorsan befejezni / mert labom, térdem, vallam, derekam/tulontal érzi ezt a hirtelen jott /
meleg szelet — s mind kinoz és sajog,/pdstyéni héforras-fiirdére vagyva."”> Betegsége szintén
eredeti dokumentumokon alapszik: Pazmany levelei k6zott az 1635-0s esztendébdl két olyan
levél is talalhato, ahol betegségérél ir, ezek koziil az egyik a pdstyéni fiirdsbél keltezett.”?

Mindent elkdvet, hogy a békét, és Rakdczi nyugodt uralkodasat biztositsa, ez a békére
torekv0 magatartas vilagossd valik a felvonds jeleneteibdl: lecsillapitja Eszterhazy Miklos
nador Erdély elleni szembenalldsat, amely csak ujabb belhaborut és viszalyt sziilne, kidll az
Erdély fiiggetlen magyar allami fennallasat célzo belpolitika mellett.”*  Eszterhazy
Prépostvaryt javasolja, mint Rakoczi lehetséges ellenfelét. Pazmany védi Rakoczi poziciojat,
nem hiszi, hogy Eszterhazy barmelyik jeloltje jobb lenne néla, Rdkoczi legalabb nem tapad
.gyamoltalan és vaksi macskakolydkként a Porta csecsbimboira".”” Eszterhizynak valdjaban
1630-ban, az erdélyi tronért vald kiizdelem idejében volt terve Prépostvaryval, a kissé mar
oreg, katolikus fourral; 1635-b61 nincs ilyen adat.

Eszterhazy Miklos mellett kihallgatasra, tanacskozasra érkeznek még hozzd Zrinyi
Péter, Bethlen Istvan, ¢s Rékoczitol Kemény baro.

Batyja, Miklos helyett Zrinyi Péter érkezik Pazmanyhoz. Elpanaszolja Miklds bécsi
¢letmodjat: a kocsmakban tancmesternek valasztottak, ,,Csak lant meg ének, bor, mulatozas/s

a tancolasnak sok csuf valtozatja érdekli mar...""

Mindezt tobbre tartja, mint ,,Laszlo
kiralyunkrol irt versezetjét, / amit deak nyelven felolvasott / a Stephanskirchében — s bizony
dicsérték!"”” Az 1634. tavaszan tartott Laszlo-iinnepen valoban Zrinyi Miklost kérték fel
iinnepi szonoknak, beszédével nagy sikert aratott. Zrinyi Péter latogatasrol nem tudésitanak a
torténeti dokumentumok, azonban Pdzmany valasza gyamfidnak mar valos torténelmi tényen

alapul: ,,Most menj! Még folytatasa lesz! / De egyet tudj: mar Bécstdl elbucsuzhatsz, mert itt

"' A fiiggetlen Erdély mellett val6 kiallasarol, a fejedelem tamogatasarol tantuskodo levelei fennmaradtak még,
de nem a Sumonyi altal szinre vitt esztendokbol: Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. 1634.
marcius 21. Pozsony = Pdzmdny Péter dsszegyiijtott levelei 11. (a tovabbiakban: PPOL I1.), egybe gyiijtdtte és
sajté ala rendezte HANUY Ferenc, Bp., 1911, 470-471.; Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyodrgy fejedelemhez
1634. mércius 30. Pozsony = PPOL I1., 477-478.; Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. 1636.
november 20. Nagyszombat = PPOL II., 735-736.

2 SUMONYL, i. m., 49.

3 Pazmény Péter 1. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez. Pozsony, 1635. februar 17. = PPOL I1., 550.; PAzmany Péter
I. Rakoczi Gydrgyhoz. Postyén, 1635. majus 25. = PPOL. 11., 956.

" Eszterhazy ellenében, Rakoczi mellett valé kiallasrol tanaiskodnak alébbi levelei: Eszterhazy Miklés nadorhoz.
1631. februar 7. Nagyszombat = PPOL II. 170-171; 1. Rakéczi Gyorgy fejedelemhez. 1636. november 20.
Nagyszombat = PPOL I1., 735-736.

> SUMONYT, i. m., 69.

"“Uo., 54.

7 Vo., 56.
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folytatjatok az iskolat..."”® A Zrinyi fitk Graz, Bécs és Nagyszombat jezsuita iskolaiban
tanultak. A dramaban P4zmany a nagyszombati iskolara céloz.

A tble tamogatast kérd, Rakoczi fejedelmi székébe palyazd Bethlen Istvant szinte
figyelemre sem méltatva bocsatja el. Bethlen Gabor halala utdn a térok végil I. Rakdczi
Gyorgyot tamogatta €s valasztotta fejedelemmé. 1635-ben Bethlen Istvan még egyszer
segitséget kér a budai pasatdl Rakoczi fejedelem letételéhez, de a kovetkezd évben legydzik
tronkoveteld csapatait. Pazmany Rakoczit tdmogatta Bethlen ellenében, 1636-ban Bethlen
Istvannak cimzett levelében arra biztatja Bethlent, hogy 1épjen vissza a partiitéstdl €s térjen

vissza birtokaira.””

Majd a fejedelemnek irja, hogy ,valamit Isten igazsdga szerént a
keresztyénség javara €s az elatalkodott Bethlen Istvan tartdztatdsara alkalmasnak itiltem,
megjelentettem 6 felségének."™

Keményt Bethlen Istvannal egyiitt engedik be Pazmanyhoz, ismételt bemutatkozasan
kiviil tobb szerep itt nem jut neki. *' Hogy valoban jart-e Pazmanynal ebben az esztendében,
ismét Onéletirdsa segit valaszolni. PAzmany nevét az Onéletirdsban utoljara az 1635-36-0s
esztend6knél emliti, Pazméany Erdély és Rakoczi felé iranyuléd joakaratarol ir.*” igy az Gjabb
kovetjarasrol biztos adat nincs, de Kemény Pazmany-emlitése feltételezi a latogatast.

Az 1635. évet bemutat6 jelenet utols6é vendége Pazmanynal Zrinyi Miklés, aki didkokra
jellemzd orok kifogasokkal — ,,Atyam, betegség kinoz... F4j a térdem, / jaré erOdm alig van

reggelente..."

— igyekszik kimagyarazni kihagésait. Zrinyi valoban egészségére hivatkozott,
amikor tanulmdnyairdl volt sz6. Ezt tamasztja ald Pazmany Sennyei piispokhoz irt levele:
,Zrini Miklos nekem Piiski uram altal megjelentette, hogy ¢ mindenre kész, de lehetetlen,
hogy az tanusdgot continualja: mert mint ifju egésségét elveszti [...] és a két térde igen
kezdett dagadni [...]"* Pazmany ismét hangsulyozza a mar Péternek is elmondottakat: itt kell
maradniuk, nem mehetnek vissza Bécsbe. Miklos koszoni Pazmany nagylelkliségét, egy
kivansaga van még: hadd menjenek dccsével Italidba, ,tanulmanyozvan ott néhany szokast".

Pazmany valasza: ,,Egy €évig nalam itt maradtok, / s taldn majd szorgalommal és tudéssal /

" Uo., 58.

7 Bethlen Istvanhoz. 1636. februar 23. Pozsony = PPOL 1., 63063 1.; Grof Bethlen Istvanhoz. 1636. marcius
24 =PPOL 11, 636-639.

%0 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez. 1636. marcius 10. = PPOL 633-634.; Pazméany 1636 nyaran tbb
levelet is valtott I. Rakoczi Gydrggyel, amelyekben Bethlen Istvannal fenyegeté veszélyrdl tudoésit. L.: PPOL 11
664—665; 668—669; 673—674; 682—683.

81 Kemény Janos onéletirasaban és Pazmany leveleiben nem maradt fenn adat arra vonatkozolag, hogy Bethlen
Istvan személyesen is jart volna Pazmanynal.

82 KEMENY, i. m., 214.

8 SumonNYT1, i. m., 78.

% Sennyei Istvan veszprémi piispok, kir. kanczellarhoz. 1634. szeptember 29. Pozsony = PPOL I1., 513.

24



raszolgaltok, hogy lassatok Velencét,/ Romat, Firenzét, és a tobbi véarost."” Es valoban, a
Zrinyi-fitk 1634. novemberében Nagyszombatban folytatjak tanulmanyaikat, itt tanulnak a
tanév végéig, 1635. nyaraig, majd az italiai tanulméanytt 1636-ban kezdédik.*

A harmadik felvonds Eszterhazy Miklos és Nyary Krisztina beszélgetésével indul:
Pazmanyhoz jottek, amig varakoznak, fiukrol, Eszterhazy Laszlorol beszélnek, aki a Zrinyi-
fitkkal ment Italidba, mar itban vannak hazafelé.®” 1637-ben az Italidbol hazatérd Zrinyi fitk,
masik gyamatyjuk, II. Ferdinand haldlhirére térnek haza. Eszterhdzy nador Miklost az
Erdélybe betorni késziild hadak koézé kivanja bevonni, azzal érvelve, hogy apja, Zrinyi
Gyorgy is csaszarparti volt. Zrinyinek imponal, hogy végre csatdban is kivonhatja kardjat,
Eszterhazy pedig bizalma jeléiil horvat bannid nevezi ki. Valdjadban Zrinyi csak 1648.
majusaban tette le a horvat bani eskiit.

A mar nagyon beteg Pazmany is szOt akar valtani az ifju Zrinyi Miklossal: ,,Nem jot
jelent, hogy Eszterhazy-nador / — miként a tobbi ifju fOnemest — / téged is magahoz
édesitget".®™ A drama tetSpontja itt érkezik el: a PAzmany Péter Utmutatasaval nevelt Zrinyi
Miklés nem érti, gyamatyja miért besz€l neki békérdl, fegyverek kozott 1€vé egyensulyrol,
mikor a protestans veszedelemrdl sz616 prédikaciokon nevelkedett. Pazmany magyarazata az
értetlenséget €s dobbenetet mutatd Zrinyinek hossztra nyulik, azonban egyetlen mondataban
benne rejlik egész monoldgjanak mondanivaldja: ,,az orszdg s a magyarsdg a generalisom".
Egész ¢letében minden cselekedetét, ha kellett egyszer a Habsburg udvar, méasszor az erdélyi
fejedelem fel¢ fordulva, az orszag egységének, békéjének rendelte ala. Zrinyi Miklos, éppen
0, akiben mint utdédjaban bizott, késObb a csaszari hadban 1. Rakoczi Gyorgy seregével is
harcolt.*”” A Pazmany személyiségébdl fakadd, a drama elsé felvonasatol folyamatosan
végigvezetett fesziiltség itt ¢élezddik ki és éri el tetOpontjat. Itt valik Pazmany a torténelmi
dramak tragikus hdsévé: halalos agyan szembesiil azzal, hogy minden eddigi munkdja
szertefoszlott, a magyar nép a felekezeti haboruktol legyengiilve valamelyik nagyhatalom
préddjava fog valni. Zrinyi Habsburg parancsra ténylegesen részt vett a harmincéves
habortban, 1642-ben és 1643-ban is hadba vonult, Rakdczi ellen 1644-ben — tehat nem

Pazmany halalanak évében — vezényelték ki, kényszeredetten és kedvetlentil tett eleget ennek

85 SuMONYTL, i. m., 79.

8 KLANICZAY Tibor, i. m, 25-31.

87 Eszterhazy Miklos és Nyary Krisztina 1624-ban keltek egybe, masodsziilott fiuk, Laszl6, 1626. januér 1-én
sziletett. L.: Az Eszterhdazyak csaladi naploja, kdzread. SZILAGYI Sandor, Torténelmi Tar, 1888, 211.

8 Zrinyi ezekben az években a nador lanyanak, Eszterhazy Jalianak udvarolt, igy Zrinyi kiilondsen igyekezhetett
kozel keriilni az Eszterhazy csaladhoz.

8989 KLANICZAY Tibor, i. m, 38-41
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a kotelességének.”® A Habsburg-parti Zrinyi csaldd fia ekkor mar felismerte a szdzad nagy
Habsburg érdekek szolgalataba allitott magyar politika cs6dot mondott. Zrinyi megtette az
elsé 1épéseket egy Habsburg-ellenes 6sszefogésra, nadori hivatalt akart szerezni, de 1655-ben
a pozsonyi orszaggylilésen megakadalyoztak megvalasztasat.

A torténeti valosagban nem maradt nyoma annak, hogy ez a konfliktus valoban igy
kielez0dott volna Pazmany és az ifji Zrinyi Miklos kozott, de a politikai er6k allasa
mindenképpen magaban rejtette ennek az ellentétnek a lehetdségét, amit Sumonyi Zoltan

arnyalt torténelmi hattérrel és finoman kidolgozott 1¢lektanisaggal dbrazolt dramajaban.

3. 3. A drama Pazmany-forrasai

A draméaban mindvégig érezhetd az eredeti dokumentumok szdhaszndlata, azonban ez —
Moricz kompilalasi modszerével ellentétben — nem folyamatosan van jelen a drdma Pazmany-
szovegében, hanem Iépten-nyomon Osszefonodik egy archaizalasra torekvd, de Pdzmany
azonositott mondataihoz képest mégis modern dramai nyelvvel.

Pazméany dorgd hangt prédikacidja az elsé felvonas elsd jelenetében rogton eredeti
forrast sejtet. A prédikacio elsd sorai Pazmany Felelet cimli miivébdl lettek Osszeszerkesztve.
A miifajvaltas, amellyel a szerzd egy prédikacid bevezetdjeként egy vitairat sorait hasznalja
fel, a prédikacio a dramaban elfoglalt helyét mutatja: Sumonyinak a "doérgd hangt" Pazmany
els6 megszolaltatdsdhoz van sziiksége a Felelet soraira. A szerzd kisebb stilaris

valtoztatasokat alkalmazva, de sz6 szerint tartja magat a pAzmanyi szoveghez:

SUMONYI Zoltan, Pazmdny PAZMANY Péter, Felelet
...avagy talan azt ugy itéli meg De talam azt itiled, hogi a myg Magiar
a hirneves sarvari prédikator orzag bodog lon, addig nem az mi
Magyari Istvan uram, hogy amig vallasunkon volt, hanem az tieteken: Hogi
az orszag boldog 16n, az 6 vallasukon Huniadi Ianos es Matias kiralis, az Luther
s nem a miénken volt?! — S talan bizony loua farkat tartotta. Ha ezt itiled, meg
Hunyadi Janos és Matyas kiraly erdemled tudatlansagodert, hogi az
szintén a Luther girhes és pohos predicallo zekbol, Zap tiukmuniokkal
gebéjének tartotta volna farkat?! kergessenec ki: [...]°
Ha igy itél a vaksi tudatlansag,
megérdemli, hogy prédikalészékbol
zap-tyikmonyokkal kergettessem el! !

* Uo., 40-41.
1 SUMONYL, i. m., 11—12.
2 PAZMANY Péter, Felelet, s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2000, 241.
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Ha a Moricz-példabol indulunk ki, helytallo lenne a feltételezés, hogy a tovabbi
kompilalt részeket is egyetlen mitben — ahogy Moricz is egy miib6l kompilalt — a Pazmany-
drama esetében a Feleletben kell keresniink. De mivel Pazmany arnyaltabb szerepet kap itt,
mint Moricznal, — bemutatkozik, mint katolikus hitszonok, neveld, politikus — felhasznalt
miiveinek szama is nagyobb.

A kovetkezé tablazat a kompilalt részek pontos helyeit mutatja be:”

Sumonyi Zoltan, Pazmany Pazmany Péter miivei
I. felvonas/1. jelenet 11.8-12.3. Felelet 241. 16-20.
[./1.18. 8-16.; I11./3. 111. 4-12. | Imadsagos konyv 179. 17-21.
I./1. 18. 17-18.; 1II./3. 111. 13— | Imadsagos konyv 179. 23-25.
14.
I./1.18. 19-21 Imadsagos konyv 180. 3-4.
[./1.19.2-4. Imadsagos konyv 180. 7-8.
1./2.26.15-27. 9. Prédikaciok I1. 64. 23-32.
1./3. 38. 7-39.6. PPOL 1. 670. 1-9.
1./3.39. 7-14. PPOL 1. 670. 20-27.
1./3.39. 14-21. PPOL 1. 670. 30. — 671.4.
1./3.39.21-23. PPOL. L. 671. 10-11.
1./3. 39. 24-40. 7. PPOL 1. 671. 16-19.
1./3. 40. 1-9. PPOL 1. 671. 24-26.
1./3. 40. 10-16. PPOL 1. 671. 29-34.
I1./1. 47. 4-48. 2. PPOL 1II. 553. 16-18.
I1./1. 48. 3-8. PPOL. L. 546. 5-9.
I1./1. 47. 13-19.- 49.3. PPOL 1II. 553. 23-29.
I1./1. 58. 1-6. Prédikaciok II. 621. 7-9.

% A drama sorainak szamozasanal a cimeket, szerz6i utasitasokat nem, csak a tényleges szoveget vettem
figyelembe. A kompilalt helyek azonositasahoz a Pazmany kritikai kiadas megjelent kdteteit hasznaltam, a még
nem megjelent kotetek esetében a Pazmany Osszkiadast: PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv (1631), kiad. Sz.
BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001.; U6, Felelet, i. m.; PPOL I-11.; PAZMANY Péter, 4 rémai
anyaszentegyaz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrol
predikacziok, mellyeket élé nyelvének tanitisa utan irasban foglalt Cardinal Pdzmany Péter, s. a. T.
KANYURSZKY Gyorgy, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Tanacsa, 1906.
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Ahogy a tablazat is mutatja, Sumonyi négy Pazmany forrast hasznalt a drdmahoz: a
Feleletet, az Imadsdagos konyvet, a Prédikdacidkat és az Osszegyiijtott leveleket. Ezeken beliil
az Imadsagos konyv és a Felelet egy-egy kisebb részét, harom Pazmany levelet és két
prédikacid6 néhany mondatat kompildlta. Sumonyi kompilalasi technikajara jellemzd, hogy
tomoriti a szoveget, a mar ismeretlen kifejezéseket tjabbakkal helyettesiti, egy nagyobb,
felhasznalni kivant szovegegységbdl mondatokat, félmondatokat hagy el, oly modon, hogy az
olvasé nem érzékel toredezettséget a szovegben.

Az Imddsagos konyv VII. 1részébll, A Soltarbdl Osszeszerkesztett rész a dramaban
keretként funkcional: az elsé jelenet ezzel zarodik, Pazmany igy fejezi be prédikaciojat. Az
utolso jelenet megtort Pazmanya 6sszekulcsolt kézzel ezzel az imaval konyorog a békééért és
ajanlja Zrinyi Mikl6s lelkét az Ur oltalmaba. Pazmany a dramaban megtett Gitjat ez az imadsag

is jJ01 példazza, hiszen ugyanazzal az imdval konyorog a békéért, amivel korabban a protestans

veszedelemtd! fenyegetett orszagért imadkozott.”*

SUMONYI Zoltan, Pazmdany

Uram, szolgaid testét

az égi madarak s a foldnek vadjai
szaggatjak; vérrel folynak varosok,

s a holtakat nincs, aki eltemesse.
Vagyunk gyalazatja, Uram, a szomszéd
nemzetségnek, csuf jatékai

a népeknek, kik minket kdzrevesznek!
Meddig tart elleniink, uram, a régtol
Felgerjedett pardzsa haragodnak;
Gonoszsagunkat irgalmad legyézze,
Mert teljességgel elnyomorodunk!
Ebredj, Uram, fel, s ellenségidet
Kergesd el innen, tgy, mint a viaszt,
hatalmassagukat akképpen olvaszd!
Rontsd el mar ellenségiink fegyverét,
Hogy békességben dicsérhessiink,
Amen.”

PAZMANY Péter, Imadsagos konyv

[...] Szolgaid testét,égi madarak, és foldi
vadak szaggattyak: a'te varasid vérrel
folynak, és nincs ki el-temesse fiaidat.
Gyalazattya vagyunk Uram: a' szomszed
nemzetségeknek: csufjai, és jatéki vagyunk
koriilliink-valé népeknek. Meddig tart,
Uram, elleniink fel-gerjedet haragodnak
tiize? [...] Meg ne emlekezz¢él a' mi régi
vétkeinriil: gyozzé- meg a' te
irgalmassagod, a' mi gonossagunkat, mert
tellyességgel el-nyomorodtunk. [...] Mint
a' viasz el-olvad a' tiiz-elot, ugy olvazd-el a'
Poganyok hatalmassagat. [...] Rontsd el
Uram, a' mi ellenségink fegyverit, hogy
békeségben dicsirjiik Szent Felségedet.
Amen.”

Az Imaddsagos konyv Pazmany életében legtobbet kiadott miive, megjelent az 1606.,

1610., 1625., és 1631. években, mindig atdolgozva. A Pazmany-Osszkiadasban megjelent

Imaddsagos konyv az 1631. évi kiadas alapjan késziilt, ezt a valtozatot, vagy egy ez alapjan

% 1tt és a fejezet kovetkez tablazataiban az azonos részeket félkovér betiitipussal jeloltem.

%> SUMONYT, i. m., 18.

% PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, i. m., 179-180.
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késziilt késébbi kiadast hasznalt Sumonyi a drama megirasakor.”” A szerz6 néhany sornyi
kihagyassal, csupan egy-két szo megvaltoztatasaval, hiien kdveti az eredeti szoveget.

Hasonl6 szerkesztési modot kovet a felhasznalt prédikaciok esetében. A szoveget csak a
konnyebb megértés, a dramai forma szempontjabdl irta at. A prédikaciokbol vett részleteket a

drdméaban Pazmany mindkét esetben a Zrinyi-fitknak mondta, neveld szandékkal:

SUMONYI Zoltan, Pazmdny PAZMANY Péter, A vildagi nyomorusdagok
szenvedeéseériil.

A szant6 ember — hogy buzat teremjen

megégeti, megforgatja, tori, A szanto-ember, hogy csiirbe-valo buzaja

ganéjozza, boronalja a foldet; — teremjen, megégeti, feltori, megforgattya,

hogy asztalara majd kenyér legyen, ganéjozza, boronallya a foldet; hogy

a buzat felaratja, hordja, csépli, asztalravalo kenyér légyen a buzabol,

rostalja, porra tori, megszitalja, felarattyak, cséplik, szorjak, rostallyak,

dagasztja és kemencében fiiti; — malomban porrd torik, szitallyak,

a sz6lonek hogy pincében valé dagasztyak, szakasztydk, kemenczében

bora legyen: a vincellér kapalja, fiitik; hogy pinczébe val6 bora légyen a

bujtatja, metszi, folkarézza, majd szO0lonek, a vinczlér megkapallya,

kacsolja, s leszaggatja, megtapodja, bujtattya, metszi, karézza, kotozi, levelezi,

végiil faprésben satulja ki: — gyomlallya, leszaggatya, megtapodgya,

hasonloképpen cselekszik Isten is. kisatullja: hasonloképpen cselekeszik

Kiket vendégnek Mennyorszagba hiv, Isten. A kiket Meny-orszag vendégségére

a foldon nagy csapasokkal gyalulja, rendelt, azokat e foldon, sanyargatasokkal

a boldogsagra igyen késziti. — galullya, sanyargatasokkal késziti a

[...1% béldogsagra.’”

én ugy hiszem: akik szerzik s daloljak Mint kel a keresztyén leanyt nevelni

e sok paraznasagot: rut keritok,

kozonséges kutakat-mérgezok!'” Es hogy nyilvabban sz6llyak, a kik szerzik, a
kik éneklik a virag-énekeket, orszagos
kerit6k, kozonséges katakat mérgezok.'”!

Sumonyi, mint eredeti forrast, még harom Pazmany levelet hasznal fel, ezek koziil kettot a
drdma torténelmi hatterét bemutato fejezetben mar emlitettem. Két oldal terjedelmiiek, igy az
ir6 a drama szempontjabol legfontosabbnak tartott részleteket hasznalja fel, ezeket a korabbi
részekben megfigyelt kompilalasi gyakorlatdnak megfelelden illesztette a drama szovegébe:
kovette az eredeti szoveget, azon csak a konnyebb olvashatdosag miatt valtoztatott. A

Bethlenhez, 1627. december 28-an kelt levél'™ latin megszolitasat és az alairasi formulat

1 U6, Imddsdgos kényv, kiad. BREZNAY Béla, Bp., Budapesti Magyar Kiralyi Egyetem, 1895. (PPOM 1I1.)
% SUMONYT, i. m., 26-27.

9 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegydz, i. m., 64.

1% Sumonyt, i. m., 58.

191 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegydz, i. m., 621.

"2 PPOL L., 670-671.
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leforditja, Serenissime Princeps ac Domine Domine colendissime — Folséges / Fejedelem,

Uram s igen-nagyon / nagyrabecsiilt Uram! — az [. Rakoczi Gyorgyoz, 1637. marcius 7-én

cimzett levélben azonban meg0rzi a latin megszolitast.

103 104

Rakodczihoz irott levele:

SUMONYI Zoltan, Pazmdany

Mert Ggy latom, hogy most sokan
orommel kiildenének szazezernél
tobb német fegyverest ide, ha barmit
probalni kezd, vagy moccan a torok.
De hogyha ennyi zsoldos nép betédul,
tovabb pusztul e romlott, puszta orszag!
Mert, Gigy latszik, hogy mint kiisz6b és ajtod
kozott az ujj, mi akképpen vagyunk

a két hatalmas csaszarsag kozott:
Vagyis hat nékiink egyarant muszaj

az oltalomtdl s ellenségtdl félni,

ha békességben nem maradhatunk!

[...]

Bekezdés! — Ezekrdl ilyen

nyiltan és bizvast irhatok, mivel
kegyelmed jo szolgaja azt felelte,
hogy batorsagos uton kiildi el. —

Az Isten tartsa meg Kegyelmedet
egészségben!

Nagyszombat, marcius 7.

1635-ben. Kegyednek

szeretettel szol%él:

P. Kardinalis! '™

PAZMANY Péter,
1635. Marczius 7.
Pozsony
L. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelemhez

[...] Azért ha a Torok valamit akar hostiliter
attentalni, gy veszem eszembe, hogy sokan
ugyan akarjak; mert tobb szaz ezer vitézlé
embernél, a kit 6romest Kikiildenek Német
orszaghol. De mivel ha azok ide jonek,
romlani kell ennek a szeginy puszta
hazanak, azon kellene lenniink, hogy
tartanok békeségbe ezt a hazat, mig a
németség is leszallana. Mert az bizonyos,
hogy mihent most valami indulat lenne
Magyar orszagba, mind ide jonének. Kit az
utdnnunk valok is megsiratnanak.

Ezekriil ily nyilvan és bizvast irtam
kegyelmednek, mivel Réz Andras uram arra
felelt, hogy bizonyos batorsagos uton kiildi
kegyelmednek levelemet.

Tartsa és aldja meg Isten kegyelmedet jo
egészségbe.

Posonban 7. Martii 1635.

Kegyelmednek szeretettel szolgal

Cardlis Pazmany m. p. '

A nem egyez0 részek koziil egy bekezdésnyi kordbbi, 1626. oktober 22-én, a Bethlen

taboraban levd felsdmagyarorszagi rendekhez cimzett Pazmany-levélbdl szarmazik:

SUMONYI Zoltan, Pazmdany

Mert, ugy latszik, hogy mint kiiszob és ajto
kozott az ujj, mi akképpen vagyunk

a két hatalmas csaszarsag kozott:

Vagyis hat nékiink egyarant muszaj

az oltalomtdl s ellenségtol félni,

ha békességben nem maradhatunk!'"’

PAZMANY Péter,
1626. oktober 22-én kelt levél

Mert ugy tetszik, hogy mint a kiiszob és
ajto kozott levo ajj, ugy vagyunk mi az
hatalmas csaszarok kozott, ¢és mind
oltalomtul, s mind ellenségtiil romlanunk
kell, ha békességben nem maradunk.'®

"9 PPOL 11, 552-553.

194 Az azonos részeket félkovér betiitipussal jeldltem.
195 SUMONYT, i. m. 47-48.

1% pPPOL 11., 552-553.
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Ez a szerkesztési mod az eddig megismerteknél bonyolultabb, a Pazmany szovegek
arnyaltabb ismeretét feltételezi: két levél részeit szerkeszti eggyé, oly modon, hogy az egyik,
az un. f6-levél szovegébe beilleszti a masikbol vett bekezdést, majd folytatasként a f6-levéllel

zarja le.
3. 4. A drama utoélete

Sumonyi tagadhatatlan érdeme, hogy 6 volt az, aki hossza 1d6 utan nagy 1épést tett afélé,
hogy Pazmany Péter visszakapja helyét az irodalmi és a torténelmi gondolkodasban. A '80-as
évek cenzurazott irodalmi ¢letében pedig kiilondosen nagy jelentdséggel birt egy
haromfelvonasos, Pdzmanyt kozéppontjaba helyezd drama. Miért engedte megjelentetni a
korabeli cenzura a dramat, ha szoges ellentétben allt a rendszer altal kialakitott P4zmany-
képpel? Személyes beszélgetésiink alkalmaval erre maga az ir6 sem tudott valaszt adni. Aczél
Gyorgyt6l, a Kadar-rendszer legfobb kultarpolitikusatol az elsd kiadds megjelenése utan
kapott egy levelet, amelynek tartalma kovetkezd volt: ,,Szerzokém, te csak ne lizengess
nekiink! Tovéabbi j6 munkét! Aczél Gyorgy." A tovabbiakban azonban semmiben nem
akadalyoztak.

Megjelenése utan elészor maga Sumonyi Zoltan ismertette a dramat az Uj Tiikorben.'®
frasaban elsésorban a drama torténelmi hatterét mutatta be, és azt, hogyan lattatja P4zmanyt a
kor: azt igyekszik potolni ezzel a milivével, ami a '80-as évek Pazmany-képébdl hianyzik. A
folyoirat kovetkezd szdmaban egy olvasod szolt hozza Sumonyi cikkéhez, 6romét fejezve ki,
hogy most mar mashogy tekintetnek a jarokelék Pazmany szoborara.''’ Bitskey Istvan is
elismerd sorokat irt a dramarol, kiilon kiemelte a nyelvi archaizaldst, az eredeti

111 1 . ,
t"." " Az elso kiadas

dokumentumok szavait, a parbeszédek tomor, ,,feszesre huzott stilusa
egyetlen negativ kritikat kapott: Botta Istvan cikkében Sumonyi draméjarol, Klaniczay Tibor
¢s Bitskey Istvan Pazmany-tanulmanyairdl ir. Pazmany politikai fejlédése szamdra nem
megfelelden abrazolt, ezért a torténelmi adatok pontatlansdgat €s sok esetben a drama

kidolgozatlansagot okolja.'"?

17 SUMONYT, i. m., 48.
1% pPOL 1., 546.

1% SUMONYI Zoltan, Pdazmdny Péter masik arca, Uj Tiikdr, 1979, szeptember 9., 10.

"ONAGyY Karoly, Uj Tiikér, 1979, oktober 14., 45.
" BITSKEY Istvan, Sumonyi Zoltdan: Pdzmdny, Alfold, 1981/1, 90-91
"2 BoTTA Istvan, Pdzmdny alakja mai miivekben, Diakonia, 1981/1, 87-89.
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A dramabol Kopanyi Gyorgy rendezett a Magyar Radido szaméra hangjatékot, Gati
Jozsef hangjaval a fOszerepben. A radiojaték, valamelyest atdolgozva, kihagyéasokkal, de
szorosan koOveti a drama szovegét. A kritika pozitivan értékelte a radidra atdolgozott
valtozatot, egyetlen negativ véleményt kapott: a Pazmany nyelvezetét felidézd szoveg, a
targyszerli pontossag elrejti a hallgato eldl, hogy valdjaban miért is kiizdott Pazmany, nem
enged teret annak a felismerésnek, hogy Pdzmdanyban is egy Bethlen Gabor formatumu

politikust tisztelhetiink.'"

A masodik kiadasban egy torténelmi dramatrilogia részeként jelent
meg a drama, ekkor valt még népszeriibbé a kritika és a kozonség szamara.''* Tandori Dezs6
is méltatta a drdmat: Sumonyi nem a szokott modon beszél torténelemrdl, PAzmany és Zrinyi
konfliktusaval koltészeti alakokat teremt, teret enged a kdznapisdgnak is, ,,darabjainak
liiktetése a mai ember pulzusahoz idomul".'"

Babiczky Laszl6 rendezésével és Gati Jozset fOszereplésével mutatta be a Magyar
Televizi6 a drama tévéfilmmé atdolgozott valtozatat 1987. oktober 10-én. Akércsak a
radiojaték, a film is koveti a drama szdvegét, a hosszabb monologoknal alkalmaz csak
roviditéseket. A drama sokszor archaikus nyelvének elsajatitasa minden XX. szazadi
szinésznek valodi kihivast jelenthet. Gati Jozsefnek sikeriilt olyan alakitast nyujtania, hogy a
néz6 azonnal atérezhette Pazmany szellemiségét. Ahogy a kritikusok irtak, ,,[...] elég
veszélyes miivészet a Gati Jozsefé. Az ember megmartozik, elmeriil a hangja zengésében,

nyelvének dallamaban, a magyar szonak e ritkan hallhatd szépségében, €s aztan kell gyorsan

utanagondolnia: hogy is van, mit is mondott?". '

"5 L. G., Pdzmdny, Magyar Nemzet, 1980. november 2.

" MARTON Gébor, A megvdltds keseriisége, Elet és Irodalom, 1985/17, 10., CSERI Istvan, Magyar messidsok,
Kritika, 1985/9, 34.

15 TANDORI Dezsé, Torténelemben gondolkodni, Uj Iras, 1985/7, 122—125.

"6 TAMAS Istvan, Pdzmdny: Gati Jozsef, Uj Tiikor, 1987. oktober 18., 31
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4. Dippold Pal: Pazmany Péter koponyege

4.1. Az ezredfordulo iréjanak vizidja

Dippold Pal 2000-ben megjelent novelldjdban Pazmany Péter az ezredforduld irdjanak
vizidjaként jelenik meg.''” Egy szemfényvesztékkel, kufarokkal, a gonosz 4ldozataival teli
vilagrol panaszkodik a novella egyik fOszerepldje, az E/1 személyben beszéld ird. Sajat
feladatat igy fogalmazza meg: ,,Azért vagyok a vilagban, hogy torténeteket irjak a rendrdl,
ami benniink és korilottink él, az évszakok menetrend szerinti kozlekedésérol [...]"'"* Errél,
az 1d0kodzben egyre elveszettebbnek tiind rendrdl probal irni és Pal apostolrol morfondirozik.
Az esds, novemberi délutan, varatlanul egy lovas érkezik a novellabeli ir6hoz. Nem mas, mint
Pazmany Péter, biborpiros kdpennyel, ¢kkoves kereszttel, vadaszs6lyommal.

A novella elején Dippold az irdk furcsasagardl vall: 6k azok, akik konnyedén lépnek at a
jelenb6l multba, és jovobe. O érezte mar félelmetesnek ezt a képességét, de vajon Mikszath,
vagy Jokai is félhettek, mikor regényeikben régi korokba, vagy éppen a jovobe repiiltek?
Elddjei példajabol merit erdt, mikor belépteti nappalijaba Pazmany Pétert: ,,Tudod ki vagyok?
— huzott el6 koponyegébdl egy borkotéses konyvecskét. Tudom, mondtam, Pazmany
Péter."! "’

Moricz és Sumonyi Pazmanyaval ellentétben itt nem a hitszonok, nem a politikus
Pazméany Péter mutatkozik be, hanem mint egyszerli pap tanitja imadkozni az irot. A
borkotéses konyvecske, ami eldkeriilt kopenyebdl, az Imadsagos konyv.

,Mint kellyen a' Mi-Atyéankat értelmessen mondani", erre tanitja meg az ir6t Pazmany.
Dippold minden egyes Mi Atyank sor utdn kiragad egy részletet Pazmany Imddsagos
konyvének a sorokat magyardzo részébdl. A helyesirdson kiviil semmit nem valtoztat az
eredeti szOvegen, nem roviditi, tomoriti a sorokat, itt a sz6 szerinti idézés figyelhetd meg, ami

a novella cselekménye alapjan helyénvalo, hiszen Pazmany Péter felolvasott.

DiPPOLD Pal, Pazmany Péter kiponyege PAZMANY Péter, Imadsagos konyv

" DippOLD Pal, Pdzmdny Péter kiponyege, Uj Ember, 2000. december 16, 8.; U6, Pazméany Péter kdponyege =
UG, 4 falu, ahol élek, Bp., Magyar Haz, 2000, 348-355. UG, Pazmany Péter koponyege = 1100 éve Eurdpa
sziveben: A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége 1V. Orszagos Kongresszusa 1999. november 26-27., szerk.
FULOP Zsuzsanna, Bp., Jel, 2001, 107-111.
'8 A novellabol minden esetben a kovetkezé kiadas alapjan idézek: DIPPOLD Pal, Pdzmdny Péter kiponyege =
U6, A falu, ahol élek, Bp., Magyar Haz, 2000, 348—355.
119

Uo., 350.
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Tudom, hogy inkabb kedveled a [...] Tudom, hogy inkab kedvelled a'
szeretetnek és kegyességnek nevét, szeretetnek és kegyességnek nevét, hogy-
hogysem félelemre indit6 nevezeteket: és | sem a' félelemre indito nevezeteket: és ez-
ez okon kedvesebben hallod, mikor okon, kedvesben hallod, mikor Atyanknak
Atyanknak mondunk, hogysem mikor mondunk, hogy-sem mikor bosszu-allo
bosszuallé Istennek neveziink, mivel azt Istennek neveziink. mivel azt kivanod,
kivanod, hogy fiui szivvel szeressiink hogy fiui sziivel szeressiink téged és

téged, és szolgahoz illendo félelmet szolgakhoz illendo félelmet ki-rekeszsziink
kivessiink lelkiinkbél.'* lelkiinkbél. [...]"*'

A kovetkezd tablazatban pontos szoveghellyel mutatom be az Imadsdagos konyvbol

kompilalt részeket:

Dippold Pazmany

351. 13-18. 42.22-27.
351.21-352. 2. 43.12-17.
352. 5-11. 45.22-27
352. 14-21. 47.30-48.3.
352.23-353. 2. 49. 1-7.
353.5-12 50. 21-28.
353. 14-21 52.15-21.
353.24-354. 3. 53.23-29.
354. 6-10. 55.3-6.
354. 13-17. 55.12-17.

Pazmany a Mi Atyank minden sora utan magyarazatot fiiz az adott részhez. Az
Imadsagos konyvbol kivélasztott sorok azokra a kérdésekre, dilemmakra probalnak valaszt
adni, segitséget nyuajtani, amelyekkel az ezredfordulon minden ember — koztiik az ir6 is —
szembetalalta magat. Igy idézi tobbek kozott éppen ezeket a sorokat Dippold: ,.ez arnyék
vildghoz, az-az, szdm-kivetet buydosdsom tomloczéhez, ne ragaszkogyam, mint a' Vilag
fiai."'*; adgyad Uram, hogy téged mindenek-felet szeressiink: felebaratunknak annyi jot
kivannyunk mint magunknak: gonosz akaréinknak veszedelmét ne szomjuhozzuk";'*> Nem

kériink Uram Tolled, sok eledellel terheltetet asztalt, hanem mértékletes taplalast: és te

120 Uo., 351-352.

12 PAZMANY, Imddsdgos konyv, i. m., 43.
122 Uo., 45.

' Uo., 47.
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kuldasid 1évén, Kenyeret kériink tolled."'**; Mencs-meg engem a' lelki gonosztul, a' Biintiil,
és a' biinnek soldgyatul, a' karhozattul".'*

Mieldtt lora iilt és tavozott, Pazmany igy szolt az iréhoz: ,,Gyenge fak ndnek a kovér
volgyekben: azok vernek mélyebb gyokeret, amelyeket a szél erdsen ingat, mert a
mozgatassal vastagodik és mélyebb gyokereket bocsathat."'*® Ismerésen hangzanak ezek a
sorok is a Pazmany miiveit j6l ismerdknek. Dippold itt mar nem az Imddsagos kényvbol,
hanem az Advent IlI. vasdrnapjara irott, Miért sanyargattya Isten a hiveit e foldon; és
ellenségit gyakorta kedvekre tartja? cimii prédikaci6jabol idéz.'”’

Pazmany szavai szdzadokkal késobb is képesek arra, hogy reményt ¢és hitet
kovécsoljanak a "felemas idokben". Dippold P4l is ennek a képességnek segitségével keresett
megoldast a magyarsag XXI. szdzadi problémaira Pazmany miiveiben. Megoldast Pazmany
ugyan nem adhatott, de iranymutatast annal inkabb. Dippold igy fejezi be a novellat: ,,Alltam
ott a sotét kertben, és arra gondoltam, hogy a gyerekeinket igy kellene imdra tanitani.
Pazmany Péter koponyegét magunkra teritve. Hatarozottan, tisztan, fényes szivvel, magyarul.
Hogy legyiink, akiknek teremtettiink, legyiink, akik vagyunk: keresztények, magyarok".'*® A
novella Pazmany-sorai utan a szerzé végiill Pazmany szellemiségének kovetésére szolitja fel
olvasoéit, ezzel segitve a visszatérést ahhoz a régi rendhez és erkdlcshéz, amit Pazmany

képviselt évszazadokkal ezelott.

" Vo, 52.

" Uo., 55.

126 DIpPOLD Pél, Pdzmdny Péter kiponyege =U0, A falu...i. m., 355.

127 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegydz szokdsdabiil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt
evangeliomokrol predikdacziok, mellyeket ¢lo nyelvének tanitasa utan irasban foglalt Cardinal Pazmany Péter, s.
a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., Budapesti Magyar Kiralyi Egyetem, 1903, 45.36-46.1.

128 DIpPOLD Pal, Pdzmdny Péter kiponyege =U0, A falu...i. m., 355.

35



Hivatkozott irodalom

A nagy fejedelem — Moricz Zsigmond megirta Bethlen Gabor életét, Pesti Naplo, 1926.
december 25., 14.

BITSKEY Istvan, Sumonyi Zoltan: Pazmany Alfold, 1981/1, 90-91.

BoOTTA Istvan, Pazmdany alakja mai miivekben, Diakonia, 1981/1, 87—89.

CSAKY Eva, Az Erdély térténeti forrdsai, Irodalomtorténet, 1979/4.

CSERI Istvan, Magyar messiasok, Kritika, 1985/9, 34.

DipPOLD Pal, Pazmany Péter koponyege =UO, A falu, ahol élek, Bp., Magyar Haz, 2000,
348-355.

FRAKNOI Vilmos, Pazmany Péter és kora, 1-111, Pest, Rath, 1868—1872.

Gérarde GENETTE, Transztextualitds, Helikon, 1998, 82—83.

HARGITTAY Emil, Pazmany és a kompilacio = H. E., Filologia, eszmetdrténet és retorika
Pazmany Péter életmiivében, Bp., Universitas, 2009, 207.

HARGITTAY Emil, Pdzmdny Péter hiteles jellemzése Kemény Janos Onéletirasiban, Vigilia,
1985, 778-784.

HARGITTAY Emil, Hodoegus. Igazsagra vezérlo kalauz, Pozsony, 1637. = H. E., Filologia,
eszmetorténet és retorika Pazmany Péter életmiivében, Bp., Universitas, 2009, 31-48.
KEMENY Janos Onéletirdsa és vilogatott levelei, VAl., s. a. t., bev. V. WINDISCH Eva, Bp.,
1959.

KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikos, Bp., Akadémiai, 1954.

KOSZTOLANYI Dezs6, A magyar proza atyja, Nyugat, 1920/19-20, 911-917.

L. G., Pazmany, Magyar Nemzet, 1980, november 2.

MACZAK Ibolya, Elorzott szavak, Bp., WZ Konyvek, 2010.

MARTON Gabor, 4 megvaltads kesertisége, Elet és Trodalom, 1985/17, 10.

MORICZ Virag, Apam regénye, Bp., Osiris, 2002.

MORICZ Zsigmond levelei 11., s. a. 1. F. CSANAK Déra, Bp., Akadémiai Kiado, 1963.

MORICZ Zsigmond, Erdeély 1. — Tiindérkert, Bp., Gabo Kiado, 2007.

MORICZ Zsigmond, Erdeély 11. — A nagy fejedelem, Bp., Gabo Kiado, 2007.

NAGY Karoly, Uj Tiikor, 1979, oktober 14., 45.

NAGY Péter, Moricz Zsigmond, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1963.

OCSKAY Gyorgy, Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, 1tK, 1982, 436-448.
HARGITAY Andrea, Kelemen Didak prédikacioinak Pdzmany-kompilacioi, 1tK, 2001, 638—
656.

PAZMANY Péter Osszegyiijtott levelei, 1-11, s. a. r. HANUY Ferenc, Bp., Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem Tanacsa, 1910-1911.

PAZMANY Péter, A romai anyaszentegydz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-nehany
innepekre rendelt evangeliomokrol predikacziok, mellyeket élo nyelvének tanitisa utan
irasban foglalt Cardinal Pdazmadny Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., Budapesti
Magyar Kiralyi Egyetem, 1906.

PAZMANY Péter, Felelet, s. a. r. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2000.

PAZMANY Péter, Hodogeus: Igazsagra vezérlo kalauz, s. a. r. KISS Ignacz, Bp., A Budapesti
Kiralyt Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1908.

PAZMANY Péter, Imdadsagos konyv (1631), kiad. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001.

PAZMANY Péter, Isteni Igazsagra vezerlé Kalauz, Pozsony, 1613.

PESTI Ernd, Moricz Zsigmond bibliogrdfia, Bp., Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar, 1979.

PETER Laszlo, Magyar irok, koltok textologiai nezetei, Szeged, JatePress, 1995, 9-10.

Sik Sandor, Pazmany. Az ember és az iro, Bp., Szent Istvan Téarsulat, 1939.

36



SUMONYI1 Zoltan, 4 Kardindlis és a Félovasz, Kortars, 1977/8, 1235.

SUMONYTI Zoltan, Pazmany Péter masik arca, Uj Tiikor, 1979, szeptember 9., 10.

SUMONYI Zoltan, Pazmany: Drama harom felvondsban, prologussal, Bp., Magvetd, 1979.
TAMAS Istvan, Pdzmdny: Gati Jézsef, Uj Tiikor, 1987. oktober 18., 31

TANDORI Dezsd, Torténelemben gondolkodni, Uj fras, 1985/7, 122-125.

TOTH Gabor, Kemény Janos torténeti szavahihetosége, Aetas, 2006/2, 219-231.

R. VARKONYI Agnes, Erdély és a torok kérdés Pazmdny politikdjaban, Vilagossag, 1988/29,
392-398.

37



