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wMama meséit kiadjak”

A nyilvanos és a privat szféra 6sszjatéka Szendrey Jilia irodalmi palyajaban

Bevezetés

,gyonyorkodnek a szellem ez uj fuvallatan, mely a lélek és sziv eddig ismeretlen s a férfiak
elol elzart kincseit fogja follebbenteni, kivancsian varjak, hogy a néi kedély, melynek csak a
csaladi kor szamara kellene megnyilni, hogyan profandlja érzéseit az egész vilag elott, mind
vallomasokat tesz, mino élményekrdl tanuskodik, s fejti meg uj oldalrol a szerelem és
hdzasélet nagy kérdéseit. ™" — ezekkel a szavakkal marasztalta el Gyulai P4l 1858-as, hirhedté
valt [rondink cimi tanulmanydban a divatlapokat, azzal vadolvan 6ket, hogy
szenzacidhajhaszasuk folytan dédelgetik a ndk irodalmi ambicioit, ezaltal 6k termelik a
dilettans irondket. Ez a kifakadds pontosan azt a gyakorlatot jellemezte, amelyet Jokai egy
évtizeddel korabban, Szendrey Julia naplorészleteinek 1847-es kiadasa soran is alkalmazott.
Aligha kétséges, hogy a ndi1 érzések profanizalasaval vadolt szerkesztok elleni kirohandsakor
ez a tizenegy ¢évvel korabbi tapasztalat is 0sztondzhette Gyulait, aki mar ekkor sem nézte jo
szemmel a fiatal Pet6finé munkainak kiadasat.” A Jokai és Gyulai irodalomfelfogéasa kozotti
kiilonbséget jelezte, hogy az elobbi irodalmi alkotasként prezentalta a szoveget az olvasdknak

3 az utobbi pedig kizardlag magandokumentumnak

(., Egy miivet nyujtok at ezennel...”),
tekintette, éppen ezért ugy vélte, hogy csak a szerzé haldla utan lenne jogosultsaga a

publikalasnak.”

A szakirodalom a 19. szazadi irondk helyzetét kovetkezetesen Gyulai szovegébdl Kiindulva
kozeliti meg.> Holott a folyodiratok rovatait, allandéan felszinen 1év8 témait bongészve
feltind, hogy a ndiségrél folytatott diskurzus (férfiak és nok testi-lelki alkata kozotti
kiilonbség, ennek vélt hatdsa a szellemi képességekre, a jellemre, maganéletre, valamint az,
hogy a természet vagy a tarsadalmi berendezkedés alakitotta igy a viszonyokat) az 1840-es

évektdl folyamatosan jelen volt a sajtoban, laptipustol és szinvonaltdl fliggetleniil. Gyulai Pal

' GYULAI Pal, Iréndink = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Akadémia, 1908, 273.

2 Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig, sajt6 ala rend. és jegyz. SOMOGYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1961, 33.

* JOKAI Mér, Holgysalon, Eletképek, 1847. 11. 11. szam, 56., Petdfiné napléja, Eletképek, 1847. 11. 18. szam,
561.

4 Gyulai Pdl levelezése... i.m., 33.

® FABRI Anna, ,,4 szép tiltott tdj felé” A magyar irondk torténete két szazadfordulé kozott (1795 — 1905), Bp.,
1996, 97.



nem éllitott Ujat a ndi szubjektumrol, csupan kozismert felfogasokat osszegzett,® cikksorozata
mégis nagy felhdborodast keltett. Mi lehetett ennek az oka? Meglatasom szerint az, hogy
Gyulai olyan kovetkeztetéseket vont le a néi szubjektum altala felvazolt jellemz6 vonasaibdl
az irébndkre vonatkozodan, amelyek mar a korabeli viszonyok kozott is nyersnek, durvanak,
onkényesnek, s6t akar anakronisztikusnak is hatottak. A cikksorozat éppen abban az
idészakban vonta kétségbe a ndi irds létjogosultsagat, amikor a nék egyre tomegesebben
publikaltak. Mas kérdés, hogy Gyulait — bar Majthényi Flora és Szendrey Julia egy-egy
kotetének recenzalasa tirligyén szolalt fel — épp ez a jelenség: a ndirdk tomeges megjelenése
késztette a cikksorozat megirasdra. A ndvita €s az 1850-es évek végétdl egyre fontosabb
szerephez juto tomegsajtod kialakulasa tehat szoros kapcsolatban all egyméassal. Ahhoz, hogy a
tarsadalmat mindig is foglalkoztatdo kérdésbdl (milyen a nd, mire képes a nd?) jelentds és
aktualis probléma legyen, sziikséges volt a sajtopiac fellendiilése, amely biztositotta a
markans ndi jelenlétet az irodalomban.

Thimar Attila javaslata, miszerint az irodalmi vitdkat dinamikus modellként kell elképzelni,
nem lezart és pontosan koriilirhaté irodalomtorténeti egységként,’ igen elgondolkodtaté lehet
a ndirdk koril kialakult polémia vizsgalata soran. Ha nem szoritjuk be az 1858 és 1863
kozotti 0t esztendobe a ndvitdt, s az 1840-es évek ndirokhoz vald viszonyuldsanak
dokumentumait nem pusztan ,,elézménynek™ tekintjiik, akkor lathatova valik azoknak a
tarsadalomtorténeti folyamatoknak és irodalomtdrténeti hagyomanyoknak a folytonossaga,
amelyek a vita alakulasat befolyasoltdk. A ,,Gyulai-féle ndvitat” tehat nem egyediili
kiindulopontnak célszerti tekinteni a kutatdsok soran, hanem olyan modellnek, amely altal
hatékonyan vizsgéalhatéak mind a n6irdi életpalyak kontextusai, mind a korabeli sajto, s az
irodalmi élet problémai. Ennek bizonyitdsara Szendrey Julia publikacios listajanak tanulsagait
hivom segitségiil. Ezt azért tartom célravezetonek, mert tagabb iddintervallum vizsgalatara ad
lehetoséget: Szendrey Julia 1847-es naplopublikacidi soran felmeriiltek ugyanazok a

problémak, amelyek az 1858-as irondvita legfontosabb kérdései voltak.

® Egyetlen korai példa: Ronay Jacint 1847-es Millyen a’ né? cimii cikksorozatiaban megtalalhato Gyulai Pal
kardinalis megallapitasainak nagy része, példaul: a természet a férfinal az ész, a nénél a sziv ,, kiképezésére fordit
t6bb gondot”, a férfit ,, kénnyebb kitanulni, mint a’ nét; mert ez, mint gyengebb rész, titkait gondosan orzi.”, a
nok felfogasa konnyt, itélete, kdvetkeztetése gyors, éppen azért elhamarkodott, ennél fogva a ndk nem képesek
elmélyiilt munkdra, a konnyli, fesztelen tarsalgas képessége mint tipikusan ndéi tulajdonsag, a nék szamara
kijelolt ,,sajat kor” gondolata, stb. RONAY Jacint, Millyen a’ né?, Hazank, 1847, 80 — 94. sz.

" THIMAR Attila, 4 miifaj: irodalmi vita (A prozédiai harc elemzése) = Szévegek kozott, szerk. BOCSOR Péter,

FRIED Istvan, HODOSSY Annamaria, MULLNER Andras, Szeged, 1996, 15.



Szendrey Julia irodalmi munkéassdga naplokbol, kolteményekbdl, elbeszélésekbol,
forditasokbol all, ezek dontd tobbsége azonban mindmadig kiadatlan. A szakirodalom két
hivatkozasi alapra szoritkozik a miivek szovegkorpuszat illetden: Bihari Mor 1909-es® és
Mikes Lajos 1930-as kétetére.® Holott mind a korabeli folyoiratokban fellelhetd publikaciok,
mind a budapesti kézirattarakban 6rzott alkotasok'® igen szertedgazo kutatési lehetéségeket

kinalnak.

Dolgozatom els6 részében Szendrey Julia iréndéi palyajat a korabeli médiaban betoltott
szerepe, sajtoban megjelent publikédcioi alapjan kozelitem meg. Nem teljes palyaképének
felrajzolasara torekszem, hanem azoknak a f6 csomopontoknak a kiemelésére, amelyek iroi
¢letutjanak alakulasat €s recepciojat hangsulyosan befolyésoltak.

A masodik részben pedig egy olyan kiadatlan, az OSzK Kézirattaraban 6rzott iratanyagot
mutatok be, amelyet Szendrey Julia két fidgyermeke, Horvat Attila és ifj. Horvat Arpad
,csaladi hasznalatra” készitett. A Tarka Miivek cimet viselo, hét darabbol allo sorozat
folyoiratot imitalt, igy kivalo lehetdséget nyujt a korabeli sajtdé és a csalad privat
irasgyakorlata'’ kozott megfigyelhet6 kolesonhatas kutatasiahoz. Mivel a gyermekek Szendrey
Julia irondi szerepkorére is reflektaltak, irodalmi munkéassdganak recepcidja parhuzamosan
vizsgalhato a nyilvanos és az intim szféran beliil, a folyoiratok lapjain €és sajat csaladjanak

irasaiban.

8 Petdfiné Szendrey Julia kolteményei és naploi, 6sszegyljt., bev., jegyz. BIHARI Moér, Bp., 1909. Petdfiné

Szendrey Julia eredeti elbeszélései, 6sszegyljt, jegyz. BIHARI Mér, Bp., 1909.

° Szendrey Julia ismeretlen naploja, levelei és halalosdgyan tett vallomdsa; BETHLEN Margit grofng elészavaval,
kozzéteszik és feldolgoztak MIKES Lajos, DERNOI Kocsis Laszl6, Bp., Genius, 1930.

10Szendrey Julia kolteményei és versforditdsai a Magyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattaraban, egyéb
verstoredékei és prozai munkai az OSZK Kézirattardban talalhatdak. Tovabbi Szendrey Julia-kéziratokat ériznek
a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaraban is.

KeszeG Anna, Gydngydssi Janos. Szovegek és kontextusok, Bp., Racio, 2011, 7 — 11. TOROK Zsuzsa, Petelei

Istvan és az irodalom sajtokozege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés, Bp. Racio, 2011, 23.
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1. Szendrey Julia palyaja a sajto tiikkrében
1.1. ,Iparlovagok” Szendrey Julia napléi koriil

Szendrey Julia els6 nyilvanossagra Iépése, 1847-es — Pet6fi €s Jokai szerkesztdi mandvereivel
kisért — naplokiadasa'? szervesen illeszkedett bele két olyan folyamatba, amelyek az 1850-es,
1860-as évek forduldjan zajld ndvitat is alapvetden meghataroztak. Az egyik az irodalmi piac,
a sajtéelet fellendiilése, a masik a ndi szubjektum sajatossagainak, s ennek mentén a ndirdsag
és a ndemancipacid kérdéseinek elotérbe keriilése volt. A naploszovegek kiadasanak
koriilményeit dontéen meghatarozta, hogy az tlizleti alapokon miikodo sajtoélet, az irodalmi
piac és a modern média kialakulasanak®® kellss kozepén tortént. Az ,Eszarisztokracia”
programjat meghirdetd, az irodalmi ,,iparlovagsagot” Vahot Imrével szemben nyiltan vallalo
Jokai Mor™ olyan gesztusok sorozataval vette koriil a Szendrey Juliatol kiadandé szovegeket,
amelyek nyilvanvaloan a kozonségsikert céloztak. Az 1847 oktober 30-an a Hazankban,™
valamint az oktober 30-an és november 7-én az Eletképekben16 megjelent szovegek egyrészt
Petofi stilisztikai ,,javitasain” estek at a kiadas sore’m,17 masrészt azon a kéjzegve’ll‘[eison,18
amelyet az eredményezett, hogy egy privat irasgyakorlatként, maganhasznalatra, 6nanalizis

celjabol irott szoveget tjsageikként, tobb részletben, kiilonbozo folydiratokban publikaltak. A

12 Petdfiné naploja, Eletképek, 1847.11. 18., 19. szam, 561 — 568, 593 — 597., Naplotoredék, Hazank, 1847, 129.
szam, oktober 30, 515 — 519.

B V6. Margocsy Istvan Petdfi és az irodalmi gépezet , valamint Szajbély Mihaly Az irodalom medidlis helyzete a
reformkorban cimii fejezetével. MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Bp., Korona, 1999., 48 — 74.
SzAJBELY Mihaly, Jokai Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 27 — 30.

Y MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor-... i.m., 50.

Y Naplétiredék, Hazank, 1847, 129. szam, oktéber 30, 515 —519.

'8 Petdfiné napldja, Eletképek, 1847. 11 18., 19. szam, 561 — 568, 593 — 597.

v Szendrey Julia ismeretlen napldja, levelei és haldlosagyan tett vallomasa; Bethlen Margit grofnd elészavaval;
kozzéteszik és feldolgoztak MIKES Lajos, DERNOI Kocsls Laszld, Bp., Genius, 1930, 259.

Az Eletképekben megjelent és az eredeti naploszoveg kiilonbségeibdl adodo problémék kapesolatban allnak a
kozegvizsgalatok fontossagat hangoztatd nézetekkel. Csasztvay Tiinde és Torok Zsuzsa felhivta a figyelmet arra,
hogy az egyes szovegek értelmezését megjelenési kozegiik igen jelentdsen befolyasolja, s ennek figyelmen kiviil
hagyasa komoly hézagokat eredményez a 19. szazad irodalmarol valo tudasunkban. (TOROK Zsuzsa, Petelei
Istvdan és az irodalom sajtokozege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés, Bp. Racio, 2011, 17., CSASZTVAY
Tinde, A him veréb és a pillango = Klasszikus — magyar — irodalom — torténet, szerk. DAIKO Pal — LABADI
Gergely, Szeged (Tiszataj Konyvek), 2003, 405.)



naplé szerkezete atalakult azaltal, hogy az addig linedrisan egymast kovetd bejegyzések két
kiilonbozo folyoirat hasdbjaira keriiltek. A szovegrészletek rendezése sordn igen latvanyos
koncepciot kovettek a szerkesztok: az Eletképekben Petdfiné napléja cimen megjelent
publikaciot olvasva vilagosan érzékelhetd azon torekvés, hogy a bejegyzésekbidl egységes
narrativa képz6djon, amely bemutatja a friss hazaspar szerelmi kapcsolatanak torténetét. E
,f0szOveghez” képest alarendelt pozicioba keriiltek azok a bejegyzések, amelyek a Hazank
folyoiratban jelentek meg, Naplotoredék cimen, mivel nem lehetett beleilleszteni Oket a
szerelmi narrativat rendezdelvkeént kovetd koncepcioba. Ide keriilt példaul a lednykori napld
elsé harom bejegyzése, amely kulcsfontossagu a napld egészének értelmezése és a szoveg
szubjektumkonstrukcidjanak megalapozasa szempontjabdl. Ezekben figyelhetéek meg
ugyanis a naplo legfobb sajatossagai: a tudatos onelemzes, a magas fokt dnreflexio, a belsd és
a kilsé 1ét rendkiviil erés szétvalasztasa, valamint a megkozelithetetlen, kiismerhetetlen
szubjektum gondolata: ,,... a valé szinte idegen volt eléttem; s bdr istenem annyi joban
részeltetett, nem tuddm azt eléggé élvezni, a kdba képzelGskodés miatt.”*, ,En sokszor
szemrehanyasokat csinalok magamnak, s megkisértem, mas képen érezni és gondolkodni;
neha stikeriil rovid idore mintha minden anyagi jolétet ugy bensoképen is éreznék; de ez egy
erdltetett helyzet.”*°, ,,Nem érti senki a sziv életét és torténetét, csak a kiilsé feliiletes életet
latjak; s milly keményen itélnek felettiink, pedig ha sokszor tudndk, milly kiizdés van belol,
midén elbttok vigadni ldtszunk....””" Az eredeti naplok és a sajtoban megjelent, Jokai
eloszavaval kisért szovegvaltozat értelmezési lehetdségei kozott tehat jelentds kiilonbségek
figyelhetéek meg. Az el6sz6 ugyanis a frissen hazasodott Pet6fi ,,iidve mennyorszaganak”,
azaz szerelmi torténetének vazlataként kinalta a naplot az olvasdk szamara. Jokai szerkesztoi
mandverei egy alapvetden Onelemzésre €piild szovegbdl a paratextusok, s a szdvegtagolas

segitségével olyan szerelmi torténetet kreadltak, amely meghozta a kozonségsikert.

Az olvasok korében azonban nemcsak sikert,?? hanem megddbbenést is okozott a napld

o ror 23 1.7 ’ o ;e .7 1 s r Lo
kozzététele:” a nyilvanossag elétti magas foku dnreflexio, a bensd, szerelmi érzések feltarasa

19 Szendrey Julia ismeretlen napldja... i.m., 263.
** Uo., 263-264.
*! Uo., 264.

2 FABRI Anna, ,,4 szép tiltott taj felé” A magyar iréndk torténete két szazadforduld kozott (1795 — 1905),
Bp.,1996, 75.



a korban normaszegésként hatott — legalabbis egy né részérél. A naplorészletek publikalasa
altal keltett megbotrankozast maganlevelek és visszaemlékezések tanusitjak. Gyulai Pal Szasz
Karolynak irt levelében nem irodalmi alkotasként, hanem magandokumentumként fogja fel a
szoveget, amelyet csak a szerz haldla utan lett volna szabad nyilvanossagra hozni: ,, de helyes
volt-e kiadni, de illett-é Petdfihez, hogy kozolje? Petdfi dicsekszik, hogy nem iiti dobra
szerelmét s komisz dolog mdsok eldtt csokolodni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy

"2*Nem véletlen, hogy épp a

egész kozonseg elott: miképpen csokolta meg keztyiiét.
kesztyiicsokolas momentumat emelte ki Gyulai. Az Eletképek ugyanis nem egyben, hanem
folytatasokban kozolte Petdfiné naplojat, s az elsé rész annak a leirdsaval zéarult, hogy mig
Pet6fi azt a kesztylit szokta csokolgatni a tavollét ideje alatt, amelyet Szendrey Juliatol kapott
emlékbe, addig a naploird megvallja: ,, nekem megvannak az o levelei, s én ezekre pazarlom
azt, mit éneki még nem adtam.”®® Ez a szerkeszt6i fogas kapcsolatban all Szajbély Mihaly
megfigyelésével, miszerint ,, szembe kell végre nézni a ténnyel, hogy a folytatdisos regények az
elektronikus médiumokat megelozo tomegsajto koranak szappanoperdi voltak... "2 Jokai a két
rész kozotti hatart nem a hazassag idépontja, nem is a tényleges naplok fizikai hatdrai mentén
hazta meg,27 hanem a szerelmesek kommunikaciojat biztosito, s a naploszovegben a kapcsolat
egyetlen domindns motivumaként jelenlévé levélirds aktusa mentén szerkesztett. Igy a
kesztyl- és levélcsokolas aktusa, amely az eredeti naploszovegben jelentéktelen pozicidban
Szerepelt,28 a szerkesztés soran rendkiviil hangstlyos helyre keriilt, s az intimitds olyan fokat

strolta, amely — Gyulai Pal levelének bizonysaga szerint — megbotrankozast keltett az

olvasokban. Kanya Emilia, a Csaladi Kor késébbi szerkeszténdje”® onéletirasaban igy

2 Petdfiné napléja, Eletképek, 1847. 1. 18., 19. szam, 561 — 568, 593 — 597. Az Eletképekkel parhuzamosan a
Hazank is kozolt részleteket Szendrey Julia napldjabol: Naplotoredék, Hazank, 1847, 129. szam, oktober 30, 515
—-519.

24 Gyulai Pdl levelezése... i.m., 33.

2 Petdfiné napldja, Eletképek, 1847. 1. 18. szam, 568.

%6 SzAIBELY Mihaly, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 15.

7 Az Eletképekben kozolt szoveghez nem tartozott olyan szerkesztdi utalds, amely jelezte volna, hogy
szeptember 22-ei bejegyzéssel nemcsak 1) életszakasz, hanem 1j naplo is kezdbédott. (Petdfiné napldja,
Eletképek, 1847.11. 19. szam, 595.)

2 A naplo eredeti kéziratdban nem taldlhatoé olyan jelzés vagy utalds, amely a jinius mdasodikai bejegyzést
valamilyen modon hangsulyozna vagy elvalasztand a napld tovabbi részétdl, tehat bizonyos, hogy szerkesztoi
stratégiardl van szo6. (OSzK Kt. VII/190.)

? TOROK ZsUzsa, Kdnya Emilia iréi és szerkesztdi pdlydja, Irodalomtorténet, 2011, 4. sz., 475 — 489.



emlékszik vissza a naplokiadassal kapcsolatos érzelmeire: ,,... az én egyszerii, puritan

r o ’ ’ , ’ ’ ’ . J , ro. 30
nevelésii szivemet bantotta az a nyiltsag, mellyel szive érzelmeit a nagykozonség elé vitte!”

A naplo kiadasa tehat abba a kozonség ujsagigényét a maganélet hirértékké
transzformalasaval, sz&lsdséges szubjektivitassal kielégitd, az allandd aktualitast megtestesitd
magatartasformaba illeszkedett bele, amelyr6l Margocsy Istvan az 1840-es évek ,,irodalmi
gépezetének” milkodése kapesan irt.*? Jokai nemcsak az elészoban segitette Petdfi
imazsépitését. A hazassag és vele szoros kapcsolatban a naplé marketingje mar honapokkal
koradbban megkezdddott. A huszonkét éves, a szerkesztdi tisztet Frankenburg Adolftol 1847
Juniusaban atvevo Jokai Mo6r# egy uj rovatot inditott Holgysalon cimmel, amelynek mar elsé
darabjaban bejelentette — név nélkiil, de egyértelmiien — a Petdéfi leendd menyasszonyatol
varhat6 firast: ,,... jogot érziink azon reményre, miszerint rovid év alatt kélté baratunk
holgyének nevében olly csillagat fogjuk latni a szépirodalomnak, melly még az 6vére is fényt
vetend. "> Az, hogy Jokai és Pet6fi hogyan érte el, hogy mindez az olvasok szamara fontos és
érdekes informacio legyen (hogyan lett a maganéletb6l hirérték?), jobban értheté, ha
Osszevetjiik Jokai paratextusait Petdfi egykort szovegeinek szubjektumkonstrukcidjaval. Az
1847 masodik felében, éppen a Hazankban publikalt Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimii
sorozatban egy hatalmassa novesztett, kozpontinak beallitott szubjektum dominal, aki minden
érzését, gondolatat kozli a kézonséggel. 3 Nem lehet véletlen az sem, hogy Pet6fi éppen 1847
augusztusatol kezdte el publikalni a Hazankban az Uti levelek Kerényi Frigyeshez cimil
sorozatot, melynek utolsé darabja decemberben jelent meg.*® Ez az id8szak pontosan
egybeesett Szendrey Julia naplojanak Jokai altal gerjesztett marketingjével, s a tényleges
megjelentetésével is. Az Uti levelekkel vald parhuzamos publikalas azért sem érdektelen, mert
médiatorténetileg ugyanazt a funkciot toltotte be mindkét szoveg: a kozonség kivancsisaganak

kielégitését a maganélet feltarasa altal. Ez a gesztus is beleilleszkedett abba a sorozatos, Pet6fi

% KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl. Egy 19. szazadi irénd emlékiratai, szoveggond. FABRI Anna, Kiss Bori,
Kortars, 1998, 88.

* MARGOCSY, i.m., 1999, 62.

32 Jokai Mor szerkesztésérél az Eletképek kapcsan: KOROMPAY H. Janos, 4 ,,jellemzetes” irodalom jegyében. Az
1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai, Universitas, 1998, 362 — 369.

%3 JOKAI Mér, Holgysalon, Eletképek, 1847. 11 11. szam, 56.

** A korabeli kritika keményen tiltakozott az Uti levelek ,,személyes aprésagai” ellen, errdl lasd: KERENYI
Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 339 — 340.

35 PETOFI Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez, Hazank, 1847, 101-107, 110, 111, 113, 116, 118, 120 — 123,
137, 140, 142. szam.



maganéletérdl, verseirdl sz616 folyamatos, specialis reklamértékkel biré hiradasba,®® amely —
Margdcesy Istvan szavaival — ,a koltd és versei iranti keresletet folytonosan ingerelte és
Gjratermelte.”®’ A naplorészletek és az Uti levelek parhuzamos publikaldsanak reklamértékét
az is novelhette, hogy ugyanazt a torténetet, a kozds szerelem torténetét mesélik el két
kiilonbozo oldalrdl: a férfi és a nd szemszogébol. Csakhogy amig Szendrey Julia napldja
privat irasgyakorlatnak indult, melynek egyetlen célja az onelemzés, addig Petofi szovege
végig a publikalas tudataban irédott. Szendrey Julia nem szamolt a leendd kozonséggel iras
kozben,®® ezzel szemben Petdfi folyamatosan, s igen erdteljesen reflektdlt nemcsak az
olvasdkra, hanem az intimitas problémajara is, vagyis arra, ahogyan a kozonség €és a sajat
szerelmi kapcsolata kozotti viszonyt latta. Ennek soran mindvégig a céafolat eszkozét
hasznalta fel arra, hogy folyamatosan, Gjra meg Ujra felhozhassa az intim témat: a szerelmi
kapcsolatat. Az intimitds €s a nyilvanossag kozott latszolag éles hatarvonalat huzott,
mikdzben ezt a hatart Ujra meg ujra megszegte: ,, Most jut eszembe, hogy utazasomat kell
irnom s nem szerelmemet. Bocsanat. Visszatérek hat az utazdashoz, ’s igérem, hogy ezutan
targyamnal maradok mathematicai pontossaggal... ha csak lehetséges. Nagy Karolybol
Erdodre jottem, hol kedvesem lakik... ho, pardon! mar megint ott vagyok, hol nem kellene
lennem. No de tobbet nem mondok rola, csak hogy Erdodon lakik. w39 A latszdlagos
informaciomegvonas 4altal Pet6fi nagyon {ligyesen, modszeresen érte el az olvasok
kivancsisaganak felcsigazasat. Az Uti levelek parhuzamos kozlése nem kis mértékben
befolyasolta a Szendrey Julia-naplé befogadasat, s az irodalmi kdztudatban vald rogziilését.
Ezt bizonyitja az a hiradas, amely a Csaladi Korben, Szendrey Julia halalakor megjelent.
Kéanya Emilia lapja Gigy emlékezett az elhunyt irondre, hogy ,,& irta 1847-ben azt az , Uti
napld ”-t, mely orszdgszerte nagy figvelmet keltett.”™® A két kiilonbozé szoveg szerzéiének,
Petéfinek és Szendrey Julianak dsszekeverése azt jelzi, hogy az olvasok tudataban a hazassag

altal keltett szenzdcido gy hagyott nyomot, hogy az ezt targyald kiilonb6z6 szovegek

*® Errdl utal T. Szab6 Levente is: Petéfi ,,jol kiszamitott provokacioval vitte az irodalmi piacra maganéletének
Ujabb, kétségkiviil hirértéket generaldé mozzanatait, beleértve hazassagat.” T. SZABO Levente, Az intimitds
poétikdja és kérnyezetei a Szeptember végénben = UO., A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom, Kolozsvar,
Korunk, 2008, 344.

3 MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Bp., Korona, 1999, 54.

%8 Az 1847. december 5-én szintén az Eletképekben publikalt Abrand cimii irds mar nem naplorészlet, ez logikus
felépitésén is latszik. A Der Ungar altal ,,fantdziadarabnak™ nevezett, a boldogsag sz6l6 essz€é mar célzottan a
Holgysalon rovat szamara irodhatott.

% PETOFI Sandor, Uti levelek Kerényi Frigyeshez, Hazank, 1847, 106. sz., 422.

%0 Csaladi Kor, 1868. 37. sz., szept, 13., 886.



elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak, egyetlen nagy szovegcsoportta alakultak a befogadas soran.
Az Uti levelek mellett Pet6fi parhuzamosan publikalt versei is a leendé, majd bekovetkezett
hézassagarol szoltak. T. Szabd Levente feltevése szerint az 1847 augusztusa utan keletkezd
Petofi-versek ,a nagykozonség szamara is Osszefliggd epikus formdaban, egyfajta
nagyelbeszélésként, kalandos sikertorténetként mondtak el a koltd és szerelme hazassagat.”*
A Szendrey Juliatél publikalt naplorészletek igy egy tdgabb szovegcsoport részévé valtak, s a

korabeli befogadast e szovegcsoport egyiittes mitkodése hatarozta meg.

Kétségtelen, hogy Jokai eloszava elsdsorban a ndi olvasokdzonséget célozta meg (,, Bevaltom
szavamat, mit néhany ho elott tisztelt olvasonéimnek adtam. ”42) A korabeli néi lapokkal,
publikaciokkal, szerepekkel foglalkozé kutatasok két fontos megallapitasa, hogy Szendrey
Jlia az Eletképek munkatarsaként ,,n8krél a n8knek™*? irt, s nyilvanossagra 1épése a miizsa
megszolaldsa miatt volt szenzacio.*® Ezek a jelenségek azonban nem pusztan az eredeti
naploszoveg sajatossagait tiikrozik, hanem Jokainak azon gesztusaira vezethetdek vissza,
amelyekkel a szoveg rekldmozéasa €s kiaddsa soran igen markénsan iranyitotta a kdzonség
figyelmét. Eldszava az olvasoi stratégidkat egyszerre két iranyvonal mentén is befolyasolta:
nemcsak a szoveg fo targyava tett Petofit reklamozta teljes nyiltsdggal a kozonség elott,
hanem a szdveg azon specialitasat is hangstlyozta, amelyet a szerz6 néi mivolta kdlcsonzott
neki. A naplé esztétikai értékeit is e gondolat mentén jelolte ki: ,, Hii tiikre azon érzelmeknek,
mik egy magaslelkii holgyet szerelme oromei és fajdalmai kozt meglatogatanak, szavak,
minoket regényekben nem olvasunk... 'S e’ természetes gyongédség, és szemérmes boldogsag,
melly a’ noi sziv gondolatjait legmerészebb ropteikben is félreismerhetlenekké teszi.”
Szendrey Julia szovegét tehat azért mutatta be ,,szellemkincsként” Jokai, azért tartotta
értékesnek, mert a néi szubjektumrol adott ,.hiteles” képet, ezaltal feltételezése szerint olyan

teriiletet tart fel az irodalom szdmara, amelyre egy férfi ir6 nem volna képes. A naplot

" T, SzABO Levente, Az intimitds poétikdja és kornyezetei a Szeptember végénben = UG., A tér képei: tér,
irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Korunk, 2008, 345.

*? Eletképek, 1847, 18. sz.., 561.

** NAGYDIOSI Gézané, Magyarorszdagi ndi lapok a XIX. szdzad végéig = 0SzK Evkényv, 1957, 197., Fabri Anna,
A szép tiltott taj felé”...i.m., 73.

* FABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé” ...i.m., 73.
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bemutatd eldészava igy egyben a ndi irodalom irdnti elvardsainak reprezentacidjaként is

funkcional: a n6i szovegek akkor lehetnek jok, ha a néi lelket tiikrozik. *®

Ha nemcsak a Szendrey Julia-napld kiadasahoz szorosan kapcsolodd szovegeket, hanem az
Eletképek rovataiban felmeriild altalanos problémékat is attekintjiik, akkor feltiin, hogy
pontosan olyan kérdések mertiltek fel, amelyek az egy évtizeddel kés6bbi ndvita soran is nagy
jelentéséget kaptak. Jokai Eszaristocratia cimii programado irdsédban az ,,arany istenségének”
végét, s az ,@észaristocratia” napjainak eljovetelét hirdetette, amelyet Vahot Imrével az
irodalmi élet atalakulasarol polemizalva is képviselt. Kettejiik vitajaban a patriarchélis és a
piacositott irodalmi viszonyok &sszeiitkozését lathatjuk.*® Vahot Imre ,iparlovagsaggal”,
»irodalmi ipartizéssel” vadolta a legfiatalabb generaciot, a huszonkét éves Jokai viszont batran
vallalta ezt a vadat: ,,Az irok bizony a piacrol €élnek, s sehogy nem lehet rdvenni 6ket, hogy

2947

koplaljanak...”™" Jokai ugyanezt a felfogést képviselte az 1858-ban kezd6dd ndvita soran is.

A néirok koriil kibontakozo diskurzus soran a modern irodalom alapvetd létformajaként a
piaci megjelenést beallitd felfogas®® a Gyulai Pal altal képviselt esztétikakozpontu, elitista
irodalomszemlélettel keriilt szembe. A polémia parhuzamosan folyt ¢&s szorosan
Osszekapcsolodott azzal a folyamattal, amely az ir6sag hivatdsosodasat, foglalkozasszeri
munkatipussa valasat érintette, s ezaltal ,,ujszerli keretbe helyezte az irodalmi rendszerrdl valo
gondoll<odést.”49 Szamos felszolalo reflektalt arra, hogy milyen a professzionalis foglalkozas
értelemben vett irdésag aktudlis pozicidja a korban.* Erdélyi Janos éppen a ndirokrol szolo

tanulmanyanak bevezetésében irta: ,,Még a férfiaknak sem oly rég ideje, hogy becsiilet az iras.

Kedvtelésnek megjarta, de valami nemes, komoly tettnek alig.”>* Ahogyan T. Szabo Levente

* Ennek a berogzddott elvarasnak a hagyomanyarol: BORGOS Anna — SzILAGY1 Judit, NGirék és irénék.
Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban, Bp., 2011, 12.

*® SzAIBELY, Jokai... i.m., 2010, 32.

* MARGOCSY, Petdfi... i.m., 1999, 51.

**Uo., 50.

*T. SzABO Levente, Az intimitds poétikdja... i.m., 358.

*% Az ir6sag mint megélhetési forras, az egyes hires irok keresete az 1860-as években is izgatta a kozvéleményt.
A Fovarosi Lapok a Pestre latogato ,,j6 6reg Dumas papa” keresetének részletes adatait kozolte a kiilonbozo
mifajok szerinti lebontasban, valamint azok pontos jovedelmét is, akiknek a miivek kenyeret adtak (forditok,
nyomdaszok, konyvkoték, rajzolok, szinészek, stb.) Févarosi Lapok, 1865, 285. sz., 1132. Egy francia lapnak az
ir6k (Sue, George Sand, Victor Hugo, Jules Janin, stb.) tiszteletdijaval foglalkozo kézleményének atvétele elsé
regényért, egyes muvekért, ivekért kapott 6sszegek szerinti lebontasban: Févarosi Lapok, 1866., 2. sz., 8.

' ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, sajtd ald rend. és jegyz. t. ERDELYI llona, Bp.,
Akadémiai, 1991, 472.
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felhivta ra a figyelmet, a Magyar Irok Segélyegyletének 1862-es felhivasaban a ,,géniuszok
alkonya” nyilatkozott meg.52 Az egyesiilet ugyanis az irodalom napi miikodésének fenntartoit
kivanta tdmogatni: a géniusz és az irdsaival rendszeresen jelentkezd, szorgos ,,munkés” ebbdl
a nézOpontbdl egyarant értékes. A felhivas a szellemi munka, az ir6i hivatds ,,6nalld
munkaformaként vald kanonizaciojat” kisérelte meg: az irasért kapott fizetséget ,,méltan
kiérdemelt gazdasagi csereértéknek” tekintette.”® Ezt a szemléletet képviselte Jokai Mor is
Bajza Lenke munkair6l irott kritikdjaban, amelyben kifejtette, hogy nemcsak géniuszokra van
sziikség, hanem minden ,termelére”, aki hozzajarul az ,irodalmi gépezet” miikkodésehez.
Jokai tehat az 1850-es, 60-as években ugyanazon elvekre alapozta a néirdkat partfogold
nézeteit,”'mint amelyeket az Eletképek szerkesztéjeként, Szendrey Jalia naplojanak
kiaddjaként magéaénak wvallott: egyrészt arra, hogy az ,irodalmi gépezet” hatékony
miikodtetdit latta benniik, akiknek miivel képesek a kozonségsiker elérésére, masrészt arra,

hogy a nék irasait az irodalom sziikséges, férfiak altal potolhatatlan elemének tartotta.
1.2. 1857: megjelenik Szendrey Jilia els6 verspublikacidja

Szendrey Jalia 6nallo irodalmi palyéja, rendszeres publikicidinak sora 1857 szeptemberében
indult meg, amikor a harom gyermekér6l szolé Hdrom rézsabimbé cimii verssel a
nyilvdnossag elé lépett a Napkelet hasabjain.® A Napkelet szerkesztéje a kivalo
lapmenedzselési technikdir6l ismert Vahot Imre volt,”® aki a Petéfi név védjegyét®’
kihasznalta a kiadas soran: Szendrey Julia nevéhez szerkesztdi megjegyzést flizott: ,, Elhunyt
kéltonk Petofi Sandornak volt neje, kinek jeles tehetségétol e téren még sok szépet
varhatunk.” Szini Kéroly a versrdl irt kritikdjaban emlékeztetett Szendrey Julia kordbbi
publikacioira: napldjara és ,,némely beszélyre”, cikkének egyik leghangsulyosabb eleme

mégis a Petofihez valdo viszonyitds: kettejik 1ényét, s6t koltészetét egymastol

*2T. Szabé, i.m., 2008, 357.

* Uo., 357.

>* JOKAI Mér, Bajza Lenke munkdi = J. M. Osszes miivei, V., kiad. H. TORO Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 97.
> SZENDREY Julia, Hdrom rézsabimbé, Napkelet, 1857., 37. sz., 604. 1850-ben és 1851-ben is kozolt néhany
elbeszélést a Pesti Naploban, de ezek nem Keltettek kritikai visszhangot, a Harom rdézsabimbo kritikai
visszhangja viszont utalt ra.

*® DEMMEL Jozsef, Az irodalom (szocidlis) hdloja. Kozelitések Vahot Imréhez. Sic Itur Ad Astra, 59. (2009), 253
— 268.

> MARGOCSY, i.m., 61.
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elvalaszthatatlannak tartja.® A koltemény legfobb érdemét, maradandosaganak biztositékat a
beszédmobdjaban latja, vagy ahogyan O nevezi: targyaban, mely ,el0szor van ilykép
megénekelve: az anyai szeretet Onmaga az anya altal.” Szendrey Julia késébb a Hdrom
rozsabimbo folytatasat is megirta Az én kis leanyom cimmel, amely az Anyak Hetilapjaban
jelent meg. Jo1 lathatd, hogy a kdltemény sikere két tényezOn alapult: nemcsak a Pet6fi név
védjegyén, hanem azon is, hogy a kolténd anyaszerepben lépett fel. Igy ez a siker arra is
kivalo példa, hogy a ndir6k publikacios listdinak alakuldasat mily nagymértékben
befolyéasoltak a korabeli kritikai nézetek. A Gyulai-féle ndvitdban ugyanis nem a nék irashoz
¢s publikdlashoz vald joga forgott kockan, hiszen a sajtéban vald tomeges megjelenésiik,
amely a Gyulai-cikket is inspiralta, mar nem visszafordithato, hanem a tomegsajtd
megjelenésével jaro, természetes folyamat volt. Ehelyett sokkal inkabb az volt a kérdés, hogy
milyen szerepekben jovedelmezd fellépni egy irondnek, milyen miifajokban érdemes
megnyilatkoznia, milyen publikédcios forumot valasztania, ha elismerést és sikert akar kivivni
maganak. A diskurzus kialakitotta azokat a tipikus stratégidkat, amelyeket egy ndironak
alkalmaznia kellett, ha érvényesiilni kivant.”® Abban az egy kérdésben a vita minden
résztvevoje egyetértett, hogy meghatarozott az a miikodési teriilet, amelyet a nék az irodalmi
palyan betolthetnek. Ez a teriilet pedig azon érzések tolmacsolasa volt, amelyek megélésére a
férfiak nem képesek: a ndi ¢€let specidlis élményeinek megirasa. Ez magyarazza, hogy miért az
anyaszerep volt a leginkabb legitim, s a leginkdbb jovedelmezd ndi szerep a kor
koltészetében. A férfi kritikusoknak csupan a kérdéshez kozeledd mentalitasa kiilonbozott
egymastol. A ndirdsagot alapvetden ellenzé Gyulai Pal ,.engedélyezte”, hogy a ndirdk a
hozzajuk ill6 szerepekben nyilvanossagra Iépjenek (s mivel ezek az igen sziik koron beliili
szerepek a miifajokkal karoltve jarnak, a nok rendelkezésére all6 miifajokat is meghatarozta),
a noirokat a ,,gyongéd, mély érzésii, abrandos” miivek alkotasara biztato® Jokai pedig a ndi

iras legfobb feladatanak a noi I€lek tiikrozését tartotta. Azt, hogy ez az elvaras milyen sokaig

8 S7INI Karoly, Virdgeserép. Szendrey Julia ,, Hirom rézsabimbé ”-janak, Napkelet, 1857, 643 — 644,

** GYULAI Pal, Iréndink = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., Akadémia, 1908, 284 — 291.

Jellemz06, hogy Arany Janos is ezekkel a szavakkal mutatott be egy német kolton6tdl szarmazd kotetet Koszora
cimi lapjaban: ,,Ezek majd mind a ndi és anyai élet kiilonb6zd allapotjaira vonatkoznak.” (Asszonyélet.
Koltemények Johanndtdl. (Frauenleben. Gedichte von Johanna), Koszora, 1863., 16. sz., 379.) Ez tokéletesen
tiikr6zi, hogy milyen beszédmadot tekint értéktelitettnek a ndkkel kapcsolatban.

% Jokai Mor, Bajza Lenke munkdi = J. M. Osszes miivei, V., kiad. H. TORO Gy6rgyi, Bp., Akadémiai, 1968, 97.
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¢és milyen szivosan €It a ndéirodalommal kapcsolatban, j61 mutatja, hogy még Osvat Ernd is azt

hangstlyozta: ,csak az kiallhatatlan, ha irondk férfimodort affektalnak.”®

A korabeli versekben megformalt anyaszerep sikere szoros Osszefliggésben van a ndvitaval: a
ndirdk altal irt reakciok legjellemzébb vonasa, hogy tiltakoznak munkassaguk emancipacioval
val6 azonositasa, s a Gyulai altal feltételezett szerepkonfliktus ellen: azt hangoztatjak, hogy az
irond is lehet jo anya, jO feleség, ezaltal azt kivanjak bizonyitani, hogy a két szerep nem
iitkozik egymassal.®? A vita egészére jellemzé a pontos definiciok hidnya. A diskurzus
sajatossaga, hogy a felszolalok nem ugyanazon dolgokat értették ugyanazon fogalmak alatt. A
felhasznalt érvek nagy része éppen a masik fél fogalomhaszndlatanak jogosultsagat
kérddjelezte meg. A ndirdsag és a ndemancipacio kozé Gyulai Pal egyenldségjelet tett, s
mindkettd ellen tiltakozott. A két fogalom azonositdsa azonban korantsem volt evidens a
kortarsak szdmara, s6t: mind a ndirdk, mind a védelmiikben fellépd férfiak azzal érveltek,
hogy ¢élesen elvalasztottdk egymadstol a kettdt. Szabd Richard a Délibab hasabjain ezen az
alapon tamadta Gyulait: ,,/gaza volna, ha az ironéség néemancipatio lenne. De ez nem all. Az
ironoség és noemancipatio két egymastol végteleniil kiilonbozo fogalom. A nd, ki ir, nem
azonnal emancipalt no. Az emancipalt no cselekvényekben, az ironé eszmékben, érzelmekben
nyilatkozik. Az irondség fogalmaval nincs kapcsolatban a noiseg megtagadasa, de az
emancipalt noével igen. Az irond tiszteletreméltosaga rajzolt eszméi s érzelmei minosegétol

fiigg, az emancipalt no a legsziikebb korlatok kozott is mindig nevetséges. 63

Jokai épp azért tartotta kedvezdnek a ndirdk irodalmi életben betoltott poziciojat, mert nem
egy masik, jovedelmezd allas helyett kell ezt valasztaniuk, hanem anyai és haziasszonyi
tevékenységiik mellett tolthetik be irodalmi ambiciodikat: ,, A4 férfi egy mas nyilvanos életpalyat
ad cserébe irosagaért, a no egészen ajandekba kapja azt.” A vita kdzhelyszerlien visszatéro,
kozponti kérdése ugyanis az volt, hogy lehet-¢ jO anya, jO feleség egy iron6? A Gyulai-Cikk
épp azon allitasaval valtotta ki a kozfelhdborodést (és nem a ndszubjektumrdl hangoztatott

sztereotipiaival), hogy nemmel vélaszolt erre a kérdésre. Kédnya Emilia 1863-ban azért

1 BorcOs Anna — SZILAGYI Judit, Néirék és iréndk. Irodalmi és néi szerepek a Nyugatban, Bp., 2011, 12.

*2 KANYA Emilia, Néhdny sz6 a nénem érdekében, Csaladi Kor, 1863, 8 — 11, 85— 87, 102 — 103, 114 — 115, 121
— 123. Mas kérdés, hogy milyen a szerepkonfliktus kivetiilése a privat irasgyakorlatok soran. Szendrey Julia
1854-ben, Tiinddések cimil, naploszeri, a szellemi munka lehetdségeivel foglalkozo irdsaban kozel sem latta
annyira problémamentesnek az ironé — anya — haziasszony szerepharmast, mint Kanya Emilia. (Szendrey Julia
ismeretlen napldja... i.m., 317.)

%3 $7ABO Richérd, [cim nélkiil], Délibab,1858, 17. sz., 199.
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kiizdott, hogy ezt megcafolja, hangsulyozta, hogy a nék anyai és hitvesi teenddiket ugyanugy
tudjak teljesiteni az irds mellett, mint ahogyan férfi ir6 is szokott mas tarsadalmi allast (pl.

tanar, muzeumi tisztviseld, pap, esperes, kanonok, ligyvéd, gazda, orvos) vallalni.

Szendrey Julidnak a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban talalhatod
versgytjteménye minden koltemény alatt tartalmazza a keletkezés datumat, helyszinét, s6t az
esetleges publikalas helyét is.** Igy feltiing, hogy a versek donté tobbsége 1856-ban sziiletett,
tehat az els6 publikalas idején mar készen allt, s idorendben nem is a koltond harom
gyermekérdl szo16 Hdarom rozsabimbo volt az elsé vers. Ez alapjan gy tiinik, hogy Szendrey
Julia tudatosan inditotta ezzel a kolteménnyel 6nalldo irodalmi palyafutisat, s a recepcio,
valamint a kor kritikai gondolkoddsanak ismeretében ez a valasztas igen iligyes stratégianak

bizonyult. %
1.3. o «..midon koltonoink altalanos irodalmi szinvonalra emelkednek”

1857-ben, 1858-ban rengeteg kiilonbozo, egymastol fiiggetleniil fellépd koltdnd kezdett el
publikdlni. Ekkoriban lépett verseivel a nyilvanossag elé Szendrey Julia mellett Kisfaludy
Atala,®® Kanya Emilia, Wohl Janka, Czobor Kornélia,67 Wass Ottilia,®® Balintffy Etelka.®® A
korszak sajtojaban négy fO teriiletet kiillonboztetek meg, amely lehetéséget kinalt a ndi
onreprezentaciora: az 6nalldo verseskotet, a folydiratok, a specidlis-tipikus néi kiadvanyok

(albumok, naptérak) és az antologidk. Az antologiak kiilondsen fontos szerepet toltottek be a

* MTAK Kézirattar K 524/1.

® Kolt6i palyafutasa indult meg ezzel a verssel, prozat mar korabban is publikalt: az 1847-es naplérészleteken
kiviil 1850 és 1851-ben a Pesti Naploban tobb elbeszélése jelent meg.

®® Kisfaludy Atala 1836-ban sziiletett Kottsén. 1852-t81 Szalay Karoly iigyvéd felesége, Szalay Fruzsina kolténé
¢desanyja. 1878-ban a Pet6fi-tarsasag tagjai kozé valasztotta. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi,
Bp., 1899, 399.

* Kolteményei a Napkeletben (1858 — 60), Nefelejtsben (1859, 1863), Aradi Hiradoban (1859), Népujsagban
(1860), Tavasz cimii zsebkdnyvben (1861) és a Holgyfutarban (1862) jelentek meg. SZINNYEI, Magyar irok...
i.m., 1893, 542.

* Wass Ottilia grofmé, W. gyorgy grof és Gyulay Janka grofné leanya. Kolteményeket irt a Sarosy Gyula
Albumaba (1857), a Holgyfutarba (1858 — 59); Zilahy Karoly Holgyek Lantjaba (1866) Munkaja: Chopin. Liszt
Ferencz utan francziabol, Bp., 1878. SZINNYEI, Magyar irdk... i.m., 1914, 1439.

%% 1863-ban hazasodott 5ssze Roézsaagi Antallal. A hatvanas, hetvenes években Hajnalka néven ismert és kedvelt
iroja volt kiilsnosen a néi kozonségnek. O volt az elsé, aki Pesten szalonjat megnyitotta az irodalom jelesei

szdmara. SZINNYEI, Magyar irok... i.m., 1906, 1208.
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névitaban is: Farkas Albert 1862-es Nemzeti Harfaja,”® valamint Zilahy Karoly 1865-6s,
Holgyek Lantja cimii kotete’ elséként vallalkozott a magyar irondk torténetének
Osszefoglalasara. Ezek két okbdl is jelentOsek voltak: egyrészt igen kedvezd publikécios
lehetGséget biztositottak a néirdk szamara, masrészt puszta megjelenésiik IS érv volt a
néirosag mellett.”> A ndirodalmon beliili kanonizacios folyamatokat is beinditottak ezek a
valogatasok. Farkas Albert bevezetdjében kifejezetten a kortars koltondket vizsgalta esztétikai
szempontbdl: a legjobb koltdndknek az akkor mar halott Ferenczy Terézt és Idunat tartotta,
¢lo koltondk koziil pedig Szendrey Juliat értekelte legti')bbre.73 Zilahy Karoly 1865-0s, a
Holgyek Lantja cimet viseld konyvében pedig ezt irja: ,,... szép miiérzéke és egyéni vondsai
kiilon helyet jelolnek ki szamara tarsai kozott. Szendrey Julia nyitjia meg azon iddszakot,

midén kolténbink dltaldnos irodalmi szinvonalra emelkednek.”’* Az 1860-as években tehat

Szendrey Julia kortarsai komoly elismeréssel irtak irodalmi munkéssagarol.

Szendrey Julia kéziratos versgylijteményében minden koltemény ala odairta a keletkezés
datumat, helyszinét, a publikalt versek esetében a megjelenés helyét, emellett 6sszeallitotta
munkdinak jegyzékét is. Ezek alapjan a kovetkezd lista Aallithatd 0Ossze azokrol a
folyoiratokrol, albumokrol, amelyek Szendrey Julia verspublikacioit kozzétették: Napkelet,
Emilia évkényve (Magyar Nék Evkonyve), Auréra, Anydk Hetilapja, Févérosi Lapok, Csalddi
Kor, Gombostii naptar, Novilag, Szigeti Album, Részvét komyve, Alfoldi Segélyalbum,
Magyarorszag és a Nagyvilag, Nefelejcs. Prozai miivei ezekben a lapokban jelentek meg:
Pesti Naplo, Vasarnapi Ujsag, Koszoru, Novilag. Ebbdl a publikacios listabol Szendrey Julia
irodalmi kapcsolatrendszere is rekonstrualhaté: az irodalmi Dedk-part kdréhez tartozdé Gyulai
Pal, Kemény Zsigmond, Arany Janos, Szasz Kéroly, valamint a Vajda Janos, Zilahy Karoly,

Roézsaagi Antal altal szerkesztett sajtoorganumok egyarant kiadtak miiveit.

Hogyan hasznalta ki Szendrey Julia a korabeli sajté altal nyajtott Iehetdségeket? A fentebb

felsorolt négy teriilet koziil Szendrey Julia az 0nalld verseskotet kivételével minden

7 Nemzeti Héarfa. Magyar kélténdk miiveibdl ésszedllitotta FARKAS Albert, Pest, 1862.

"t ZILAHY Karoly, Holgyek Lantja, Magyar Kolténék miiveibél szerk. Zilahy Karoly, Pest, 1865.

72 Gyulai kritikaja a Nemzeti Harfarol: Gyulai Pal, Kritikai dolgozatainak Gjabb gyiijteménye (1850 — 1904),
Bp., 1927, 134 — 136.

73 Els6ként két hallott kolténét emlit meg Farkas Albert bevezetdje: Ferenczy Terézt és Idunat (Szasz Karolyné),
akiknek 1853-ban és 1854-ben jelent meg posztumusz kotetiik.

Nemzeti Harfa. Magyar kolténdk miiveibdl osszedllitotta FARKAS Albert, Pest, 1862, 5 — 6.

7 ZILAHY Kaéroly, Holgyek Lanfja... i.m.,1865, 47 — 48,
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publikaciotipust alkalmazott. Onallo kotetként kizarélag Andersen-forditdsa jelent meg,
amelyet gyermekeinek ajanlott.”” Huszonkilenc verspublikaci6 koziil tizennyolc folydiratban
jelent meg, tizenegyet pedig a korban divatos, specialisan nék szdmara készitett kiadvanyban,
albumban, évkonyvben, naptarban publikalt, példaul a Kanya Emilia — a Monarchia elsé
szerkeszténdje’® — 4ltal szerkesztett Magyar N8k Evkonyvében. Az 1840-es években
kialakitott kapcsolatrendszerének felhasznalasa igen latvanyos. A Napkeletet VVahot Imre, az
Anyak Hetilapjat Vachottné Csap6 Maria, a Vasarnapi Ujsagot Pakh Albert, a Csaladi Kort és
a Magyar N6k Evkonyvét Kanya Emilia, a Koszorit pedig Arany Janos szerkesztette: csupa

olyan személy, akit Jilia még Pet6fi révén ismerhetett.

Az emlitett 12 f6liobol 4ll6 munkajegyzék az OSzK Kézirattaraban VII/201 jelzet alatt
talalhato.”” Szendrey Julia ir6i ontudatanak, sajat irodalmi palyajanak alakulasara vonatkozd
reflexiojdnak legfontosabb dokumentuma. A kiilonb6z6 nagysagi papirlapokra irt listdkon
mas-mas rendszerezd elv figyelhetd meg: az eredeti miivek és forditadsok, a prozai szovegek
és a versek megkiilonboztetése hangsulyos. Erdekes, hogy Szendrey Jalia a publikacioknak
csupan a helyét tartotta fontosnak megjelolni, a datumat nem, ezzel szemben a versek
szliletésének idOpontjat rendszeresen jelezte. Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkajegyzék igy
inkdbb a publikaciok tipusat, a korabeli sajtdokiadvanyok sokféleségét dokumentélja, nem
pedig Szendrey Julia nyilvanos szféraban kifejtett dnreprezentacidjanak idoébeli ivét, masfeldl
az, hogy a sajtoban megjelent publikdcioi helyett privat irasgyakorlatdnak folyamata keriil
elotérbe. Maga a munkajegyz€k is olyan sajatos, privat irasgyakorlatnak tekinthetd, amellyel

egyszerre reflektal a sajtoban megjelent publikacioira, valamint kéziratos irasgyakorlatara.
2. A Horvat csalad irasgyakorlata

A dolgozat tovabbi részében egyrészt azt vizsgdlom, hogy milyen Szendrey Julia iréndi
palydja a Horvat csaldd privat irdsgyakorlata tiikrében, masrészt azt, hogy ez a csaladi

irasgyakorlat hogyan I€p kdlesonhatasba a korabeli sajtoban megfigyelhetd jelenségekkel.

Szendrey Julia masodik hazassagabol, a Horvat csaladbol jelentds mennyiségii iratanyag
maradt fonn. A gyermekek, Horvat Attila és Arpad sziiletésnapokra, hazassagi évfordulokra

rendszeresen irtak tidvozldverseket édesanyjuknak, rokonoknak (példaul Petéfi Zoltannak,

> Andersen meséi, ford. SZENDREY Julia, Pest, Lampel, 1858.

76 Kanya Emiliarol 1lasd: TOROK Zsuzsa, Kanya Emilia iroi és szerkesztdi pdlydja, Irodalomtorténet, 2011, 4. sz.,
475 — 489.
7 0SzK Kt. VI1/201.
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Szendrey Marianak, Gyulai Kadlmannak, Arankanak), gyakori volt a levélvaltas a csaladtagok
kozott.”® Az OSzK-ban Fond VII/137 és VII/141 jelzet alatt Orzott iratanyag rendkiviil pontos
képet ad a csalad életterér6l, mindennapjair6l és foglalatossagairdl. Fennmaradt kettd, a
gyermekek altal készitett alaprajz a Harsfa utcai lakésrol, amelyen jelolve vannak a kiilonb6zo
szobak, folyosok (,,Mama szobdja, Apa szobdja, Gyerek-szoba, konyha, ¢éléskamra,
arnyékszék”, stb.), az egyes szobdkon beliili berendezési targyak (,,Mama szobajaban”
»,zongora, irdasztal, kalyha, ora, agy fliggdnyos, ¢&ji szekr., asztal, kanapé, viragtartd”
talalhato), a lakas tagabb kornyezete (kapu, kert, fak, flives térség, szemétdomb, Kiraly utcza,
Kralovanszky féle haz) és a hozza kapcsolodo fontos események és azok datuma is: ,,Arpad,

Viola, Ilonka sziiletéshelye. A. 855. Jul. 18. V. 857. Jal. 2. 1. 859. Jul. 26.”

A csaladtagok ¢letéhez szervesen hozzatartozik a rendszeres irds. Ezt a tényezOt még
kiilonlegesebbé teszi az, hogy a korszak egyik legmiiveltebb értelmiségi csalddjanak
hagyatékardl van szo, ahol az apa egyetemi tanar, az édesanya irond, a gyermekek nagybatyja
pedig nem mas, mint Gyulai Pal. A kutatas soran éppen az altala felvetett, s a korabeli

sajtoban rendszeresen visszatérd kérdésre (milyen egy irond csaladja?) kaphatunk valaszt.
2.1. A gyermekek bemutatasa

Szendrey Julidnak és Horvat Arpadnak négy gyermeke sziiletett, két fii és két leany.
Eletiikrél jelenleg kevés adat all rendelkezésiinkre. A legelsd gyermek, Attila 1851.
szeptember hatodikan sziiletett Pesten a Lipot utca 19. sz. hazban, amely Horvat Arpad
apjato] 6rokolt haza volt, s a hazassag elsé éveit itt toltotték.”® 1853-ban koltdztek at a Harsfa
utca egyes szamu hdzba, a tobbi gyermek mar itt latta meg a napvildgot. Horvat Attila
feltehetden beteges gyermek volt, Szendrey Julia Harom rozsabimbo cimii versében 6 a
masodik rozsabimbo (az elsé Petofi Zoltan): ,, Sokszor, ha elnézem,/ Milyen gyonge, halvany,/
Azt hiszem, nem él6:/Csak abrandkép talan./ Fehér rozsabimbom,/ Borulj a szivemre,/ Hadd
dobogjon adldast/ Szoke kis fejedre.” Kacziany Géza, aki személyesen ismerte testvérét, if].
Horvat Arpédot, ezt irta rola: ,,A masodik fi0, a kész kis tudos, Horvath Attila, mint szintén
huszonkét éves ifji hal meg...”® Ifj. Horvat Arpad 1855 julius 18-4n sziiletett. Elsé felesége
Egan Mary koran meghalt, masodik felesége Greguss Gizella. Arpad tobbszor kovetett el

ongyilkossagi kisérletet, eldszor megmentették, majd 1887. februar 5-én végleg kioltotta

7 0SzK Kt. VI1/137.
7 Onopy Magdolna, A Petdfi és a Szendrey csalad, Debrecen, 1998, 119.
8 KACZIANY Géza, Petdfirdl és mestereirdl. Petéfi-konyvtar, XVIIL. fiizet, Bp., 1910, 174.
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életét.® Szinnyei emliti ifjabb Horvat Arpaddal kapcsolatban, hogy utolsé éveiben is Victor
Hugo és Longfellow voltak kedvelt olvasmanyai. Ez azért is érdekes, mert Szendrey Julia
hagyatékaban fennmaradt egy koteg, tobbnyire toredékes versszoveg,” amely eredeti
fogalmazvanyokat és korabeli miivekrél késziilt masolatokat egyarant tartalmaz. Ezek kozott
Victor Hugo- és Longfellow-vers egyarant szerepel. Feltehetd, hogy a rendkiviil magas
olvasas- ¢és iraskultaraval rendelkez6 csalddban a gyermek Horvat Arpad édesanyjatol ismerte

meg az emlitett szerzoket, akik egész életében meghatirozo olvasmanyai maradtak.
2.2. Tarka Miivek

A gyermekek hagyatékaban a levelek, tidvozld versek kozott fennmaradt hét darab fiizet,
amely a Tarka Miivek cimet viseli. Dern6i Kocsis Laszlo Petdfi 6zvegye cimii, Mikes Lajos
1930-as konyvében kozolt életrajzi regényében, amelyet az eredeti dokumentumok alapjan irt
meg, megemliti a Tarka Miiveket és k6z01 is bel6le két részletet (a Szakaszok naplonkbol c.
rovatnak a Jilia-nap tinneplését megorokitd részletét, valamint a Szendrey Julia. Kélténé és
gazdasszony cimii fejezetet)83 Ezekkel azt kivanta illusztralni, hogy Julia ¢életének csekély
6romeit gyermekei okoztak. Igy a forras értelmezése nem tortént meg, st kiadasa (a két
toredék kivételével) is mindmaig elmaradt. Holott a hét részes sorozat a Horvat-gyerekek
irasgyakorlatanak egyik legkiilonosebb terméke, mivel kilép a kéziratos, privat szféra hatarai
koziil és egy masik médiumot: folyoiratot imitdl. A Tarka Miivek készitdéi amerikai alnevet
vettek fel: a szerkeszté Brown Tom, a fOmunkatars pedig Black Dick. Ez az ,,impresszum”
szerepel minden egyes flizet boritojan. A fécim rendszerint nagy, piros betiikkel olvashaté a
gyermekek kézirdsaval, alatta van a lapszam, aranysargara szinezve. A flizeteken beliil
nyomdai lapszamozas taldlhatd. Mindegyik fiizet hatoldalan megtalalhato keletkezésének
datuma. A gyermekek az elsé darabot 1865 karadcsonyan linnepi meglepetésként, a masodikat
december huszonkilencedikén sziiletésnapi ajandékként készitették Szendrey Julia szamara. A
harmadik szilveszter estéjére, 1865. december 31-re van datalva. A negyedik darab mar a

kovetkezd évben, 1866. januar hetedikén, az 6todik januar tizennegyedikén, a hatodik januér

 Onopy Magdolna, i.m., 49.

8 OSZK Kt. VII/206. Ezeket a tdredékeket Szendrey Julia nem tiintette fel sem munkdinak jegyzékében, sem
kéziratos versgylijteményében, igy minden bizonnyal ,sajat hasznalatra”, privat irdsgyakorlatdnak részeként
késziiltek.

8 DERNOI Kocsis Laszlo, Petdfi ozvegye = Szendrey Julia ismeretlen naploja, levelei és haldlosagyan tett
vallomdsa; Bethlen Margit grofnd eldszavaval; kozzéteszik és feldolgoztak Mikes Lajos, Derndi Kocsis Laszlo,

Bp., Genius, 1930, 160 — 163.
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22-én, a hetedik pedig januar 28-29-én keletkezett. Az egyes rovatok, szovegek alatt
alairasként a fentebbi két amerikai alnév valtakozik, amelyek feloldasa sehol nem torténik
meg. A papirlapokon azonban érzékelhetd, hogy az alneves alairasok kiilonallo, aprora vagott
cetliken szerepelnek, amelyeket utdlag ragasztottak bele a fiizetekbe rendkiviil alaposan.
Halvanyan mégis atsejlenek alattuk azok a nevek, amelyeket eldszor irtak a papirlapokra, igy
azonosithatd, hogy Brown Tom az akkor tizennégy éves Horvat Attila, Black Dick pedig négy
évvel fiatalabb Sccse, a tizesztendds Horvat Arpad. A negyedik, 6todik, hatodik, hetedik fiizet

két valtozatban késziilt el, a két szovegvaltozat kozott kisebb kiilonbségek talalhatoak.
2.3. A Tarka Miivek mint csaladi tiikkor

,Ha csak par élvezetes perczet is szerzend neked, igen meglesziink jutalmazva.” — igy
fogalmaz a két gyermek az édesanyahoz irt eldszoban a flizet céljara vonatkozoan. Az elsd két
fiizet ajandékként funkcional (az elsé karacsonyra, a masodik sziiletésnapra),® igy ezekben
talalhato a legtobb reflexid Szendrey Julia munkassagara, kedvelt mifajaira, izlésére
vonatkozoan. Mieldtt ratérnék ezek bovebb kifejtésére, egy masik példat mutatok fel a
negyedik flizetb6l annak bizonyitdsara, hogy a sorozat a Szendrey, a Horvat és a Gyulai-
csalad (gorbe) tiikreként is felfoghato. Egyrészt a rokonsadgban divdo miiveltségeszmény,
iraskultara szintjeit tiikkr6zi, masrészt azt a képet is, amely a gyermekekben a csaldd egyes
tagjairol €lt. 1866 ujévére a kovetkezd verset irta Brown Tom, azaz Horvat Attila: ,, [tt az
ujév, a hatvanhat!/ Reméljiik, hogy sok jot hozhat/ Mama meséit kiadjdik./ Es jok lesznek az
uborkdk/ Marikanak. Es Ovdry/ Tandr lesz még pedig pesti/ S az eladé Kisasszonyok/ Nem
lesznek mar hajadonok./ S kik most fiatal emberek/ Megjelennek miként ferjek./ Kalman
felcsap Kritikusnak./ Az Aranka menyasszonynak./ Az Arpddot meg dtadjik/ Tengerésznek. S
az llonkat/ Beviszik a nagy vildgba./ Csak Margit marad magdra./ Es énvelem mi torténik?/
Nydjas olvaséim kérdik/ Ha a pokolba nem visznek,/ Megmaradok szerkesztének!” Szendrey
Juliardl a publikalas, az iréndként, meseiroként vald nyilvanos szereplés jut esziikbe. Ezzel
szemben testvérérdl, Szendrey Maridrdl, a nagynénjiikrél az uborkaberakast asszocialjak. A
hagyaték mas részében is taldlhatd utalds a gyermekek részérdl arra, hogy a hazimunkat
Szendrey Maria személyéhez kotik. Egy verses levélben a gyerekek arra kérik meg
nagynénjiiket, hogy ne csindljon nekik tobb uzsonnat, mikor latogatoba mennek: ,, Edes
kedves jo Marika,/ Mind a harman kerjiik arra,/ Hogy a mikor oda megyiink,/ Uzsonndt ne
adjon nekiink./Mert ebbe a nagy zavarba,/Tudni illik pakolasba/Marikanak sok a dolga/Mellé

8 Szendrey Julia 1828. december 29-én sziiletett.
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a kavé is draga./ A kavé nem tudom menynyi,/ Marikanak feje telli/ Van igen sok gondokkal,/
Holmi szomorusdgokkal.” Erdemes felidézni Arany 1858-as levelét is, amelyben azzal
nyugtatta meg a hazassagra késziilodé Gyulai Palt, hogy hallomasa szerint Maria Julianal
,haziasb, ndiesb teremtés.”® A csaladban feltehetden mindvégig Szendrey Maria t5lttte be a
klasszikus ndi szerepeket vallaldo haziasszony szerepét. Kalman és Aranka Maria és Gyulai
Pal gyermekei voltak (tobb iidvozldverset irtak szamukra a Horvat-gyerekek) Ilona a sajat
testvériik volt, Ovéry pedig a neveldjiik. Arpad feltehetéen tengerészéletr6l almodozott, erre
utal a r4 vonatkozo verssor. A vers végén a besz¢€lo sajat ,,szerkesztdi pozicidjat” erdsiti meg,
ezaltal a mindaddig a privat szféra keretein beliil marado széveg a ,,nyajas olvasok™, a valods

kozonség latszatat imitalja.

2.4. ,Irodalom csaladi hasznalatra”

Margdcesy Istvan felmendinek 19. szdzadi kéziratos hagyatékanak kiaddsa soran azt allapitotta
meg, hogy a szdzad masodik felében ,,a mar nagyon modern nagyvarosi és orszagos
irodalom mellett és ,,alatt” ott létezett egy nagyrészt oralis és kéziratos irodalmi kultura is,
mely sok szalon érintkezett ugyan a kor magas irodalmaval, alapjaban véve azonban mégis
egészen mas volt: sziik és személyes befogado kozonségre szamitott, egymas kozotti s nem
nyilvanos, nem sajtoban terjesztett megjelenitésre alapozott... s az adott kis kézésseg hatarait
nem is akarta, semmilyen szempontbol, meghaladni. 88 A két Clementis-ndvér miveltségébe
az is beletartozott, hogy ,, egyikiik a mdsik szamara, mondhatnank, sajdt haszndlatra, regényt
fogalmaz (sot: az irodalmi kultura jatékainak viszonylagos magabiztos ismeretére vallhat a
konyvnek dlnéven valo készitése és ajanlasa is — e rafinadlt valasztas nyilvan nem csekély
olvasmdnyélményen alapulhatott).”® Mennyiben hasonlit ehhez a kéziratos kulturahoz a
Horvat-fitk irasgyakorlata? A Tarka Miivek is ,,sajat hasznalatra” késziilt, a csaladtagok
szamara. A flizetekben (f6ként az elsé kettdben) jol érzékelhetd az alkalmazkodés az anya
személyéhez: a gyermekek olyan miifajokat, stilust, elbeszélésmodot valasztanak, amelyrdl
gy gondoljak, hogy édesanyjuk kedveli 8ket. Igy jol tiikrozik azt, hogy gyermekei milyennek
latjadk Szendrey Julia izlését. A sziiletésnapi ajandékként késziilt masodik fiizetben olvashatd

A dio héj cimii rovid mese, amely egészen megfelel az édesanya stilusanak, képzelderejének,

8 Gyulai Pdl levelezése... i.m., 346.

8 Vedd szivessen csekely iratomat...” (Irodalom csaladi haszndlatra) Margocsy Jozsef 85. sziiletésnapjara,
szerk., sajto ala rend., jegyz. MARGOCSY Istvan, Nyiregyhdza, 2004, 13 — 14.

* Uo., 10
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gondolatvilaganak. Szendrey Julia elbeszéléseire jellemzd, hogy nem emberek, hanem targyak
vagy novények szemszogébdl (példaul képeny,®® mogyord,® narancsfa, ™ stb.) ir, amelyeknek
onall6 érzés- és gondolatvilagot tulajdonit. Gyermekei pontosan ezt az elbeszélésmodot
imitaljak A dio héjban. Egy masik példa: Szendrey Julia kedvelt miifaja, a naplo az elsd és a
harmadik fiizetben jatszik fontos szerepet, a ,,Szakaszok naplonkbdl” cimet viseld rovat
formajaban. Az ilyen formaban irott szovegek tartalmazzak a legtobb informaciot a csalad
mindennapi életére, szokasaira vonatkozoan. Az elsd darab egy linnepnapot, Szendrey Julia
névnapjat mutatja be. Ebbdl a szovegbdl tobbek kozott az is kideriil, hogy a csaladi
innepnapokra (sziiletésnap, névnap) valdé alkalmi versek irdsa nem kiilonleges, hanem
rendszeres, elmaradhatatlan, s6t kozponti eleme volt az tinneplésnek: ,, versiinket mar atadtuk,
ennél tobb nem dukdl.” Horvat Arpad 1868. februar 16-an irott levelében elnézést kért a
névnapi versajandék elmaradasa miatt. A levél teljes szovege igy hangzik: ,, Kedves jo Anyam!
Teljes szivembol ohajtom hogy mi elébb felgyogyulj, hosszu életii s ha lehet boldog légy.
Bennem koltoi szellem nem levén nem tudtam érzelmeimet versbe onteni, valamely
haszontalansaggal pedig nem akartam eloallani. Ne vedd azért ezt szeretetlenség v.
gondatlansagnak, mert én mindig szerettelek, szeretlek és foglak is szeretni. Szeress te is
engem mint eddig, s akkor boldog leszek. Mégegyszer kérem az Istent: adja vissza
egeészségedet; bizz istenben, s meglasd, hogy Isten meghalgatja buzgo keérésiinket. Szereto fiad
Arpad. 911868-ban Szendrey Julia méhrakban szenvedett, a nagyobbik fiu, Attila pedig
kohogeéstol, egyik levelében ,,szamar-hurutot” emlit. A gyermekek a gydgyulas érdekében
vidéken tartozkodtak. Ekdzben szamos levelet valtottak édesanyjukkal, amelyek kitlind
forrasként szolgalnak. A levelek allanddan visszatérd elemei a kiilonb6z6 kiildemények,
amelyek rendszeresen érkeztek az édesanyatol a gyermekek szamara: szOlot, befOttet,
»pompas illati” ibolyat, mandulatejet, de els6sorban konyveket koszonnek meg Attila levelei:
A kényvet készonom, azért olvastam el oly hamar, mert most egész nap nem teszek egyebet
az olvasasnal. ”92, ., Koszonom a kényveket, és ne haragudjal ream (bdar magam is atlatom,

hogy szemtelenség, hogy mindig konyveket kunyordlok, de egész nap borzasztoan unom

# SZENDREY Jilia, Egy kis kopeny torténete = Petdfiné Szendrey Julia eredeti elbeszélései, jegyz. Bihari Mor,
Bp., 1909, 76 — 88.

8 SZENDREY Tilia, A lyukas mogyoré = Petdfiné Szendrey Jillia eredeti elbeszélései...i.m., 98 — 102.

0 U, 4 szerencsétlen narancsfa = Uo., 103 — 115.

1 0SzK Kt. VII/137. 868. Feb. 16ikan.

*2 0SzK Kt. VII/137.
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magamat, miutdn 15 éra hosszat csak nem tanulhatok.” A korabbi id8szakbél szarmazo
levelekben ugyanigy megfigyelheté az irodalom, a kulturalis tevékenységek kozponti
helyzete. Horvat Attila 1866. augusztus 11 — én irott levelében mesét kér édesanyjatol: ,, Enis
igen kivancsi vagyok meséidre; ha van még idod kedves anyam, igen kérnénk hogy csinalj
még egyet, vagy pedig fordits egyet az Andersenbol. 94 ., Igen kivancsiak vagyunk mindkét
mesére, alig varjuk hogy hallhassuk; bizonyosan igen szépek és jok lesznek, mint dltalaban
mind a miket te irtdl vagy forditottal...”® Szendrey Jilia munkassaga ebben az értelemben
ugyanugy felfoghato ,,csalddi hasznalata” irodalomként, mint a Tarka Miivek. Ezt erdsiti meg
az is, hogy a sajtoban megjelent egyetlen 6nallo kotetének, Andersen-forditasanak ajanlasa is

a gyermekeihez szolt.%®
2.5. A Tarka Miivek és a sajté kapcsolata

A Tarka Miivek a korabeli sajtoviszonyok, az 0jsagirdi, szerkeszti szokasok, s a kiilonb6zo
laptipusok, rovatok alapos ismeretérél vallanak. JelentOségiiket az 1is noveli, hogy
rendszeresen tartalmaznak az irénéi szerepre valo reflexiokat. (Ezek nagy része az elsé két
flizetben talalhato, amelyek Szendrey Julia szamara készitett ajandékokként funkcionaltak.) A
kutatas soran elsOként ilyen kérdések meriilnek fel: Hogyan reflektalnak arra a gyerekek,
hogy édesanyjuk irond? Hogyan latjak Szendrey Julia irodalmi palyéjat? Milyen szempontbol,
milyen teriileteket taldlnak beldle értékesnek? Milyen miiveket, miifajokat emelnek ki kiilon
az ¢letmibol? Hogyan sziirddnek at a korabeli irodalmi élet problémai, kritikai pozicidi a
gyermekek beszédmodjaba? Milyen a kapcsolat a korabeli tomegsajtd és a gyermekek

irasgyakorlata k6zott? Hogyan latjak a szerkesztdi szerepet €s az Gjsagiras helyzetét?

A Tarka Miivek befogaddinak kore feltehetéen nem haladta meg a sziik csalad hatarait, a
szovegek ennek ellenére rendszerint azt imitaljak, hogy egy tag olvasékozonséghez szolnak.
Ez a kettdsség a fiizetekben szerepld szovegek legfObb tartalmi és stilaris jellemzdje. Csaladi
haszndlatra irt irodalomként funkciondlnak, de Iétmddjuk szervesen 0Osszekapcsolodik a

korabeli sajté vilaganak jellemzdivel.

% 0SzK Kt. VII/137.

% 0SzK Kt. VII/137. A levél datalésa: 1866. Augustus 11ikén (Szombaton) délel6tt 9 drakor. Ugyanez levél azt
is emliti, hogy a ,.kholera mar kezd terjedni” (néhany hét mulva ez okozza majd Szendrey Maria a halalat.)

% 0SzK Kt. VI1/137. 866. Aug. 11.

% Andersen meséi, ford. SZENDREY Julia, Pest, Lampel, 1858.
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A szovegek érdekessége, hogy a sajtobol ismert kritikai beszédmoddok imitdldsa szorosan
Osszefonddik a gyermekek édesanyjukhoz vald kotddésének kifejezéskészletével, tehat a
privat szférdra ¢és a nyilvdnossagra jellemzd beszédmodd keveredésének, szoros
Osszefonddasanak vagyunk tanui. A fiizethez irt El6szd szovegében azonnal érezhetd ez a
kettosség: megjelenik az a korabeli sajtoban gyakori gesztus, amellyel a szerzé elnézést kér a
kezébol kiadott mii esztétikai szinvonalanak esetleges gyengeségei miatt, ugyanakkor ez a

gesztus gyermeki szofordulattal oldodik fel: ,, Ki milyent tud olyat csinal.”
2.6. Koltond és gazdasszony: A Tarka Miivek reflexiéi a néi szerepkorokre

Az elsO fiizetet inditd irds Szendrey Julia — Kéltono és gazdasszony! cimmel épp azt a
problémat szolaltatja meg, amely az 1858-ban induld irond-vita egyik kdzponti kérdése volt:
az irodalmi tevékenység €s a nd1 szerepek Osszeegyeztethetdségének kérdését. Az iras szerint
Szendrey Julia éppen azért érdemel elismerést, mert a tollat és a fézdkanalat egyarant jol
forgatja. A gyermekek ugyanigy problémamentesnek latjak édesanyjuk kiilonbozo
szerepeinek viszonyat, ahogyan Kdnya Emilia sem érzékelt ellentétet a feleség, haziaszony,
anya és az irond szerepei kozott. Edesanyjuk mivei kozill 4 hdrom rézsabimbot, A
koltészethez cimii verset €s meséit emelik ki, amelyeket ,, Andersen meséitol alig lehet
megkiilomboztetni.”, s rdgton hozzateszik: ,, Biz ez nagy aldas, mikor alig van egy becsiiletes
meseironk.” Jol érzékelhet6 mind a korabeli kritikai nézetek atvétele (mese és forditas
értékelése), mind a szerkesztdéi pozok, kritikusi beszédmodok imitacidja a gyermekek
részér0l. Azokat az alkotasokat nevezik meg, amelyeket a korabeli kritika is sokra tartott,
akadémiai tobbest hasznalnak, mintha valos kézonségnek mutatndk be Szendrey Juliat.
Gyulai Pal cikksorozata 6tddik részében irja: ,, Csodalatos, hogy irondink szaporodasaval a
gvermekek, ifjusdag, kivalt a fiatal leanyok szamara irt olvasmanyaink nem szaporodnak.
Iréndink egészen elhanyagoljdk e tért, nem akarnak holmi unalmas gouvernante vagy peddns
anya hirébe jonni...””" Szendrey Juliarol kiildsn kiemelte, hogy , meséi nagyrésze a
legkellemesebb ifjusagi és gyermekolvasmdny s a forditond fiizetkéjében ilyesmit akart
nyujtani.” S6t, ennél tovabb ment: ,, Ohajtjuk, hogy kardcsonyra tjra egy fiizetkével lepje meg
a kis és nagy gyermekeket. Kettés hianyt fog potolni: egy nevezetes koltot iiltet at
irodalmunkba s gazdagitia gyermekolvasmanyainkat, melyekben oly szegények vagyunk.

Mindkett6 oly szolgadlat, mely kétszer foléri vers- és novellairondink dicsoségét. Sot nem art,

*7 Gyulai Pal, fréndink... i.m.,1908, 299.
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ha a forditond e nemben megkisért egy kis eredeti munkdssdgot is.”*® A gyermekek tehat
atveszik a kor kritikai gondolkodasanak azon tételét, amely ndirok esetén a kozhasznu célokat
szolgalo™ meseirast tartja a leginkabb legitim miikodési teriiletnek, s ezt a szempontrendszert
alkalmazzak ¢édesanyjuk munkassidganak ,értékelése” soran. Miveltségének jellemzésére
kiilon bekezdést szentelnek, biiszkék anyjuk olvasottsagara (,, Konyvtdaraban ott vannak,
Beranger, Boz, Sand George stb. a magyar irok egytol egyig. Akar hany magyar magnas,/
nem olvasott annyit mint 6.”), s a hires magyar n0k panteonjaba helyezik, ,,Zrinyi Ilona” és
»Sz€csy Maria” kozé.

A szovegbdl az is kideriil, hogy a fiuk tisztdban vannak a ndknek a korabeli kozéletben
betolthetd szereplehetdségeinek korlataival, mivel ezt irjadk édesanyjukrol: , Sziiletett
Keszthelyen, Zala megyében. Ha noket is valasztananak kévetnek, ¢ lenne ott a kovet az
bizonyos.”

A néi szerepekre valo reflexiok sora ezzel nem zarult le. A Szendrey Julia névnapjanak
elokésziileteit megorokitd naplorészletek kozott olvashatoak ezek a sorok: ,,Csak mi fiuk
maradtunk a rendes kerékvagasban, versiinket mar atadtuk, ennél tobb nem dukal. A fozésben
ugysem hasznalhatunk.” Ez azt mutatja, hogy a kor ndi szerepekrdl valé gondolkodasa ugy
athatotta Oket, hogy a klasszikus csaladmodell érvényének megkérddjelezése meg sem fordul

a fejiikben.

2.7. A Tarka Miivek ,,rovattipusai”

Az iratanyag szamos pontja utal arra, hogy a két gyermek rendszeresen olvasott ujsagot, S az
egyes rovattipusokat is jol ismerték. A Tarka Miivek negyedik darabjaban jelennek meg a
korabeli folyoiratok szokasos rovatainak egyedi valtozatai: Harsfa utcai hirek, Adomak,
Folszolalasok és Igazolasok rovata, Szerkesztoi iizenetek, az 0todik flizetben: Hasznos
tudnivalok, Hdarsfa utczai hirek, a hatodikban: Hasznos tudnivalok. Az imitalt rovatok
tipusaibol kovetkeztethetiink arra, hogy milyen folyoiratokat forgathattak otthon a Tarka
Miivek ,,szerkeszt01.”

Szendrey Julia és a gyermekek 1868-as levélvaltasaibol kideriil, hogy a Fdvarosi Lapokat

rendszeresen olvastik. Az ebben az iddszakban sziiletett levelek 4llanddan visszatérd eleme

** Uo., 307.
% FABRI Anna, Koziré vagy szépiré? Iréi szerepkor és tarsadalmi-kulturdlis indittatds osszefiiggései a 19.

szazadi magyar ironck munkassagaban = Szerep és alkotds. NOi szerepek a tdarsadalomban és az

alkotomiivészetben, szerk. Nagy Beata, S. Sardi Margit, Debrecen, Csokonai, 1997.
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az ujsagkérés: ,, Ha mar neked nem kell az ujsag (a Fov. Lapok) akkor, ha nem haragszol érte

100 ’ ’ ’ v e a7 7 ’ .
"R, L, Kérném szépen a csiitortok és pénteki

légy oly jo és kiildd el, én masnap visszakiildom.
lapokat.”

A Fovarosi Lapok fontos rovata volt a Fovarosi hirek, amely kozéleti eseményekrol (pl.
Dumas pesti tartozkodéasa, képzomiivészeti bal, budai daldrda dalestélye, I6porraktar
eltavolitdsa, az orszaggyllés hirlapirdi karzata, stb.), adott hirt, irodalmi eseményekrol,
konyvkiadasokrol, kiilfoldi folyoiratok érdekes publikacioirdl tudositott, emellett hirdetéseket,
szamos apré informaciot is tartalmazott. A Nefelejts cimii c. lap ,,Mi ujsag” cimi rovata is
ehhez hasonloan épiilt fel.

Az efféle rovatok mintajara johetett 1étre a Tarka Miivekben a Harsfa utcai hirek rovat,
amelyben a gyerekek mindennapi €letét, szorakozésait érintd aprosagok (Jan 1. Ma egy
uriasan oltozott holgy ment végig az utczan, megcsudaltatott és megbamultatott. Jan 2. Ma a
Morzsa beteg volt (Hasa fajt és fazott), Jan 3. Ma a szakdcsné a vacsorat kozmasan adta fel!),
semmitmondo, vicces mondatok szerepeltek (,,Jan. 8. Ma egy inas ezen szavakkal nyit be a
kapun: Itt van még grof Széchényi?, Jan. 9. Ma az utczan tobb ember volt 5nél!”’) A Tarka
Miivek ezen rovata akdr parodiaként, a korabeli szenzacidhajhasz, minden aprosagot
hirértékké transzformald gyakorlat karikirozasaként is felfoghat6. A sajté mikodésének
kicsiny keresztmetszetének tiinhet, hiszen a fovaros helyett csupan a Harsfa utca mindennapi

2

¢letére szoritkozik, mikozben a ,hirgyartasnak™ a korabeli lapok altal hatékonyan hasznalt
eszkozeit alkalmazza.

A Févéarosi Lapok Szerkesztéi Uzenetek cimii rovata ugyanilyen cimmel és tartalommal
szerepel a Tarka Miivekben: a szerkesztoséghez bekiildott miivekre vald valaszként
funkcional. A Hasznos tudnivalok cimii rovat a nok szdmara szerkesztett kiadvanyok hasonlo
tematikaju rovatait imitalja. A tej tide tartasa, a tot kavé készitése, a kisebb égési sebek
ellatasa pontosan olyan tipusi informaciok, mint amilyeneket a Kanya Emilia altal
szerkesztett Csaladi Kor, Magyar N6k Evkényve vagy a Rozsadgi Antal és felesége altal
kiadott Gombostii naptar is tartalmazott. Az utobbi, ,,hdlgyek szamara” készitett naptar 1864-
es példanya a Pesti Kalauz cimi, ,,a hazi sziikkségletek ¢s a pipereasztal kellékeinek” forrasait
szamba vevd rovatban reflektdl ennek a funkcionak a fontossagara: ,, Az évkényvek egyik

fokelléke, hogy mulattato tartalmuk mellett, hasznosak is legyenek. A hasznossag azonban

nem annyira elméleti, mint inkdbb gyakorlati szempontbol veends...”"" Az 1865-6s szam

10 957K Kt. VII/137.

% Gombostii naptdr. Holgyek szamdra, szerk. BULYOVSZKY Gyula, ROZsAAGI Antal, 1864, 257.

26



ugyanebben a rovatban megmagyardzza, hogy egy szépirodalmi évkonyv miért tartalmaz a
haztartasra, 6ltozkddésre vonatkozo szovegeket: ,, Mi nem akarunk hatramaradni a kortol,

’ . ’ ., . 99102
mely a szépet a hasznossal, a kellemest a sziikségessel egyesiti.”

2.8. ,,E lap tovabb nem fog jarni...”

Az utols6 flizet szovegébdl kideril, hogy a gyermekek tisztaban voltak a korabeli sajtoélet
viszonyaival, a lapkiadast iizletként felfogo, az eldfizetok szamanak novelésére torekvo
gyakorlattal. A Tarka Miivek hetedik darabja ugyanis utoszo: az ,,ujsag” cs6djét jelenti be az
»elofizetok” szamara, rdadasul az okok pontos megjelolésével: ,, E lap tovabb nem fog jarni.
Megsziinésének 2 oka van: 1. Az eldfizetési ar oly csekély aranyban all, a rea pazarlott ido és
kiadassal: Miszerint eddig is csak anyagi dldozattal tarthattam fel. 2. a tisztelt elofizetok is
tobbszor elégedetlenek voltak a lappal, nem akarom tehat lapjukat rontani.” Brown Tom,
azaz Horvat Attila lek3szonését azonban rogton az ,,j szerkeszté”, Arpad nyilatkozata koveti:
,»Mivel ,,Sir Brown Tom a szerkesztoségrol lemondott, én sajnalnam a Tarka Miivek halalat,
én nem akarom a T. M. megsziinését, mivel ezaltal olvasoimat egy érdekes (!) olvasmanytol
fosztandm meg. En Black Dick veszem dt a szerkesztéséget, a lap ezentul ,, Hajnal” nevet
viselend. Azomban én sokkal praetikusabban fogom lapomat szerkeszteni. Kevesebb faradsag
mellett sokkal jobb eldfizetési dar leend.” A bucsizo és a jovendd szerkesztd szovege ugyanazt
a két tényez6t helyezi figyelme kdzéppontjaba: az anyagi hasznot és az eléfizetok igényeinek
kielégitését. A kettd természetesen szorosan dsszefiigg: az utobbi eléfeltétele az elobbinek. Az
anyagi haszon mértékét azonban nem csupan a kiadas koltségeivel, hanem a ,, red pazarlott”
idovel is szembeallitjadk. A lapkiadéas célja ezen felfogas szerint az, hogy minél kevesebb id6
alatt minél nagyobb haszonra tegyenek szert a kiadok, ehhez pedig praktikus szerkesztési
technika sziikségeltetik. Hogy mit értenek ez alatt a Horvat-gyerekek, az mar nem dertl ki
irasgyakorlatukbo6l: a Tarka Miivek Hajnal cimet viseld folytatdsa ugyanis mar nem késziilt el
vagy nem maradt fenn a hagyatékban. A hét darabbdl allo, folyodiratot imitalod sorozat lezarasa
igy a korabeli sajtoban megfigyelhetd jelenségek — mint példaul az eldfizetd-csalogatas
gyakorlatai, a példanyszam noveléséért folytatott harc, a gyakori cimvaltozasok,'®
szerkesztovaltasok és cs6dok — ismeretérdl tantskodik. Csak egyetlen példa: Arany Janos
Koszorija éppen 1865-ben sziint meg az eléfizeték alacsony szdma miatt. Lakatos Eva szerint

ez azt bizonyitja, hogy a hatvanas évek kozepén, ,,a merkantilista tényezOk eluralkodasanak

12 Gombostii naptar. Holgyek szamdra, szerk. BULYOVSzKY Gyula, ROzsAAGI Antal, 1865, 143.

1% Ezek tipizalasat lasd: LAKATOS Eva, Sikersajté a szdzadfordulén, Bp., Balassi, 2004, 13 — 37.
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kezdetén” a lapok 0j létkovetelményeinek megfeleld szerkesztdi-kiadoi ligyeskedésekre volt

104 Ezek korai példdja a Holgyfutar 1853-as felhivasa, amely ,rébusokat”,

sziikség.
képtalanyokat kozolt, s a helyes megfejtést bekiildd holgyeket jutalommal (karperec,
aranygylirli, kotékosar, sth.) kecsegtette.’® Jellemz6 modon Gyulai P4l 1858-ban éppen
rébusfejtegetés miatt rotta meg leendd menyasszonyat, Szendrey Mariat: ,,Rebuszt fejtegetni
és a Vahot lapjaba kiildeni be, follépni a piros boritékon, mint valami pipacsos mezében, egy
sereg libdacska élén annak a szép és jo kis lyanynak, kit én uton utfélen miden [!]
magasztalok. ”** Black Dick az Gij eléfizetési arat is pontosan meghatarozza egy évre, félévre,
negyedévre €s egy honapra vonatkozdéan. A megadott Osszegeket érdemes Gsszehasonlitani a
korabeli folyoiratok arfolyamaival. A Foévarosi Lapok 1865 decemberében meghirdetett
elofizetési felhivasa szerint ,.félévre 8 frt., évnegyedre 4 fit. volt”."*" A Tarka Miivek Uj

szerkesztOje ennél sokkal olcsobbnak igérte uj folyoiratat, a Hajnalt: félévre ,,1 ft 207-at,

negyed évre csak ,,607-at kért volna érte.

A gyermekek folydiratot imitald sorozatdnak ezen lezéardsa reflektdl arra, hogy a korabeli
sajtoban mennyire mindennaposnak szdmitott egy-egy lap megsziinése. ,,Az 0sszes magyar
lapokat” szamba vevd 1864-es Gombostii naptar egy egész listat adott ki azokrol a lapokroél,
amelyek az 1863-as évben megsziintek, s ha lehetett tudni, az okot is megne:vezte.108 A listan
szerepelt az Orszag, a Jovd, a Vezér, a Gombostii (a naptar elédje), a Divatcsarnok, a Nemzeti
képes ujsag, a Diogenes, Haladds, a Gyermekbardt, a Felvidéki Magyar Kozlony, a Szeged. A

megsziinés oka legtobbszor az eléfizetok alacsony szama volt.

Osszegzés

Szendrey Julia irodalmi palydjanak vizsgélata soran a nyilvanos és a privat szféra allando
Osszjatékanak, kolcsonhatasanak lehetlink tanui. Publikacidinak sikere mogott a csaladi
onmegmutatas stratégidja huzodik meg: ez az 1847-es, az intim és a nyilvanos kozotti
érzékeny hatarmezsgyét atlépd naplopublikéaciokra, s a tiz évvel késObbi, az anyaszerepet
hatékonyan kiaknazé versekre, valamint a ,Zoltan, Attila és Arpad fiaimnak” ajanlott

Andersen-forditasra egyarant igaz. Szendrey Julia ir6ndi karrierjének meghatarozo sikerei

1% Uo., 39 — 40.

1% Uo., 40.

1% Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig, sajto ala rendezte, jegyz. SOMOGY! Sandor, Bp., Akadémiai, 1961,
343.

97 Egvarosi Lapok, 1865, 287. sz., 1137.

1% Gombostii naptdr... i.m., 1864, 203 — 205.
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tehat arra éplilnek, hogy a privat szférat beemeli a nyilvdnos irodalom sajtokdzegébe. Ez a
viszonyrendszer forditva is miikodik: a korabeli média nagyon komolyan meghatirozza
azokat a ,sajat haszndlatra” késziilo privat irasgyakorlatokat is, amelyek a Horvat csalad
hagyatékaban fennmaradtak. Ez az oka annak, hogy Szendrey Julia irodalmi munkassaganak
értékelése a sajtoban és sajat csaladjaban, azaz a nyilvanos és a privat szféraban ugyanazon

elvekre épiil.

A Tarka Miivek cimet viseld iratanyagban fellelhetd szoveghalmaz rendkiviil heterogén, igy
rendezése nem egyetlen, koherens narrativa mentén célszer. Noha a flizetek
»szerkesztésének” idOpontja két honapba stirithetd bele (december-januar), a szovegek
keletkezésének idépontja kiilonb6z6, hiszen egyes naplorészletek korabban sziilettek, raadasul
a ,folyoirat” sokféle miifaji és kiillonb6zé funkciot betdltd szovegeket tartalmaz. , A
hétkoznapi irdsgyakorlatok a medidlis elmélet feldl a kéziratok sajatossagai, konvencioi és a
nyomtatott kulturaval valé kapcsolatuk révén valhatnak érdekes vizsgalati anyaggél.”109 —
olvashatd Tor0k Zsuzsa Petelei Istvanrdl szolo konyvében. A Tarka Miivek feldolgozasa
soran szamomra a flizeteknek a nyomtatott kulttraval kapcsolata volt igazan izgalmas:
dolgozatom masodik részében a két kiilonb6zé médium kozotti viszony néhany érdekes
esetére probaltam ramutatni. Jelen dolgozatban nem foglalkoztam a korabeli miiveltségnek,
ismeretterjesztésnek a flizetekre gyakorolt hatasaval, igy a Tarka Miivek szamos tovabbi
kutatasi lehetdséget kindl. A flizetek kiilonboz6 miifaji szovegeiben szamos idegen kulttra
abrazolasa megjelenik: indidnokrol, tengerészekrol, ciganyokrol, afrikai ,,porokrol” szolo
verseket, elbeszéléseket olvashatunk. Ez az érdeklédés azzal lehet Gsszefliggésben, hogy az
1850-es évek kozepétol megjelentek a magyar sajtoban az Amerikdban ¢16 indidnokrol sz616
tudositasok. A Holgyfutar, a Délibab, az Orszag Tiikre, a Vasarnapi Ujsag egyarant kozolt
cikkeket ebben a tematikaban. Az utobbi 1859-ben jelentette meg Laszlo Karoly leveleit,
amelyekben az indidnok testalkatar6l, jellemérdl, szokdsair6l, taplalkozasukrol,
munkaeszkozeirdl, ,.pitési modjardl, butorairdl s oltdzeteir81”M° tudositott. A fiizetekben
erdélyi utazasrol szold ttirajz, Budapestet és Londont Osszehasonlitd rovat is talalhato,

amelyek érdekes miivelddéstorténeti, olvasastorténeti forrasként is hasznalhatdak.

199 ToROK Zsuzsa, Petelei Istvan... i.m., 103 — 104.

10 1 aszlé Karoly levelei Amerikabdl, Vasarnapi Ujsag, 1859, 6 -8, 54 — 55, 102 — 103, 258 — 259, 294 — 295,
343, 354 — 355, 402 — 403, 411 — 412; 1860. 398 — 399, 410 — 411, 470 — 471, 483; 1861. 17 — 18, 30 — 31, 42,
222 — 224, 234, 245 — 246.
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Ha Szendrey Julia irodalmi palyajat kéziratos hagyatékdnak és publikacios listdjanak
kolcsonhatasaban vizsgaljuk, igen komoly kiilonbségeket is talalunk a két teriilet kozott.
1847-es naplopublikdcidinak interpretacioit dontéen megvaltoztattdk Jokai szerkesztoi
mandverei az eredeti kéziratokhoz képest: egy alapvetéen Onelemzésre épiilé szovegbdl a
paratextusok, s a szovegtagolds segitségével olyan szerelmi torténetet krealtak, amelyek
meghoztak a kdzonségsikert. Szendrey Julia kéziratos versgyiijteménye és az 1850-es, 1860-
as években publikalt versei sem ugyanazt a képet sugarozzak. A nyilvanos és a privat szféra
kozotti kiilonbség, s a kettd kozotti osszjaték Szendrey Julia egész palyajara jellemzd. A
sajtoban megjelent publikacioi és kéziratban maradt irasai alapjan mas-mas képet alkothatunk
munkassagarol, épp ezért izgalmas a két teriilet 6sszevetése. A folyoiratokban kozolt versek
esetén jOl érezhetd a kor kritikai elvardsainak ismerete, s az ennek megfeleld stratégiak
alkalmazasa. Ez az oka annak, hogy a publikacios lista elején a hagyomanyos ndi szerepeket
vallalo koltemények szerepelnek. Ezzel szemben a kéziratos versgylijtemény szdmos belsd
nyugtalansagot kifejez6 miive publikdlatlan maradt. Egyetlen példa: a Bdr merre nézek cimii
kolteményben, amelyet Szendrey Jalia soha nem adott ki, ezek a sorok olvashatéak: ,, Mi a
csalddot illeti,/ Kijutott abbdl is elég;/ Gyiimélestdl torjék bar az dg:/Eg dlddsa az, nem

o o1l
egyéb.

Ezzel a példaval egy olyan kutatdsi lehetdségre szeretnék ramutatni, amelyet véleményem
szerint nemcsak Szendrey Julia, hanem a kor tobbi ndirdjanak életpalydja is tartogat. A
kéziratos hagyatékok és a sajtoban megjelent publikaciok dsszevetése elénk tarhatja azokat az
érvényesiilési stratégiakat, amelyeket a nirok vagy a miiveiket kiado szerkesztok alkalmaztak
a publikdlas soran. Ha nem csupan Gyulai elméleti szovegeibdl kiindulva vizsgaljuk a kor
néirdinak helyzetét, hanem Osszevetjiik kritikait a kiilonb6zo sajtotermékekben megfigyelhetd
tényleges gyakorlattal, a nyilvanossag el6tt szereplé nék publikacidinak tipusaival, ezeket
pedig a rendelkezésre allo kéziratos hagyatékokkal, akkor mind a névita kontextusair6l, mind

a ndirok ¢letmiivérdl sokkal arnyaltabb képet kaphatunk.

M MTAK Kt. K 524/1.
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MELLEKLETEK

0SzK Kt. VII/141.
Tarka Miivek 1.
Szerkeszté Brown Tom
Fomunkatars Black Dick

[A Tarka Miivek focim nagy, piros betlikkel, az egyes szdm aranyra szinezve, gyermekiras.
A fiizetben nyomdai lapszamozas.
A flizet hatoldalan fekete tollal: 1865. Decz. 24. Karacson este. |

El6szo

Kedves Anyam!

Mi nem tudunk téged massal meg
lepni mint ezen kisérlettel.

Habar gyengén is van irva ne vedd
ezt Kedves anyam fel: Ki milyent
tud olyat csinal.

Ha csak par ¢lvezetes perczet is szerzend
neked, igen meglesziink jutalmazva.

Fogadd ezt Kedves anyam, mint

csekély bizonyitvanyat halas sziviinknek.
szeretd iroid

Attila és Arpad

865. Decz. 20an.

Szendrey Julia
Ko1ton6 és Gazdasszony!

Toll és f6zOkanal! Hany n6 van Magyarorszagban, ki a tollat és a fézdkanalat is egyforman
forgatja?

Persze foltéve, hogy egyiket sem kontarkodva.

Az igaz hogy vannak j6 gazdasszonyaink, hanem ezek azutan azt sem tudjik, hogy madar
vagy farkasféle portéka az a kolté?

Vannak kolténdink is, akar egy hadsereg, de ezek sem tudjadk 4m még az arva rantottlevest
sem megfozni.

Csak tess¢k egypar versét: A hirom rdzsabimbot; A koltészethez, stb. elolvasni. Még az
uzsoras is az Olympon fog jarni tdle!

Meséit Andersen meséitdl alig lehet megkiilomboztetni. Biz ez nagy 4ldas, mikor alig van egy
becsiiletes meseironk.

De meg kell enni azt a pompas rantottat és kiflikohot is a mit 6 f6z. Tudom Istenem, hogy
Eszterhazy sem evett jobbat.
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Konyvtaraban ott vannak, Beranger, Boz, Sand George stb. a magyar irok egytdl egyig. Akar
hany magyar magnas, nem olvasott annyit mint 0.

Sziiletett Keszthelyen, Zala megyében. Ha ndket is valasztananak kovetnek, ¢ lenne ott a
kovet az bizonyos.

De fejezziik mar be, elég az/ hozza, hogy 6. Zrinyi llona, Szécsy Maria stb., magyar nék kozt
bizton megalhat!

Brown Tom.

[Az alairas apr6 fehér cetli, amely alaposan a flizetbe van ragasztva. Alatta halvanyan latszik
az eredeti alairas: Horvat Attila]

A csendes Ej.

Itt nincs semmi Zaj

Koriilte,

A csillagok ezre az

égen.

A hold nyéjasan

tekint le

Vilagito hevé

ben.

Black Dick [=Horvat Arpad]

De im egy alak
atsuhan

A his, csendes
¢jben

[mellette:]

De im egy pisztoly
radurran,

Loni valo
Kedvében.

Szakaszok naplonkbol

l.

Februar 15.

Siitnek, f6znek a konyhéaban,
torta, siitemény, sonka, aspick,
s tobb ily izletes dolog van
egymasra halmozva.

Hja ma iinnep van, édes anyam névnapja!
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Csak mi fiuk maradtunk a rendes kerékvagasban, versiinket mar atadtuk, ennél tobb nem
dukal. A fézésben ugysem haszndlhatunk. Teljes nyugalommal varjuk a nevel6t, ezen czikk
hdsét: Toldy Ferencz ,,urat.”

Az igaz, hogy ezen ur még csak 6 latinista, és csak 18 éves frater, akartam mondani ,,ar”.

No de ez mindegy, hisz Karpati Zoltan is csak 16 éves, €és mégis egy 2 kotetes regénynek a
hdse.

De mennyire eltértem a targytol! tehat mi teljes nyugalommal varjuk a neveld urat.

Végre itt van szokdsos tubdkszin bunddjaval és O6rokds mosolygasaval. Leiiliink én szoba
hozom a mai napot, hogy a mama névnapja van stb. Alig hallja meg ezt a mi jdmbor neveld
urunk, rogton elkezd fészkelddni, a leczkének hamar vége van, szérakozott stb. (hogy ezen
kiilonds 1élekallapotot megértse az olvaso, egy kis felvilagositassal kell szolgalnom. O
ugyanis balvanyozta mamat, Pet6fi miatt, kit plane imadott. Ebéd alatt keveset szolt, s mi meg
nagyobb keveset evett, birvan a neveld ur igen jo gyomorral.

Ebéd utan rogton elment, nem is ddmaztunk.

Jon az este, az esttel a sok vendég, vendégekkel a lakoma, lakomaval a jo kedv.

A nagy vigsdg kozepette csak mi ketten mint két 16tt tOzok, lekonyasztott orral
szomorkodunk, nem levén helyiink a vendégek sokasaga miatt.

Egyszer csak kifut anydm, hogy részeg emberek orditnak az ablak alatt. Mi is befutunk a
lakmarozok kozé, az ablakhoz szaladunk. S im! az orditasbol szép ének hangok valnak ki.

Oh emberek itélete! Ki a nepdalokat is orditassal zavarod Sssze!

Kifutunk az utczara, s ott kit latunk meg! Toldy Ferencz neveld urat, vagy 6todmagaval.

Hivjuk 6t hogy j6jj6n be megtazik, de 6 nem hallgat rank, s atszellemiilt arccal énekli tovabb:
Fehér kenddt is veszek

Mint a hattyu fehér leszek.

Latvan, hogy a behivas nem hasznal s mivel csikorg6 hideg van, bemegyiink.

Oda bent anyam oda van a félelemt6l, hogy a ,,dalnok” uraknak lefagy a fiiliik, orruk 6 miatta.
Végre mint mindennek, ugy ennek a nagy éneklésnek is vége van, a dalnok urak haza
mennek. Mi pedig majd ki bijunk boriinkbdl, hogy mily életrevald a mi neveld ,,urunk™.
Busulunk ismét, s dormogiink, hogy nem ehetiink a vendégekkel.

Egyszerre nyilik az ajto s belép rajta!: Toldy Ferencz nevel6 ur!

Oh de menyire megvaltozva, a tubdk szin kaputot hiaba keresndk rajta, hosszii elegans, térdig
¢érd attila diszeleg deli termetén. Haja ragyog az illattol, csizmdja mint a tiikor!

Elblivolve néztiink ra, s 6 kérdezé, hogy az ének hallatszott e? Mi persze foldicsértiik, hogy
mily szép volt, hogy hangzott stb.

Anyam belép az ajton, 6t is lathatolag lebilincselte a ragyog6 fiirtok illata.

Koszonések, bokok s tobb effél formulatiok kozt vagy tiz percz telt el.

Anyam behivta 6t, hogy j6jjon a vendégek kozé, ¢ végre enged, belép, minden szem felé
fordul. O volt az iinnep hose!

Eszik de csak keveset, nehogy elrontsa az eddig csinalt hatast.

A vendégek tadvoznak, csak Toldy maradt itt, lutrizunk, 6 az egypar nyert mogyorot orok
emlékiil zsebébe csusztatja.
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Nemsokara ¢ is tavozik azon nagy emlékkel szivében, hogy egynapig 6 is volt a nap hdse!
Brown Tom

A tengerész

Ordit az orkan

Tanczolunk a habok
S a szélroham miatt
Ingnak az arboczok.

Vitorla tépve
Horgony szakadva
S a hullamsir k6zott
Tatong a szikla.

S mind az mi fényt derit
E szornyti éjelen

Kétes villamsugar
Csillog at a vizen.

Mi szornyl bar e kép
De a hajds szive

Mely mint a vas kemény
Meg nem rendiil bele.

Ezaltal nyeri 6
Sziklaeros szivét,
Mely a viharban is
Folleli gyonyorét!
Brown Tom
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Tarka Miivek 2.
Szerkeszto Brown Tom
Fomunkatars Black Dick

[A Tarka Miivek focim nagy, piros betlikkel, a kettes szam aranyra szinezve, gyermekiras.
A fiizet lapjain nyomdai lapszamozas.
A fiizet hatoldalan fekete tollal: 1865. Decz. 29. Reggel. Mama sziil. nap.]

A di6 héj

Egy tenger partjan volt egy kis haz, a haz mellett volt egy di6fa, mely minden évben bdven
gylimolesozott, s a hdz lakoi nem mulasztdk el minden évben leszedni, mieldtt lepotyogtak
volna. Egyszer az egyiket jobban érte a napsugar mint a tobbit, s igy hamarabb lepotyogott
mint a tobbi.

Ott hevert a fiilben, s a férgek lakasa lon. Két hét mulva megtaldlta a kis fia, fol torte de
megehetetlen volt. A foltoréskor csak az egyik di6 héj tort el, ez a kis fiinak megtetszett mert
olyan volt mint egy kis csajka.

Ki ment vele a tenger partra, usztatta, s feledékenységbdl vagy gondatlansagbodl ott hagyta az
¢jjen at.

Hideg sz¢l fujt, s ki sodorta a tengerre a kis didhajat. Itt Gszott, tszott, s mindenféle tengeri fii
s mas usz6 novények tapadtak hozza. Késobb egy bogarnak, ki a vizbe akart fulladni 16n
lakhelye, mily boldognak érz¢ most magat!

Egyszer egy hajo jott a did héj hozza tapadt, a bogar ki maszott beldle, s most ujra oly
elhagyatottnak érz¢é magat.

A hajoval eluszott a kikotobe, s mit latott! Sziil6foldére érkezett! A kis fi meglatta, eltette
mert olyan volt mint az 6vé, be vitte, ladajaba tette, s czukrot tett bele. Most a diohéj nagyon
elbizta magat.

Egy ¢jjel sok hangya jott ra, a didhéj nagyon rosszul érzé magat. A kis fil reggel midon
meglatta mindenestdl a tlizbe dobta. A czukor elolvadt, a hangydk megddglottek, csak 6
tiizesedett melegedett mig végre elpattant!

Black Dick
Az évek

Mint tiinnek az évek

Gyorsan sebesen.

Mintha egy 6rjas tizné

Oket hevesen.

Az eddig elmult éveket
Hogyha sirba tennék

A vilagon legnagyobb temetd
Ebbdl kitellenék!
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Brown Tom

Parbeszéd
(a tengerész €s a dandy kozt)

Dandy: Ocsém mért vagy oly szamar, hogy bebujsz a hajédba s nem mutatod magad, s ily
komisz vitorlavaszon ruhdt viselsz, és egyataljaban semmiben sem mutatsz urasagot, pedig
jobban tehetnéd mint én.

Tengerész: Mit hasznalnék én avval az iparnak, ha aranyaimat fitogtatom?

Dandy: Mit hasznalsz? phii lasd nekem mily boldog életem van: Ha egy garasom sincs,
folborzolom a hajamat, fotos nadragom kikefélem, el megyek udvarolni, meghinak ebédre s
egy garasomba se keriil! ez 4m a pompas ¢let!

Tengerész: Addig jar a korso a ktitra mig el torik, addig jar a dandy ebédre mig kikopik.
Dandy: de nagy szamar vagy 6csém (kis asszonyok jonnek)

J6 napot nagysdm! bocsanat nem vettem el6bb €szre, hogy vannak?

(el megy velok ebédre, a tengerész sohajtva tavozik)

Black Dick

Ko6szonto

1865 decz. 29¢én

Oly boldog légy kivanom
jO anyam,

Mint én leszek, midon te
boldog 1ész!

Brown Tom

Vilogatott mondatok
(Toredék, angolbol)

Oseim erénye, nem enyém.
Ha hibaidra emlékeztetnek, igyekezz¢l azokat elkeriilni.
A remény buzdito csillaga az életnek, sugart vett a legvastagabb homalyon at.

Brown Tom
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A jovobol

Egy z61d agon két kis madar

csicsereg

Bar felettok mar az ess6
csepereg.

Két ifjtinak lelke a két kis
madar

E kettd nyugpontot csak itten
talal.

Itt egy el hagyott szigeten
romokban.

Gyonyorkodnek a tenger
hullamiban.

Tengerészek voltak 6k mind a
ketten

S gy haltak meg egymastol
szeretten.

Batrak voltak a viharban
szegények.

Nem lesznek tobbé oly bator
legények!

Neviik voltak Horvat Arpad
s Attila

Mind a kettd egymas karja
kozt hala.

Itt egy elhagyott szigeten
romokban,

Gyonyorkodnek a tenger
hulldmiban.

A sik tengeren két halott
test latszik,

Folottok szazféle madar
csatazik!

Egyszerre egy par keselyli
felreppen

Tova szalva a prédaval

kezében!
Black Dick
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Tarka Miivek 3.
[fiizet hatoldalan fekete tollal:
1865. Sylvester este. Decz. 31.]

September 29. (Szakaszok naplonkbol)

Reggel 5 ' orakkor folkeliink, én roppantul félek. Az inas bejon kiviszi a csizmat,
f5161toziink. Regelinket, mely szoll6bS1 és kenyerbdl allott elkoltjiik. Ovéry ur biztat, én
remegek, s kérdezem, mit csinaljak? hogy beszéljek azokkal a voros hasu papokkal? tudok e
mar mindent? stb. Végre folkésziiliink, elindulunk, hideg van; csak Ugy vaczogok, még
amugy is még igy, hideg is van, félek is. Kocsit keresiink, de nincs, tehat csak gyalog
indulunk az utnak, Laslofsky a nagy templomig! Szo6tlanul haladunk egymas mellett, néha,
né¢ha kinunkbol viczczelve egy par keserveset. Elériink a hidféhoz, ott egy kavéhazba
megyiink, hamar bevagom a reggelit, azutan a képes lapokat nézem. At mentiink Pestre, a
redoutnal mindkettonkre ra ér valami, mikor el végeztiik folytatjuk az utunkat. Elériink a
végzet teljes épiilethez, de még koran van, kint &dcsorgunk, egész hidegvérrel nézegetjiik a
kirakatokat, a dunapartra megyilink rakokat nézni. Végre eljon a percz fol megyiink, agy
vaczogok, mintha a hideg lelne. Fol ériink, varni kell, mert a tobbi még nem érkezett meg.
Olyan nekem ez a varas, mint ha Turnovsky el6termében varnék. Végre megérkeznek a
tobbiek is. A tanarok elobb Ossze szidjak egymast, s azutdn a masik szobaba hivnak. Be
megylink: Elkezdddik a felelet, 6ten beszélnek egyszerre. husz percz mulva vége van az
egésznek. (hogy oriiltem én most!) Elmegyiink az allam gymnasiumba. Ovary Ur ir valamit,
engem lekiild, hogy vegyek magamnak gesztenyét. A mint lemegyek a lentalld fiuk
elcsodalkoznak rajtam. S az egyik azt mondja: Nini ez a kicsi is az els6 osztalyba jar! Ovari ur
ott hagy, elmegy a bizonyitvanyért, és beiratni. Fekete dormog, hogy miért jarunk a
piaristakhoz, és miért nem hozzajok? Végre innen is kiszabadulok, bizonyitvanyomnak
nagyon Oriiltem, mert rosszabbat reméltem.

Ugy éreztem, most, examen utan magam, mintha egy nagy ké esett volna le szivemrdl.

Black Dick

Az indian
Az indian
Szaguld lovan

Itt a fehér,
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Mindjart elér!
Elore, elore!

A fehér had
Koriilfoga

S kialt rea

Add meg magad!

A yatagan
felvillan, és

Az indian

Halva csiigg lovan!
Brown Tom

Januar 20. (Szakaszok naplonkbol)

Csikorgd hideg van. Mi a j6 meleg kalyha mellett {iliink, és ugyancsak nagy beszédben
vagyunk. Kedvencz targyunkat a kath. vallast feszegetjiik. En ellene, 6csém, nagy katholikus,
mellette.

Tlizbe joviink, s mivel meglehetds gyava legények vagyunk, tobbszor gyanusan néziink a
szobaban végig, hogy nem visz e el az 6rdog?

Itthon csak négyen vagyunk. En, 6csém, kis hugom, s egy kélvinista szobalany.

Végre részint a félelem, részint az unalom altal anyam szobdjdba megytink. Itt kis higom mar
szundikal, a kdlvinista szobalany is nagy kedvet mutat rea.

Mi tehat vallasfeszegetd diihiinkben a szegény szobaldnynak esiink kérdezve, hogy mit
hisznek a kalvinistak? Jézust, Pétert, Palt, 6rdogot, angyalt?

A szegény némber megvan ijedve, s hiiségesen megfelel minden kérdésiinkre.

Megy az id0, s folyik a vitatkozas.

Egyszerre csak az ablakon egy rémséges drum, drum, dum, diri, dum, hallatszik.

Ocsém rogton hasra esik. Kis hugom majd a nyavala tori. En pedig, kérdezi az olvasé, én mint
,elsOsziilott” Osszeszedem kevés batorsagom a mi még megmaradt a labamszaraban.
Kikiildom a szobalanyt, hogy nyissa ki a kaput, mert gondoltam red, hogy anyam lesz.
Szeretnék kimeni, hogy megnézzem lebicskéaztak e mar a rablok a kalvinista szobalanyt.
Ocsém a gyava lélek orditva eskiiszik hogy 6 rogton meghal ha ki megyek.

Mit csindljak, ha kimegyek 6csém fordul fel és hugom a nyavala tori ki. Ha benmaradok
anyam egy hétig is eldorombolhat a bezart ajton?

Végre nincs mas mod mint a kis lanyt folpakolni s ugy menni ki.

Ki megyiink. En martyr pofival megyek az ajtét ki nyitni, tudva hogy a jové perczben a
masvilagon leszek.

De ah! martyr pofamra oly nyakleves ugrott, hogy két hétig is elég lett volnal!

Anyam volt a képzelt rablo!

Brown Tom
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A két kukta

Stitnek, f6znek a konyhaban
Az udvaron ¢€s a hazban.
Jarnak, kelnek a szakacsok,
Hisz ez mar az 6 szokésok.
Egyszerre azt mondjék ,.tliz van™!
Kiszaladnak 6k mindnyéjan,
Két kukta van a konyhaban
Csak ketten maganyossagban.
Amint észre veszik eztet,

Ok a labasoknak estek.

Mikor mar mindent megettek
Tlizet nézni 6k 1s mentek.
Vissza mennek a szakacsok
Ures labos nevet rajok.
[jettokben majd elestek

A kutydk meg jot nevettek.
Black Dick

Tarka Miivek 4.

Szerkeszto Brown Tom
Fomunkatars Black Dick

[A Tarka Miivek focim nagy, piros betiikkel, az egyes szam aranyra szinezve, gyermekiras.
A flizet hatoldalan fekete tollal: 1866. Jan. 7.]

[1]

Tarka Miivek

1866. Jan 7 Vas.

Megj. e. lap. ? hét
Szerk. Brown Tom. FOm. Black Dick.

Ujévi Vers
Itt az ujév, a hatvanhat!
Reméljiik, hogy sok jot hozhat

Mama meséit kiadjak.
Es jok lesznek az uborkak

43



Marikanak. Es Ovary

Tanar lesz még pedig pesti

S az elad6 Kisasszonyok
Nem lesznek mar hajadonok.
S kik most fiatal emberek
Megjelennek miként férjek.
Kalman felcsap Kritikusnak.
Az Aranka menyasszonynak.
Az Arpadot meg atadjik
Tengerésznek. S az Ilonkat
Beviszik a nagy viladgba.
Csak Margit marad magara.
Es énvelem mi torténik?
Ny4jas olvaséim kérdik

Ha a pokolba nem visznek,
Megmaradok szerkesztOnek!
Brown Tom

Krisztus élete

Krisztus életét és csodatetteit mindenki ismeri a bibliabdl. Azomban kevés embernek jutott
eszébe, hogy ezen kérdést: Valljon igaz e ez? Maganak feltegye. Valoban bamulando, hogy
ezen gyermekmesék a XIX. szazadban is fel tudjdk magokat tartani. Krisztus
¢letkoriilményeirdl keveset tudunk. Sziiletéshelyének kozonségesen Bethlehemet tartjak.
Gyermek korarol egész 12 évig tudunk egy keveset, de ezutan épen semmit 30 éves koraig. 4
évre terjedd tanitdsa mindenki eldtt ismeretes. Tehat mit tett és hol volt 6 egész 30 éves
koraig? O mint mondjik ez idében Egyptomban lakott. Egyptomban vilaghirti biivészek,
magusok ¢és varazslok laktak. Krisztus azon 18 év alatt mig itt lakott csak titkait eltanulta.
Ebbdl legtobb csodatettét meg lehet fejteni, melyeket ép annyi isteni malaszttal vitt véghez,
mint Kratky Barckky.

(folyt. kov.)

Brown Tom

Szakaszok (erdélyi utambol)

Itt all a rdd mely elvalasztja Magyarhont Erdélytdl, erre egy deszka van szegezve és €kes
deutsh nyelven ....... ....... felirat all rajta.

Beesteledik, borus fellegek vonulnak végig az égbolton, magas hegyek meredeznek az ég felé
csucsaikkal. Oldalaik boritvak sotét zold fenyves erddkkel.

Igen szép ezen latvany kivalt ha az ember nem torodott és az utazas faradalmai miatt nem
lehangolt.

Végre tokéletes sotétség all be. Egy kis hatarsz¢li falundl allunk meg, pihenni és vacsorazni.
De szinte elfelejtém utitarsaim elészamlalni.

Az egyik egy jo oreg ormény kereskedd ki hivatalos dolgaiban Marosvasarhely felé utazott. A
masik egy fecsegd német komorna ki Toldalagi grof baré vagy nemesékhez iparkodott ....
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Mi tehat kiszalunk utitarsaim is. Mi keveset esziink mig a madasik két kocsi vendégei
ugyancsak neki allnak a sajt, szalonna s tobb ily utazo ételeknek.

A mi jo Orménylink csak papramorgdzik. A német komorna gyomra is orditni kezd,
elépakolja tehat 6 is siiteményeit, zsido6 kalacsot, s tobb ily nyavalyas ételeket. Italul egy
palaczk sort rendel maganak.

Midén latja, hogy nagyon megbamuljak sorét, nagyon zavarba kezd joni, oly annyira, hogy
midOn poharba akarja kedvencz italat tdlteni, zuppsz, ugy vagja egy masik palaczkhoz, hogy
mindkettdnek tartalma kifolyt.

M¢g az Isten sem akarta, hogy a tézsgyokeres székelyfoldon valaki német italt igyék!
(folyt.kov.)

Brown Tom

A kis leany

A kis leany révedezik
Kotényébe gyufikat rak
Meggyujtja és melegedik.
Sappho Zelinka

Egy orvos viszontagsagai

Egy fiatal orvosnak sehogy sem akart kedvezni a szerencse, pedig mar fél éve kikapta orvosi
diplomajat.

Egyszer egy, a Kiilvarosban fekvd beteghez hivtak 6t. Szegény ember megoriilt a kis
keresetnek is. ROgton vette kalapjat és ment a beteg lakasara.

Az egy sziik €s tekervényes utczaban volt. Az ajton kopog s benyit, de itt korom sotétség volt.
Gyufat huz ki zsebébdl, meggyujtja, s ennek fényénél koriilnéz, a szoba butorzata nem all
egyebbdl, mint egy rongyok és szalmabul all6 nyoszolya melyen a beteg almosan nyogott,
egy par torott szEk és gyalulatlan asztalbol.

Az asztalon egy rozzant mécset pillantott meg, meggyujta ezt.

Betege hogylétét akarvan vizsgalni, a beteg agya mellé leiilt.
(folyt. kov.) Black Dick

A harom czigany

Hérom czigany hegediil az
utfélen

Dideregnek ebben a hi-
deg télben.

Az egyiknek oly rongyos a
ruhdja

Hogy az 6rdog sem ismerne
redja!

Masik kettd szintén parja
emennek

Mindharman ellene a
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hidegnek.

Mindharom megvan evvel
elegedve

Szabadsagaval egyik sem
cserélne.

Black Dick

Harsfa utczai hirek

Jan 1. Ma egy uriasan Oltozott holgy ment végig az utczdn, megcsudaltatott ¢&s
megbamultatott.

Jan 2. Ma a Morzsa beteg volt (Hasa fajt és fazott)

Jan 3. Ma a szakécsné a vacsorat kozmésan adta fel!

Adomak

Cs ur természettan professzora eldadasain ritka latogatd volt. Egyszer torténetbdl benyit.
Maga domine Cs ur hol csavargott maig?

Instalom alasan felelé a kérdezett engem mindennap a negyednapos hideg kinoz.

Folszolalasok és Igazolvanyok rovata
Folszolalas
Ezennel felszolitom Morzsa urat hogy az ¢jjel miert hortyogott oly rémségesen? Black Dick

Igazolvany

Az éjjel azért hortyogtam oly rémségesen, mert a virsli mit a fenti tisztelt ar adott igen erés
paprikas volt.

Morzsa

Szerkesztdi Uzenetek

Sapph6 Zelinka Nagysaga Jaj férjem czimi verse kozdltetlen.

Moh. K. Nagysad e lapokat jaratni kivanta. Tessék bekiileni az el6fizetéi pénzt.
Black D. verse kozoltetlen.

Brown Tom
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Tarka Miivek 5.
[Jan. 14.]
1866 Jan 14. Vas. Meg. jel. e. la. m. k.

Szerk. Brown Tom. Fom. Black Dick

Szakaszok erdelyi utambol

Tovabb folytatjuk utunkat. A hold fényesen vilagit, elonti fényével az egész vidéket.
Halélcsend uralkodik szerteszét. A német komorna mar boldogan hortyog a kocsi belsejében.
A j6 oreg kereskedd minden aron kényelmessé akarja tenni fekhelyemet, st erdvel azt akarta,
hogy én labaimat az 6lébe rakjam! Végre engem is elnyom az alom... Mire felébredtem egész
masféle tajék volt koriilottiink. Mar népesedni kezdett a vidék, itt ott kicsiny oldh falvak
tinnek eld a hegyek mogdl. Mennyire eliitnek ezek a mi baratsdgos falvainktél! Utczak
nincsenek is benne. Itt egy ronda kunyho, ott egy kis haziko, és igy tobbi is mind szerteszejjel.
Magam is szemtanuja voltam egy olah haz épitésének. Alig telt bele félora mar az egész kész
volt! Egy oldh rakja a téglat, kettd a gerendat, a negyedik mar meszeli! Estére az egész
csaladnak biztos nyughelye van! (folyt. kov.) Brown Tom

Krisztus ¢életét a hatosag betiltotta. Brown Tom
Egy orvos viszontagsagi (folytatas)

A beteg mint latszék forr6 lazban szenvede. A fiatal orvos lehajolt s egyes toredezett
hangokat: Ben ... Jones... segitség... Robert; hallott. A fiatal orvos lehajolt hozza, hogy
tobbet is vehessen ki 0ssze nem fiiggd szavaibdl. De a beteg folyvast a fentebbi szavakat
ismétlé. Hogy lehet az? Hisz Robert az 6, Ben pedig hii szolgajok neve volt! Semmi kétség a
fiatal orvos batyjat talalta fel! Batyjat, ki mintegy 6 év elott az uj vilagba utazott maganak hirt
¢s vagyont szerzendd. Mennyire ald4 a végzetet, hogy 6t testvéréhez vezette, ki nélkiile tdn
nyomorultul veszett volna el. Robert a beteget szallasara vitette, hogy ott jobban &polhassa
szeretett testvérét. A gydgyulds lassan kovetkezett be. Robert nem meré kilétét elarulni,
nehogy a beteg gyenge idegzetét felizgassa. (folyt. kov.) Black Dick.

Az orszaggyiilés megnyitasara

Beteljestilt kivansagunk,
Folépiilt mar orszaghdzunk.
Az orszaggyiilés megnyitva
Orszaghaz kapuja nyitva.
Reméliink mi téle sok jot
Szép fliggetlen szabadsagot.

47



Az absolut rendszer helyett

Adj nekiink fliggetlenséget.

Végre én aztat kivinom

Olvasém sok jegyet kapjon ajandékba!
Black Dick

Az oroszlanré6l

Egy Wyk nevii afrikai por kovetkezd esetet beszéli el, egy nala megszallt utazonak az
oroszlanr6l: Midon egykor feleségem a haz ajtoban ilt és gyermekei koriile jatszanak, fényes
nappal egy oroszlan jott s az ajto mellett fekiidt le. Feleségem felsikoltott, de tudvan azt, hogy
az oroszlan rogton rea ugrik, ha megmozdul, azért csendesen maradt helyén. En ki a haz
mellett dolgoztam az ablakon 4t latdm a veszélyt, s az ablakon keresztiil toltott fegyveremeért
nyultam. A kamra ajtobol 1atam a fenevadat a mint ugrasra késziilt. Lottem, golyom fiam feje
mellett az oroszlan filtovébe furodott, hogy rogton megdoglott. (Black Dick)

Hasznos tudnivaldok

1.
A tej ide tartasa

Az angolok tlivegbe toltik a tejet, s j61 bedugaszoljak, s ekkor a tejet egy Y orara forrd vizbe
allitjak, az ily tej soka iide lesz.

2.
Azon helyre melyet a hangyak elleptek egy darab faszenet tesziink vagy sot hintiink.

Harsfa utczai hirek

Jan. 8. Ma egy inas ezen szavakkal nyit be a kapun: Itt van még grof Széchényi?
Jan. 9. Ma az utczéan tobb ember volt 5nél!

Brown Tom

szerkeszto
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Tarka Miivek 6.
1866. Jan. 22. Vas. Megj. e lap. m. k.
Szerk. Brown Tom. F6 m. Black Dick

Jaj férjem...

Jaj férjem a hatad mogott
Indian felesége nyogott.
Sappho Zelinka

London és Pest

London és Pest kozt csak azt a hasonlatot lehet feltalalni, hogy X VIIIik szazad kézepén mind
a kettd csak jelentéktelen varos volt. S hol most az utczakat emberek sokasaga lepi el, ott
masfél szazad elott szarvasok békak tanyaztak és bolombikdk bomboltek. De hadjuk a multat
s térjiink a jelenre. Mig Londonban 2 millio 500 ezer ember tolong ide oda, addig Pesten 140
ezer ember népesiti be az utczékat. S mig Londonban 10 ezer omnibus jar kel ide s tova, addig
Pesten 300. Pesten a két part kozt két hajo tartja fel a kozlekedést, addig Londonban 300 hajo
van csupan e czélra!

De mind e mellett Pest eldhaladasa bamulatos. Ha veszi az ember, hogy 100 év eldtt mint
nézett ki Pest, alig lehetne raismerni. A szép Lipotvaros helyén csak nddas mocsarok voltak,
¢s hol most emberek nyilizsognek ott Osapaink vadaszatokat tartottak szarvasok, ladak, s
bivalyokra. (folyt. kov.) Black Dick

Szakaszok (erdélyi utambol)

M¢ég néhany posta allomast hagyunk hatra s bennt lesziink Kolozsvarban. Azon varosok utan
melyeket eddig lattam Erdélyben Kolozsvart is egy kis ronda varoskanak képzeltem. De
mennyire megcsalatkoztam, Kolozsvart én egy igen €lénk €s csinos varosnak talaltam. A
piaczok igen ¢élénkek, itt lattam tobb kiilonos erdélyi viseletet. Kiilondsen jol hat az idegenre,
hogy nincs meg benne az, mi a nagyobb varosoknal;: a baratsdgtalansag, alig lakik itt az
ember egy hétig a varosbeliek mar mind ismerik, s viszont § is a varosbelieket. (vége kov.)
Brown Tom

Hasznos tudnivalok

l.
Tot kaveé

Néhany friss gesztenyének héjat le kell venni, és a kavéporkoloben meg kell porkdlni és
megdaralni, ez igen jo kavépotlékot szolgaltat. Egy evOkanallal elég 4 csészére.
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2.
Kisebb égetéseknél

A megégetett testrészt rogton forrd vizbe kell allitani a milyent az illetd ki allani képes, a
fajdalom azonnal sziinni fog. A viz idénként forroval valtassék fel.
Brown Tom

Tarka Miivek 7.
Szerkeszté Brown Tom
Fomunkatars Black Dick

[A Tarka Miivek focim nagy, piros betiikkel, az egyes szam aranyra szinezve, gyermekiras.
A flizet hatoldalan ceruzaval: 66 jan. 28-29]

Utolsé Szam

Utbszo6 elofizetdimhez!!

E lap tovabb nem fog jarni.

Megsziinésének 2 oka van: 1. Az eldfizetési ar oly csekély aranyban all, a re4 pazarlott id6 és
kiadassal: Miszerint eddig is csak anyagi aldozattal tarthattam fel. 2. a tisztelt eléfizetdk is
tobbszor elégedetlenek voltak a lappal, nem akarom tehat lapjukat rontani.

Brown Tom
Tisztelt Uraim és Holgyeim!

Mivel ,,Sir Brown Tom a szerkeszt6ségrol lemondott, én sajndlnam a Tarka Miivek halalat, én
nem akarom a T. M. megsziinését, mivel ezaltal olvasdimat egy érdekes (!) olvasmanytol
fosztanam meg. En Black Dick veszem 4t a szerkesztdséget, a lap ezentul ,,Hajnal” nevet
viselend.

Azomban ¢€n sokkal praetikusabban fogom lapomat szerkeszteni. Kevesebb faradsag mellett
sokkal jobb el6fizetési ar leend.

Egy évre 2 ft 40
Félévre 1 £20
Negyed évre 60
Egy hora 20
Black Dick

jovendd szerkesztd
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London és Pest

Pestnek hatra maradasat igazolljdk azon viharos idok, melyeket Szent Istvantdl egész III.
Karolyig szenvednie kelle. A tataroktdl feldulatott. A torok idoszakban tokéletesen tonkre
jutott. Most mindig jobban szépiil. Remélljiik hogy mire 2000et irunk Parizs nagysagait
elerendi.

Black Dick
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