,Boldogtalan ereju kép..."— A kép és a képszdiség szerepe

Pilinszky Janos koltészetében
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|. Bevezetés

ilinszky Janos emlitésére rendszerint mas jélladsszefliggések juthatnak

PeszUnkbe, s talan kijelentibethogy nem ez az életnvizsgalatakor leggyakrabban
alkalmazott értelmd# pozicid. Jelen dolgozat mégis arra vallalkozikogh egyes
szempontok mentén bemutassa a €ze&z a képiség kapcsolatat, illetve megmutassa,
mennyiben képszéek a szer& egyes szdvegei — ez egy olyan kérdéskor, amelpduar(;j
a szakirodalomban, bizonyos, mas kozponti kérdésekigpest kevéssé feldolgozott, és
aktudlisnak is bizonyulhat.

A kép fogalmanak és elméletének szerepe radikalmagrdtt a huszadik szazad
masodik fel&l kezdidéen az irodalomtudomanyban is, és az utObbi évtkimate a
diszciplinan belll igen elterjedtté valt a vele dvdbglalkozas. Egyfél Ujrafelfedezésre
kerlltek azok a szépirodalmi sztvegek, amelyek hkdattan a kép problematikajat
helyezik a kozéppontba, masfiebedig szamos kanonizaltimlkotast a kép, illetve a kép és
a szoveg relécidjanak iranyabdl értelmeztek Ujehal adott egy kurrens elméleti hattér,
amelyre alapozva folyamataban 0j és Uj perspekdtvakitd elemzések jelennek meg — le
kell azonban szégeznem, hogy nem azért szentelekdeskornek egy (problémafelget
jellegi) dolgozatot, mert ez a gyakorlat manapsag ,divat@dnmagaban rendkiviil
érdekesnek tartom nyelv és kép, verbalitas és Niasaviszonyat. Ugy gondolom, annak
ellenére, hogy a szakirodalom egyre csak gyarapszila legfontosabb kérdésekben mar
szllettek nagyon markans valaszok, elméletek, tmeads egy intenziv polémiara
lehetiséget ado terlldir van sz6. Masrészt pedig Pilinszky Janos személyégy olyan
szerdvel van dolgunk, akinek életimét, vagy akar csak egyes szdvegeit kevéssé dalgozt
fel eleddig ebbl a perspektivabdl,s ez tovabbi izgalmakat jelenthet szamunkra. ¢Az
életmivében etil eltekintve is taldlhatunk megannyi kiaknazatlamdbtséget, amelyek
erdemesek lennének a kidolgozasra, kuloaszzemponta vizsgalatokra.)

frasomban ennek megfeten el$ként egy altalanosabb érvénytobbnyire elméleti
jellegi kitérét teszek aNagyvarosi ikondidl kezdddéen atalakulé Pilinszky-poétika

vizualitashoz iiz6d6é kapcsolatardl, amelyhez segitségul hivok néhamyy &s keép

1 A tradicionalisnak mondhaté latoméaskoltészet \itlelatomasos lira jegyében természetesen mar sokan
elemezték Pilinszky oeuvre-jnének egyes szegmereainban ez nem kapcsolédik szorosan a targykorhoz
Amennyiben rokonitani szeretnénk vele, hatalmas kdunallalunk magunkra, hiszen valahol a képegl
fogalomkoérében taladlkoznak, amelynek meghatarozdséiszorosan 0Osszetett és nehezen kibonthaté
problémafelvetés lenne.



viszonyahoz #§z6d6 elméleti szoveget, meglatast. Ezutan pedig — arfélyegében a
munka legnehezebb részét teszi ki — megkisérlenelm2leti vonatkozasokat részben
felhasznalva a kulonbéz szovegeket-szévegcsoportokat a kép-problematilepigig,
latvany, latas) mentén elemezni, ehhez megallaiitdsmellett, lehdiség szerint és
megszoritasokkal felhaszndlom a Koltsajat, relevans és benninket segit
megnyilatkozasait is. Zarasként feladatom lesz,yhegy rovid attekintés segitségével
beszamoljak jelen vallalkozas sikeressébavagy sikertelenségéir— valdban bir-e akkora

jelentbséggel a kép Pilinszky bemutatott szovegeiben, atingyan azt éketesen allitom?



ll. Pilinszky képeinek lehetséges megvaldsulasairélikon és

fotografia hatarain

Pilinszky Janos koltészete kapcsan a képi problé@mabterbe helyezése, mint mar
emlitettem, nem tartozik a leggyakoribb értelfiazlasztasok korébe, de gyakran
megjelenik a kilonbdzelemzésekben, hogy a szeteljes életnivében efteljes szerepet
kap a vizualitas, a latas aktusa és a lattatasdekan Ez a szandék azonban az dletm
kulonbo® szakaszaiban masképp jelenik meg: mig az elgakaszban a nagyobb
hagyomannyal rendelkédatomasossag az uralkodo, adds periodusban ez a tendencia
egyre inkabb elmozdul a statikus képiség felé. Amydren a nifajisdg mentén akarnank
megragadni ezt a valtozasfolyamatot, azt mondamafiinszetiség febl egyre inkadbb a
allokép- és fotoszéség iranyaba tendal az alkotasok 6sszessége. Raqbi&laval élve, ez

a kuldnbség nagyon jol érzékelbietpéldaul az Ejféli firdés és a Kapcsolat
O0sszehasonlitdsakor. S hogy miért lehet érdekegy, wanz6 a fotografikus abrazolasmad,
mint vizsgalatunk egyik targya, arra Susan Sontagat kdlcsbnbzve, az egyik lehetséges
magyarazat: A fénykép azért lehet emlékezetesebb a mozgoképedl,nem folyamat,
hanem az id egy korulhatarolt szelete. A televizid alig meggatott képek folyama,
melyben minden egyes kép torli azzél. Minden allbkép egy-egy kitlntetett pillanat,
amelyet vékony targgya formaltak at, hogy az eneltehesse és megnézhessa masik
képtipus, amellyel foglalkozom, szintén az alloképsoportjaba sorolhatd, amde egészen
mas attributumokkal rendelkezik: az ikon, amely ibn&zky-szdvegek esetében centralis
szerepet kapo transzcendencia-élménnyel van ogggedioen.

Dolgozatomban ennek megfélen az altalaban atmeneti koétetként megnevezett
Nagyvarosi ikonolkotetben diszor (U] anyagként) szerépbszovegeivel, illetve néhany ez
utan keletkezett verssel foglalkozom.

Bar Lérincz Csongor tanulmanyaban kifejezetten Harmadnapon képszeiiségét
vizsgalja (ezzel is alatdmasztva korabbi megabapinat, mely szerint a palya egészében
kardinalis érvénly jelenségél van sz0), szamunkra is relevansnak bizonyulo
kovetkeztetésekre jut.[A] vizualitds fikcios nivisége feloldhatja az osztott szemléleti
keretet és a targyisag »eldologiasito« késztet&gtabadithatja a versek tropoldgiai-képi
konfiguraciéit a ,latomas” szubjektumfligg paradigmajabdl, atformalva maganak a

2 Susan BNTAG, Platén barlangjabare A fényképezéét, ford. NEMES Anna, Bp., Eur6pa, 2007, 31. o.



szubjektumnak a képzetét — ezzel egyltt pedigvdaaivallasi vonatkozasok kotottséget,
viszonylagosithatja a profétai vizi6 hangneftiétEzzel tehat a Pilinszky-szovegek
értelmezésében uralkoddnak, tradicionalisnak neatézrhegkozelitésekkel kivanja egysel
egyenb rangra emelni az ebben a dolgozatban is alkalrhazempontot, masi@l pedig
valamelyest ezeket a megkozelitéseket relativizsigaybert,

»A Végtelen puritan, elemi kozlésformara épitettmbtképzd maodszerében roppant
leegyszafsodott, strukturdlis valtozatokat alig terefrifraisdg egyeduralma kovetkeztében
szembedflen elveszitette példaul ez a vefsgszet szuverén esztétikumanak egyik
elssrendi hatéelemét: kilonleges képterératejét. Alig talaljuk itt a korabbi Pilinszky-lira
szuggesztivitAsanak nagy fontossagu alkot6 téiyem Utésere] képeket, a képalkotod
tudas remeld bizonyitékait, kivalé képi effektusoRaFilép Laszl6 ezen gondolatmenete is
jol mutatja, hogy aHarmadnaporutan kovetked koltoi teljesitményt —dkent a kdzvetlen
recepcioban — szokas (volt) a hanyatlas, ajséigromlas jegyében jellemezni, s élalan
még manapsag is érzékelhetlami, még akkor is, ha az évtizedek sor&@zalkakpoétikai
értéke példaul jeletsen felértekeéldott. Masfebl azonban éppen azzal ellentétes
tendenciakat vél felfedezni, amelyeket e dolgozraillktve bemutatni igyekszik: a képiség
visszaszorulasara hivja fel a figyelmet (még akikprha ehhez a képiség-fogalomhoz a
metaforika is hozzatartozik). A dolgozat &bbi, szovegelemzéssel foglalkozé szegmense
ennek az ellenképt igyekszik bebizonyitani: |ényegesen digd ugyan a poétikai
megoldasok, amelyek ezt az Gjabb korszakot jellemeéppen ezért a képhetiz8ds
viszonyuk is kilonb&k de nem kevésbé jelést

Ebben a fejezetben a tovabbiakban a fizikai képetkdlyan tipusaval foglalkozom,
amelyek szamomra leginkdbb érvényesnek mutatkoRilelszky vizsgalandd szovegeinek
vizualis sikon valo interpretalasdahoz. Ahhoz azonliegy érdemben szdlhassunk olyan
irodalmi alkotasokrél, tehahyelvi megnyilatkozasokrol, amelyeknek létmodja dgdpi
dimenzi6 megteremtése, néhany gondolat erejéig nésle kitérni arra, hogyan
értelmezhetjik szé és kép viszonyat, kulonos telielt az aittlink allo értelmed

feladatokra.

% LORINCZ Csongor,Kép, szoveg és személytelenités a transzcendemsukikacio leépiilésének lirajaban
1959: Pilinszky Janos: Harmadnapon zeSEDY-MASZAK Mihaly, A magyar irodalom torténetei [11L920-tél
napjainkig Bp., Gondolat, 2007, 518. o.

* A tanulmanyt az altalanos érvénybevezetben azért éreztem sziikségesnek idézni, mert aztiimén
gondolatmenethez hasonlé célokkal késziilt jelegaimt is.

® FULOP Laszl6,Vonasok Pilinszky Janos arcképékezls koltészetBp., Magves, 1976, 244. o.



II.1 Kitér 6 - Sz06 és kép
»Azirodalmi mi, amelynek irodalmi rangot tulajdonitunk, mindedkdli tavolsagon
ativelve szdl hozzank, ha értjik az dlayelvet. Az a kép, amelyiatkotas, éppenigy
rendelkezik a hatalommal, amely képessé teszi, éléggn benniinket. Formailag
mindket idézésre kényszeriti a szemitéles — Kanttal szélva — mindkétbz sok

megnevezhetetlent kell hozzagondofhi.”

a mar szinte hagyomanyosnak szamit a megkozeliiézenmt a képek

I\/I percipialasa is nyelvileg torténikots a kép maga is narrativ strukturakat épit
fel. ,A kép hermeneutikajanak eredete ott talalhatd, anazem képi élménye a nyelv
kozegébe megy at. Mindenki, akik képeket szensléhkié mivészettorténeti értelemben
interpretdl, részese ennek a hermeneutikus visatriyrEz tehat arra enged kévetkeztetni,
hogy a tisztan vizudlis reprezentacid, mint olyaem létezik, mert a befogadas maga
bizonyos meértékben mindig nyelvileg torténik. (Bblpersze az is kdvetkezhet, hogy
ugyanigy nem létezik tisztan nyelvi reprezentd@ing ,A képek modern tudomanyaban
kézhely immar, hogy nyelvként kell megérigkat. A képek nem a vilagra nyilé atlatszo
ablakot jelentik tdbbé, hanem olyan jelnek tekidtikt manapsag, amely a természetesség
és atlatsz6sadg megtévesltétszataba burkol6zik, mikézben elfedi a repreaa@dthomalyos,
torzitd és 6nkényes mechanizmusat, az ideologilsgifikacié folyamatat® Az azonban
az idézett megallapitasokbdl is latszik, hogy eggtstizald szemléletmod helyett tdbbnyire
sz0 és kép dichotémiajaban a nyelv kerl uralmiigoba. (A nyelven bellli képszeség,
metaforikussag pedig még mindig inkabb Iéségnek, opcidnak latszik megmutatkozni,
mint olyan tulajdonsagként, amely a nyelv természgteleve adodik, s amely ennél fogva
minden megvalésulasara jelleér)

Alapve®t szandékom ezzel szemben, hogy sz6 és kép viszayargyalasakor ezek
egyuttes mkdodésére, sziukségességére és dsszhangjara mutassakmint hogy nyelv és
kép eredenten Osszetartozik; s hogy épp emiatt a feltétel (Hélésszetartozas miatt

® Hans-Georg BDAMER, Sz6 és képigy igaz, igy léted” = A szép aktualitasaBp., T-Twins Kiad6, 1994, 228.
0.

" Gottfried BoeHM, A kép hermeneutikajahezAthenaeum, 1993/4., 87. o.

8 W. J.T. MITCHELL, Mi a kép?= A képek politikajaW. J. T. Mitchell valogatott irasai, Szeged, JATESS,
2008, 16. o.

® Amint az irasban ébb volt a képiras a béfrasnal, gy volt a beszédben a metafora, amennyitszonyokat
€s nem targyakat jelol, a korabbi sz4, amely caakdnként kényszerilt tulajdonképpeni kifejezésséryulni.
Az étlelkesités [Beseelen] és a megtestesitésifi@alemég egybeesett, mert még dsszemosodott &z an
vilag. Ezért a szellemi viszonyok tekintetében erintyelv megfakult metaforak szotardariedrich NETzZSCHE,
Retorika = szerk. ioMKA Beata Az irodalom elméletePécs, Jelenkor, 1997, 43-44.



tulajdonképpen elddnthetetlen, nem is kell elddindn hogy melyikiik a feljebbvalo vagy
az elédleges. Nemcsak azért, mert (amennyiben a verl&gdisa vizualis sikokat
médiumoknak tekintjiik) minden médium heterog®azért is, mert Pilinszky szévegeinek
esetében a két médium egylikidése szinte magatél édds. Arrdl van itt szo, amit a
késbbiekben még &vebben kifejtésre kertl:6ként a targyalandd versekre, de talan az
életmi egészére igaz a nyelvi dimenzié ,takarékossagahtgssdga, s ezzel szimultan
teremt, lattaté ereje, melyek egymassal analdgkdanek.

1.2 A fotd

“ras és fotografid médiumainak egyiittes megjelenésében gondolatnmdnetii

I szempontjabodl az a kiléndsen izgalmas, hogy a mmeighan mindkett az emlékezet
extenzidjanak érdekébenikbdik (legaladbbis részben tekinthetlink rajuk igy)az, hogy
egy szoveg fotografikus megjelenitésmodra torekseit kétszeresen jelzi. Nem arra
igyekszem ramutatni, hogy itt valamiféle kivételes#teljes emlékezetmégzé gesztussal
van dolgunk, azaz, nem az emlékezéstechnikat |&omponti kérdésnek, hanem a
rogzitettség megkeétodésenek jelenségében; egyszerre esztétikai és ogiatol
erdekességeket vélek felfedezni benne. A targyalatkbtasok esetében pedig széveg és
kép versengése helyett, amint azt mar érzékeltetegy viszonylagos harmoniat latok
megmutatkozni, ami mar 6nmagaban érdekessédksizaz elemzésre. lgaz ugyan, hogy a
vizualis sik megképidéséhez a verbalis sikra van szilkség, azaz a staEreegti meg a kéep
dimenzi6jat, ezt kovéen azonban egyenrangu kapcsolatot feltételezek tkibz6
Felmertlhet a kérdés, miszerint a vonatkoz6 szdvegen képleirasok-e, nem ragadnak-e
meg az ekphraszisz esztétikai kategéridjaban? \érgem szerint itt azért nem é@rvan

sz0, mert az ekphraszisz egy, mar meglkepnek, nitargynak a leirdsa, s azt hivatott

% Hadd legyen szabad idéznem ezen a ponton MiteHellm reprezentécié heterogenitasara vonatkoz6
kovetkeztetéseit: gy polemizald allitAsa a Képelméletnek az, hodgek és a szévegek interakcidja mint
olyan a reprezentacio alkotéeleme: minden médiunerkenédium, és minden reprezentacié heterogén; nem
létezik »tisztan« vizualis és verbaliguaszet].] (...) A kép(zet)ek és a nyelv kozottivsadégek« nem csupan
formai problémat jelentenek: a valésagban olyangd&hoz kafdnek, mint a (besz8l én és a (latott( masik
kozotti; a mondas és a mutatas kozotti; a »hallksbfrhearsay«] és a »szemtanlUs« [»eyewitness«]
(tand)vallomasok kozotti; a (hallott, idézett, églyzett) szavak és a (latott, abrazolt, leirt) yeig vagy tettek
kozotti; az érzékelési csatornak, a reprezentdeagp/omanyok és a kifejezésmaédok kozétti kilonbségekel
nemcsak kettejik tulajdonképpeni elvalaszthatadigéisa, hanem mélyen gyokebestrukturalis és funkcionalis,
k6zos niikddésmaddjara is ramutat, amelyek bar kulémbésatorndkon, médiumokon keresztil érik el a
hatdsukat, de l|ényegében ugyanazokkal a feltételekdlemekkel, pozicidékkal. (W. J. T. IMHELL,
Kép/elméletBevezetés A képek politikajaW. J. T. Mitchell valogatott irasai, Szeged, JARiess, 2008, 127
0.)

1 )tt a fotografia torténetének és technikajanakhtelogidjanak attekintése helyett azokrél a kb
attribatumokrdl lesz sz6, amelyek inkabb esztéldggelméletileg jellemzik.



mintegy a maga mediuman — a szon — keresztil leképé viszont az dsszefliggés inverz,
vagyis a sz0 maga teremt meg egy képet (amely képr&n lehet a leirdsa, de ez csak
akkor lehetséges, ha a széveg maga mar megtereatedpi dimenziot)lermészetesen ez
annak fuggvénye is, hogy hogyan eértelmezzik az rekplsz fogalmat. Sikebb
ertelemben és hagyomanyosatitéingyak e€s mialkotasok leirasa, azonban ha gy tekinttink
ra, mint olyan nyelvi megnyilatkozasra, amely valeaek az elképzelésétizi ki céljaul,
ezek a szdvegek is tekinthetekphrasztikus szévegeknék.

Az altalam kivalasztott szovegek egy részeben nasztpn a kol praxis alapvet,
immanens vonasarol kell beszélni, vagyis hogy min#éltéi igényi alkotas lattat és
teremt, hiszen kiemelt szerepet kap bennik a vizkaltira egyik legfontosabb eleme, a
fotogréfia. Pilinszky egyes versei ugyanis, minbg@harra mar tettem utalast, fotografikus
képeket krealnak: kimerevitett, mozdulatlast, &imozdithatatlan pillanatképeket, raadasul
tobb szempontbdl emelkedhetnek a fényképssgy rangjara. Adott bennik egyiebz
imént emlitett statikussag, illetve allanddsagllékanysag egyiittes jelenléte: egy bizonyos
egyszeriséget igyekeznek bemutatni, jelezve, hogydezek csak a leiras pillanataban
ervényesek, azonban a rogzités, ,elfogas” szanaékdpnek fel, meghosszabbitva (avagy
felfliggesztve) az it+allapotot. Erzékletesen fogjuk ezt tapasztalniinamatérek a konkrét
szovegek elemzésére.

képelméletek, illetve a kéfir val6 gondolkodas egyik izgalmas mozzanata

ABeIting a fotd kapcsan kép és halal viszonyaroleteti értekezése, amelyben
ramutat arra, hogy bizonyos perspektivabdl a naissin megragadhato kép létrejotte a
halal tapasztalatanak, valamint annak tudatossketétk koszonhét(kép és halal viszonyat
,0Si analogid-nak nevezi); vagyis, a képek segitségiinkre latetra latszélag
kikiszobolhetetlen kikliiszobolésében, de legalablegcsalasaban. A képek segitségével,
ha nem is tehetjuk semmissé a halalt, a végest,rem is annak eszkdze, hogy elkeruljuk,
de mégis egyfajta halal utani jelenlét megtesigsit,A képeken mind a mai napig
megtalalhaté ellentmondas jelenlét és tavollét koadmasik halalanak tapasztalatdban
gyokerezik. A képek ott nem dékioltakként jelennek meg szemiinkttel* — mondja
Belting. Ha tekintetbe vesszik, Pilinszky egésztnélgében mekkora szerepe van a
vegitélet tematikajanak, illetve a mindenfajta &sdls vagy szakralis konnotacié nélkdli

halalnak (és az eBbadodo traumatikus hangoltsagnak, vagy akar a ss&gmek, mint

121 4sd W. J. T. MCHELL, Az ekphraszisz és a MéasikA képek politikajaW. J. T. Mitchell valogatott irasai,
Szeged, JATEPress, 2008, 193-223. o.
13 Hans B:LTING, Kép és halak Kép-antropoldgia Képtudomanyi vazlatok, Bp., Kijarat, 2007, 165. o



valaminek az elvesztése) is, nagyon fontos ezt gkdzelitést figyelembe venniink. Nem
allitom természetesen, hogy ezeknek a szovegektedf@ntosabb sajatossaga volt egy, a
vég utan is fenntarthaté jelenlét megképzése dnkmagkieresztil, mar csak azért sem, mert
vegd soron ez minden irodalmi alkotas immanens jellgmzAz viszont lathatd, ahogy
adott bennik az igény, amely a pillanat pontospriyps értelemben neutralis és tiszta
rogzitésére torekszik, hogy a maga semlegességébealjességébeairizze meg azt, hogy
késsbb is hozzaférhétés interpretélhato legyen.

Balassa Péter tanulmanyaban a Pilinszky-lira kétikmésntralissa emelkedett

fogalmanak segitségével, a csond és a hiany p@tiakerdése mentén ragadja

meg a latas-problematika szerepét a dkodletmiben. Ha a csénd és a hiany mentén
igyekszunk tovabbgondolni a kérdést, egyértelén valik, miért beszél Balassa nem-
latasrol, avagy a semmi latasardl.,Proklamaciokat olvashatunk egy lathatatlan
latomasrol, nem kép-feltarasokat. Nem tarul fel memnkabb valami 6sszezarodik a
siritményben, a pontszérvégszavak egymas mellettiségébenMindvégig annak a
bemutatasara torekszik, hogy a szévegekben egyajigi vaksag, berés lehetetlenség
mutatkozik, amely nem a képi megjelenités és vizaeailb mellett, hanem éppen ez ellen,
ennek lehetetlensédér szol, a lezart szemhéjak mogul érkerekintetl. Kivaldan
demonstrélja aApokrif egyes sorainak segitségével, hogyan veszi atgstiyos szerepet
a latastol a hallas, s hogy egyaltaldban hogyaet letegragadni ezt a ,nem-latasra” valé
tanitast, amelyet Pilinszky szévegei elvégeznekkeiényem szerint azonban itt szorosabb
ertelemben véve teoldgiai vonatkozasban beszélkatém-latasrél: arrél van szé, hogy
Isten |éte emberi mércével (materialisan) nem ngsgthatd, nem visszaigazolhat6,
onmagaban nem hozzéféhetzért egyfajtavakbizalommal kell annak rendelkeznie, aki a
benne vald hitet valasztja. A mindenhaté latasistangra emelkedik, s ezért az embereé
(mint alarendelt és sorsat csupan betolteni, deyitani nem képes entitase) ehhez képest
csakis egyfajta introspektiv, redukcioban léteeleve kioltott latas lehet — a balassai
elgondolas mentén. Ez azonban nem zarja ki, hol@gvanyrdl mint olyanrol szé essék,
amennyiben az nem az isteni szférat, vagy az aaiakapcsolatot tematizalja kozvetlendl;

amennyiben az ember altal megkdzelidhedgy akar csak elgondolhaté tartomanyon belil

14 A nem-latas kérdéskoréhez Merleau-Ponty koncepaidgntén is kozelebb juthatunkAzt kell megérteni,
hogy maga a lathatésag az, ami nem-lathatésagotldmwmagaban — Még amennyiben latok is, nem tudom,
hogy mit latok (egy ismeis személy nincs definialva), ami nem azt jelemtgjyhnincs otsemmj hanem azt,
hogy a széban forgd/esenegy csendben megérintett vilagsugaré[(Maurice MERLEAU-PONTY, A lathat6 és

a lathatatlan A ,Munkajegyzetek”-I6| = Athenaeum, 1993/4., 31. o.

15 BaLAsSA Péter Semmit se latniLatnak s lattatnak-e Pilinszky Janos latomasas2erk. Bsi Jozsef, Merre,
hogyan?”Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, Bp., PIM, 1997, @6.
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marad. Latni fogjuk, hogy abban az esetben, ha Gvegek elmozdulnak az isteni
tartoménya felé, hogyan kapcsolédik be mas éragdddztalat, illetve adott esetben hogyan
iktatodik ki a latas jelensége.

Az pedig rendkivil érdekes kérdés, hogy maga agfafm jelensége mennyire ,hivja
ki” agymond az istenit, a fenykép mar a fentiekimemlitett pillanat- és jelenlétmegragado
aspektusa miatt. Isten |étéhez kapcsolodik aitledség fogalma, amellyel szemben
azonban az ember all, szikségséear idbeli 1ényként, a végesség tapasztalata altal
determinalva — az o6rokkévalosag tehat Isten kezalmn Vajon nem egyfajta isteni
gesztus-e az, hogy 6nnén temporalitasunkat felfSgjge, a fotografia mediuman keresztil
egy pillanatot atemelink a feltételes orokkévalbs&g Vajon nem ©Onamitas-e ennek
értelmében a Balassa altal is felrajzolt vaksag) egy védekaiamechanizmus-e valdjaban
Isten haragjatél félve?

Abban azonban Balassa sztvegével tokéletesen emggetéogy a valogatott példakban
egy antinarrativ poétikaval talalkozunk: maga aattaders nem a narrativ sémat helyezi a
koézéppontjadba, &, legtdobbszor nem is rendelkezik ilyesmivel, s imdenkori befogaddn
all, hogy van-e igénye egy narrativat megteremteagy sem. Persze, amennyiben az adott
szovegek egyaltalan leléee teszik egy kil utdlagos vagy kiegésdleges narrativ
konstrukcio létrehozasat — utalnak-e valamilyeretsiges kontextusra. A szbévegek tehat
tobbnyire egy allapotot, egy pillanatot rogzitenakpgyan erre mar korabban is utaltam, s
onmagukban nem képeznek meg egy torténetet, anébrtezd hagyomanyos, Gioeli
események sorozatét jelérrtelmében. Vagyis, fotografiasdea mikodesuk.

A fotografikus abrazoldsmoédhoz kapcsolddik egyébléitinszky megfigyelésmadia,
alkotasi metédusa, amelyét maga a vadasz (és olykor a vadallat) éles figyeéné
hasonlit: ,Egyszerre rendkivil passziv... Abszolut passzivbdzadit aktiv. A vadasze.
Amely hihetetlen aktiv varakozas és semmittevésakiRer, amikor a vad megjelenik, a
koncentralas a maximumon® Benne foglaltatik tehat a korabban jelzett dsttg-érzet,
mozdulatlansag-allandosag és dinamizmus-valtoz@ezigidi, amelyet fel lehet vazolni
teremtés és teremtettség mentén is. (A ézémik fel a szoveg megteretpekent, aki
azonban egy olyan tmalkotast hoz létre, amely természeténél fogva agsokgeépi, nem
emberi Uton teremtett targy vagy dolog tulajdonsédaendelkezik.)

Nem konnyiti meg a munkat, hogy Pilinszky maga ja &80t publicisztikdjaban, illetve
a vele folytatott, megjelentetett beszélgetéseklbém tobbségben a kdit képek

% rend. MAAR GyulaHiiség a labirintushoz portréfilm Pilinszky Janosrél, 1988.
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megnevezeseként haszndlja; illetve az alabbi idérétsitja, hogy a kép, mint kéitkep,
illetve univerzalis fogalom Gkodik eszkdztardban:

.Kérdés: Mi is az a kdhi »kép«?

Felelet: Tulajdonképpen definialhatatlan, mivelhagmmiben sem kulonbozik a vilag
tobbi ,képétl”. Van Gogh sétja soran rabukkan egy fara — ded@. Igazsag szerint ez a
fa semmivel se kilonb tdbbi tarsanal. A talalkcad&ge emelte, tette megragadova. De ez is
mit jelent? Olyanféle jelenség ez, amit a vall&gasi kegyelemnek szoktunk nevezni. S épp
oly nehéz beszélni réla. Mivel — titokzatos modarar Gogh facskajaban nemcsak a vilag
valamennyi facskaja van jelen, hanem maga a teljgglenség, beleértve a f€geljes
egzisztenciajat.*’

Az elobbi idézet tobb tanulsdggal szolgal: eg§ffelmegebsiti a képfogalom
Osszetettségét és definialhatésaganak nehézséigeie a rengeteg kilénbézéptipus és
képdefinicio kdzo6tti hasonldan megragadhatatlamiégtikus dsszefiiggéseis arulkodik.
Fontosabb hozadéka mindennek a konkrét szévegekrahkozodlag lehet: igazolni latszik,
hogy azok a (tbbbnyire rovid) versek, melyek sémailnek a késbbiekben, rendkivilisi
es Osszetett alkotasok, és csakugy, mint a térg/lémgegrafiak, csupan egy kiragadott,
kimerevitett momentumot jelenitenek meg, amelyréleiv egy potencialis kontextust vagy
torténetet — legyen bar egyetlen kiragadott pilajdval tobbet foglal magaba anndl.
Valamelyest az egész emberi létre — nem csupamiaéh vilagara — vonatkoz6 esetleges
szentenciakat vagy tapasztalatokat, nem egiggmemarginalis pillanatképeket, amelyek
csak egyetlen pillanatban lennének érvényesekkoitigak €s olykor transzparensek, de
egyuttal maradanddak is. Megfigyelhetjuk majd, hapek a példdk nem csak a fent
emlitett gondolatmenet tikrében szallnak szembeaaszcendenciaval: tematikusan is
kozvetlenll az emberihez Kl targyak, terek és helyzetek merilnek fel benninelgek
egyébként egyszerre szavatolnak valamiféle intshités fenyegét tavolsagot, &,

sterilitast.

IV.2 Az ikon
Nagyvarosi ikonoka szeréd 1970-ben megjelent, harmadik verseskoétete. A
A Harmadnaponmellett a masik olyan szévegkompilacié ez, amelggnagyobb
iddintervallumot oleli fel az életiiben; az 1959 és 1970 kozott sziletett széveganyagot
tartalmazza. Ennek megfaleh valtozatos képet mutat, s bar korszaknyité kétettartjak

' PILINSZKY JanosKépzelt interji= Publicisztikai irdsokBp., Osiris, 1999, 826. o.
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szamon, egyarant tartalmaz még az ezt ndegddoltoi terméshez kddo, illetve abbol mar
.Kifelé”, Uj poétikai tendenciat mutaté daraboka (melyek valamelyest &zalkak
minéségét dlegezik meg). A fékuszban természetesen azok @rkélhyek allnak majd,
amelyek tdmorsegukkel és a vizualitast centrumbgeb& szandékukkal emelkednek ki a
tobbi kozul.

.-Hangja késibb elvonttd, objektivvé, targyiassa lett, eszkoeeukalodtak, a vers
anyaga megsgisodott, a szerkezet csontvazgzéorava egyszésodott, a sorok mar csak
jelezték a kivaltd élményt, s annak csak parldtétpnatat adtak vissza. (...) Ezutan mar
csak a hallgatas kovetkezik®” [A]z évtizednyi idiszak oly kisszami verse az »eszmei
korszak« képiiménye, és a »csOnd« ars poetica kozelében jote, |&éalsagjelek
arnyékaban.®® Ez csupan két minta a szakirodalom vonatkoz6 &légrol, de
altalanosnak mondhaté az a megkdzelités, mely zxtéazakot a hallgatas jelenségével
hozza 6sszeflggéesbe. Ez masképp is elgondolhasbyetth hogy a kimondhatatlansag,
mint a semmi felé mutaté gesztus oldalarél kozeditdk meg a jelenséget, vagyis egyfajta
kilresedésként, szemlélhetjik akar ugy is a taegyhl szovegeket, hogy bennik a verbalis
felol a vizualisra iranyul a figyelem. Vagyis az, amiOban elbeszélhetetlennek,
megjelenithetetlennek mutatkozik, azt — igaz, arsgdiuman keresztil — a szovegek a latas
és a kép sikjara terelik. Tehat, nem a semmi, Bdkidelé kozelitenek, csupan egy masik
szférat érintenel’

A masik kérdés, amely a szérgletmiben az altalam vizsgalt aspektusbdl kardinalisnak
bizonyul, éppen a kotet cim@bfakadhat: miért ikonok, illetve milyen jelentédtamanyt
hoz jatékba maga az ikon sz6, mint fogalom?

Az ikon jelensége kimondottan fontos lehet, hiszenPilinszkyvel oly szorosan
O0sszeforrott vallasos szemléletmddba illeszkediltalz hogy maga is a szakralitas

dimenzidjat érinti — az ébbiekben targyalt fotografikussagtdl azonban rddika

8 TUSKES Tibor, Pilinszky Janos alkotasai és valleaiiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1986, 166. o.

Y EULOP LaszIoPilinszky JanosBp., Akadémiai, 1977, 196. o.

2 A kontemplativ, misztikus értelemben értelmezsér- és hallgatasproblematika a csentlifelegkozelités
egy masik iranyvonala, ez azonban megint csak sEiy@s utakra vezethetne benniinket, s ezzel afiéram
eredeti vizsgalat alapfonalatdl. Az viszont igenyiéges, hogy ez a kérdéskor is a nyelvet és ad maka
banasmaédot helyezi a kézéppontjaba (ahogyan réshiignzatunk is, s ahogyan dolgozatunkban sem b nye
mimetikus, sokkal inkabb a nyelv terén#rejét hangsulyozzuk). ,(A csond)kapcsolatban valami olyasminek
az epifenoménje, ami megvonja magat a nyelv éirdleszédél. Ezért a benne rejfl nyelvkritikai intencidok
nem &ltalaban a nyelvre vonatkoznak, csupan a basa@etikus elvével szakitafidk(ScHeIN Gabor,A csond
poétikajardl Pilinszky Janos koltészetében = Paétiisérlet az Ujhold koltészetéheBp., Universitas, 1998,
219.0))
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kulonbozik. Nemcsak azért, mert ikon és foto dstegében profan és szent kertl szembe
egymassal: a reprezentacié szempontjabdl is élagelvan a két kategdria kozott.

A ,legsulyosabb” probléma, amellyel szembesulnurédl lennek a képtipusnak a
vizsgalatakor, az az abrazolas egészen szoszeérieiméhez kapcsolodik: nevezetesen,
hogy ami szakralis, szent, azaz érinthetetlen ésheemebvel felérhetetlen, s
természetszéleg lathatatlan, abrazolhat6-e egyaltalan, illetiehetséges abrazolasa
blaszfémiat jelent-e (6sszefiiggésben persze a MWiaidian, a Balassa-tanulmany
segitségeével felvazolt transzcendencia-dilemmaval)?

Hankovszky Tamas (szémk evangeéliumi esztétikajaval foglalkozd) doktori
disszertacidjaban részletesen és korultékimt foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, s
Florenszkijt idézve egy szdmunkra is jetenkovetkeztetést fogalmaz meéz ikon azért
nyujtja a lathatatlan megismerésének Iélégét, mert »két vilag hataran all és maga
képezi ezt a hatart.&* Tehat, ennek tilkrében az ikon ugyikadik, mint egy hid
transzcendencia és immanencia kdzo6tt, kapocs, méelmberi és isteni kdzott, a produkcid
és recepcio oldalardl egyarant. Osszekéti a pill@mppel egy masik 1ényeges aspektusa is:
a szemlaldés, elidzés gesztusa, vagyis, hogy az ikont nem nézni kallem szemlélni.
»[A]z ikon nem a né#hdz, hanem a »szemddbhtz« szél, nem megtekintésre, hanem
imadkozasra hiv¥ Természetesen ebben az esetben egy teliesen masu ti
kontemplaciorél beszéliink, de abban rokon a fotkiragadott pillanatkép kategoériajaval,
hogy bizonyos értelemben a szedii®ihek maganak kell megképeznie a jelentést és/vagy a
transzcendenciatAz ikon tehat ontologikus természatszonak abban az értelmében, hogy
mint a két vilag hatara mindkét vilaggal kapcsokailall. Egyrészt anyagi természete miatt,
fizikai latvanyként ehhez a vilaghoz tartozik, né&gt viszont »a masik vildg szemlethet
megjelenifje« is.”*

De (amennyiben a kérdéses sztvegeknél valdban @z Wategoriajat valasztjuk
vezérelvil) valéban szélnak-e ezek az ikonok egomyos transzcendenciardl, valdban
tekinthetek a transzcendentalis médiumanak, megmutatnalamitaami ezt a kapcsolatot
megnyitja és lehéve teszi?

A kovetked részben, amelyet a szbvegelemzések tesznek ldksggm erre valaszt

adni, s megvizsgalni, hogy a korabban tett allithsaloban alatamaszthatdak-e.

2L HaNKOvszKY Tamas,Pilinszky Janos evangéliumi esztétikajeeremé képzelet és metafizika, doktori
disszertacid, ELTE BTK Filozéfiatudomanyi Doktoskbla, 2006, 133. o.

2y6., i.m., 132. 0.

2 U6., i.m., 135. 0.
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lll. Szovegelemzések

hogyan azt méar hangsulyoztam, a &bpalya csucspontjaként kezelt és az azt

A kovet alkotasokat mar a hanyatlas bizonyitékaként sz&amoit Harmadnapon
utani versekre igyekszem 6sszpontositani. Nemcaék,anert a képiség térnyerésével, az
Uj poétikai torekvések élérbe kerulésével dsszefliggésbell ddezdve mutathatd ki egy
fokozatos, az allékép iranyaba mutatd tendenciagimamert tovabbi szandékom, hogy a
szakirodalomban a kélsbi kotetek kapcsan ismétlben megfogalmazédd ki
hanyatlas” jelenségét is megprébalom némiképp &mnydagyis a maguk egyediségében
és érdekességében bemutatni a vonatkozo6 szovegeket.

Témank kapcsan a (korabban mar a cimadas aprogeipda keril) Nagyvarosi ikonok
cimi kotetnek mér a nyito verse is rengeteg kihivgstmagaban. Mar az éslvasaskor
érzékelhat a feszlltség kotetbeni pozicidja és cime kozdtsz6 Nemcsak a szoros
intertextudlis kapcsolat okan, amely Bit6sz6 és az Apokrif kozott tételezhét* — a
szovegben szinte megteridlirtelenséggel sorakoznak egymas utan a kildhfeeillano,
onmagukban is ételjes képek: mintha egymasmellettiségiikben tekén& végig rajtuk
hektikus gyorsasaggal (amely sodrast egyébként radatok szerkesztése és modalitasa is
erositi). Ugyanakkor ennek a gyorsasagnak ellentmarepses ,vetitett” képek latszolagos
nyugalma, illetve allapotsziésége — itt tobb helyen is tapasztalhatunk még
folyamatszeifséget, tehat nem minden elemre igaz az, hogy leeitdtfotografikus lenne.
Mégis azt a benyomast keltik, akarha egy (diajstisoran lapozgatndnk szinte
erdszakossaggal a felvételek kozgEmlékszel meg? Az arcokonB&karha egy kettévagott
filmtekercs masodik darabjaként szolalna megAapkrifet megidéé felités. Ezutan a
fokusz egy emberi alakra vetil, a mozgasanak stéltusorozatkép-szérmontdzsban
latjuk: olvasas, terités, agyazés, vetkezés. Mithaeddig megidézett masik lencséjén
keresztll figyelnénk ezeket a lassu, mar-mar maonotozdulatokat — tovabbra is gyors
valtasokban. Nagyon fontos, és a kéepszéget afsiti a nyelvi megszolalas maédja: veégig
egyszeii jelenben szdl a lirai beszéd, miutan azelényszdvegre — a masik tekercsre —
val6 utalas lezarult. Itt és most fogalmai a szégegaz olvasas temporalitasaval szemben

éppen a kép pillanatsZeségének, jelenidégégének kedveznek — a fizikai, megragadhato

2 Az Apokrifot ezen dolgozat 6nmagéaban nem érinti, a terjedeleral6 tekintettel — masfsl pedig a
koltemény egy kildnallé tanulmanyt érdemelne aréralekében, hogy kéllalapossaggal elemezhessiik benne a
vizualitas, a latds és a képdmarg szerepét, és tobbek kozott 6sszevessik adtda Ba a hangok sikjanak
megjelenésével.
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kép mindig az éppen mostban létezik, amikor a tekimavetul, amikor a figyelem
rairanyul; ezzel szemben az olvasés (és az irds)ignsziikségszeen idsbeli folyamat.

Maga a vers is kimondja:[]oldogtalan erejii képp Am pontosan a kimondast
kéveten indul meg egyfajta valtozas: miutan\an itt valaki?” kérdésre maga a széveg
nem ad valaszt, tehat a tars megidézése utan empnkatlan tarstalansaggal szembesulink,
egyrészt a fokalizacid, masrészt pedig a vizualsulzusok természete is megvaltozik.

A masikrél az énre helyédik a hangsuly, a pillanatkép vagy sorozatkép Hedygedig
egy kvazi-filmszelt megjelenitésmod kertl, ahol mar inkabb a folyameafiség az
uralkodé, mintsem az izolalt momentumok egymasatargz alom szintén ezt a
filmszeniséget konnotélja. Eit a ponttdl kezdve a latszolagos nyugalmat felaédtj mar
onmagaban, nem pedig a felsorakoztatds médjabdatatkhangvétel, amelyet részben a
masik hianyaval és az én arcaval vald szembesdls ab. A ,tukrok mélyén hever
szobakon'val6 atkelés vizioja rendkivil izgalmas: a megidigtszek maguk is csak a tukor
médiuman keresztll valnak befogadhatéva és értdletaz, tehat nem onmagukkeént,
hanem 6nmaguk reprezentaciojaként, képként. S axblmt a tikorbe az én is bevondodik,
de legalabbis a tekintete, a masik képzete szedk#paz én pedig a sajat arcanak latvanyat
éli meg fenyegetettségként, a tikorbendreggzetként. Ez azért is nagyon Iényeges, mert,
amint azt a tébbi példaban is latni fogjuk, ezekbdilteményekben szinte sohasem jelenik
meg az arc mint motivumgként nem emberi arcként. Itt sem énmagaban talétdozele:

a tikorben, a tukod latjuk kifelé repilni, tehat nem kozvetlendl az arcra vetll a tekintet,
hanem masodlagos formajaban jelenik meg, reprezéként. Miért jelenthet az arc
tukorképe fenyegetettséget a vers alanya szaméd, \atiti eb a végitélet képzetét? Erre
tobb valasz is adhato.

Egyfebl lehetséges, hogy a masik vélt jelenléte helyethjat valos (de kodzvetitett!)
jelenléte eredményez veszélyforrast, akar azértt amidentitas a masik hianyaban nem
lehet megképezh&t akar azért, mert ez a valés jelenlét is véltténosiil a tlukor
mikodésének beiktatadsaval: csak egy latszat, csakilégio, amely raadasul nem is a
feltételezett valosagot, hanem annak forditottjdky6zését mutatjia meg. S hogy tovabb
fokozzuk mindezt, maga a tukor hofehér, tehat aal@t valdjaban elkerddtetik,
eltakartatik, vagy akar szertefoszlik azaltal, h@gyarc ,kitérik” a tikorl. Amely nem
Uvegszilankokként materializalodik, hanegként: a repill ké, és a mozgastdl fuggetlendl
a kb motivuma is elképzelhetetlenil sokréttalasegyittest hordoz magaban. Elég csak a
megkovezésre mint fogalomra gondolnunk, amely dsgxsolhato az itélet motivumaval,

€s egyben tartalmazza a kiszabott buntetést imréd\kdve pedig illeszkedik a masik sikjan
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megidézett sikcképhez; mig a sitkesetében mozdulatlan, lezart, egyértelma halalra
utalé, és egyben patetizalt-kest6l van sz0, az arc kbve mozgasban van, repil, tehat
mintegy fegyverként is felfoghaté. Fontos azonbainisasmegjegyezni, hogy egy lehetséges
ertelmezés mentén (amelyet Szentesi Zsolt is meglkesnzésében) ezzel a mozzanattal
jutunk el odaig, hogy raismerjunk: valdjadban azszgéddigi vershelyzet is kizardlag a
megszolaléra vonatkozott, nem pedig egy masik nidigstira, ezért a vers atvalt az
onmegszolitds hangjara.

A fény, csond, itélet” harmassagrol szintén Sz&n#solt tesz kivalo megallapitast
elemzésében:;,Vagyis e harom elemben egyszerre torténik tragikusgkimenetdl
szembenézés énjén belll egy vizualis, egy akuszkuegy moralis aspektussal, s az
értéktelitettség minden esetben vereséget szehweatpt legalabbis bizonytalanna vaft”
Kiegészitésként ehhez annyitizhék hozza, amellett, hogy a vereség képzete
kétségbevonhatatlan, hogy talan maga a szembegégésisa eredmeényezi ezt a kudarcot.
A vers nemcsak latvdnyokkal operal, hanem temgdizél a latvanyt: az imént kifejtett
indokok miatt maga a latvany, a latvanyra valo rééés (hogy ,ez én vagyok”, hogy ,ez
meégsem én vagyok”, s hogy ,ez én vagyok, azonbadsk nincs itt”, amennyiben persze
feltételezzik ezt anasikat) jar végzetes kovetkezményekkel. Ehhez jaru$alzogy a latas
és a fény kiulénbd@zmadduszai is elutasitasra keriilngRant a homaly és sért a lampaA
masik szobdja, amely akéar elérni vagyott tartomanykis értelmezhét sotét: nem
homalyos, és nem fényes, hanem so6tét. A fény himamyaz én kikertl az alél a falskég
aldl, hogy szembesiuljon barmivel is az adott térb&rkésbbi szakaszban a ragyogas
vagya, a ragyogas kihivasa ennek ellentmondaridikatde mégsem egészen mond ellent:
az éjszakdbanragyogjon, ami arva”, mondja a szOveg — azonban ha éarva, kinek
ragyoghatna, ha egyediliként l&ekire vetllhetne? Ez a ragyogas tehat eleve égtelm
vesztett, ezértragyogjanak hiaba” — s ebben az arvasagban természetesen a masik
hianyanak tapasztalata képliik meg ismét. A hd képe pedig a fehér tlikor képéa Gjra
életre, illetve azzal cseng 0ssze; természetedam mint adomany felkeltheti bennink a
tisztasag, a megbocsatas eszmejét, de tulajdonkéumpenolyan tragikus maga a ho is,
mint a halott varos és az — immar, hacsak metafsak is — halott beszél ha

megprébaljuk kézbe venni azt, elolvad, s a pilladetdeke alatt megsaik 1étezni.

% S7ENTESI Zsolt, A visszavonhatatlan pusztulas vizidplinszky Janos: Ut6szd, Irodalomtorténet 20Q0®49.
0.
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A zar0 versszak, bar ugurik, 6sszefligg a korabbi szévegegysegekkel, mégebb
tinik izolaltnak a kialtas mitsége és annak metaforikus megjellése miatt, anoabak a
bizonyos lovasok mégiscsak hozzakétik a szovegtesthgy kialtassal, felkialtdssal zarul,
amely az eddig uralkodo vizualis telitettséghezeképbésen apellal a hangzasra — hiaba is
hangzik el, hiszen a masik csak a hianyban, cdakem-létében, csak valamikor volt
pillanatain, a réla készilt képeken megragadhatfovasok pedig — az adlom lovasai — a
virradat, azaz az ébredés bekovetkeztével érkemmek— ahol az dlomnak vége szakad, de
az egyedullét allapotanak nem. Tarsnak pedig —dnataa kepek.

kovetkes jelentss szbveg a kotet cimado vers@&agyvarosi ikonok- szintén az

A Utészdoz hasonld, ezattal mar bejelentett panordma- yavairképjelledi
egységeivel. A cimalkotd két sz6 feszlltségéwides legészor foglalkozni.

A nagyvaros, mint a profanitas, az erkolcstelenaégindsség szinhelye és toposza all
szemben az elméleti bevedetn mar érintett ikon fogalmaval. Valami eredé&sd profan
van egy szerkezetbe iktatva valami eredemd szakrélissal. Mik ezek az ikonok? A
megidézett nagyvaros Utendélkiragadott alloképek? Sajat maguk ikonjai, a nagygs
sajatos transzcendenciaja? Esetleg kisérletekrargyablakot nyissanakz erkdlcstelen és
zavaros nagyvarosban a transzcendensre, mentaaztiég menthé®

Annyi bizonyos: ez a vers sokkal inkabb kothetz ikonszdiséghez, mint a
fotografidhoz. Németh Regina a Pilinszky ikonjaisablé cikkében irja az alabbiakafz,
ikon - mint abrazolat, a transzcendencia lathatdgmatatasa - valtozatlan, azaz nincs
kitéve a nivészeti stilusok, illetve formalasmoédok szerintdostlasoknak. Ugyszoélvan
abszolut érvénjyabrazolatnak tekinthéf szemben a nyugati festészettel, amely tortégetile
viszonylagossa tette az abrazolast, ezzel végilegsziintetve a kép és a lényeg (az alak,
abrazolat és Isten) eredeti egység@t.Ebben az allandésagnak a tekintetében tehéat
Osszefugg fotografia és ikon tfaja, csupan mas aspektusbdl ragadjak meg a
véltozatlansagot. Az ikon megformalasnak valé dllié&sa — vagyis, hogy mindig
ugyanazok a moédozatok, feltételek szerint kell mleginie — azkonszévegek, vagyis a
kotetben 166 szbvegek szempontjabdl is fontos lehet. Az ikoy etasik jellemsjére
attérve, az egyes szovegekben mindvégig érzékethtetlyamatos parbeszédnek az igénye,
amely azonban mintha mindig megrekedne az igékgzdeményezeés szintjen, de sohasem

kapna meg a maga valaszat — az ablak végul middiga znaradna.

% NEMETH Regina,Az ikon Pilinszky emberképének egy metaforaja oRMATH Kornélia szerk.Vers, ritmus,
szubjektumMiiértelmezések a XX. szazadi magyar lira kékéBp., Kijarat, 2005, 357. 0.

18



A Nagyvarosi ikonokKreaturaja kapcsan jut Sepsi Efhikanulmanya lényeges
kovetkeztetésekre: Az ikonszefség harmadik jellendfe — még mindig a redukcid
koltészetében targy és targy, targy ésesly egyenrangu, skreatira« éppugy eltargyiasult
létezs, mint a»kerti szék«.. Ezek a targyak azok aiketamelyekkel a vers irddik, benne
tanuként, mozdulatlanul allnak és konyérognek, edak a kreatard?’ Bar jomagam a
redukcios szerkezeteket nem csupan az ikonikussiégngjének tartom, hanem a tagabb
értelemben vett képsZmegnek is, az azonban nagyon fontos, amit itt t&gyeblény
egyenrangusagarol olvasunk. Egyrészt azért, medteai ebtt (melyet az ikon idéz meg,
tesz elérhéivé) minden teremtmény egyenrangu, mésfpedig azért, mert amennyiben
egy kép, egy ikon alkotérészeiként tekintink rakierarchia fogalma érvényét veszti: az
itteni képben mint reprezentacios fogalomban sesami hierarchikus, vagy, ha ugy tetszik,
minden egyerd érvényi.?®

A Muazeumfeliratd, avagy alcimmel ellatott szegmens egyblijéggen izgalmas — és
sulyos — elgondolast hoz jatékba. Bar a prozai demeli szdvegeket nem volt feltett
szandékom elemzés ala vonni, de talan ezen a penteginkabb indokolt, hogy mégis
kivételt tegyek. Ugyanis Bagyvarosi ikonokotetbe bekerilt mindkét esszében szerepel az
aldbbi mondat: Auschwitz ma muazeuimA vers mdzeuma tehat maga Auschwitz lenne?
Nem kizarhatd, legalabbis a holokauszt-tapasztalatio utalas, anndl is inkabb, hiszen ez a
kéltemeény ugyanannak a kompozicionak az egyenrdagabja, mint aArs poetica helyett
eés A teremfé képzelet sorsa korunkbanSzamunkra azonban mégsem a feltétlen
referencialitas itt a fontos, nem azok a faktudksemények, amelyeknek az
emlékezethelyévé alakult. Sokkal inkabb az, amaekez emlékek, ezek a szinte az egész
vilagot athatdéan traumatizalé és megvaltoztatdétisek transzformalddtak. Ugyanis
Auschwitz — és egyaltalaban a vilaghaborus tapgztanizeumkeént vald interpretalasakor
a szemtanuk, a tulg, a torténetek (és persze maguk a tényleges dakumek is) mind-

mind olyan targyakként, objektumokként kezebiedt amelyek egy kijel6lt térben — a

" sepsIEniks, Pilinszky Janos kéltészete a hatvanas-hetvenedéveds Robert Wilson szinh&zazerk. Bsi
Jozsef, Merre, hogyan?Tanulmanyok Pilinszky Janosrél, Bp., PIM, 1997, 14.3

% Természetesen az olyan festményekben, amelyekyléld idbeliség kérdését vagy problémajat a térbeliség
kihasznalasaval probéltak érzékeltetni (egymasettebzegmensek édbeli elmozduldsként valé értelmezése,
vagy fent és lent sikja, mint temporalis ,segédég2k a hierarchia nagyon @eljesen érvényesil — ehhez
azonban szikséges mar az interpretacié gesztupasa, hogy ezeket a hierarchikus viszonyokaatugitsuk.
Eléfordulhat, hogy megkdzelitésem naiv/és vagy awatatie Ggy gondolom, a képekkel val&Gdkalkozasban
nem érvényesil még a hierarchia. Persze ennekpitittségnek a kérdése minden kép egyedi tuladdaits|
figg — Pilinszky szbvegei esetében, mint ahogy #&irtéénik is utalas, a hierarchikussag nem érvétiyes
akaratét.
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muzeumban — azeért lettek konzervalva és kiallitvagy latvanyként alljanak &l hogy
nézdket hivjanak magukhoz; tehét, tulajdonképpen ké@ekkvagy nitargyakként
muikddjenek. Sritményként hordozzak magukban mindazt, ami a eefgéjuk, amire
vonatkoznak, amél tandsagot tesznek — alavetve magukat ezaltat@agos értelmezés
aktusanak, nemcsak, mint széveg, hanem mint k§Misgint csak az elbeszélhetetlenség
idedja idéadik meg, amely poétikailag egyarant megjelenhet send felé hajlod
beszédmddban, vagy a sz6 hattérbe szorulasabgmjilgydhet a versben magareellti; is

— egyszerre személyes targyként (valakihez tartwmdltii, valakinek a tulajdona) és
ikonikus jelként (egy targy, amely valakihez tadtiz azonban mar csak gazdatlan targy
maradt, hiszen akihez tartozott, mar nem él).

z olyan egysoros szovegek, mint példaulCamrckép 19444 (vagy a kéébbi
Akdtetben szerefl Egy sirlére) hasonldéan rikddnek, mint egy egyszéer
ekphrasztikus kijelentés: egyetlen rovid mondagetmtenek meg egy képet. Felmerilhet a

kérdés: miért éppen fotogréfiat, €s miért nem féstytf?

A ,valosaghi”, a leképezés igényével fellégestmény esetében latunk egy idealizald
mozzanatot vagy egy beallito gesztust, hogy azt Etink, egy bizonyos szandék szerint
legyen beallitva és megfestve, esetenként Unnepélgeetleg patetikus kontextusban
(portrék, akadémikus festészet, torténelmi festraknystb.) — az absztrakt festésélett
kezdve pedig eltavolodas tapasztalhato attol, amédott pillanatban az emberi szem lat, és
megvaltoznak a reprezentacid modjai. Azéetsetben tehat hogyanrelativizalodik, a
masodik esetben pedignait. (Arrél nem is beszélve, hogy — ahogyan azt akakiésnes
absztrakt kefise is mutatja — az dbrazolas konvencidi folyamatakulasban, valtozasban
vannak [ez az, ami az ikon jeléaégét is megemeli].) A fotogréafiaiifaja azonban a
kezdetekdl arra volt hivatott, hogy a latvany itt €s mostjagadja meg, olyan kdzel a szem
altal percipialthoz, amennyire csak lehetségedétidezve a mindenfajta patosztol valo
megszabadulast, az Uinnepélyesdégilé megfosztottsagot — azt megragadni, aamn Az
ilyen nyelvileg rendkivil tomoér és szinte csonkagmglatkozdsok, mint Sirdsa hideg
tengelyében / all a fiipedig éppen ezt a redundanciamentes abrazolasndiihetik fel
bennlnk, a fotografikussagnak azokkal a jell@wel egyitt, amelyekil mar korabban is
beszéltem.

soron kovetkeZ csoport, aSzalkak szovegei tovabb folytatjdk a redukcios

Aszbvegépitkezés tendencigjat, mégis, kozottik rdgpzamban taladlunk olyan

verseket, amelyek inkabb a térbelipheli mozgasra apellalnak, mintsem hogy a sztazist

helyeznék a kdzéppontba. A legérdekesebb szoveimktkemlithed a Nincs tobbc. vers.
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Tobb szempontbdl is kihivast jelent: a tekintetaésatas fogalmait is problematizalja,
valamint éppen arrdl a szeév(szem), arrél a fogalomrél (tekintet) ad ekphtéss leirast,
amely magat a latast, az optikait Iéhet teszi. Mindezt dsszekdti egy moralis-etikai
dimenzidval, amely végul a szakralis-vallasi térfierkollik” — részben azokrdl a
megallapitasok térnek vissza és nyernek valamelgestolast, melyeket Balassa Péter
tanulmanya kapcsan tettem. Hogyaiikiadik tehat a szem ebben a szévegben?

A latds kiemelked birtokosainak a tn6zoket teszi meg, azaz azon emberek szemét,
akik mordlisan kifogasolhato tetteket vittek véghezvagyis azokat, akik az isteni
parancsolat ellen vétettek. Az erre vald magyachdzagy képleiras-széen ntikodo
szOvegrész adja: a szemet mintegy képen belllikéatja, mikbzben a szem maga is egy
képet teremtrajzol, mondja a vers. A szdveg altal megteremtett vigu&mponens — a
tekintet — teremt meg egy Ujabb vizudlis 0ssz#tev a latvanyt -, amely aztan megint
szoveg formajaban képdik meg. Mindezt fokozza, hogy a szemhez a napultars
attribatumkeént, vagyis az a dolog, égitest, ameijkiitzhetetlen a latadshoz, legalabb
annyira, mint a szem maga — s a sOtétség helyéblnyd és a vildgossagot allitja.
Tobbszordsen fesziltségkeliehat az a képzet, amely szerint a vétkesek tkird latas
maximuma, s hogy ez a tekintet magara veszi azoaligény tulajdonsagait. Hogy miért a
biinbsok?

A Balassa-tanulmanyho##6dé reflexiok soran emlitettem, hogy a latasnak éémnkk a
jelensége felfoghato egyfajta kihivasként az istelnszemben — nos, dimosok éppen azok,
akik meghaladtak, megszegték az isteni altal ragabott kotelezettségeket, €s éppen ezert
juthatnak hozz4 a mar-mar totalizalt 1atasélménylé&z akik megtették azt, ami meg- és
jovatehetetlen, részesiilnek abbdl, amivel szembesdgéz isteni hatalombdf. Ok lathatjak
meg a halalt — kivulallokéntk azok, akik a tn, a lazadas elkdvetése altal mar képessé
valtak a halal tapasztalatanak befogadasara. Sismmagahoz Istenhez magasztaln&keit
a szoveglnk: felilemelkednek a halalnak, az mailasanak a tapasztalatan: Gjra és Ujra
szembesilnek a haldllal, latjakvaagok atoltozkdodéséfaz idb dinamikajat). Isten ,mellé
Ulnek”, mert meg tudtak tenni, amitmaga tett tilalmassa: dif altal meghaladtak emberi
mivoltukat. A napfény-tekintettel pedig maguk isistenit képesek &hivni embertarsaikbol:
.A fény szerepe azért meghataroz6, mert nem pusmtgvilagit, azaz lathatéva tesz

valamely léteZ formét, hanem létrehozza azt. Formaalakito szevapetehat, amennyiben az

29 A vers Dosztojevszkij-intertextusaval kapcsolatuesgallapitasokat laszAval Dorottya A filisag ikonjai A
Karamazov testvérek tékozlbirdl és Pilinszky tékegarafrazisairdl, Vigilia, 2003/3., 200-210.
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immanens létéit belsileg, |ényegileg alakitja at: Isten képére forméja embert abban az
értelemben, hogy az empirikus személyiség |étedésaellemi alapjat, tokéletesedésének
leheBségeként benne réjerejét mikodésbe hozZZ° Tehat a latas képességének maximuma
teszi 6ket az istenhez hasonlatosddaz, hogy képként fogadjak be a vilagot, s ezeket a
képeket meg tudjak ragadni, valamint meg is tutgaéé&mtent? (S itt [is] megmutatkozik az a
jelenség, amelyre a korabbiakban mar tobb alkaldmietéem utalast: az isteni szféra
érintésével illetve tematizalasaval megjelenik achés a hallas sikja, mintegy a kialtas és az
elhallgatas két poélusaban.)
z életnti utolso két lirai kotetében, \Aégkifejleben és &Kraterben szamos olyan

A példat talalhatunk, amelyek érdemesek az elemzésrek kdzul néhanyra térek ki
a szovegelemzéseket lezarando.

A Sirkdvemreolyan komplex és tobb sikon elemezhgiélda, mint amelyeket a
korabbiakban is igyekeztem kivalasztani. S talamlodggozatomban felvonultatott 6sszes
fogalomkor — szdveg, kép, sz0 és kép viszonya),hedénd, teremtés — tematizalodik benne,
s6t, akar intertextudlis utalasokat is felfedezhetiakemlitett szovegekre vonatkozoélag. A
szoveg dikcioja szerint 6nmaga egy sirfelirat (rdégi a sirk képét), azonban 6nmaga
mondja azt is, hogy semmisitsék meg (amennyiberegidézett ,nemtelen Iény” azdtle
emlitett fil és leany ,szintézise”, egyfajta heriaqulitoszi alak): a vésett ligt — sirfelirat -
helyett egy rajzot, vagyis képet éllitva a hely¢amennyiben a letdrledemlék maga a
felirat). A betik eltdrlésével pedig (a sirokon altaldban szé)eplév és évszam is
megsemmistl, vagyis az identitas legeljesebb tényszéiel6lsi oltddnak ki. A széveg és a
szam helyére pedig egwjz,*® azaz egy (egyébként ismeretlen, a versben attribkkal
nem rendelke?) kép keril, amely azonban mar nem bir emlékezdtmir eével, azaz a lirai

beszéb identitasanak utols6 maradvanyait is elutasitjfetéroltetik Isten hatardl 34 —

%0 NEMETH, i.m., 358. 0.

31 Schein Gabor tanulméanyaban az eszkatoldgia égjitélet-problematika fél kozeliti meg ezt, valamelyest
ugyanerre a ,felcserélhitégi” jelenségre hivja fel a figyelmet kegyelem Pilinszkynél nem az isteni természet
feltarulkozasa és kozlése az emberrel, tehat neshadiptikus természét hanem atvaltozas, helycsere, amely
eltinteti a léted kilonallasat: (SCHEIN Gabor,Az eszkatoldgikus szemlélet uralmardl és az apukalssag
visszavonasardl Pilinszky Janos lirdjaban = Poétkisérlet az Ujhold koltészetéhep., Universitas, 1998,
209. 0.)

% Maga a tekintetiik pedig akar jddsképes” ikonként is felfoghaté a fentiek miatt, leiszpontosan a
transzcendencia és az evilagisag kozott képeznedrétet.

¥ Nem feltétlenul egyérteltn hogy ez a rajz hova kell, keriljon, vagy egydltalmilyen célbol kell
megszliletnie, az ,emlék letdrlése” kapcsan viszmdd bennem a kisértés, hogy feltételezzem, a kép\aegz
helyére kertl. Bar kissé @&szaktételnek mitsilhet, de akar a cimmel is 6sszeolvashatjuk magétsszéveget:
,Sirkévemre — rajzdlj

3 Emlékezziink ap)tészosirks-hat azonositasara! Ha ezt az apré intertextu&iszanatot figyelembe vessziik,
akar maga Isten hata értelmezhstrikoként. Isten teste tehat a ,kimozdithatatlan”, mé&gohetlen sirkvé
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megtagadja sajat 1étét, mert vétett az ellen, &kiseamadassal ésigeggel tartozik.
Amennyiben a széveg 6nmaga megsemmisitésére feotirintén sajat 1étét képklezi meg

— hogyan olvashatunk egy sirfeliratot, amely azt, kbogy felszamoltassék? Emiatt a teljes
vers bizonyos szempontbol a bizonytalansag szt&akerul. Hogyan szolhat hozzank, ha
mar nincs?

Az utolsé elemzenil szovegek egyike &raterben talalhatd egyik révid négysoros, az
Oroklét, amely mar cimében is hozzasegit ahhoz, hogy dm edivetett interpretacios
iranyok szerint jarjunk el ismét. ,Ismis” lesz tehat, hogy ez az oroklétet a fotografmdé
kép) immanens osszetggként azonositjuk, s hogy ez mar 6nmagaban fdhdija a széveg
képként valé mkodésének lehéségét. A megdllitott, félbehagyott cselekvések, a
visszafordithatatlan lemondas mintha mind azéitgdnének Ugy, ahogyanikbdnek, mert
képként lettek rogzitve: a fiésneghal, a simogatas megall, tulajdonképpen mindget ér —
azaz: a mozdulatok, a mozgas érnek véget, az &pslintim gesztusok felfliggesdinek, s
ezek helyébe a sztazis kerul. Mindennek vége, hiszeor nem folytatodhat: igy, ebben a
poziciéban lettek megragadva, megorokitve, sdkeblkerebsl tobbé nem tudnak kilépni.
Mintha a fellitéssel egy dtben villant volna a vaku, kattant volna a zar —egyetlen ebbe
bele nem illeszkedl elem a fés kivétele: ugy iinik, mintha ezt az egyetlen mozdulatot
sikerilt volna megragadni a maga folyamatossagadrae)y a rogzités altal viszont 6rokre
befejezetlen és drokre jelen itleparad.

Lezaro példaként az egyik leginkdbb feszlltsédgk| legizgalmasabb versre vessik
tekintetiink — az=letfogytiglan az a bizonyos négy sz6, amely tobb szinten lésatobb
szinten alkot képet, bizonyul &eljes szévegnek. A latvany, amelyet megteremgoriglag
.egyszeti” — két, egy agyban alvd, de az izolaltsaguk aftelg ebben a helyzetben is
determinalt ember képe -, ami azonbanéébldodhat — nevezetesen a latvany elemzgseb
mar korantsem az.

Szilasi L4szl6 hivja fel a figyelmiinket nevezetsulmanyaban az alakzatra, melyet a két
fekvé test képeZ” a parna horizontélis iranya és a két emberi tetkalitasa a kereszt képét
alkotja meg. A szdveg tehat kétszeresen jut kdieigeez: egyfell a szdszerintiség szintjén a

k6zOs agy és a kulon parna megidézéseével, néagietlig az emberi alakok altal megfestett

metaforizalodik — a halalban 6lt testet, gyermetariemtményei halalaban, s még akkor is csak &, héén az
identifikaciéra leheiséget add arcat mutatja. Az identifikacié pedig rent iranyaban térténik meg: hatara,
azaz a sitre az elhunyt emberek ,miniatrizalt élete”, neseiiletésének és halalanak ideje keril. Mintha
egyszerre hordozna mindannyi ,baranyanak” életét.

% 71LAsI L4szl6, Pilinszky Janos: Eletfogytiglar Miért engedijilk 4t az acsnak az épitkezés SroBgt,
JAK/Pesti Szalon, 1994, 90-96. o.

23



kereszt szinrevitelével; s ez a kettég talan alkalmassa teszi arra is a verset, égyggzerre
miikddjon fotografikusként és ikonikuskeént is. A kék¥ emberél 1étrejovo imaginarius
fotd és az altaluk megelevenitett kereszt ikorgdik egymasra — igy az elszigeteltséggel és

az izolacioval szemben egyfajta szintetizalé gestatujatékba hoz.

bemutatott sztévegekben tehat tdbb szempontbdl rgblgmatizalhaté a
Aképszaﬁség kérdése és az ahhoz tartoz6 szamos fogalongodolgozat
természetesen nem meriti ki az 6sszes kinalkozétokdget, mar csak azért sem, mert
szamtalan olyan vers all még rendelkezésinkre,yakigén szintén vizsgalhato ez a jelenség.

s amelyek Ujabb dolgozatok irasara adhatnak alapot.
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IV. Osszegzés

A dolgozat azt kivanta megvizsgalni, hogy valaszsaersdje, Pilinszky Janos egyes
verseiben hogyan jelenik meg szé és kép egyikifaése, illetve hogy a szé-az iras
médiuman keresztil képesek-e megteremteni egy liszi&ot, s adott esetben képsmar
mikodni, melyhez a kabi szévegek mellett kulonféle elméleti igénynegallapitasokat is
felhasznalt.

A kulénbo, eredenden vizudlis természéimiifajok kozil kiemelten a fotografia és az
ikon kerllt a kozéppontba, s bar ezek radikalisdérreek egymastdl megannyi
szempontbdl, bizonyos értelemben szintetizalhai®akgyes esetekben. Nem jelenshlet
egyértelniien egyik vagy masik fifaj felssbbrendisége vagy ébbre valésaga, azonban
mindkettnek jelends a szerepe, a szovegek egyértemépitenek sajatossagaikra. A képet
tovdbb arnyalhatja az is, ha példaul a festészétéft Van Gogh) vagy a film
megjelenésének modozatait jarjuk koril a szezgyes alkotasaiban — ez is egy Ujabb
tanulmany témaja lehet, nem is beszélve példaukraka fotografiakrol, amelyeket
szerdnk sajat maga készitett, vagy akar dramafelfogfsaniely szintén dsszefligg a kép
fogalmaval is.

Az tehat jol latszik, hogy a témakoér tovabbra isisps megvalaszolando kérdést
rejteget — a dolgozat széje emellett bizik abban, hogy bar csak egyes aslobddt érintett,
néhany felvetett kérdést sikerrel jart kordl.
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