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Bevezetés

A kisértetek abrazolasa régtdl fogva izgatja a kiilonb6z6 miivészeti agakban tevékenykedd
alkotokat. A rémtorténetek a 19. szazadban élik aranykorukat, de szellemekkel a kortars
horrorfilmekben is talalkozhatunk. Az elmult tébb mint kétszaz évben a Kisértetek
megelevenitése sokféle médiumon keresztil valésult meg — a festészett6l a laterna magican, a
romantikus regényen és a filmen &t egészen a képregényig. Dolgozatomban ezek kozul
kettonek szentelek nagyobb figyelmet: munkdm soran azt vizsgalom meg, hogy a 19. szazadi
kiilonbozd, rodalmi elbeszéld torténetekben fellelhetd romantikus fantasztikum hogyan él
tovabb a 20. sz&zad uralkodé médiumaban, a filmben.

Ennek a folyamatnak a kutatdsdban két elméleti munka bir kiilonds jelentOséggel
szamomra: Todorov fantasztikum elmélete és Kittler Optikai médiumok cimii konyve. Az els6
fejezetben ezekre tamaszkodva alapozom meg a késébbi miielemzésekhez nélkiilézhetetlen
fogalmakat, mérlegelem a két iras 6sszecsengé szoveghelyeit, és megprébalok ramutatni azok
problémas részeire.

Ezt kovetéen Arany Janos két balladajat, A honvéd Ozvegyét és az Ejféli parbajt
hasonlitom &ssze, arra torekedve, hogy egy olyan alkotéi fogast ragadjak meg bennik, melyek
a harmadik ¢és negyedik fejezetében elemezett filmes alkotasokkal Osszekdtik Oket. Ezek
koziil elobb egy 1921-es svéd némafilmet, A halal kocsisat [Kérkarlen] vizsgalom meg, utana
pedig egy spanyol-mexikoi koprodukciot, a 2007-es Arvahazat [El orfanato]. Mivel az
irodalmir6l a filmes narraciora valo valtas kdzel sem akadalytalan, a filmek elemzését néhany
ide vagoé probléma koriljarasaval vezetem fel.

Munkam soran elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a 19. szézadtol
kezdve miért 6rvendenek minden korban nagy népszertiségnek a romantikus fantasztikum

témai. Van-e ezeknek létjogosultsaguk a némafilm, s f6leg a kortars filmes alkotasok kozott?



I. A kutatas elméleti kerete, a fogalmak tisztazasa

1. Todorov fantasztikum meghatéarozésa
Ebben a fejezetben elsé 1épésként bemutatom, és Kkritikdnak vetem ald Todorov fantasztikum
elméletének azon részeit, melyek elengedhetetlenek szamomra a tovabbi kutatashoz. Kezdjik
elészor is maganak a fantasztikumnak a meghatarozasaval.

A fantasztikum [...] a csak természeti torvényeket ismerd ember habozidsa egy
természetfolottinek tiind esemény lattan™ — igy hangzik Todorovnal a fogalom elsé
definici6ja, melyet harom fontos kiegészités kdvet. 1, ,Mindenekel6tt a szoveg arra kell
kényszeritse az olvasot, hogy a szereplok vildgat €16 személyek vilaganak tekintse, és hogy
habozzon az elbeszélt események természetes és természetfolotti magyarazata kozott.”? A
habozésnak tehat a befogadéban kell lezajlania. Erre vonatkozik a masodik kiegészités is,
mely a fantasztikus torténetek, kiléndsen pedig a Todorov kdnyvében hozott példak
legtdbbjére igaz, mégsem sziikséges minden esetben teljesiilnie.® 2, ,,[A] habozést atérezheti
valamelyik szerepld is: ilyenkor az olvasé szerepét igymond rabizzuk egy szereplore, igy a
habozas egyszersmind megjelenik a miiben, és annak egyik témajava valik, [...] a valosagos
olvaso azonosul a szereplével.” 3, .S végiil fontos, hogy az olvas6 magaéva tegyen egy
bizonyos allaspontot: el kell utasitania mind az allegorikus, mind a »koltéi« értelmezést.”

A fantasztikum mozgatérugdja a habozas — habozas egy természetfeletti és egy
racionalis magyarazat kozott. Amennyiben az olvaso ,,ugy dont, hogy a valdsag torvényei
valtozatlanok maradhatnak, és lehetdvé teszik a leirt jelenségek magyarazatat, azt
mondhatjuk, hogy a mili egy masik miifajhoz, a kiilondshoz tartozik. Ha épp ellenkezdleg tigy
dontlink, hogy U0j termeészeti torvényeket kell elfogadnunk, melyek révén a jelenség

magyarazhatova valik, a csodas miifajaba lépiink.”6

A fantasztikum miifaja tehat a kiilonos és
a csodas hataran helyezkedik el. Latszolag tiinékeny csoporttal van dolgunk, mihelyst a
torténet elemei dontésre sarkalljak vagy kényszeritik az olvasot, a fantasztikum szertefoszlik.
Todorov nyoman tiszta fantasztikumrol csak azon miivek kapcsan beszélhetiink, melyek
befejezésekor nem oldddik fel a habozés, nem tudunk hatérozott dontést hozni; az olyan

alkotasok, melyekben csak bizonyos ideig habozunk, de aztdn dontést hozunk a fantasztikum

! Toporov, Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford: GELLERI Gabor, Napvilag Kiadd, Bp., 2002, 25.
*Uo., 31.

*Uo., 32.

*Uo., 31.

> Uo.

®Uo., 39.



almiifajait képzik (fantasztikus-kiilonds és fantasztikus-csodas, aszerint, hogy melyik miifa]
vélik dominanssa).

Mig mieldtt a todorovi fantasztikum funkcidira és torténelmi aspektusara ratérnék,
nehany megjegyzést kell fiiznom az eddigiekhez. El6szor is szeretném hangstlyozni, hogy
dolgozatomban olyan miveket vizsgdlok majd, melyek todorovi értelemben nem a tiszta
fantasztikum, hanem a fantasztikus-kiilonds csoportjaba tartoznak. Ezekben életbe I1ép a
habozés, a torténet hosszl ideig bizonytalansadgban tartja a befogaddt, azonban a végén
mindig felkinalja a konny(i dontéshozatalt; mas kérdés, hogy ezt az olvasd/nézé nem kdoteles
elfogadni. Erre a problémara a dolgozat késébbi részeiben még visszatérek.

Masodszor is, akad egy olyan probléma Todorov elméletében, melyet mindenképpen
korbe kell jarnunk: nevezetes az olvasO szerepkore, meghatarozdsa. A Bevezetés a
fantasztikus irodalomba szerzdje mar a mi elején egyértelmiivé teszi, hogy ,,amikor olvasot
mond, nem egyik vagy masik egyedi, valds olvasérdl beszél, hanem az olvaséi »funkciorol«,
mely a szdveg része [...]. A szoveghez tartozd olvaso észlelése bele van foglalva a szovegbe,
ugyanolyan pontosan, ahogyan a szereplék mozgasai.”’

Az irodalmi szOvegek olvaséjanak ezen meghatarozasat problémasnak érzem,
kiléndsen, ha szembeallitjuk egy olyan elképzeléssel, mint amilyet Hans Robert Jauss fejt ki
A koltdi szoveg az olvasds horizontvdltasaban ciml irdsdban. Todorov elképzelése azt
sugallja, hogy létezik ,altalanos olvas6”, amelynek legnagyobb veszélye, hogy egy altalanos
vilagtapasztalatot feltételez. Ez legjobban a Fantasztikum meghatarozasa cimii fejezetben
érhet6 tetten, ahol Todorov egy olyan vilagot ir le, ,,amelyet ismertink, melyben sem 6rdégok,
sem szilfidek, sem vampirok nem léteznek...”.® Bar kétségtelen, hogy ezzel a megéllapitassal
sokan egyetértenének, ezt a tapasztalatot mégis hiba lenne &ltalanossa tenni, hiszen ezaltal
Kizarnank azokat a befogadOkat, akik nem hataroljak el magukat ilyen egyértelmiien a
természetfolotti jelenségek 1étezésétdl. A késObbiekben egy helyen maganak Todorovnak is
finomitania kell ezen az olvasdi képen. A Fantasztikus beszédmdd cimii fejezetben a narrator
témaja keriil a kozéppontba, melyr6l a szerz6 igy nyilatkozik: ,,[...] hogy az azonosulast
megkdnnyitse, a narrator egy »atlag ember«, akiben minden (vagy majdnem minden) olvaso

"9 Ugy tiinik tehat, hogy az altalanos olvasd szerepkorébél fakado folytonos

magara ismerhet.
pontositasok elkeriilése érdekében érdemes egy masik fajtat keresniink. Eppen ezért a

tovabbiakban Jauss emlitett irdsa nyoman lemondok egy altalanos, idealis vagy naiv olvasé

’ Uo., 30.
¢ Uo., 25, (kiemelés télem).
° Uo., 74, (kiemelés télem).



meghatéarozéasardl; ezek helyett én magam t6ltdm majd be az olvasé szerepkorét,® a miivek
kapcsan mindig sajat tapasztalataimra tamaszkodom, ezekrdl szamolok be, elismerve annak
lehetdségét, hogy masok vilagrol valo tapasztalata eltér az enyémtdl, ezért a fantasztikum

témakdrében esetleg mas premisszakbél indulnak Ki.

2. A fantasztikum torténelmi és tarsadalmi horizontja
Munkéja végén Todorov a fantasztikumnak két funkcidjat kildnbdzteti meg: az irodalmit és a
tarsadalmit. Ez elébbi ismét csak tobb szempontbol vizsgalhatd, melyek koziil szamomra a
pragmatikai, a fantasztikum olvaséra gyakorolt hatdsa lesz a legfontosabb.* Ezzel
dolgozatom kés6bbi fejezeteiben még részletesen foglalkozom, most azonban forditsuk
figyelminket a tarsadalmi funkciora.

Todorov elméletében a fantasztikus irodalom ,palyafutdsa viszonylag révid”,
,megjelenésének kezdete a 18. szdzad végétdl [...] szamithatd; egy évszédzaddal késObb
Maupassant novellaiban taldlhatjuk a miifaj utolso, esztétikailag is kielégitd példéit.”12 Egy
évszazados tundoklésében a fantasztikus irasokra harult a feladat, hogy olyan témaknak
adjanak otthont, melyekr6l az adott korban nem Iehetett beszélni (mint példaul a ,,vérfertézés,
homoszexualitas, tobbszemélyes szerelem, nekrofilia”). Vagy egy intézményes, vagy ,.egy
finomabb, [...] a szerzé lelkében uralkodd” cenziira tiltotta e témak megfogalmazasat. igy
tehat a fantasztikum ,,a cenzira egyik vagy masik formaja elleni harc eszkozévé” valt,*® a
szerz6 ez altal probalta kifejezni azokat az érzéseit, lelki vivodasait, amiket masok, s talan
maga el6tt sem mert beismerni. Todorov szerint a huszadik szdzadban a fantasztikum
elvesztette ezt a tarsadalmi funkcidjat, helyét a pszichoanalizis vette at, Freud utan ,,[m]ar
nem kell az 6rdéghdz folyamodnunk, hogy tulzé szexudlis vagyakrdl beszélhessink, s a
vampirokra sincs szlikség ahhoz, hogy a holttestek iranti vonzddasra utaljunk: a
pszichoanalizis, illetve a beldle kozvetleniil vagy kozvetve ihletet meritd irodalom alcazas

»l4

nélkil targyalja mindezt. Hogy a fantasztikus irodalom témai kozel allnak

pszichoanaliziséhez, azt mi sem bizonyitja jobban, mint azok a pszichoanalitikus irasok,

10 jauss, Hans Robert, 4 kéltdi szoveg az olvasds horizontvaltasaban, ford: KULCSAR-SzABO Zoltan, In:
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk: KuLCSAR-SzABO Zoltan, Osiris Kiado,
Bp., 1997, 326.

' Topborov, 1. m., 139.

2 o., 143.

¥ Uo., 136

" Uo., 138.



melyek romantikus rémtorténeteket allitanak vizsgalodasuk kozéppontjaba™ — ezek kozil a
leghiresebb talan Freud Homokember elemzése.’® E fordulat eredménye a fantasztikum
atalakulasa: a miifaj klasszikus fajtaja ,,meghal”, jelentds miivek mar nem sziiletnek az égisze
alatt; kialakul viszont egy Ujfajta, modern fantasztikum. Ennek iskolapéldaja Todorov szerint
Kafka Atvaltozasa, melynek rovid elemzésébdl a kovetkezd tapasztalatok vonhatok le: a 19.
szazadi fantasztikus milvek torténete egy természetes (a mi vildgunkhoz nagymértékben
hasonld) helyzetb6l indul ki, majd innen jut el a természetfelettibe. A modern fantasztikum
ellentétes iranyq, a torténet egy természetfeletti eseménnyel indul, és ez valik az elbeszélés
folyaman egyre természetesebbé az olvasé szaméara.’

Voltaképpen ez az a pont, ahol Friedrich Kittler bekapcsolédik a diskurzusba:
»Tzvetan Todorov elmélete, amely szerint az irodalmi fantasztikum kimualt a Freud és a
pszichoanalizis szolgéltatta felderitése soran, csak félig igaz: a fantasztikum gydzedelmesen
feltamadt a jatékfilmben.”*® [, Die Theorie Tzvetan Todorovs, es sei die literarische Phantasik
an ihrer Aufklarung durch Freud und die Psychoanalyse gestorben, ist zur Hélfte falsch: Das

192 Miel6tt ennek a

Phantastische erlebte im Spielfilm eine triumphale Auferstehung.
Kijelentésnek az érvenyessegét merlegre tenném, érdemesnek tartom a fantasztikumban
bekovetkezd paradigmavaltas néhany mozzanatat részletezni, kommentarral ellatni.

Az elsO ezek koziil a fantasztikum miifajaban bekdvetkezd valtas idébeli elhelyezése.
Kiindulhatnank abbdl, hogy a fordulatot Freud munkassagahoz kétjik, am ez egy igen tag
intervallumot foglalna magaban, hiszen a pszichoanalizis atyja b6 fél évszazadon keresztil, az
1880-as évektdl az 1930-as évekig publikalta miiveit. Joval szlikebb hatart jelolhetiink ki, ha a
Todorov altal elétérbe allitott miivek alapjan probalnank behatéarolni a valtozasok idejét. Mint
azt mar korébban emlitettem, a tiszta fantasztikum utolsé csillaga Maupassant volt, — akinek
legkés6bbi irdsai 1890-ben jelentek meg — a modern fantasztikum miikodését Todorov Kafka
Atvaltozasan mutatja be — ez a mi 1912-ben keletkezett, eddigre tehat mar biztosan

megcsapta a valtozasok szele a mifajban alkotdé szerzéket. A magyar irodalomban

 Uo., 138.

'8 Freup, Simund, A kisérteties, ford: BOokAY Antal, EROs Ferenc, In: Pszichoanalizis és irodalomtudomany,
szerk: BOKAY Antal, EROS Ferenc, Filum Kiadd, Bp., 1998, 65-81.

Y Toborov, I. m., 146-147.

8 KITTLER, Friedrich, Optikai médiumok. Berlini eléadds, 1999, ford: KELEMEN Pal, Magyar Miihely Kiadé —
Ré&cio Kiado, Bp., 2005, 177.

% KITTLER, Friedrich, Optische Medien. Berliner Vorlesung 1999, Merve Verlag, Berlin, 2002, 227.

20 Kittler a Gramophone, Film, Typewriter cimii munk4jaban Todorovnak a pszichoanalizisre vonatkozé
megallapitasat az elmélet ,vakfoltjanak” nevezi: ,,But to ascribe the death of »the literature of the fantastic«
solely to a »psychoanalysis« that has »replaced« it and thereby made it »useless« is Todorov’s critical-theoretical
blind spot.” (KITTLER, Friedrich, Gramopfhone, Film, Typewriter, ford: Geoffrey WINTHROP-YOUNG és Michael
Wurz, Standford University Press, Standford, California, 1999, 153).
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Kosztolanyi Dezsének az 1917-ben megjelent Ejfél antologiahoz irt eldszava jelzi markansan
ezt a valtozast: ,,Ma Ujra viharos szellemjaras van az irodalomban. Ami valaha kiinn volt, az
ma benniink van. Magunkban hordozzuk a kisérteteket. Ebben a korban tortént meg az Uj
I¢lektan dontd felfedezése, az, hogy lelkiink jo részét egyaltalaban nem ismerjl'ik...”.21, mely
megfogalmazas voltaképpen Freud Totem és tabujanak egyik gondolatara rimel: ,,A szellemek
és demonok [...] nem egyebek, mint érzelmi gerjedelmek Kivetitései; [az ember] indulati
beallitasait megszemélyesiti, benépesiti veliik a vilagot és igy belsd lelki folyamatait dnmagan

kivil talalja meg Gjra.”?

3. A fantasztikum és a némafilm
Az évszamokkal vald jaték pepecselésnek tlinhet, rogton meglatjuk azonban hasznossagat, ha
figyelminket ismét Kittlerre forditjuk. Az Optikai médiumokban a fenti citditumot Georges
Meéliés filmtechnikai fogasainak — az id6é visszaforditasanak és a stoptritkknek — bemutatasa
koveti, melyekbdl vilagossa valik, hogy Kitter elsGsorban a francia rendezé filmjeiben vél
felfedezni fantasztikus elemeket.”® A szohasznélat itt kiilon figyelmet igényel: a német
teoretikus nem a fantasztikum tovabbélésér6l, hanem ,,feltamadasarol” (Auferstehung) beszél.
Az idézett mondatban ez logikailag indokolt is, hiszen ami egyszer méar ,.kimult” az nem tud
tovabbélni, csak feltdmadni. A problémat az okozza, hogy a Kittler altal példanak valasztott
filmek (Charcuterie mécanique, L’escamotement d’une dame) az 1890-es évek végérdl valok.
Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a fantasztikum ezekben a miivekben tamad fel, a
pszichoanalizis hatasdra a mifajban bekovetkezd fordulatnak egy igen sziik idészakban, az
1890-es évek elso felében kellett lezajlania.

Visszatérve Kittler szohasznalatdhoz, a ,kimult” (gestorben) és a ,feltamadt”
(Auferstehung) mar csak azért sem szerencsés valasztds, mert pontatlanul adjak vissza
Todorov elméletét. Igaz ugyan, hogy Todorov a pszichoanalizis eléretorésével magyarazza a
fantasztikus miifajban bekovetkezd valtozasokat, de 6 ezt a folyamatot nem a fantasztikum
haldlaként, hanem atalakulasaként rogziti. A klasszikus, 19. szdzadi fantasztikum val6ban
-Kimalik”, de régton at is veszi a helyét egy Gj, modern fantasztikum — Kafka emlitett miive
az elsok kozott fejezi ki ezt a valtast. A magyar irodalomban a modern fantasztikum egyik
érdekes (bar semmiképp sem eminens) példaja Krasznahorkai Laszlé Satantang6ja. Radnoti

Sandor a regény fantasztikumanak részletes tanulmanyozasat a kovetkezékkel vezeti fel: ,,A

2! KoszTOLANYI Dezsé, Elész6, In: Ejfél, szerk: BALINT Aladar, Bp., Kner [hasonmas], 1987, 5.
22 FReUD, Sigmund, Totem és tabu, ford: Dr. PARTOS Zoltan, Belsé Egész-ség Kiadé, Bp., 2011, 96.
2 KITTLER, Optikai médiumok, 178-179.
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kilonféle elgondolasok kozil én azokkal értek egyet, amelyek — mint példaul Tzvetan
Todorové — cezlréat allitanak a régi fantasztikus irodalom és az 0j kozé, észlelik, hogy a
manierista és barokk el6zményekre tamaszkodd romantikus fantasztikumnak nem sok koze
van ahhoz, amivel a modern irodalomban dsszefiiggésbe szoktak hozni.”?* Mindezek alapjan
Kittler kijelentésének értelmezését a kovetkezoképpen kell modositanunk: amikor a
fantasztikum halalarol és feltdmadasardl beszél, akkor kizar6lag annak klasszikus fajtajara
gondol (amit Radnoti nyoman a tovabbiakban romantikus fantasztikumnak nevezek majd).

Ezzel azonban a kittleri idézet kritikaja kdzel sem ért véget. A tovabbiakban el6szor
meg kell vizsgalnunk, hogy Mélies kiemelt filmjei milyen viszonyban &llnak a romantikus
fantasztikummal; masodszor pedig a korabeli olvasé és szerzd szerepét és viszonyat kell
tisztaznunk.

A L’escamotement d’une dame (The Vanishing Lady, Egy holgy elttintetése) 1896-ban
készult, hossza nagyjabdl egy perc. E rovid id6tartamban a kovetkezd jelenet zajlik le: a
rogzitett kamerdval szemkozti ajton besétal egy frakkos uriember — Méliés — és egy holgy. A
blivész egy sz€kre iilteti partnerét, majd gondosan beteriti egy lepellel. A lepel levételekor a
holgy eltiinik. ,,Csoddk csodajara”, mondhatnank, am a felvételen a kendd aldl kikandikalo
ruhadarab egyértelmiivé teszi a mai néz0 szamara, melyik pillanatban vetette be a francia
varazslo a stopptriikkét. A tovabbiak sok Gjdonsagot nem, inkdbb csak egy csopp humort
tartalmaznak: a blivész kisérletet tesz a holgy visszahozasara, am ez csak masodszorra sikerdl,
elsé probalkozasa balul siil el, és elegans partnere helyett egy csontvazat varazsol els.” A
kérdés, amit e korai némafilmnek fel kell tennink, az az, hogy hol jelenik meg benne a
romantikus fantasztikum? A miifaj todorovi meghatarozasa alapjan erre akkor kapunk a
legkdnnyebben valaszt, ha megtaléljuk a habozést Kivalt6 mozzanatot.

Azonban ez korantsem olyan egyszerli, mint példaul egy romantika korabeli
fantasztikus elbeszélés esetében. A film egy blvészmutatvanyt visz szinre, mely
tevékenységet kétféleképpen értelmezhetiink. Vagy elismerjilk, hogy a blivészkedés a
fantasztikus tartomdnyaba tartozik, azaltal, hogy rejtve hagyja a természetfolottinek tiind
soroljuk, hiszen annak ellenére, hogy a térténtek mechanikaja atlathatatlan szamunkra, mégis
tisztaban vagyunk vele, hogy a triilkkért a biivész tigyessége és leleményessége felel6s. A két

nézet talan ugy egyeztethet6 ki egymassal, ha azokat a blivészmutatvanyokat, melyeket

2% RADNOTI Séandor, Megalazottak és megszomoritottak, In: US., Mi az, hogy beszélgetés?, Magvetd
Konyvkiadé, Bp., 1988, 292.



mivel6ik felfedtek a fantasztikus-kiilonéshdz soroljuk, mig azokat, melyek okait titok fedi, a
tiszta fantasztikushoz.

A fantasztikum jelenlétét az is bizonytalanna teszi Méliés alkotasaban, hogy nincs
igazi torténete — olyan értelemben, mint egy 19. szdzadi fantasztikus regénynek vagy
elbeszélésnek semmiképp. Ennek hidnyaban, ha létre is jon a habozas, az nem a mi
vildgdhoz, hanem a megjelenitéshez, a médiumhoz kothetd. A korabeli nézé benyomasait nem
tudjuk rekonstrualni, de feltehetden az bizonytalanitotta el, hogy nem ismerte azt a technikai
hazast, amit Méliés alkalmazott. A mai befogadd azonban mar ismeri ezeket a trikkoket. A
kérdés tehat az, vajon van-e még létjogosultsaga a 20. szazadban a romantikus fantasztikus
torténeteknek? Képes-e ez a miifaj id6tallo értékeket képviselni?

Mindazok alapjan, amit eddig Todorov fantasztikum elméletérdl és hozza kapcsolodo
Kittler kommentarrol irtam, a kovetkez6 kijelentésre jutottam: a romantikus fantasztikum
tovabbél (és nem feltamad) a korai jatékfilmekben, ezek alatt azonban nem Meéliés alkotésait,
hanem késébbieket kell értentink. Hogy melyeket, arra éppen az Optikai médiumok egy masik
szoveghelye kinal megoldast. Kittler a 19. szazadi irodalmi alkotasok megfilmesithet6ségérdl
gondolkodva a kovetkezé megjegyzést teszi: ,Lotte Eisner The Haunted Screen cimi
kdnyvében ugyan pontosan és helyesen allapitotta meg, hogy a Kkorai jatékfilmek
nagymértékben visszanyultak az irodalmi romantika témaira és technikaira, de a magyarézatot
néla is hidba keressiik.”?® [,Lotte Eisner in ihrem Buch Die d&monische Leinwand hat zwar
genau und richtig konstatier, wie sher friihe Spielfilme auf Themen und Techniken der
literarischen Romantik zurtickgriffen, aber auch bei ihr sucht man vergebens nach
Erklarungen."?"] A ,korai jatékfilmek” megnevezés még mindig egy igen tag intervallumot
jelél, ezt azonban Eisner kdnyve alapjan kdnnyen pontosithatjuk. , A hangsulyt itt
mindenekelbtt a német filmnek az tigynevezett aranykorara helyezzik, tehat arra a ma mar
»klasszikusnak« tiind némafilm-korszakra, amelynek viragzasa kozvetlenill az els6
vildghaborti utdn kezdddott, s még a hangosfilm-korszak kezdete eldtt véget ért, tehat
alapjaban véve csak 1925-26-ig tartott” 2

Ezt a korszakot tobbek kozott olyan filmek fémjelzik, mint a Dr. Caligari, A golem, Az
éjféli vandor vagy éppen a Nosferatu. Oriiltek, vampirok, alvajaré gyilkosok, hazajaro lelkek
— mintha csak Todorov listajat olvasnank. A filmekben feldolgozott témak mind kozel allnak

a fantasztikum miifajahoz. S habar vegytiszta fantasztikus filmet igen keveset talalunk ebben

26 KITTLER, Friedrich, Optikai médiumok, 112.

2z KITTLER, Friedrich, Optische Medien, 140.

28 E|SNER, Lotte H., A démoni filmvaszon, ford: GYORFFY Mikl6s, Magyar Filmintézet, Bp., 1994, 12.
9



a korszakban, mégis inkdbb tarthatjuk ezeket a filmeket a romantikus fantasztikum
orokoseinek, mint Méliés munkait. Eppen ezért, dolgozatom harmadik fejezetében egy ebbdl
a korszakbol valo filmet, A halal kocsisat vizsgalom majd meg. Svéd alkotésrdl lévén szo, ez
a film nem szerepel Eisner kényvében, mégis gy gondolom, nem kdvetek el hibat, ha ezt
valasztom elemzésem targydul — mint majd latni fogjuk, a romantikus fantasztikum
jatékfilmes tovabbélésének egy kivald darabjaval lesz dolgunk.

»[A] korai jatékfilmek nagymértékben visszanydltak az irodalmi romantika témaira és
technikaira...” — olvassuk Kittlernél. A témak probléméjat fentebb mér érintettem, ezek
felfedezése, azonositasa nem hiszem, hogy sok fejtérést okoz majd. Annal inkdbb a
~technikdk” (Techniken) megragadasa. Kittler konyvének kozponti témaja az optikai
médiumok technikai fejlédéstorténete, igy kézenfekvo lenne a szonak ebbdl az értelmezésébil
Kiindulni, a szovegkdrnyezet azonban inkabb afele terel minket, hogy a technika szo6t, mint
elbeszélsi  fogast  értelmezziik.”® Minden bizonnyal szémos narraciés  megoldast
kiemelhetnénk a romantika korabdl, mint olyat, ami segiti e kor irasainak megfilmesitését,
ami tovabbel a jatékfilmben. Dolgozatomban én ezek kozlil egyet valasztok
vezérmotivumnak: a jeloletlen nézépontvaltast. Hogy ennek miikodési elvét, az irodalomban
valé megjelenési formajat szemléltessem, a kovetkez6 fejezetben két Arany Janos balladat
veszek goresd ala. Ezek a miivek nemcsak az emlitett nézdpontvaltas miatt érdekesek, de a
fantasztikum és a lelki problémak viszonyat is jol szemléltetik, valamint tobb olyan kérdést is

felvetnek, melyek az elemzendd filmek esetében is felmeriilnek majd.

2 Kittler abbol a megfigyelésbél indul ki, hogy mig Dumas regényeinek rengeteg filmes tirata késziilt, addig ,.a
régi eurdpai irodalom” nagyjaibdl alig egy-két adaptacié sziiletett. Ez feltehetéen annak kdszonhetd, hogy a 19.
szazadi irasok elbeszélésmodja jobban kinalja magat a megfilmesitésre, mint az azt megel6zok (KITTLER,
Optikai médiumok, 112).
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Il. Fantasztikum az Arany balladadkban

1. Bevezet6 — a ballada mint elbeszélés
A magyar irodalomban rengetek iras rokonithat6 a todorovi fantasztikummal, kiilénésen a 19.
szdzad Vvégi, 20. szazad eleji préza blszkélkedhet a témaba vago irdsokkal: Mikszathnal
éppugy talalunk az ép ész hatarai kozott megmagyarazhatatlan jelenségeket, mint Babitsnal,
Krudynal, Csathnél, Karinthynal, Kaffkanal vagy a Cholnoky testvéreknél. Ugyanakkor arr6l
sem szabad megfeledkezniink, hogy amilyen sok miiben felbukkan a fantasztikum,
ugyanolyan kevés alkotasr6l mondhaté el, hogy végig ez uralna, hogy megmaradna a tiszta
fantasztikum hatarain beliil (a miifej legkiemelked6bb példai talan Cholnoky Viktor Olivér
lovagja® és Babits Mihaly Novella az emberi htisrél és csontrél cimi irasa).

Ez utobbi Kijelentés szamos Arany balladara is igaz. Ennek ellenére ez a korpusz
kivaléan megfelel kutatasom céljanak. Egyrészt, mert ezek az alkotdsok joval Freud és a
pszichoanalizis eloretorése eldtt sziilettek. Masrészt ,,[a]z Arany-Szakirodalom kézhelye, hogy
az Oszikék-korszak balladai mégikus, Kkisérteties, boszorkényos szinezettel atitatottak™;
amihez rogton hozzatehetjiik, hogy ugyanez igaz a nagykorosi balladak egy sorara is. Arany
balladai valoban tobzodnak a természetfeletti jelenségekben, kivaltképp a kisértetekben. Ezek
mind tematikusan, az elbeszelt torténet részeként, mind motivikusan, a szdvegek
sz6hasznalataban helyet kapnak, sét, e két megoldas sokszor dsszekapcsolddik. Az elébbire
az Agnes asszony éppugy jo példaul szolgal, mint a Szent LaszI6, a Hid-avatas vagy A hamis
tand, az utébbit pedig a Szent L&szI6 filve szemlélteti a legtisztabban.®* Harmadrészt: ebben a
mely miifaj kutatasara az Arany balladdk valddi kincsesbanyanak szamitanak. Negyedrészt
pedig azért, mert remekiil bemutathat6 rajtuk a nézépontvaltasokkal valo jaték.

Természetesen néhany akadallyal is szembe kell nézniink az Arany balladak
vizsgalatakor, melyek koziil arra, hogy a ballada mifaja milyen viszonyban all az
elbeszéléssel mindenképpen kell néhany mondatot szannunk. Todorov a természetfolotti és
narracio viszonya kapcsan jegyzi meg, hogy ,,minden olyan széveg, amelyben megjelenik [a

fantasztikum], elbeszélés, mivel a természetfolotti eseménye az elbeszélés meghatarozésanak

% Errdl lasd bdvebben Eisemann Gyorgy irasat, mely nem csak a torténet fantasztikumaval, hanem a miiben
el6keriil6 médiumokkal is foglalkozik. (EISEMANN Gyorgy, Fantasztikum és médium (Cholnoky Viktor: Olivér
lovag), Irodalomtorténeti Kézlemények, 2010/3, 256-269,

1 NyILAsY Balazs, Arany Janos balladai, Savaria University Press, Szombathely, 2011, 75.

%2 Lb. a mésodik szakasz harmadik stréfajat: ,,Hat ime! tomérdek nép tolong hozzaja: / Férfiak, asszonyok, vének
és gyermekek, / Mint sirbol kijaré halvany kisértetek.” (kiemelés tlem).
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megfelelden megbontja a kiinduld egyensﬁly‘[”33

— s bar a ballada irodalmi hagyomanyunkban
definicié szerint epikus mii,** mégis jogosan vetheté ellene, hogy nem klasszikus, prototipikus
példaja ennck a minemnek. A kibontakozni latszé vitanak azonban konnyen elejét vehetjitk
olyan elbeszélés meghatarozasokkal, mint amilyet példaul Gerard Genette fejt ki Az elbeszéls
diskurzus cimii irasaban. A francia teoretikus ebben a miivében az elbeszélés (récit) sz6 harom
jelentését killonbozteti meg: a torténetet (histoire), az elbeszélést (récit) és a narréciot.* Ezek
koziil a torténet, ,,a diszkurzus targyat képezd valos vagy fiktiv események egymdésutanja,

vagyis azok lancszerti, ellentétes, ismétlédé és egyéb kapesolata™®

jol kirajzolédik az Arany
balladak legtébbjében, minden nehézség nélkiil vizsgalhatd, csakugy, mint a narracioval
kapcsolatos kérdések. S bar Genette-nek kétségtelenil igaza van abban, hogy az elbeszélés
harom aspektusa elvalaszthatatlan egymadstol, a tovabbiakban én erre a kettére koncentralok.
Mindezek alapjan, a fenti szempontok vizsgalatara az Arany balladdk kozil kett6t
talaltam kiilonosen megfelelének: A honvéd 6zvegyét és az Ejféli parbajt. Mind a logikai,

mind az idérend azt kivanja, hogy els6ként az el6bbire forditsuk figyelmiinket.

2.1. A honvéd Ozvegye — a kisértet el6torténete
Heller Bernat egy 1920-as rovid irasaban a kovetkez6 6sszefoglalot szolgaltatja a miir6l: ,,A
Honvéd 6zvegyében a né (Szendrey Julia) masodik naszét uli: amikor szdl a zene, pendil a
tanc, szilaj a jokedv, megjelenik a honvéd (Petdfi), szemére lobbantja a nének a gyarlosagat,
hiitlenségét, szemére lobbantja s eltiinik. Csak képzelet volt, a nd tovabb tancol s tovabb
feled.”®” Azok szdméra, akik az alkotas életrajzi vonatkozasaira kivancsiak, hasznos lehet ez a
leiras, a fantasztikum kutat6i szdmdra mar kevésbé. A fantasztikus miifaj ugyanis ,,minden
masnal jobban él [azzal a] konvencidval”, hogy a szoveget ,,az elejétél a vége felé haladva
kell olvasni”, 1épésrdl 1épésre. A miifajhoz tartozo szovegek igy fejtik ki igazi hatisukat, a
masodik, metaolvasasnal ez mar nem érvényesil, ekkor a ,,fantasztikum eljarasait felismerjik,

5938

ahelyett hogy atélnénk gyonyoriiségeit. Eppen ezért, elséként egy olyan rovid

% Toporov, I. m., 142.

% [Greguss Agost] 1865-6s konyvében a miifaj Goethe-Uhland-féle meghatérozasat veszi alapul [...] amely
szerint a harom minem egyiitt van jelen a balladaban: epikai, amennyiben elbeszél, lirai, mivel dalszert,
énekelhetd és dramai, parbeszédes formaja miatt. Ebbdl alakitja ki hiressé valt formulajat: a ballada »tragédia
dalban elbeszélve«.” In: IMRE Laszl6, Arany Janos balladai, Tankényvkiadd, Bp., 1988, 18.

%5 GENETTE, Gérard, Az elbeszéld diszkurzus, ford: Lovas Edit, In: Az irodalom elméletei I., szerk: THOMKA
Beata, Jelenkor Kiado, Pécs, 1996, 63.

*Uo., 61.

" HELLER Bernat, Heine hatdsanak egynémely nyoma Arany Janos miiveiben, Nyugat, 1920, 7-8 szam.

L. h.: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00275/08196.htm L. i.: 2012.10.23.

% Toborov, I. m., 78-79.
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osszefoglalasra kell tdrekednunk, melyben figyelembe vesszik, hogy az olvasé milyen
sorrendben taldlkozik a fontosabb eseményekkel. EbbOl a szempontbdl Heller Bernat
leirasanak legnagyobb hibaja csonkasaga: a mii elsé tizenkét strofajardl, a honvéd agoniajarol,
halalarél és a ,szép O0zvegy” kétkedd idOszakardl nem vesz tudomast, holott a ballada
hatdsmechanizmusdban ezek is fontos szerepet jatszanak. A fantasztikum jelenségének
vizsgalatahoz tehat elengedhetetlen a cselekmény pontos rekonstrualdsa. Lassuk roviden,
hogyan is néz ki, egy ilyen szerkezeti vazlat.

A mi els6 versszaka tomoren Osszefoglalja a honvéd €letének utols6 mozzanatait:

Csataba ment az ifju honvéd,
Kemeny, veéres volt a csata;
Tengernyi néppel kiizdve, megtort
A felkeldk kicsiny hada;

De megtarta a tért, hol aznap
Elet-halalra itkozott:

Mert ott esett el mind, a téren!...
A honvédi is azok kodzott.

A fantasztikum szempontjabol a méasodiktol a hatodik strofaig tartd rész jelentdsége abban all,
hogy Vvégig hangsllyozza a honvéd halalat, azt, hogy ebbdl a helyzetbdl nincs menekvés (pl.
,,Ottan fekiidt a haldoklok kozt, / Nehéz két sebbel kebelén; / Két seb... mind a kettd halalos”,
»»Nem volna énnekem siralmas« / — Az ifju felnydg, felkialt — / »Révid éltemre koszorinak /
Foltenni ¢ dics6 halalt;”, stb.). A hetedik versszak erre teszi fel a pontot (,,Szall a sohaj...
elhdnyt az ifjd”), majd rogtén egy elbizonytalanit6 eljarassal is él: ,,Bajtarsi még lattak elesni,
/ Nem mar, midén elk6ltozott.” Ezekkel, és az ezt kovetd négy sorral, egyrészt megalapozotta
vélik az ozvegy bizonytalankoddsa, masrészt az is Kiderll az olvasd szdmara, hogy
omnipotens narratorral van dolga. O teszi bizonyossa azt, amit a bajtarsak nem tudnak:
,Széles, nehéz, sotét szarnyaval, / Mikép egy orias madar, / Arnyazta bé a vermez6t egy /
Homalyos felleg... a halal.”

Ezt kdveti ,,a honvéd ifju holgyének” kalvaridja és dontése (8-12 strofa), melynek
kozéppontjaba a blindsség megokolasa all — a mii elé helyezett Hamlet idézet is ezt késziti el6.
Az 6zvegy bline nem (csak) abban 4ll, hogy elsé férje halalat kovetden Gjra megndsiil, hanem,
hogy ,,Feledte a feledhetetlent”, elfordult a honvéd emlékétdl, és, ami talan még ennél is
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stlyosabb, hogy az udvarlék megjelenése utana mar nem a férjét varja (ahogy teszi azt a 9.
versszakban: ,,Sokaig varta sok beteg sziv / A harchol vissza kedvesit. / A honvéd ifju holgye
is vart...”), hanem annak halalhirét. A szovegben ennek jelentéségét a kurzivalas teszi

nyilvanvalova: ,,S midén, amit vart, bizonyos 16n... / Kezet mas ifjunak ada.”

2.2. A honvéd Kisértete
A ballada maradék nyolc stréfajaban mennek végbe azok az események, melyeket Heller
Bernat leirt, nekiink azonban ennél valamivel részletesebb beszdmolora van szikséglnk.
»Az idedlis szellemhistoria struktaraja [...] felfelé tartd vonalként &brazolhatd, mely a
csicsponthoz  vezet. [...] Egy szellemhistéria cslcspontja természetesen a szellem

megjelenése«”®

— idéz Penzoldt The Supernatural in Fiction cimii munkajabél Todorov,
majd nem sokkal kés6bb meg is kérdGjelezi ezt az allitast. Cafolatahoz akar A honvéd
Ozvegyét is valaszthatta volna, hiszen Arany balladdjaban a kdzéppontba helyezett kisértet
betoppanasat nem el6zi meg semmiféle fokozas, elékészitése kimeriill a Hamlet citdtumban,
valamint a tizenharmadik strofa ,,Kiinn rémes €jfél atkozodik, / Fu, sir diihében a vihar”
soraiban.

A beharangozott technikai fogas, a nézépontvaltasokkal valo jaték itt veszi kezdetét. A

narrator minden megszakitas, jelzés nélkil, az addig megszokott stilusban folytatja a

torténetet:

Egyszerre — mint éj a villamtdl -
Megnyilatkozik a terem:
Klszobjén sarga, véres arccal
Megall a honvéd hirtelen.

A honvéd megjelenése utan a narrator a menyegz6 részvevéire forditja figyelmét:

A vigadok egymasra néznek,
Rémllve felsikolt a holgy,

Azaltal, hogy a szovegben a honvéd titokzatos megjelenését eldszor a sokasag reakcidja

koveti, a befogadd Ugy érezheti, hogy cselekvésiiket az azt megel6zé esemény valtotta ki. A

% PenzOLDT, Peter, The Supernatural in Fiction, ldézi: Toborov, I. m., 76.
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torténetnek ezen a pontjan életbe lép a fantasztikum. Azt a magyaradzatot, hogy a honvéd
talélte a harcokat és ¢élve 1ép be a terembe elvetjiik, egyfeldl az elokészitd szakasznak,
masfeldl kinézetének, ,,sarga, véres arcanak™ koszonhetéen. Marad tehat egy természetfeletti
és egy kiilonos magyarazatunk: a honvéd vagy valodi kisértet, a mii vilaganak szerves része,
vagy hallucinécid, a hélgy érzelmeinek jatéka. Ennek elddntésére, a ballada csattandjara csak
a zaro strofaban kertl sor. A narrator — akinek mindentudasab6l mar kaptunk izelit6t — a
kovetkezd rovid megjegyzést fiizi a jelenéshez: ,,Mi elrémité a menyasszonyt, / Nem volt
egyéb, mint képzelet”. Vilagossa valik, hogy a nasznép nem latta a honvédet, ,,A vigaddk
egymasra néznek” sor csak elterelés volt — hogy mi valtotta ki ezt a reakciét, azt (balladai)
homaly fedi, de értelmezhetjik ugy is, hogy ezek is a menyasszony képzeletének
sziileményei. A ml a befejezésnek koszonhetden a fantasztikus-kiilonos miifaj felé mozdul
el %

A fentiek jol szemléltetik a jeloletlen nézOpontvaltas mitkodését és hatasat. A
szovegben egyértelmi perspektivavaltas zajlik le: a kiils6, megbizhaté megtigyeld helyébe a
tizennegyedik versszakban az egyik szerepld, a honvéd 6zvegye lép, innentdl az utolso
strofaig az 6 szemszogébol latjuk az eseményeket. Ezt a valtast azonban a narrator nem jeldli,
éppen ezért az elsd olvasasnal nem is vessziik észre. Ez a megoldas felelds a fantasztikus
hatasért, ez valtja ki a habozast, ami egészen a ,,Mi elrémité a menyasszonyt, / Nem volt
egyéb, mint képzelet” sorokig tart. Ez a ballada a ,,csiny” felfedésére egy igen egyszerii modot
valaszt: a narrator altal hirdeti ki az igazsagot. Am, ahogy azt a kovetkezékben latni fogjuk,

erre mas, finomabb megoldasok is hasznalhatok.

3.1. Ejféli parbaj — A honvéd ézvegyének meghaladasa
»,Ez a ballada all legk6zelebb a nagykdérdsiekhez, sét problematikdja még régebbi, hiszen a
holt Robogany szamonkér6 megjelenése a ndszéjszakan némileg A honvéd Ozvegye
" Talan nem véletlen, hogy e rokon tematikaju miivekben az
elbizonytalanitasért és a csattandért felelés megoldds is hasonlo: A honvéd 6zvegyében

elemzett jeldletlen nézépontvaltis az Oszikék darabjai kozil nem egyben visszatér,

0 E jelenet nem csak a néz8pontokkal jatszo balladak sorat nyitja meg, de annak, az Aranynal vissza-visszatérd
eljarasnak is egyik els6 darabja, melyet Eisemann Gyorgy igy jellemez: ,,A kornyezé csond vagy a tudatban
rogzild, meg is nyilvanuld manias hangzas [...] elszigeteli [...] a szereploket”. A honvéd 6zvegyében a kisértet
megjelenése kiszakitja zajos kornyezetébdl az 6zvegyet, aki elétt a kiilvilag elcsendesiil és csak volt hitvesének
hangjat hallja. A megoldas leirasat, és mas balladakban val6 el6fordulasarol lasd bévebben: EISEMANN Gyorgy,
Keresztutak és labirintusok..., Tankdnyvkiadé Vallalat, Bp., 1991, 20-21.

! IMRE LészI6, 1.m., 69.
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legsikeriiltebben az Ejféli parbajban. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a fent leirt eljarashoz
képest Arany tobb helyen valtoztatott. Elemzésemben f6leg ezekre a pontokra koncentralok.
Az Ejféli parbajban a habozasért Robogany kisértete a felelds, mivel azonban mii eleji
megjelenésének (masodik strofa) még annyi elézménye sincs, mint A honvéd 6zvegyében, az
olvas6ban nem valt ki komolyabb hatast, rémiletet (semmiképp se olyat, mint amilyet egy
Penzoldt-féle kisértetabrazolastol elvarnank). A ballada felvezeté eseményeirél egy semleges

narratori hang tudositja az olvasot:

Néma sotet mar az egesz kastély —
S im, lovag all 4gyok eldtt,
Talpig acél — ismeri 6t:
Séapadt arcra kék langot vet
A fellitott rostély.

A szellem megjelenése a Todorovnal leirt romantikus rémtorténetektdl eltérden itt nem esik
egybe a fantasztikum életbelépésével. Igaz ugyan, hogy a torténet furcsan kezddédik, — a
naszéjszakara késziilod6 part egy pancélos alak megzavarja — de ez még joécskan a kulénos
hatérai belul esik, nincs benne semmi, amit j6zan ésszel ne lehetne megmagyarazni.

A Kkisértet szinte azonnali szinrevitele a torténet el6zményeir6l vald informalast is
felboritja: mig A honvéd 6zvegyében a ballada els6 fele a szellem el6torténetét mesélte el,
addig itt mindez a torténet kozben derll ki. A harmadik versszakban megtudjuk, hogy a két
vitéz mér vivott egyszer (,,Jottem veled Gjra vini, Bende!”), de a viadal nem volt tisztességes
(,,cstnya volt a jatek™), feltehetden azért, mert Bendét a csatlosai segitették (,,Most ne remél]
szolga-hadba’;”). Bar mar itt kiderll, hogy a parbajt egy asszonyért vivjak, az csak a
nyolcadik strofaban valik egyértelmiivé, hogy ez a né valaha Robogany szeret6je volt, most
azonban mar Bende felesége.

A multnak ezeket a fobb torténéseit egy-egy Kiszolas is arnyalja, melyek érdekessége,
hogy egyik sem teszi explicitté Robogéany halalat, mind csak utalnak rd. Az 06todik
versszakban Bende asszonya a kdvetkezOket mondja az urardl: ,,»Ez is olyan, mint a masik...
/ Mint valami holttest!«”. A tényt, hogy Robogéany halott, azaz egy holttest, hadrom tényezd
homalyositja el. 1. A megszo6lalé egy hasonlatot haszndl, vagyis nem azonositja, csak
hasonlitja a holttesthez ,,a masikat”. 2. A ,,mint” sz6val vald jaték miatt Ggy is értelmezhetjiik
a mondatot, hogy Bende is és a ,,a masik” is olyan, mint egy holttest (szemben a megszélalé
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intencidjaval, aki azt prébalja szavakba 6lteni, hogy ,,a masik” egy hulla és Bende is kezd
hasonlitani r4, olyan, mint egy ¢l6halott). 3. Nem szabad arr6l sem megfeledkezniink, hogy itt
még nem tudjuk biztosan, Kit takar ,,a masik” megnevezés, hiszen arrél, hogy a megszolalo
Robogany szeretdje volt, csak késdbb értesiiliink. Ugyanigy a tizedik versszakban a ndsznép
szdjaba adott baljoslatt sorok (,,Vérbe’ fogant ndsz sose volt / Isten atka nélkil!”) is
beszédesek, de csak annyira, mint A honvéd 6zvegyében az ,.elesett” sz6: nem adja meg a
teljes bizonyossagot. Mig azonban ott a narrator hamar eldonti a kérdést (az ,,elhtnyt”,
Lelko1tdzott” igeékkel), itt ezzel is varnunk kell.

3.2. Az Ejféli parbaj fantasztikuma
Mindezek az eljarasok apranként belopjak a fantasztikumot a torténetbe. Egy 1d6 utan az
olvas6 mér habozik: his-vér, é16 ember Robogany, aki minden este kijatszva az Orséget,
meglepi és harcra kényszeriti Bendét? Arto kisértet, aki a siron talrol tér vissza, hogy bossz(t
alljon? Vagy csak latomas, Bende agysziileménye? Hogy e magyarazatoknak a lehet6sége
mikort6l kezd motoszkalni a befogadd fejében, valdsziniileg egyénenként valtozik; az viszont
bizonyos, hogy a tizenkettedeik versszakra mar felmeriilnek ezek a kérdések. Ebben az is
fontos szerepet jatszik, hogy itt mar a jelenés ideje is konkretizalodik. Mig az ellenfelek elsé
talalkozésat a ,,Néma, sotét mar az egész kastély —” sor vezeti fel, a masodikrdl pedig azt
tudjuk, hogy este és hajnal kdzott zajlott le, addig az utolsérél pontos adatokkal rendelkeziink:
a jelenés ¢jfélkor torténik.

A fantasztikum szempontjabdl a tizenkettedik-tizenharmadik strofatél meggyorsulnak
az események. Amint ,,[€]jf€lt ver az 6ra”, Robogany ismét megjelenik, kijelenti, hogy 6 csak
lélek (,,Mert ha nem Olsz, én megollek / Lelkedet &m, én mint lélek;”), és a harc folytatddik. A

jeloletlen nézdpontvaltas kore itt zarul be:

Bende vitéz, szemei szikrazva,
Rohan ismét a fegyveres hazba.
Rettenetes, amit 1at az Orség:
Urok 6rjong... kivont karddal
LevegObe szur és vagdal,
Kozulok is harmat ledlt

Mig lebirdk, gyozEk.
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Arany A honvéd 6zvegyével ellentétben az Ejféli parbajban nem a narrator, hanem a szereplék
segitségével rantja le a leplet a torténet fantasztikus elemérdl: a tizennegyedik versszakban a
befogadd hirtelen belép az Orség nézdpontjaba, Bende vitéz ,harcat” az 6 szemszogukbol
észleli. A torténet csattandja, hogy 6k nem latjak a kisértetet, csak a maganyosan, Orjongve
csapkodd Bendét. A rejtély ezzel ugy tiinikk megoldddott, a kisértet csak a képzelet
szlileménye volt, a hdzasodo vitézt nem egy art6 Iélek, hanem sajat lelkiismerete ildozte.

A torténet végén tehat egy hatarozottan jelolt nézdponttal/nézépontvaltassal
talalkozunk, ami arra készteti a befogaddt, hogy a metaolvasas soran Kideritse, ki észlelte a
honvéd dzvegyében — itt is a jeloletlen nézdpontvaltasban keresendd. Az Ejféli parbajt egy
heterodiegetikus narrator beszéli el: a parbeszédes részeken kiviil végig az 6 hangjat halljuk,
az & nézbpontja érvényesil. A tOrténet azon részeit viszont, ahol Robogany szelleme
megjelenik, a narrator Bende szemsz6gébol tolmacsolja, mikdzben ezt a szévegben semmivel

sem jeloli.

3.3. A jeloletlen nézépontvaltas és a fokalizacio
Ez a technikai megoldas klasszikusan a fokalizacié problémakorébe tartozik, mely témarol
valé diskurzusnak itt pusztan két fontos megallapitasat emelném ki.

1. A fokalizécid jelentéségét Gérard Genette a narrativ perspektivarél gondolkodva igy
ragadja meg: ,,to my mind most of theoretical woks in this subject (which are mainly
calssifications) suffer from a regrettable confusion between what | call here mood and voice, a
confussion between the question who is the character whose point of view orints the narrative
perspective? and the very different question who is the narrator? — or, more simply, the
question who sees? and the question whos speaks?”.*? A fokalizacié a ,,ki l4t?” (who sees?)
kérdésre kell, hogy koncentraljon. Ugyanakkor — ahogy arra Séra-Ferencz Anna doktori
hogy olyan metaforat valasztott a fokalizacio leirdsara, amely a vizualitas terlletére latszott
szlikiteni a jelenséget. A kiegészitésben tobbszor is hangsulyozza, hogy az €szlelésrdl van szo,
beleérve minden lehetséges alesetet.”*® Az észlelés és latas kozotti kiilonbség fontossagat
nem lehet eléggé hangsulyozni: a fokalizacid (és a jeldletlen nézdpontvaltds) nem

korlatozddhat az utébbira.

2 GENETTE, Gérard, Narrative Discourse, ford: J. E. LEwIN, Oxford, Blackwell, 1980, 186.

“® SErA-FERENCZ Anna, A fokalizacio kisérteties materialitasa, 2011, Szeged, 103.

L. h.: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1328/1/disszertacio_sera_ferencz_anna.pdf L. i.: 2012, november 6.
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Maga az Ejféli parbaj is szépen példazza ezt. Roboganyt tébbszor is , latjuk” a torténet
soran (,,S im,lovag all agyok el6tt, / Talpig acél — ismeri 6t: / Sapadt arcra kék langot vet / A
feliitott rostély.”, ,,Lovag ott all szembe, az ajtoban.”), a viadalrol viszont az elsd két esetben
— amikor még nincs jelen az 6rség — csak hangok alapjan tajékoztat az elbeszéld (,,S hallik,
amint 0ssze-osszevagnak, / Odaat a fegyverhazban / Harcrobaj is: csengd paizs, / Tompa
nyogés, er6lkodés, / Dobogdsa labnak.”, ,Ujra nehéz, szornyli tusa hallik;”). Ezeket a
hangokat ¢észlelheti az elbeszéld, de értelmezhetjiik nézdpontvaltasnak is, mivel az elsd
szoveghely ,,0daat” helyhatarozodja kiils6 megfigyeldt kell, hogy takarjon. A harc fiiltanija
lehet az 6rség, vagy még inkabb Bende felesége, hiszen késobb 6 kéri, hogy ,kiildjenek 6rt /
A fegyveres hazba.”, vagyis tisztdban van azzal, hogy hova jar a férje éjjelente. Akarhogy is
értelmezzik ezeket a részeket, a funkciojuk ugyanaz: elaltatni az olvasot, elterelni arrél a
figyelmét, hogy Bende hallucinacidjaval van dolgunk, el6késziteni a csattanot. Mivel latjuk
Roboganyt (vagy ¢l0 ember, vagy kisértet alakjdban), halljuk a harcot, nem olyan
végkifejletre szamitunk, amit kapunk.**

2. Visszatérve a fokalizdcidhoz: a fentiek alapjan nem is tlinik olyan erdsnek Mieke
Bal-nak — a fokalizaciés vitaban Genette egyik vitapartnerének — azon kijelentése, hogy ,.[the]
focalization [...] is the most important, most penetrating, and most subtle means of

manipulation.”*

— hozzéatéve, hogy az olyan fokalizacio témakdrébe tartozé eljarasok, mint a
jeloletlen nézdpontvaltasok egyaltalan nincsenek elleniinkre, s6t, kedviinkre vannak, szemben
talan mas csusztatasokkal.

A fentieken tal az Ejféli parbajnak még egy fontos hozadéka van. Azaltal, hogy a
szoveg A honvéd Ozvegyétdl eltérben, a fGszerepld latomasat nem egy omnipotens narrator,
hanem mas szereplok altal leplezi le, Onkénteleniil is arra készteti a befogadot, hogy
megkérddjelezze ezt a megoldast. Az Orség nem latja a kisértetet, az tehat csak Bende fejében
létezik — a megoldas birtokaban igy okoskodhat az értelmezé. Ennek kovetkezményei a
szakirodalomban domindld pszichologiai olvasatok. Ezek jelentdségét, hasznossdgat nem

megkérddjelezve szeretnék ramutatni arra, hogy az Ejféli parbaj és a hozza hasonld miivek

éppen a nézdpontok pluralitasat mutatjdk meg. Miért helyeznénk az egyik szerepld, vagy

** A ballada vizualitasanak és auditivitasanak kérdéseit tovabb arnyalhatjuk, ha maganak az iras médiuménak a
szintjén vizsgaljuk meg ezeket a tényezOket. Az errdl kialakitott Arany Janos-i koncepcié bemutatisat és
értelmezésérdl 1asd bévebben: EISEMANN Gyorgy, 4 késéromantikus magyar lira, Racio Kiadd, Bp., 2010, 217-
225.

** BAL, Mieke, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative. University of Toronto Press, Toronto —
Buffalo — London, 1997, 171.
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néhdny szerepld nézdpontjat egy masik f6lé? Mi a biztositék arra, hogy az Orség latja a

.valosagot”, és nem Bende? Ez a kérdés majd az Arvahazban valik igazan meghatarozova.

I11. A romantikus fantasztikum filmes megjelenései

1.1. Elméleti bevezeté — a film narrétora
Az el6z6 fejezetben Arany Janos balladaival, irodalmi szovegekkel foglalkoztam. Ebben és a
kovetkezd fejezetben mas vizekre evezek: a dolgozatomban felmeriilt problémakat filmes
alkotasokban vizsgalom meg. A két miivészeti ag kozotti atmenet nem akadalytalan, az irott
szovegek elemzése soran alkalmazott mddszereket nem lehet minden nehézség nélkul atvenni
filmek elemzésekor. Eppen ezért, elsé 1épésként megprobalom tisztazni azokat a fogalmakat,
melyek nélkiilozhetetlenek a tovabbhaladashoz.

»lorténetet bemutatni sokféleképpen lehet, az elbeszéld kolteményen at egészen a
képregényig. Ezek némelyikének nem kizardlagosan az irott vagy kimondott sz6 a kifejezési
forméaja. S6t, néhany esetben a kimondott vagy irott nyelvet egyéltalan nem hasznaljak...”.*®
Azoknak a miivészeteknek, melyek igy jarnak el, elébb vagy utobb szembe kell néznitik azzal
a kardinalis kérdéssel, hogy ki a mii narrétor (van-e egyaltalan narrator)?*’ Filmes alkotasokra
sziikitve le ezt a kérdést, a sokféle nézet kozil én Celestino Deleyto-éval szimpatizalok, aki
hangsulyozza, hogy bar sok filmben talalunk explicit narratort (hangkommentar, képsorokat
0sszekotd feliratok stb. formajaban), ,,a filmi elbeszélés esetében nincs sziikség explicite
narratorra ahhoz, hogy az elbeszélés létrejojjon Ggy, ahogy ezt az agenst a regény elméletei
meghatérozzak.”® Ebbdl kifolyolag dolgozatomban a filmeket ugy kezelem, mint olyan
alkotasokat, melyek, annak ellenére, hogy nem minden esetben rendelkeznek jol
meghatarozhatd narratorral, mégis mutatnak olyan jegyeket, melyek vizsgalata irott szévegek
esetében hagyoméanyosan a narrdcié témakorébe tartozik. Ilyen a nézépont is, mellyel az

aldbbiakban behatobban kell foglalkoznom.

“ DeLEYTO, Celestino, Fokalizacié a filmi elbeszélésben, ford: FERENCz Anna, Apertira. Filmelméleti és
filmtorténeti Szakfolydirat, 2005, 6sz.

L. h.: http://www.apertura.hu/2005/0sz/deleyto/index02. L. i.: 2012, oktober 31.

T A téméba vago egyik Gjabb irds — mely Markus Kuhn tollabdl valé — is ezzel a kérdéssel nyit (“Does
employing the construct of a »film narrator« make sense?”), majd sorra veszi a kérdéssel foglalkoz6 eddigi
fontosabb elméleteket és felallitja a sajatjat. Lb. KunN, Markus, Film Narratology..., In: Point of View,
Perspective, and Focalization..., szerk: Peter HUHN, Wolf SCHMID és Jorg SCHONERT, Berlin és New York,
Walter de Gruyter, 2009, 259-278.

*® DELEYTO, I. m.
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1.2. A filmes nézopontok attekintése
A nézOpont témaja régt6l fogva izgatja a filmelmélet-irokat. A filmteoretikusok atyja, Balazs
Béla mar 1925-ben hasznalja a szubjektiv néz6pont fogalmat arra a jelenségre, amikor a
kamera belehelyezkedik az egyik szerepld szemszdgébe.*® Az eltelt tobb mint nyolcvan évben
szamos elmélet sziiletett ebben a témaban, a nézOpont érdekességeit rengeteg aspektusbol
vizsgaltak, kiilonboz6 megjelenéseit, kivitelezéseit tobbféleképpen kategorizaltdk. Az igy
kialakult csoportositasok legtdbbje kimondva, kimondatlanul egy objektiv-szubjektiv
nézépont oppoziciot allitott fel, melyek koziil az utobbi valtott ki nagyobb érdeklédést a
teoretikusok kdrében. Balazs Béla példajat mar emlitettem, hozzétehetjik Pasolini ,,szubjektiv
szabad fiiggd filmbeszédét”,>® vagy éppen Jean Mitry, Bruce F. Kawin és Edward R. Branigan
szubjektiv alkategoriéit.”*

En a tovabbiakban a nézépontok Szabd Gabor-féle osztalyozasara tdmaszkodom. A
Filmes kdnyv szerz6je harom szemszoget kulonbdztet meg: az objektivet, a szubjektivet és a
nezopontit. 1. Az objektiv legjellemzObb tulajdonsaga, hogy ,egy lathatatlan kiilsd
megfigyeld nézépontjaba helyezi a nézét”> az 6 ,szemével” észleljiik a mii vilagat.”® A
szerepldk errdl a lathatatlan megfigyeldr6l nem vesznek tudomast, nem foglalkoznak vele. A
mi vilagardl vald tudasunk az 6vével egyezik meg. 2. A szubjektiv szemsz6g meghatarozasa
néla is hagyomanyos, ha ,a kamera valakinek a szemszdget képviseli”,>* akkor szubjektiv
szemszOgrol beszEliink. 3. A nézdponti szemszog az 6 meghatarozasa szerint a masik ,két
beallitastipus kozé esik”,”>® nem helyezkedik bele egy szereplébe annyira, hogy az é szemével
lassuk a vilagot, de mégis arrol kapunk képet, amit 6 €szlel. Szubjektiv és nézéponti szemszog
kozotti legnagyobb kiilonbség tehat, hogy a nézéponti megengedi, hogy egy képen lassuk a
szerepl6t, és az altala érzékelt kdrnyezetet, mig a szubjektiv szemsz6g alkalmazasakor ez
nem, vagy csak nagyon kivételes esetekben valosulhat meg (példaul ha a szerepld tiikorbe
néz). Szab6d Gabor csoportositasat a ,kamera” és a ,,beallitdas” fogalmai hatarozzak meg —
emellett azonban van még egy aspektusa, a mi vilagarél valdo tudas. Amikor objektiv

szemszogrol beszEliink, akkor egy kiilsd megfigyeld szemével latunk, és azt tudjuk, amit 6. A

“ BALAZs Béla, A lathat ember, In: UG., A lathaté ember — A film szelleme, Palatinus, Bp., 2005, 48.
%0 PASOLINI, Pier Paolo, 4 kéltéi film, ford: CSANTAVERI Jilia, In: US., Eretnek empirizmus, Osiris Kiadd, Bp.,
2007, 230.
%1 Ezeket lasd bévebben: DELEYTO, 1. m.
52 57ABO Gabor, Filmes kényv, Ab Ovo Kiad6, Bp., 2002, 34.
5 A lathatatlan megfigyel6rél 1asd bévebben: BORDWELL, David, Elbeszélés a jatékfilmben, ford: Pocsik
Andrea, Magyar filmintézet, Bp., 1996, 22-25.
> SzABO Gébor, Filmes kényv, 36.
* Uo., 42.
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nézdpontinal még mindig a kiilsé megfigyeld észlel, de a tudasunk mar az egyik szereploe,
mig a szubjektivben mar a szemszog is az egyik szerepl6hoz van rendelve.

Ezeken til a nézépontoknak még két tényezdje lesz fontos szdmomra a tovabbiakban:
funkciojuk és jeloltséglik. Az objektiv szemszdg feladata az, hogy hitelesen mutassa be a
torténeteket, 6 a felelés a latottak igazsagtartalmaért. (Az objektivitds mércéje mindig a mii
vilaga, és nem a befogaddé, nem keverendd tehat Ossze azzal a fajta objektivitassal, mely a
film sziiletésekor, és az azt kdvetd években e médiumot koriillengte.)® A szubjektiv és
nézOponti szemszog elsddleges funkcidjat sokan abban lattak, hogy bemutatja annak a
szereplének a | lelkiallapotat”,>’ érzéseit,”® akinek a nézdpontjaba belehelyezkediink, ezzel
segitve a néz6t, hogy még jobban — s taldn konnyebben is — azonosuljon vele. Ez
mindenképpen lényeges oldala a szubjektiv szemszogeknek, van azonban egy mésik is a mi

vildgardl vald tudasban betoltott szerepe. A szubjektiv és nézdponti szemszogeknek erre a

funkcidjara Genette szolgaltat megvilagito példaval:

LA filmnél maradva, szeretném megemliteni a metalepszis egyik, ebben a miivészeti agban
viszonylag gyakran el6forduld esetét. Arrol van sz6, amikor valamelyik diegézisen beliili
szerepld sajat valtozattal all el6 bizonyos eseményekrél, a film pedig anélkiil mutatja be a
vasznon ezt a metadiegetikus véltozatot, hogy barmivel is a priori jelezné, milyen foku
szavahihet6séggel rendelkezik a kérdéses valtozat. [...] A klasszikus példaban, A vihar
kapujaban [Rashomon](Kurasawa, 1950) cimii filmben az egymassal versengé (szubjektiv)
valtozatok soksziniisége — nagyobb valdszerliséggel (és tobb motivacioval) — abbdl szarmazik,
hogy egy napi hir kapcsan a birdsag eldtt tett ellentmondd tantvalloméasok egymadsra
kovetkezésérdl van sz6. Az ellentmondéasossagot a film befejezése sem oldja fel, hiszen a film

célja épp az, hogy illusztralja az emberi nézpontok viszonylagossagat.™®

Ugy tiinik tehat, hogy a szubjektiv és nézéponti szemszognek van egy olyan funkcidja is,

mely a film torténetének szintjén jatszik komoly szerepet. Ennek kdszonhetd, hogy a nézének

% Melynek tévességére mar sokan ramutattak, példaul André Bazin: ,a film Ggy tesz, mintha csupan
megmutatna, s hasznot hiiz az objektivitas ra nézve kedvezé elbitéletébdl.” (BAzIN, André, Korunk nyelve, ford:
BRENCSAN Janos, In: US., Mi a film?, Osiris Kiad6, Bp., 1995, 15.)
> Lasd példaul: ,,A Forradalom elétt egész stilisztikai rendszere gyakorlatilag egy hossz »szubjektiv szabad
fiiggd filmbeszéd«, amely a fészerepld, a fiatal, neurotikus nagynéni lelkiadllapotat tikrozi.” (PASOLINI, I.m.,
226.)
%8 Bir6 Yvette példaul igy ir errdl: ,,A kamera szubjektiv néz6szoge is érdekesen modosithatja a targyak arcat. A
félelem, az 6rém, a részegség megannyi mas-mas jelleget kdlcséndzhet ugyanannak a targynak.” (BiRO Yvette,
A film formanyelve, In: U6., 4 hetedik miivészet, Osiris Kiadd, Bp., 2001, 79.)
% GENETTE, Gérard, Metalepszis, ford: Z. VARGA Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2006., 110.
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fokozottan figyelnie kell arra, hogy bizonyos szereplok milyen informacioval rendelkeznek,
mely részeit, és honnan latjak az eseményeknek.

A nézdpontok targyaldsanak utolsd pontjaként a jeloltséggel kell foglalkoznom, ami
féleg a szubjektiv szemszogek csoportjat érinti. Sok filmben a nézdé konnyen észreveszi a
szubjektiv nézOpontokat, mihelyst meglatja dket, rogton tudja, kinek a nézépontjabol észleli a
vilagot. A tovabbiakban azokat a megoldasokat, ahol els6 nézéskor is konnyen felismerjiik,
hogy kinek a nézbpontjaban vagyunk, jelolt nézépontnak nevezem majd. A nézépontok
jeldlés rengetegféleképpen torténhet: kameramozgas, keretezés, kontextus stb. altal. John
Carpenter Halloween — A rémulet éjszakdja [Halloween] (1978) cimii filmje példaul a
keretezést valasztja. Val6jaban mar a film legelején érezziik, hogy egy szerepl6 szemszogében
vagyunk, ezt azonban még azzal is megfliszerezi a rendezd, hogy amikor a kivalasztott

karakter felvesz egy maszkot, és azt az arca, azaz pontosan a kamera elé helyezi, abban a

pillanatban meg is jelenik egy fekete keret a képen.

[1-4. kep] John Carpenter: Halloween — A rémulet éjszakaja (1978)

A jelolt néz6pont ellentéte értelemszertien a jeloletlen nézépont kellene, hogy legyen,
azonban ez a fogalom sokkal 0sszetettebb problémakhoz vezet, mint fent emlitett rokona. A
legmeghatarozobb kiilonbségnek a jelolt és a jeldletlen nézépont kozott azt kell tekintetiink,
hogy mig az clobbi esetében elsé latasra felismerjiikk, hogy mivel van dolgunk, addig az
utobbi kilétére mindig csak a mii befejezése utan, esetleg Ujranézés soran dertl fény. A jelolt
nézdpontokra mar a mii elsd befogaddsa alatt raismeriink, észrevessziik, mikor valt at egy
objektiv szemszOg egy szubjektivbe, vagy éppen egy nézOpontiba. A jeldletlen nézdpont

esetében éppen a valtas az, ami homalyban marad — legalabbis egy ideig. Eppen ezért — ahogy
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az Arany balladdk kapcsan tettem — szerencsésebb jellt és jelbletlen nézdpontvaltasrol
beszélni, hiszen itt ragadhaté meg legjobban a kiillénbség a két jelenség kdzott.

2.1. A halal kocsisa — el6zmények
Munkédm elején Kittler két allitasat vetettem ald kritikdnak, ezek a gondolatok képezik
kutatdsom alappilléreit. A legfontosabb filmes fogalmak tisztazasa utdn igy hat itt az ido,
hogy belevagjak az els6 film elemzésébe, hogy bemutassam, a két Kivalasztott Arany
balladanal megfigyelt nézépontvaltas — mint a romantikus fantasztikum egyik technikai
megoldasa — hogyan valosul meg egy masik miivészetben. A némafilmes korszakbdl ehhez A
halal kocsisagnak temetdi jelenete nyujt segitséget.

A sirhalmokon harom csavargo6 kiilsejii férfi iil, bort iszogatnak, az Gjévet varjak. A
torténet idejérdl pontos tudassal rendelkeziink (mar a jelenet nyitoképén latjuk, hogy kozeleg
az ¢éjfél), aminek fontossagat a film kiilon hangstlyozza azaltal, hogy idér6l idére megmutatja
a templom toronyorajanak szamlapjat. A fantasztikum elokészitése ezzel veszi kezdetét. Az
egyik csavargo, David Holm a maradék 1ddt torténetmeséléssel iiti el, egy régi ismerdsétol,
Georgestol hallott legendat ad el6 ivocimborainak. Ez a halal kocsisagrél szol, egy szegény
Iélekrdl, aki, mig élt, annyi biint kovetett el, hogy halala utan a halal kocsijat kell hajtanija.
Munkaja abbdl all, hogy rozoga szekerével meglatogatja azokat a helyeket, ahol valaki
meghal, és 6sszegyiijti lelkiiket. Szolgalata azonban csak egy évig tart, utdna az veszi at a
munkajat, akihez az adott évben utoljara elhajt. David a torténetet azzal a csattandval zérja,
hogy Georges éppen egy éve, az esztendd utolsdé napjan halt meg. A film egy flashback
segitségével David meséje kozben abba az id6be és térbe vezet vissza benniinket, amikor a
csavargd eldszor hallotta baratjatol a torténetet. Ez pedig egy olyan képsorozat keretéiil

szolgal, ahol a halal kocsisat latjuk miikodése kozben (Id. példaul [5. kép]).

.

[5. kép] Victor jdstrt')m: A halal kocsisa (1921)
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A torténet arra szolgal, hogy eliiltesse a bogarat a nézdben. David eldadasa utan nem tudjuk
eldéntetni, hogy mindez csak egy Kitalalt rémtorténet, amivel tarsaira akar raijeszteni, vagy

valdban hallotta; és ha hallotta, akkor van-e barmiféle valosag alapja a mii vilagan beliil.

2.2. A kulcsjelenet
A legenda elmondéasa utan David szovaltasba keveredik térsaival, 6sszeverekednek, melynek
végén egy borostiveggel leutik. A csavargok sebestlt tarsuk allapotét vizsgaljak — nem tudjak
eldéntetni, hogy csak elajult, vagy meg is halt —, amikor az éra elliti az éjfélt, melynek

hatdsara ijedten elrohannak. Az ezt koveti néhany mozzanat dontd a fantasztikum

szempontjabol. Részletes elemzéséhez nézzilk meg alaposan az alabbi ,,képregényt”:

[6-13. kép] Victor Sjostrom: A halal kocsisa (1921)

A kamera egy ideig az eszméletleniil fekvé Davidet mutatja [6. kép], majd atugrik az éjfélt
jelzo6 érara, kihangsulyozva az idépont jelentGségét [7. kép]. Nem sokkal késébb megjelenik a
halal kocsisa [8. kép], akivel kapcsolatban két dolgot kell megfigyelnlink. Egyrészt, hogy
abrazoldsa ugyanolyan, mint a legenda eldadasa kdzben latott kocsisé, mely megoldas tobb

értelmezési lehetdséget nyit meg a befogadé elott. Gondolhatjuk Ggy, hogy a mesélés kozben
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latott képeket Georges torténetének ihletésére David képzeli el, az 6 gondolataiban igy jelenik
meg a halal kocsisa. Ez esetben erdsen hajlunk afelé a nézet felé, hogy a temetdbe érkezd
fogat is csak az 0 képzeletének sziileménye. Vagy ¢pp ellenkezbleg, elfogadjuk az eldadas
alatt latott képek objektivitasat, és a fenti ,.képregényt” ennek igazolasaként kdnyveljik el: a
halal kocsisa létezik, és most eljott a halott David lelkéért. Masrészt érdemes azt is
megfigyelni, hogy a kocsis arcat még mindig csuklya fedi [8. kép], ami titokzatossa teszi
kilétét. Ez késziti eld azt a ,,meglepetést”, amit akkor érziink, mikor szembesiiliink vele, hogy
ebben az évben David volt baratja, Georges hajtotta a szekeret [12. kép].

A fantasztikum szempontjabdl ez a film kulcsjelenete, a habozas itt kezdédik meg, a
filmnek ezen a pontjan kétféle nézet kozul valaszthatunk. Elfogadhatjuk, hogy minden, amit
latunk valosag: a mii vilagdban létezik a haldl kocsisa, aki a szemiink lattara gordiil be a
temetd udvarara, hogy megbiintesse a rosszéletli Davidet. Ezt a nézetet leginkabb a 10. kép
erdsiti meg, ahol David testébdl anyagtalan masat latjuk kikelni, mintha f6ldi porhiivelyét
hagyné el a lelke. Ezzel a csodés kategoriaja fele kozelitjuk a filmet, hiszen a halal kocsisat
mint természetfeletti jelenséget értelmezziik. De érvelhetiink egy pszicholdgiai nézet mellett
is. Ennek értelmében a jelenetet egy nézéponti szemszog uralja, a sirkdvek kozott feltiind
jelenés csak David agyaban létezik. A rossz lelkiismerete és a nemrég elmondott torténet
felelosek a rémalmaért, melynek f6szerepldje, azért olyan, amilyen, mert annak idején David
igy képzelte el. A torténteket ez alapjan nem csodasnak, hanem kiilondsnek fogjuk fel. A mii
érdekessége, hogy a befejezés sem oldja fel igazan a habozast: miutan David lelke egy rovid
utazast tesz a halal kocsisaval, visszatér testébe. A csavarg6 felébred, és az ,,atélt kalandbdl”
tanulva ugy ttinik jo Utra tér. Azt azonban nem tudjuk eldonteni, hogy az a jelent, amikor a
lelke visszaszall testébe, a rémalom végét jelzi, vagy valoban megtdrténik, kap egy esélyt a
jobb életre a halaltol.

A két nézet kozotti ingadozast itt is a jeloletlen nézépontvaltas teremti meg. A fent
elemzett jelenetben semmi sem teszi egyértelmiivé, hogy milyen szemszOogbdl latjuk a
dolgokat, éppagy lehet objektiv, mint nézéponti. Az Ejféli parbajtol eltéréen azonban A halal
kocsisdban nem a torténet kifejlédése, hanem a kisértet jol el6készitett megjelenése viszi be a
habozast a torténetbe, az ezt kovetd részek — egészen a befejezésig — nem sokban formaljak

értelmezésiinket.
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2.3. A kisértetlattatas
A film és a balladak kdzotti masik nagy kulonbség a kisértet-abrazolasban van. A svéd alkotas
a szellemeket az egymasra fényképezés technikajaval valdsitja meg [lasd példaul 5. kép], a
természetfolotti lények ettél anyagtalanok lesznek. Ennek eredménye, hogy az Ejféli parbaj
kapcsan emlitett haromféle értelmezi lehetdség koziil az egyik elveszik. A halal kocsisa lehet
Kisértet és lehet hallucinacid, de his-vér ember, olyan, mint David Holm és csavargotarsai,
mar nem. Ennek megfelelden a nézdpontokkal vald jaték funkcidja is megvaltozik. Mig
Arany kései miivében ez a befogadd figyelmének elterelésére szolgalt, a csattanot készitett
eld, addig a filmben ez a habozés felléptetésével fiigg ossze, célja, hogy nyugtalanna,
bizonytalanna tegye a befogadot.

André Bazin egyik esszéjében kritikaval illeti az egymasra fényképezést, mivel
szerinte ez az eljaras nem tudja megmutatni, hogy ,,az almok és a hallucinaciok milyenek a
val6sagban, azt pedig még ezeknél is kevésbé [...], hogy tulajdonképpen milyen is lehetne
egy kisértet.”® Ezzel a megjegyzésével abban a hosszti folyamatban helyezi el ezt a technikai
fogast, melynek soran a kisértetlattatas egyre tokéletesedik, egyre kifinomultabba valik.
Ennek a fejlédésnek szamunkra most az a legfontosabb aspektusa, hogy az alkot6k adott
idében milyen médiumon keresztiil probaljak a befogadoi igényeket kielégiteni. Kittler ezzel
a kérdéssel tobbek kozott az Optikai médiumok beszédes cimi, Szellemidézék fejezetében
foglalkozik: ,,mozg6 képeket elészor a felvilagosodas babona elleni harcaban mutattak be
tdmegesen, s ezzel a témegek altal vagyott dolgokka valtak. Minél inkabb faradoztak azonban
e vagyak teljesitésén a biivészek, anndl inkdbb megnétt mozgd képeik illuzidként valod
leleplezésének ezzel ellentétes, stratégiai vagya. Ennél fogva [...] a mozgd képek iranti
kielégitetlen vagy egy masik médiumot fejlesztett ki, amely e vagyat a film feltalalasa eldtti
idokben legalabb a képzelet tartomanyaban képes volt kielégiteni: ez volt a romantikus
irodalom.”® Miutan a laterna magica és a vele rokon optikai médiumok &ltal generalt
szellemek mar nem feleltek meg a tdémeg igényeinek, ennek szerepét a romantikus irodalom
vette 4t, hogy aztan az 1900-as években atadja a filmnek.®?

Egy Kisértet bemutatdsa szamos funkciot betolthet, ezek koziil itt ketté igényel
nagyobb figyelmet. Torekedhet arra, hogy kielégitse a befogad6k borzongas utani vagyat,

80 BazIN, André, Az egymasra fényképezés élete és halla, ford: BAROTI Dezs, In: US., Mi a film? Osiris Kiad6,
Bp., 1995, 45.
81 KITTLER, Optikai médiumok, 105.
62 A 19. és a 20. szazad kozotti mediélis valtasra André Bazin is ramutat. Allitasa szerint minden kornak megvan
a maga uralkodé miivészi formaja: a 16. szdzadé a festészet, a 19-€ a regény, a 20-¢ pedig egyértelmiien a film.
(BAazIN, Korunk nyelve, 8.).
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vagy, hogy olyan, koronként valtozd kérdésekre probaljon vélaszt adni, mint amilyeneket
Bazin is felvetett. Vannak-e kisértetek? Hogyan nézhet ki egy szellem? Milyen egy
hallucinacio, egy rémes vizio? ,[A] miivészi kisértetlatas egyre tokéletesebb, finomultabb

83 _ frja Cholnoky LészI6 Epeira diadema

alakja pusztan technikai fejlédés eredménye...
cimli elbeszélésben. Ennek az idézetnek a ,technikai” szava ugyanazt a kétértelmiiséget
hordozza, amit az els6 fejezetben targyalt, Eisnerrdl szolo Kittler idézet. A borzongas utani
vaggyal dsszefiiggésbe hozva, a technika sz6 az egymast valté médiumokat jeléli, illetve egy-
egy médiumon beliil az egyre fejlodé megoldasokat (a film esetében ezek kdzé tartozik a
stoptriilkk, az egymasra fényképezés a haromdimenzios effektek stb.). Ahogy a fentiekbdl
kideriilt, ezeket mindig az a veszély fenyegeti, hogy id6vel elavultta valnak — ez a vég éri utol
A haldl kocsisat is.

De a technika szot értelmezhetjik ismét alkotoi fogasként is, példaul, hogy a
szellemeket légnemt, testetlen lényekként mutatja be a szerz0, vagy ugyanugy, mint egy
kdzonséges embert. Se a két funkcid, se a technika sz6 kétféle jelentése nem vélaszthato el
tisztan egymastél. Ennek legjobb példaja A halal kocsisa, ahol a romantikus fantasztikum a
filmnyelv fejlddése iranti elragadtatassal taldlkozik. Amikor Victor Sjostrom, a rendezd ugy
dontott, hogy David és Georges lelkét az egymasra fényképezéssel jeleniti meg, ez azt is
implikalta, hogy Kisértetei testetlenek, atlatszoak lettek. A megoldas oda vezet, hogy a film
elavulttd valt, nemcsak a mai, hanem mar az 50-es évek nézbje szemében is, holott inkabb az

volt a célkitlizése, hogy lélektani kérdésekre valaszoljon, semmint, hogy borzongasson.

3.1. Arvahéaz - felvezeté

Munkam utolsé fejezetében egy kortars filmet, a Juan Antonio Bayona rendezte Arvahazat
veszem goresd ald. Mint latni fogjuk, ez a mii sokkal inkabb rokonithat6 Arany Ejféli
parbajaval, mint A halal kocsisaval.

Simon bekdltéznek abba a régi hazba, ami évekkel korabban arvahazként funkcionalt, és ahol
Laura a gyerekkorat toltotte. A koltozkodés és berendezkedés miatt Simon elszigetelddik a
vele egykoruaktol, és ezért képzeletbeli baratokkal szérakoztatja magat, akikhez az arvahaz
régi lakoinak, Laura gyerekkori jatszotarsainak fényképeibdl és mas emléktargyaibol merit
ihletet.

8 CHOLNOKY Laszl6, Epeira Diadema, In: US., Szokatlan vendégség: novellak, Noran Konyvkiad6, Bp., 1998,
151.
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A film csucspontjan Laura és Simon csunyan 6sszevesznek. A konfliktus utan Simon
eltiinik, a keresésére induld Laura és Carlos sehol nem talaljak. A film masodik fele a Simon
utani nyomozassal telik, melynek fesziiltségét az adja, hogy Laura meg van gy6zddve rdla,
fiat annak képzeletbeli baratai raboltak el (tehat Laura gyerekkori baratai szellemalakban). A
multban val6 kutakodas mar-mar meger6siti ebben az elgondolasaban, am végiil szembesiilnie
kell a rideg valosaggal: Simont nem szellemek raboltak el, hanem egy baleset kovetkeztében
— melyet akaratlanul Laura idézett el6 — kitorte a nyakat a haz alagsoraban. A film azzal zarul,
hogy a fajdalmat feldolgozni nem tudé anya éngyilkossagot kovet el.

3.2. A kulcsjelenet
A mii nézése kozben a befogadoban szamos lényeges kérdés megfogalmazodik, melyek
mindegyike egyetlen jelenetben gydkerezik. Simon eltiinése utana Laura és Carlos tlivé teszik
a hazat a kisfil utdn, majd a tengerparton folytatjAk a keresést. A jelenet részletes

elemzéséhez elszor vizsgaljuk meg az alabbi ,,képregényt”:

[14-22. kép] Juan Antonio Bayona: Arvahaz (2007)

A film kulcsjelenetérol késziilt kiragadott képeken jol nyomon kdvethetd, hogyan mozog, mit
rogzit a kamera a jelenet soran. Egyszer Laurat latjuk, masszor Carlost, néha pedig annak a
barlangnak a bejaratat, amit Laura és Simon a film elején bebarangolt. A barlang bejarata
azonban képrol-képre valtozik: a 15. és a 20. képen a sziklak kdzti hasadék resen tatong, mig
a 18. és 22. képen Simon alakjat véljuk kivenni a bejaratban. A kérdés, melyet minden néz6
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onkéntelenul feltesz maganak, s melyen az egész film értelmezése malik az az, hogy ott van-e
Simon a barlangban?

Valoszintinek tartom, hogy a legtobb befogadd a film elsé nézésekor erre igennel felel.
Egyrészt azon egyszerli okndl fogva, hogy latta a kisfiit, masrészt azért, mert a mi
f0szerepldje, Laura is meg van gy6zddve errdl, ami kihatassal van a mi értelmezésiinkre is.
Innentdl kezdve megértdek lesziink vele, hiszen tudjuk, hogy ,neki van igaza”, annak

ellenére, hogy a kérnyezetében a legtébben — az élen Carlosszal®

—nem értenek vele egyet. A
film végeén kell radébbenniink, hogy Laura tévedett, hogy nincsenek szellemek, Simont senki
nem rabolta el, igy az anyja soha tobbet nem kaphatja vissza. A feliiltetett néz6 joggal teszi fel
a kérdést a mii végén: ,,Ki vagy mi a felelds az atverésért? Miért hittem azt, hogy Lauranak
van igaza?”.

A valasz természetesen a jeloletlen nézOpontvaltasban rejlik. A tengerparton ugyanis
néhany kép erejéig belehelyezkediink Laura szemszdgébe. A barlang szajaban all6 Simon
csak a felfokozott idegéallapotban 1€vé anya képzelgése, de mivel az 6 szemével é€szleljik a
dolgokat, mi is latjuk a fiat. Mivel a film semmilyen kiemelt eszkdzzel nem hivja fel a
figyelmet arra, hogy a tengerparton egy objektiv és egy szubjektiv szemszbg valtakozik,

elfogadjuk, hogy ezt a jelenetet is az addig uralkod6 objektiv szemszdg hatarozza meg.
3.3 A nézopontok pluralitasa

Mig miel6tt azonban nyugodtan hatra délhetnénk, vizsgaljuk felill ennek az értelmezésnek az
alapkdvet, vessiink egy pillantast Laura alagsori ténykedésére.

\/

[23-28. kép] Juan Antonio Bayona: Arvahaz (2007)

Az Arvahaz egyik remek megoldasa, hogy Carlost egyfajta rezonér szerepbe helyezi, aki végig ésszerlien
gondolkodik, atlatja a torténéseket. Teszi mindezt pedig ugy, hogy a Laura vonzéasaban 4116 néz6 egy pillanatra
sem hisz neki, ezért nem rontja el a befejezést, s6t, még fokozza is annak hatasat.
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Ez a jelenet a jatékfilmek egyik klasszikus megoldasara, a tekintetet kovets vagasra jatszik ra.
A 23., 25. és 27. kép az alagsorban nyomoz6 Laurat abrdzolja, a 24., 26. és 28. pedig a film
nehany olyan jelenetét idézi fel, melyeket egyszer mar Ilattunk, csak akkor nem tudtuk
megfejteni azokat (28. kép), esetleg nem tulajdonitottunk kiilondsebb jelentdséget nekik (24.,
26. kép). Ezt a jelenetet azaltal, hogy minden flashback el6tt Laura kozelijét latjuk, agy
értelmezziik, hogy a fohds premier planjai utdn kovetkezd pillanatképek az 6 agyaban
villannak fel, vagyis ezek az & szubjektiv szemszogét képviselik. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy amit latunk, az ne eshetne egybe azzal, ami valdjaban tértént, de magaban
hordozza annak lehetdségét, hogy tévesnek itéljik az ebbdl levont kovetkeztetést. Az
Arvahazban ez azt jelenti, hogy nem fogadjuk el a Laura értelmezése altal kinalt tragikus
befejezést, hanem kitartunk a szellemek Iétezése mellett.

Hasonl6 megoldassal van tehat dolgunk, mint az Ejféli parbajban, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig ott az egyik szerepld (Bende) téves észlelését ugy leplezte le a
szoveg, hogy belehelyezkedett masok (az 6rség) szemszogébe, addig az Arvahazban mind a
két szerepet egy alak (Laura) tolti be. igy még szkeptikusabbak vagyunk a megoldast illetéen,
hiszen mig az Arany balladaban érvelhetlink azzal, hogy ,,t6bb szem jobban lat” — azaz, hogy
valdszinlibb, hogy egy ember téved, mint egy Kisebb csoport — addig itt hijan vagyunk a
fogddzkodoknak. Ha egy szerepld észlelesét egyszer mar megkérddjeleztiik, mi késztetne
arra, hogy méasodszor ne igy jarjunk el?

Réadasul az Arvahaz arra is figyel, hogy olyan elemeket helyezzen el a térténetben,
melyek a csodas értelmezést erésitik. Ezek koziil a legtalalobb a Carlos nyaklancaval vald
jatek. A férfi fogadott fiuk eltlinése utan a kovetkezé megjegyzéssel adja oda Lauranak Szent
Antal medaljat: ,,Nem ajandékba adom, hanem kd&lcsdénbe. Ha Simon Gjra itt lesz vellink,
visszaadod nekem.” Az Arvahaz utolso képei is e koril a medal koriil forognak, ugyanis
Laura haldla utan az ékszer visszakeriil Carloshoz: akkor lel r4, amikor felesége halala utan
visszamegy még egyszer a hdzba. A medal megtalalasakor kilonos kifejezés ul ki az arcéra:

[18. kép] Juan Antonio Bayona: Arvahaz (2007)
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Carlos mosolya azért bir kiilonds jelent6séggel, mert a mély fajdalom mellett egy csépp
boldogsag is kiolvashaté bel6le. Ennek pedig nem lehet mas az oka, mint a tudat, hogy ett61
kezdve Laura és Simon megint ott vannak vele (ha testben nem is, de Iélekben mindenképp),
hiszen a medal csak e feltétel teljestilése utan keriilhet vissza hozza.

Klag David az Arvahazrol irt bemutatdjat a kovetkezokkel fejezi be: ,Ha a
szellemekért nézziik, az Arvahaz elsérangii horrorfilm. Ha csaladi tragédiaként, akkor
egyszeriien hibatlan.”®® Ez a kijelentés jol tiikrozi a film legnagyobb erdsségét, azt, hogy két
egyenrangu értelmezést is megenged, a fantasztikus elemeket a befejezés ismeretében a
kilonds és a csodas kategdriaja felé is elbillenthetjuk.

1V. Konkllzié

Kutatdsomat tobbek kozott az a kérdés inspirdlta, hogy ,van-e meg Iétjogosultsdga a 20.
szdazadban a romantikus fantasztikus torténeteknek?” Ezt a miifajt — kozelebbrdl ennek egyik
fenti kérdésre az elemzett filmes alkotasok egyarant igennel felelnek, béar sajat
érvényességiiket egészen eltéré modon tamasztjak ald. A halal kocsisa — lélektani horizontja
ellenére — elsésorban a szellemek bemutatdsanak milyenségére helyezte a hangsulyt, ezzel
beagyazdédva abba a folyamatba, mely a Kisértetabrazolas médiumainak technikai
fejlodésével, a rémek minél hatasosabb megelevenitésével foglalkozik. Ennek hatuliitdje,
hogy a filmben alkalmazott eljaras, az egymasra fényképezés iddvel korszeriitlenné valik, ami
a film 1d6tallo részeit is elhoméllyositja.66

Az Arvahdz egy masik utat jar be. Nem hasznal latvanyos trilkkoket a
természetfelettinek tiind elemek megjelenitésekor, mindezeket plasztikusan belehelyezi a mi
vilagaba (ami nem jelenti azt, hogy ne vetne be olykor ijeszté effekteket). Célja nem meriil ki
az olcso, rovid ideig tartod félelemkeltésben; a mii minden fantasztikus része a csattanot késziti
eld. Ahogy az Ejféli parbaj, Ggy az Arvahaz is eltereli a néz6 figyelmét, elérve azt, hogy a
befogaddban lassan korvonalazddd nézetek egyike se essen egybe azzal, amit a végén kap — a
két mii tehat a jeloletlen nézOpontvaltast is hasonld hatas elérésére hasznalja. A kései Arany

ballada és a spanyol-mexikoi k6zos alkotas masik fontos 6sszek6td eleme — mellyel Sjostrom

% KLAG David, Az Arvahaz, Filmvilag, 2008, november, 56.
% A haldl kocsisanak néhany ilyen vonasardl, a svéd filmmiivészetben betdltdtt szerepérél lasd bévebben:
KUNos Laszl06, Tisztes ipar, Filmvilag, 1999, marcius, 48-50.
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alkotasaval is osztoznak —, hogy a rémlatas viszonylag koran lezajlik a miivekben, és ennek
elézményei csak fokozatosan, a torténet kibontakozasa kozben keriilnek felszinre.

A két mi fantasztikus-kulonds értelmezese is ugyanoda lyukad ki, joggal érezhetjik
tehat igy, mintha az Arvahaz az Ejféli parbaj Gjrairasa lenne, ettél azonban jelentése nem lesz
anakronisztikus. Laura torténete azt példazza, hogy a 20. szdzadi ember racionalis
vilagtapasztalata nem all olyan erés labakon, mint gondolnank, hogy ebbdl, a természetfelettit
negligdld vilagképbdl barmikor kimozdithatja olyan tragikus események lancolata, mint
amilyennel az Arvahazban talalkozunk.

Munkédm elején megvizsgéaltam Kittler azon Kkijelentését, mely szerint ,a korai
jatékfilmek nagymértékben visszanylltak az irodalmi romantika témaira és technikaira”,
amire, a német teoretikus szerint Lotte Eisner miivében ,a magyarazatot [...] hidba
keressiik”.®” Ugy gondolom az Arvahaz és az Ejféli parbaj dsszehasonlitdsa kapcsan tett
megallapitasok részben valaszt adnak a kérdés témakra vonatkozo részére.

A citdtum technikdra vonatkozd6 megallapitdsat dolgozatomban a jelGletlen
nézOpontvaltassal probaltam aldtdmasztani. Mivel ezt az eszkdzt mind a négy elemzett miiben
megtaldljuk, joggal tekinthetjik olyan alkotoi technikdnak, mely segiti a fantasztikus torténet
felépitését, attol fiiggetleniil, hogy irodalmi miiben, vagy filmben jelenik meg. A jeldletlen
nézépontvaltas elsésorban a fantasztikum pragmatikai funkciéjabol veszi ki a részét,
ugyanakkor azt is le kell sz6gezni, hogy ez nem mindig kelt ugyanolyan hatast, az Ejféli
parbajban és az Arvahazban mashogy miikodik, mint A honvéd 6zvegyében vagy A halal
kocsisaban. Ennek a technikai fogasnak a vizsgélatat érdemes lenne mas mediumokban —
példaul képregényben — folytatni.

Todorov a fantasztikus elbeszéléseket egy helyen a detektiv-torténetekhez hasonlitja:
mind a két miifajban ,egy olyan szigoru lancolattal talalkozunk, amelynek egyetlen
lancszeme sem helyezhet6 at”, ami azzal is 6sszefligg, hogy ,,gyonyoriségeiket” csak az elsd
olvasatkor élhetjiik 4t.°® En azonban — Todorovval ellentétben — nem gondolom, hogy emiatt
ne olvasnank/néznénk Ujra ezeket a torténeteket: hiszen pont az olyan eljarasok, mint a

nézdpontokkal vald jaték arra 6sztonzik az olvasét, hogy ujra eldvegye a miiveket.

87 Kittler kritikaja ezen a ponton jogosnak tiinik, Eisner A démoni filmvéaszonban ugyanis — némiképp
megmosolyogtatd médon — a német irodalmi romantika filmes tovabbélését egyszeriien honfitarsai lelki
beallitottsagara vezeti vissza. (Lasd példaul, EISNER, A démoni filmvaszon, 67, 87.)

% Toporov, I. m., 79.
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