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,.Kinek a hangja, senkié, nincs senki, van egy hang szdj nélkiil, és valahol valamiféle hallds, valami, hallasra
karhoztatva, és valahol egy kéz.. o

Samuel Beckett

1. Bevezetés

A fent idézett Beckett-szoveghez hasonléan Tandori Dezsé koltészetével kapcsolatban is
feltehetjiik a kérdést: ,,kinek a hangja”? Ki az ,,én”, aki fel-felbukkan a szovegekben, miben
kiilonbozik Tandori személyétdl? Mi személyes és mi személytelen? Vezet-e ut egyiktdl a
masikig? A kérdések korben forognak, és ujabb kérdéseket sziilnek. Nem valaszokat keresek,
hanem az értelmezés lehetdségeit. Szeretném meghallani a hangot, amely senkié. fgy olvasom
Tandori Dezsd verseit.

Tandori Duchamp-mal kapcsolatos rajzverseiben a személyesség és személytelenség
fogalmaival jatszik, a személyes és személytelen koltészet kozotti hatdrt bontogatja.
Dolgozatomban a Duchamp-oroknap cimi vers és a hozza kotdédo rajzvers-sorozat kapcsan
foglalkozom a személy kérdésével kapcsolatos reflexiokkal Tandori koltészetében. Mar a
Toredék Hamletnek cimii kotetben megjelenik a személyesség vagy személytelenség
kérdéskore, majd az életmli késObbi szakaszdban a Duchamp-mal valé taldlkozds hozza
magdval a tudatos reflexidkat a témadval kapcsolatban. Mindez egy Duchamp jegyében all6

»elet-mi” kialakitdsdhoz vezet, és felveti az onéletrajzisag problémajat.

2. Az elsO két kotet és a személyhez kapcsolodd kérdéskor

s

A Toredék Hamletnek cimu kotetben (ahogy a késdbbiekben is) a személy egységének
kérdése a térbeliség és iddbeliség fogalmdval kapcsolddik Ossze. Erre az egységre kérdez ra
az egyetlen sz6, amely Tandori eredeti szandéka szerint a kotet cime lett volna. Paradoxont
foglal magaba, hiszen kéznapi értelemben véve azt jelenti, hogy egy, csak egy. Ugyanakkor a
szoban rejlé fosztoképzd az egy hidnyéra utal. Tandori a 2004-es Boldog és bolondos ciml
kolteményében visszatekintve Duchamp-hoz kapcsolja az egyetlen jelentését: ,,mert ahogy
szoba foglalndnk barmit, kizokken az idd, 6, karhozat, és tolhatjuk, mondom, vissza,
kotelességszertien a sok zsengémmel is tarkitott Hamlet-kotetembdl, melynek, bar Duchamp-
mal még nem foglalkoztam 1960-66 kozt, »Egyetlen« lett volna a cime, célozvén taldn arra,

hogy semmit (ez az »Egyetlen«: jelzo lett volna! Jelezvén azt is, nincs »mi«!) nem lehet akkor

! Samuel BECKETT, Semmi szovegek (ford. Tandori Dezs6) = S. B., Eldre vaknyugatnak (vdlogatott kispréza),
Bp., Eurépa, 1989, 188.



mar széba foglalni, ha széba foglalndnk...”>. A személyes megszélalds kérdésével
kapcsolatban Bettine Menke hasonlé paradoxont fogalmaz meg: ,,Az »ex persona (alicuius)«
hang — a szoveg olvashatésdgénak funkcidjaként — egy grammatikai instancia metafordja,
amely mint olyan (szemantikailag) iires.”

A multbeli, jelenbeli és jovObeli én kozotti folytonossdg a kotet szerint csak illizio, az

1d6 mulésa az én folyamatos halalat és ujjasziiletését hozza magaval:

,,Csak elhomalyositom, ami mar
mogém oly élesen kirajzolddik:
télem csak egyre kihaltabb lehet,
egyre €l6bb, egyre kihaltabb”.

A Csak elhomdlyositom cimi vers szerint a folyamatos haldlnak csak az vethet véget, ha az én
szamdra megszlinik az idObeliség, azaz a személy hétkdznapi értelemben véve meghal:
,,Elvesztik elmulasukat, nincs mi kovetkezzen, mire.”

A tér a kotetben kettéosztva jelenik meg: mint az a hely, melyet a személy elfoglal a
térbol (bent), és mint a személyen kiviili tér (kint). Ugyanakkor a kint és a bent felcserélhetd,
mindkét tér lehet a személy helye és hidnya is. Ez a felcserélhetdség a r6zsa motivuméhoz
kapcsolddik Rilke koltészetében. A rdézsa Rilkénél a kiilso €s a belsO felcserélhetoségének, a
belsé, a kozéppont ,hidnydnak” a szimbéluma®. Ugyanakkor ez a ,hidny” szorosan
0sszekapcsolodik a térrel: ,,tér-igény s teret nem von el a Térbol, / melyet oly sziikre szoritnak
a targyak, korvonaltalan mar-mar, csupa Erés, / csupa bensc’iség...”s. Ez a motivum az In
memoriam Antonio Vivaldi cimli vers legtobbszor ,kotdjelekkel Osszekapcsolt, egy
fogalomma avatott szécsoportjaihoz”6 is kotédik: pl. ,kioltott tér a térben”, ,,0nmagin
keresztiil-tart”. Az In memoriam Antonio Vivaldi beszél6je az aposztrophé altal teremti meg a
szocsoportok szubjektivitdsat (,,Ki gorget majd, kioltott tér a térben?”). Ahogy Culler
fogalmaz: ,,A lira jellegzetesen az aposztrophé és a prozopopoeia ... alakzatain alapul,
amelyek a lirdt a hanghoz tarsitjak, és az én-te relaciok tételezése és eldtérbe helyezése altal
antropomorfizmusokat hoznak 1étre, »olyan koltdi képet, amely dltal az emberi tudat kivetiil,
vagy dthelyezédik a természet vilagdba«”.” Ertelmezésem szerint ,,az 5Snmagan keresztiil-tart”

kifejezés a személy képét tigy konstrudlja meg, mint ami egy kesztylih6z hasonldan kifordul, a

2 TANDORI Dezs6, Boldog és bolondos, Enigma 2004. 39, 9.

3 Bettine MENKE, Ki beszél?: A beszélo én alakzata a retorika torténetében = Figurdk, szerk. FUZI Izabella,
ODORICS Ferenc, Bp.-Szeged, Gondolat-Pompeji, 2004, 95.

* KULCSAR-SZABO Zoltén, Metapoétika=Onprezentdcié és nyelvszemlélet a modern kiltészetben, Bp. —
Pozsony, Kalligram, 2007.

> Rainer Maria RILKE, A rozsakehely, Szab6 Ede forditdsa

® FOGARASSY MIKLOS, Tandori-kalauz, Bp., Balassi Kiadd, 1996, 30.

7 Jonathan CULLER, Liraolvasds = Figurdk, szerk. FUZI Izabella, ODORICS Ferenc, Uo.,122.
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belseje (az ,,én”) kiviilre kertil, s beliil mintha mindent magaba szippanté vakuum keletkezne.

Az ,,az 6nmagan keresztiil-tart” is a rilkei rézsa-motivumhoz kapcsoldodik:

,»> nem ilyen mind? csak dnmagukat élik,
ha 6nmagunkat élIni ez: a tjat,

zéport, szelet, tlird tavaszt, a vétket,
békétlenséget, fatylasarcu sorsot,
alkonyul6 f6ld homaélyat, a késza
fellegek minden szokevény rajat,

kodos hatasat messzi csillagoknak
4tformalni maroknyi benti létbe.”

Az In memoriam Antonio Vivaldi cimii versben késdbb ez a sor kapcsolédik a fenti
szocsoporthoz: ,,Nincs egy hely, ahol ne egész valdja verné at.” A személy a kiilso térben is
mindig csak sajat magdval taldlkozik, mikdzben azt hiszi, hogy egy rajta kiviil 4116 vilag veszi
koriil. A Rdomlasz ciml versben is felcserélheto kiilso és belsd tér a személy vonatkozasaban.
A hidny, amely beliill volt, az énen kiviilre keriil: ,,Rdomlasz mindenedre. Umél / tdgabb
hidnyod kiszakad beldled és egyszerre felragyog..” A szoveg az In memoriam Antonio
Vivaldi-hoz ~ kapcsolédéan  olvashaté az ,Onmagdn  keresztiil-tdrt”  fogalmanak
értelmezéseként: a hidny ebben a versben is a belsé térrel kapcsolddik Ossze. A személy,
amely eddig bent helyezkedett el, kiviilre keriil, és felragyog. Ezzel viszont az irdnyok is
felcserélhetdvé valnak. A kint lesz beliil, a bent lesz kiviil: ,,most mar benned ragyog fel az,
ami / még az elobb lathatatlan te voltdl.” Ha a személy az idObelis€ég dimenzidjin kiviilre
keriil, a térbdl is eltlinik, de hidny marad utdna. Idon kiviil, hiilt helye altal 1étezik tovabb. Ez
a hely a személy hidnydbdl djra létrehozza magat a személyt. A Félreérted cimli vers
felvillantja ezt a paradoxont, de a szdveg nézOpontjat megprobalja a paradoxonba foglalt
kettésségen kiviilre helyezni: ,,Igy keletkezik egy személy, / még csak hijanak a helyén se.”
Bényai Janos szerint: ,,e versek legfobb tuddsa az, hogy az antinémidkat, az ellentmondésokat
nem sziikséges feloldani, elég csak épp ebben rejld 1ényegiiket megmutatni — és ez az, amit
Szabé Lérinc és Weores Sandor utan Tandori is tud” ®.

A Toredék Hamletnek szovegei arra mutatnak rd, hogy a személy, a tér és az ido
sajitosan nyelvhez kotott fogalmak, amelyek csak egymads viszonylatdban léteznek. Az én és
a haldl (mint az én eltlinése az iddébeliség folytan), is csak az emberi tudat és a hozza
kapcsol6do nyelviség szaméra értelmezhetd. Tandori elsé kotetének versei a szovegeket

szervez0 antindmidk 4ltal mintha egy személyen kiviili nézOpontb6l tudndk — ha csak

8 Rainer Maria RILKE, A rozsakehely, Szab6 Ede forditdsa
" BANYAI Janos, Tandori zen(es) jelversei = B.J., A 520 fegyelme, Ujvidék, Forum, 1972, 93.
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pillanatokra is - felvillantani az emberi temporalitdst, nyelvet, és szubjektivitast. Ugyanakkor
ez paradox médon mégis csak tér, ido, szubjektumok és nyelv altal lehetséges...

Az Egy taldlt tdrgy megtisztitasa cimli kotet személyiséghez vald viszonya az
eddigiekhez hasonld, ugyanakkor mas koltéi eszkozok éltal jelenik meg. A kotet cime és a
mottd Jozsef Attila Eszmélet ciml versét hozza kapcsolatba Duchamp-mal, az életet ready
made-nek tekintve. A kotet sakkversei is Duchamp-hoz kotddve teremtenek U
kommunikéciés csatorndt a széveg és az olvaséd kozott'®, a sakk személytelen nyelvébe
csempészve a jaték személyességét. A Tdj két figurdval cimi versben Tarjan Tamds a ,,c”
mezdsoron haladé figurat Krisztussal azonositja, akit a fekete huszar, a satan, el akar tériteni
kiildetésétl.'! A Halottas urna két fiile e. e. cummings magdngytijteményébdl cimii jelvers is
értelmezhetd a személyesség €és személytelenség viszonylatdban: ,,A jelek személytelensége
hasonlé az urna 4ltal rejtett por és hamu jellegtelenségéhez, melyek bar egy bizonyos ember
hamvai, mar nem rendelkeznek semmiféle megkiilonboztetd jeggyel, aligha mondhaté réla,

hogy »milliék kozt az egyetlenegy«.”">

3. A folyamatos iras €s az onéletrajzisag korszaka

Tandori Dezsé Toredék Hamletnek és az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa cimi
koteteit a szlikszaviisag, az elnémulés lehetdségével valo szamvetés jellemezte. A nyolcvanas
évektdl kezdve fordulat figyelhetd meg koltészetében, ekkor veszi kezdetét a bobeszédiiség és
,mindent leirds” korszaka: ,,A nyolcvanas évek Tandori-koltészetét meghatarozé beszédmaod
két fontos kérdést vet fel: a szovegek 6ridsi mennyisége az olvashatésig és a folyamatos iras,
mig a tematikai keretek az Onéletrajzisdg és a napldszerliség poétikai kovetkezményeinek
problémadjaval szembesitenek.”> Mintha Tandori koltészete a szubjektivitds felé fordulna,
rengeteg aprosagot megtudunk egy személy életérdl. De hogy ki ez a személy, azt nem
tudhatjuk biztosan. Tébor Adam szerint ,,a minuciézus részletekbdl kirakott onéletrajz-mozaik
éppen egy olyan panoptikumi viaszfigura tokéletes kidolgozdsit célozza, akit a koltd sajat
maga helyett szerepeltethet a vila’lgban.”14 A Feltételes megdllo (1983) cimii kdtetben jelennek
meg eldszor a sajat madarakkal kapcsolatos, részletezd hossziversek, de Tandori
koltészetének igazi fordulata az 1984-es Celsius cimli kotethez kapcsolddik, amelyben

meghirdeti a ,,mindent, de mindent ezen a vildgon le kell irni, minden adatot” idézettel

" BEDECS Laszl6, Beszélni nehéz, Bp., Kijarat, 2006.

" TARJAN Tamais, Matt, harom lépésben = T.T., Egy tiszta tdrgy taldlgatdsa, Bp, Orpheusz, 1994, 28.
"2 BEDECS LiszI6, Uo, 73.

"> BEDECS LiszI6, Uo, 94.

'* TABOR Adém, A vdratlan kultiira, Bp., Balassi K., 1997, 97.
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jellemezheté koltéi programot.” Etté] kezdve mintha Tandori koltészete az dnéletrajzi lira
felé¢ fordulna, addig részletezi életének leghétkdznapibb mozzanatait, mig szét nem irja sajat
személyének illuzidjat. Ezzel a koltéi magatartdssal elbizonytalanitja mind a személyes, mind
a személytelen koltészet fogalmat. Kulcsar-Szabd Zoltdn Rilke sirversével kapcsolatban
hasonl6 kovetkeztetésre jut: ,,A »lirai én« grammatikai természete 1ényegében tehat pontosan
azt a személyességet torli, amely létrehozta, ennyiben sokkal inkdbb személytelen, mint
személyes.”'® Akdr a valésdgos én textualizdlédik a lirai énben, akér a versbeli énhez kot6dd
attribitumok hatnak vissza a szerzOi énre, a biogréfiai én latszolag biztos referencialitdsa
elbizonytalanodik.!” Ugyanakkor Paul de Man szerint mikdzben minden széveg onéletrajzi,
valgjdban egy sem lehet az, mert a szOoveghez tartozé személy feltételezése az olvasds
sajitossdga: ,,a prosopopeia figurdja ez, egy hidnyzd, holt, vagy hangnélkiili 1étezd fiktiv
megszolitdsa, mely a megszolitottat a beszéd képességével ruhdzza fel, s megteremti szdmara
a vélaszadds lehetéségét. A hang szdjat, szemet, s végsé soron nevet feltételez...”'®
Verebeinek gondozasa mellett Tandori komolyan foglalkozik képzOmiivészettel is, a hetvenes
évek végétdl kezdve egyre tobb rajzverse jelenik meg. A Duchamp-mal val6 taldlkozas
inspirdcidjara kialakitja ,,élet-miivét”, melyben a legfontosabb helyet verebei foglaljak el,
valamint a medvék és a hazi kartyabajnoksagok kihuzott telefon mellett: ,,Ready-made volt-e
az, hogy els6 madarunkért tiz évet itthon toltdttem, meg nem indulvan egyaltalan valamiféle
(legaldbb) kis-du-championok utjan (nemzetkdzi miivészet)?”"

1980 koriil nemcsak Tandori koltészetében, hanem a nemzetkozi muvészetben is
tortént egy fordulat: ekkor jelent meg az uj szenzibilitds, amely az 1970-es évekre kimeriilni
latsz6 neoavantgard mivészettel fordult szembe. Tandorinak 1981-ben rajzkiéllitasa nyilt,
amelyet Kovécs Akossal és Korniss DezsGvel egyiitt rendezett. A kidllitdsra megjelent fiizet
bevezetdjében Korniss Dezsé a kovetkezd szavakkal méltatja Tandori miivészetét: ,,...e
képvers képzdédményekben mar a koncept (miivészet)-en tili nagyon nyitott, nagyon érzékeny
miivekrdl van sz6. »Uj érzékenység!« — lehet, hogy igy nevezziik majd?"*° Az alabbi vers

talan éppen Korniss Dezs6 bevezetdjére reflektal:

1S BEDECS, Uo.

16 KULCSAR-SZABO Zoltan, Uo., 124.

7 KULCSAR-SZABO, Uo.

'8 Paul DE MAN, Az dnéletrajz, mint arcrongdlds,Pompeji, 1997/2-3. 101. Fogarasi Gyorgy forditésa

19 TANDORI Dezs6, 30 éve halt meg Duchamp, még, Balkon, 1998/12.
http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/12/01tand.htm

20 KORNISS Dezsé, idézi: FOGARASSY, Uo, 94.




.,A HETVENES EVEK MUVESZETENEK
UJ SZUBJEKTIVITASAT LEZAROM.”
SZT. EZVANOVICH DUCHAMP
A NYOLVCANAS EVEK MUVESZETENEK
UJ OBJEKTIVITASAT MEGNYITOM.”
SZT. EZVAGYOVICH DUCHAMP
..A HETVENES EVEK MUVESZETENEK
UJ OBJEKTIVITASAT LEZAROM.”
SZT. EZVAGYOVICH DUCHAMP
A NYOLVCANAS EVEK MUVESZETENEK
UJ SZUBJEKTIVITASAT MEGNYITOM.”
SZT. EZVANOVICH DUCHAMP
1980. december 31.
1981. januar 1. *'

Erdemes figyelni a datumokra: 1980. december 31. és 1981. janudr 1. Utalhatnak Tandori
koltészetének forduldpontjara, ugyanakkor az uj-szenzibilitds megjelenésére is. A vers a
miuvészettorténet ditumokhoz kothetd fordulépontjaival kapcsolatban tesz ironikus gesztust.
A szoveg szerint mindegy, hogy melyik korszakot tarjuk személyesnek, és melyiket
személytelennek, az a pillanat fontos, amelyben az egyik mar lezédrult, de a masik még nem
kezdoédott el: az igazi fordulépont SZT. EZVANOVICH DUCHAMP, vagy SZT.
EZVAGYOVICH DUCHAMP fennhatésdga alatt all. Hogy ezek a deiktikus nevek kire
vonatkoznak, attdl fiigg, hogy éppen kire mutatunk ra. SZT. EZVANOVICH DUCHAMP és
SZT. EZVAGYOVICH DUCHAMP zirja le az egyik uj miivészetet €s nyitja meg a masik
Ujat. Csak Uj miivészet van, ezért az Uj is régivé valik. Mind a szubjektivitds, mind az
objektivitas ,,szent” a vers szerint, mindkét névhez ez a jelz6 kapcsolddik, ami értelmezhetd
ironikus gesztusként is. A szubjektivitast SZT. EZVANOVICH DUCHAMP nyitja és zérja.
Az ,ez van” a névben inkdbb személytelent, targyisagot, objektivitast sugall. Tehéit az
objektivitds az, ami megszabja a szubjektivitds hatdrait? Akkor az objektivitist SZT.
EZVAGYOVICH DUCHAMP vezényli, aki a nevében 1év0 ragozott ige alapjan inkdbb a
szubjektivitashoz kothetd. Nem lehet egyértelmlien eldonteni, hogy mi szubjektiv és mi

objektiv.

2L TANDORI Dezs6, A feltételes megdlls, Budapest, Scolar, 2009, 266. (els6 kiadds: Magvetd, 1983.)
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4. Duchamp-0roknapok

A Feltételes megdllo ciml kotet Duchamp-hoz kapcsol6dd versei reflektdlnak a
személyesség €s személytelenség problémdjara. A tovabbiakban a Duchamp-oroknap cimi
verset €s a hozzd kapcsol6do rajzvers-ciklust értelmezem.

A Duchamp-oroknap cimli képvers formdjat tekintve egy kotdjeles cimbdl és a
kovetkezd hat szobdl 4dll, amelyek szabdlyos kort alkotva helyezkednek el a cim alatt: ,,A
FONEVI IGENEV ATVALTOZASA HAT SZEMELLYE”. Ebben a sorrendben olvasva
értelmes szoveget kapunk, de a szovegben nem szerepel irdsjel, igy az olvasast elvileg
barmelyik széndl el lehet kezdeni. Ha nem az ,,A” szondl kezdjiik el, kevésbé értelmes, de
lehetséges szoveget kapunk. Az olvasds korben forog, és a végtelenségig (vagy legaldbbis
szédiilésig) folytathatd. Az olvasds az, ami a forgast elinditja. Miért épp kor? Tandori a 30 éve
meghalt Duchamp, még cimi esszéjében erre a kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:
,»...olyannyira sz6 és nyelvtan alapu, hogy a legkevésbé a kor fontos, féleg nem tokéletessége,
a kor csak a Nap-fogalom miatt elengedhetetlen... a Duchamp-féle ,,az élet = a mi”
jegyében”zz. A cim is azt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a kor itt leginkabb a Napra utal.
De Tandorindl nem szakadhatunk el tilsdgosan a konkrét latvanytdl, hiszen amit latunk, az
egy konyv lapja, egy szavakbdl all6 korrel. Egy mii. A Duchamp-féle ,,az élet = a mi”
értelmezéshez pedig akkor jutunk el, ha figyelembe vessziik a kor tobbféle jelentését is: Nap
mint égitest, vagy egyszerlien csak a nap, amely milalkotasként egy konyv lapjairdl néz a
befogaddra. Az ,,6rok” sz6 a cimben nem csupan a Duchamp irdnti tisztelet megnyilvanulasa,
utalhat a versben megjelend grammatikai folyamat dllanddésdgara is: a fénévi igenévvel
absztrakt sz6faji kategoriaként, vagy elvont jelentésként alig taldlkozunk a hétkoznapi beszélt
nyelvben, ahol csak ido, tér és szubjektum vonatkozdsdban jelenik meg. De az drok szé
értelmezhetd ugy is, hogy az olvasds végtelen forgdsdnak lehetdségére utal a kort alkoto
szavak mentén.

Az els6 ready made, a Biciklikerék (1913) is egy forgd kor volt. Duchamp — késobbi
visszatekintése szerint — eleinte csak sajdt maga szdmdra A4llitotta fel miitermében,
megvilagitotta és figyelte rajta a fények és arnyékok vdltozdsat. ,,Nézni, ahogyan a kerék
forog, nagyon megnyugtatott, nagyon felderitett, olyan volt, mintha a mindennapi anyagi
vildghoz képest mas dolgokra nyilna kil4tds. Tetszett, hogy van a miitermemben egy

biciklikerék. Szivesen néztem, amint szivesen nézem a kandall6ban tancol6 langokat is.”%.

22 TANDORI, 30 éve meghalt Duchamp, még, Uo.
23 Marcel DUCHAMP, idézi: Jindrich CHALUPECKY, A miivész sorsa: Duchamp-meditdcick, Bp., Balassi,
2002, 107.
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A vers (ha az ,,a” néveldvel kezdjiik az olvasast) egy nyelvtani jelenséget ir le: a
fonévi igenév tovét képzo ,,személyrag nélkiili ige”, a hat személyes névmds (én, te, 6, mi, ti,
0k) szerint ragozddik, és igy személyraggal rendelkezd igévé vilik. A személytelen onmaga
ellentétévé, személyessé alakul at. A mii ki is 1ép a nyelvtan keretei koziil azzal, hogy a fonévi
igenevet nem személyragos igévé, hanem ,hat személlyé” véltoztatja. A széhaszndlat elso
olvasdsra megzavarja a befogadot, hiszen a személytelen nyelvtani kategéridbol személyes,
szubjektiv jelentéskorbe 1épiink 4t, ugy, hogy kodzben egyrészt megdrzddik a grammatikai
jelentés, masrészt pedig egy madsik szinten értelmezddik a szoveg. Az emberi személy
vildgdnak nyelvhez kotottségét tarja fel ez a motivum. Ahogy Martin Buber fogalmaz: ,,En-
nek lenni vagy En-t mondani — egy és ugyanaz.”24

Formailag azt lathatjuk, hogy a személytelen (kor) tobb (hat) személybdl (sz6bdl) all,
amelyek egybeolvadva (egybeolvasva) hoznak Ilétre egy jelentést, amely a minden
személy(es) lehetdségét magédba foglalé személytelenre vonatkozik. A korbe irt szoveg
jelentését figyelembe véve viszont éppen egy ezzel ellentétes folyamatrdl értesiiliink: a
személytelen (fonévi igenév) alakul at személyekké. Részek €s egész, szubjektiv és objektiv
egysége jelenik meg a versben kép €s szoveg belso ellentmondasa dltal. Ahogy Tandori els6
verseskotetének eredeti cime, az Egyetlen, ez a vers is antindmidt hordoz magaban, és tobb
sikon értelmezhetd. Utalhat a mindenségre, amely toredékekre hullik szét, mégis Egyetlen
marad, ugyanakkor magdaban hordozza sajit hidnydnak lehetdségét is. Ahogy a kor kdzepét is
nevezhetjiilk kozéppontnak, de azt is mondhatjuk réla, hogy iires. A Nap kor alakjanak
kozepét sem lathatjuk teljes ragyogdsaban, mert elvakit a fénye. De maradhatunk egy személy
kapcsolatainak sikjdn is: a személyesség és a személytelenség is nyelvhez kotott fogalmak,
igy a személyek, és személyes névmasok csak egymds viszonylataban értelmezhetdk. Itt ismét
Martin Buber szavait idézem: ,.En onmagdban — nincsen, csak az En-Te alapszo En—je és az
En-Az alapsz6 En-je van.”*

A Duchamp-oroknapf. cimi vers a Duchamp-oroknap-nél (1970) tiz évvel
késObbre van datidlva, 1980-ra. Tandori egy kész szdveget emel be djra a Feltételes megdllo
cimt verseskotetbe, apré valtoztatdsokkal. Egyfajta ready made-nek is tekinthetjiik a masodik
verset, bar nem gyari termékrél van szd, €s a két vers kontextusiat ugyanaz a kotet adja.
Inkdbb a két hasonlé rajzvers egymashoz vald viszonya keriil elotérbe azdltal, hogy egymaés
mellett helyezkednek el a kotetben. A két verset els6 latasra csak az kiillonbozteti meg

egymastol, hogy a mdasodik mii cimének végére egy f betli és egy pont keriill. A pont

lezartsagot, mondatszertiséget jelol az el6zd vers nyitottsdgaval ellentétben, de lehet a

** Martin BUBER, En és Te, Bp., Eurépa, 1991, 6.
» BUBER, En és Te, 6.



rovidités jele is. A szokorben is megjelenik egy pont, s ezzel képzeletbeli mondatunk valédi
kijelentd (igaz, hidnyos) mondattd vélik. Ezzel a szoveg meghatdrozott olvasasi iranyt kap,
korkorossége lezarul, a végtelenitett olvasds nyugvopontot taldl. Az f. valoszinlileg egy sz6
roviditése: Fény? Folytatds? Forditva? Fivér? Fordulé? Fogyatkozds? A mii nem ad
egyértelmii tdmpontot a vélasztdshoz, igy tobbféle értelmezés is lehetséges. Ha azt
feltételezziik, hogy az f. a fény sz6 roviditése, a pont moédosité hatdsaval Osszefiiggésben
értelmezhetjiik a misodik szoveget. A Nap a Foldhoz viszonyitva statikus égitest (a Fold a
Nap koriil kering), a napfény viszont egyenes vonalban terjed, sebessége, irdnya van, tehat az
a szubjektiv valosag, amit mi a Napbdl érzékeliink.

Ha a Napfogyatkozds értelmezést valasztjuk, az igy megjelend képet ismét
Osszefiiggésbe lehet hozni a ponttal. A mondat lezarulasdval egy kis fekete ,.kor”, az ujhold
uszik be a nap elé, és megdllitja a fény korforgasat. A napfogyatkozas teljessége szubjektiv:
topografiai elhelyezkedés és idopont fiiggvénye. Ez az asszocidcidsorozat felveti a Duchamp-
oroknap és az Ujhold folyGirat viszonydnak kérdését. Az djholdas lira megkiilonbdztetd
karakterjegyeként Kulcsar-Szabé Ernd az elszemélytelenitést és a hermetikus karakter(i lirai
vildgot nevezi meg:*® Pilinszky Jénos és Nemes Nagy Agnes koltészete az Eliothoz kot6dd
objektiv (targyias) lira jegyében a személytelenséghez kapcsoldédik. Az f. értelmezhetd
forduléként is, igy a vers Nemes Nagy Agnes 1967-es Napfordulé cimii kotetére is utalhat.
Az Ujholdhoz lazdbban kotddé Weores Sandor koltészetében a koltéi kisérletezés mds titjain
jarva, szintén személytelenito eljarasok jelennek meg, de életmiivében mar megfigyelhet6 az a
Tandori-lirdban kiteljeseddé tendencia, amelynek alapjain a személytelen és személyes
koltészet szembedllitdsa értelmetlenné vélik. Doboss Gyula szerint ,,A Toredékben még a
Nagyvdrosi ikonok sszegzése el6tt 4116 Pilinszky és az akkor Gj Nemes Nagy Agnes-versek
(kétetben 1967-ben jelennek meg: Napforduld) hatisa sugérzik.”®’ Bér Tandori elsd kotete
valéban hatédrhelyzetet képez az Ujhold &ltal meghatdrozott utémodernség és a posztmodern
kozott™, mar a Toredék Hamlemek verseiben megjelenik egy olyan személyiség-felfogas,
amely eltér az tjholdasok targyias szemléletétol. Tandori egész eddigi életmlivén végigvonul
a személyiség hatdrainak bontogatdsa, a személyesség és személytelenség fogalmaival vald
jaték.

A Duchamp-oroknap €s a Duchamp-oroknapf. viszonya felveti azt a kérdést, hogy

a lezartsdg a szubjektivitds vagy az objektivitds jellemzdje-e, és igy melyik vers kothetd

* KULCSAR-SZABO Ermé, A magyar irodalom térténete 19451991, Budapest, Argumentum, 1993.

*" DOBOSS Gyula, Hérakleitosz Buddn: Tandori Dezsé munkdssdgdrdl — 1983-ig, Bp, Magvet6, 1988, 13.
* BEDECS, Uo.

10



inkdbb a szubjektivitishoz, és melyik az objektivitishoz. Bar véletleniil sem szeretném
egyértelmilen megvdlaszolni ezt a kérdést, csak intuicié (vagy kulturdlis beidegzddés?)
alapjan kotném a zartsagot inkabb a szubjektivitdshoz, a nyitottsdgot pedig az objektivitdshoz.
Chalupecky szerint azonban épp a forditottja igaz: ,,Az objektumnak mindig hatdrai vannak,
egyik objektum a madsikkal szemben, és minden objektivitds egyiittesen a szubjektummal
szemben... Ezzel szemben a szubjektum mindig hatdrok nélkiil valé...” O itt objektumon
val6szinlileg konkrét tdrgyakat ért. Ez a tandcstalansdg a fogalmak meghatdrozdsa koriil
visszavezet a Rdomlasz cimli versben megjelend felfogashoz, mely szerint a kettéosztott
térben nincsenek személyek, csak helyek vannak: a bent zart, a kint nyitott. Ezeknek
onmagukban se személyes, se személytelen jellege nincs. Mindkét tér lehet a személy helye
€s hidnya is.

A Keletbe-fiilt kisérletek cimti konyvébe Tandori tjra felveszi a Duchamp-oroknap
cimt verset, kisebb valtoztatasokkal: ,,A fonévi igenév atalakul 6 személlyé”zg. Feltehetjiik a
kérdést, hogy ez most ugyanaz a mii-e, mint az elébbi, vagy egy djabb varidcié. Hiszen az
»atvaltozasa” fonév ,atalakul” igévé. Ez elhanyagolhat6 kiilonbség lenne, ha a vers nem épp
egy hasonlé dtalakuldsrél szélna. Egy rajzvers esetében még kevésbé tekinthetjiik az ilyen
eltéréseket egyszerli szovegvaltozatoknak. A székorben megjelenik egy ige, az dtalakul szd,
amely személyragos ugyan, de zér6 morfémat tartalmaz. Bar megtortént az atalakulas, a
személyrag mégis lithatatlan marad, a személy jelenléte paradoxon mdédon éppen a hidnya
altal valosul meg.

A mivet ellitja még némi magyardzattal a szerzd: ,Ldsd: a menyasszony
atalakulasa... 1épcson lemend akt stb.”*°. Tehit Duchamp legalabb harom miivéhez biztosan
kotddik a vers: Lépcson lemend akt 1., Lépcson lemeno akt 11., és a Sziiz dtvdltozdsa mdtkdvd.
Duchamp-t érdekelte a mozgds problémadja a festészetben, tobb ilyen témaju képet is készitett.
A fent emlitett harom mi is ezekhez a torekvésekhez kotddik. A Lépcson lemend akt 1.
tulajdonképpen csak el6tanulmany a végleges masodik véltozathoz képest, amelyben
Duchamp nyiltan szembeszall a kubizmus kdnonjaval.’' A korabbi képen az akt elszor
szembol l4thatd, majd élesen balra fordulva hagyja el a képmez6t. A Lépcson lemend akt II.
viszont végig egy nézOpontbdl, félprofilbél latszik, ami ellentmond a kubizmus
normarendszerének.’”> Az akt mozgdsa mindkét képen fézisonként jelenik meg, minden
pillanatban masként rajzolva meg egy mozgdsban 1évé emberi alakot. Duchamp maga jegyzi

meg a Lépcson lemend akttal kapcsolatban: ,,Nem festmény, hanem mozgéselemek szerves

¥ TANDORI Dezs6, Keletbe fiilt kisérletek, Budapest, Terebess Kiadd, 1999, 56.
% TANDORI Dezs6, Keletbe fiilt kisérletek, 56.

' GORGENYI Frigyes, Egy bizonyos Marcel Duchamp, Bp, Kijarat Kiad6, 1996.
32 GORGENYT, Uo.
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egysége, az id6 és a tér megjelenitése a mozgés elvont visszaaddsdval...”>>. Duchamp képén a
mozgds altal egy emberi alak (amely 6nmagdban még nem személy) pillanatok és helyzetek
sokasdgaban hullik szét egy személy iddbeli és térbeli megvaldsuldsaivd. Ahogy — Tandori
verséhez visszatérve — a fonévi igenévhez sem kapcsolddhat személy(rag), anélkiil, hogy id6
és tér vonatkozdsaba ne keriilne. Duchamp képén egy a személyesség lehetdségét magédban
hordoz6 emberi alak hullik szét pillanatnyi tér és idObeli megvaldsuldsok sokasdgaban, mig
Tandori versében a fonévi igenév mint a személyesség lehetOségét rejtd személytelen szofaji
alak véltozik at térhez, idohoz és nyelvhez kotott személyekké. A rajzvers magat az dtvdltozds
folyamatdt tematizdlja, igy egy ujabb Duchamp-miihdz, A Sziiz ATVALTOZASA férjes
asszonnyd (Le PASSAGE de la Vierge d la Mariée, 1912) cimii képhez is kothetd, amelyen az
eddig emlitett mlivekhez hasonldan térben és idében egymdst kovetd mozzanatok sorozata
lathat6. ,,Nem a végso aktus lényeges, — hangsilyozza Duchamp — hanem a cimben jelzett
atalakulds, maga a folyamat, amely a n6i figura »kiilsé burkdnak« lehdntdséat jelenti, a
huzalok, lemezek, iires csovek és félhengerek eltavolitasat, mas szoval — hasonléan a Lépcson
lemend akthoz — egymadst kovetd idobeli és térbeli mozzanatok régzite’:sc’:t.”34 A Duchamp-
oroknap korbe irt szovege (,,A fonévi igenév atvéaltozdsa hat személlyé”) formailag és
tematikdjat tekintve is utal az emlitett Duchamp-képre illetve a kép cimére (A Sziiz
ATVALTOZASA férjes asszonnyd). Az 1912-es Sziiz cimii festményen a gépesitett ndalakot
kemény, péancélszerli burok boritja, amely hidnyzik a metamorfézis utani allapotot mutato,
szintén 1912-es Menyasszony cimii képrol, lathatéva téve ezzel a ndalak részben anatémiai,
részben gépi elemekbdl 4116 belsd szerkezetét™. Tandori versével dsszevetve, mintha a fonévi
igenév -ni képzdje lenne a Sziiz pancélja, amelyet el kell tavolitani ahhoz, hogy lithatéva
valjon az igeragozds belso szerkezete, és a személytelen fOnévi igenév személyragos igévé,
vagyis Menyasszonnyd alakuljon. A Sziiz ATVALTOZASA férjes asszonnyd és ,,A fénévi
igenév atvéltozdsa hat személlyé” a két allapot kozotti dtmenetet, az atvaltozads pillanatat
ragadja meg. Mig a —ni képzOnek csak egyetlen személytelen, mégis barmilyen személy
lehetdségét magdbafoglald alakja van, az ige ragozdsa idotol, modtdl, szdmtdl €s személytdl
figgben valtozik. A Sziiznek is csak egyetlen alakja van, mig A Menyasszony tovéabbi
valtozasra képes a mozgds altal, amely sziikségszerlien magdval hozza a tér- €s idébeliséget:
»A »Menyasszony« most épp nyugalomban van, a pottyok azonban jelzik lehetséges
mozgasiranyat: le-fol iranyulé hullamzasat, elore-hétra csuszdsat. Duchamp a jelen pillanatot

.. 2.0 9930
rogziti.”

¥ MEZEI Ott6, Duchamp, Corvina, 1970, 10.
3* MEZE], Uo, 11.

¥ GORGENY], Uo.

3 GORGENYT, Uo, 46.
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A Keletbefiilt kisérletek cimii kotetben szerepel a Duchamp-oroknap harmadik
véltozata is, A Duchamp-oroknap dtalakuldsa biciklikerékké. A vers Duchamp Biciklikerekére
utal, amit a szerz6 is megerdsit kommentarjaban: ,,Mert Duchamp koztudottan , készitett” egy
biciklikerék-szobrot, azaz ready made-ként kidllitott egy biciklikereket™’. A rajzversben a
biciklikerék kiilldire a hat személyes névmads van felirva, a kiillok hat korcikkre osztjdk a kort.
A személytelen fOnévi igenév nem jelenik meg a miiben, de a sorozat korabbi véltozataihoz
viszonyitva értelmezhetjiik ugy ezt a rajzverset, mint ami a fonévi igenév metamorfézis utani
allapotat jeleniti meg: a fonévi igenév atvaltozott hat személlyé (én, te, 6, mi, ti, 6k), amelyek
a kor részei és alkotdelemei. A biciklikerékké valtozé Duchamp-oroknap a Menyasszony
cimli Duchamp-képhez is kapcsolédik. A személyes névmdasok dltal lathatéva vilik az
igeragozas belso ,.fogaskereke”, a személy, amelyet kordbban a fonévi igenév —ni képzdje
takart el.

Tandori szerint az emlitett rajzverseknek csak egymdéshoz viszonyitva van értelmiik,
egy sorozat részeként, majd hozziteszi: ,,A Kelettel is igy van ez, illetve: ha életiink barmi
reldciGba keriil vele.”*®. Ezt a kijelentést értelmezhetjiik ugy, hogy az eurdpai ember szdméra
a keleti (Tandorindl leginkdbb zen-buddhista) tanitisok értelme csak az eurdpai kultira,
illetve egy személy szubjektiv gondolatvildgdnak viszonylatdban mutatkozik meg. Kabdebo
Lorant szerint a keleti és nyugati gondolkoddsformak kozotti fesziiltség, a nyugati kultira
sziikosségének, hidnyainak felismerése, és erre vdlaszul a Kelet felé tdjékozddds a magyar
koltészetben nagy hagyoményra tekint vissza.>® Tandori kapcsolédik ehhez a hagyoményhoz,
egész életmiivét dthatja a zen-buddhizmusra jellemzé gondolkodds®, de mindez reflektdltan
az eurdpai kulturdn 4tszlirve jelenik meg nala. A biciklivé alakuld Duchamp-oroknap utén, a
kovetkezd oldalon Tandori kézirasaval, bekeretezve ez a mondat all: ,,Nem tudunk leszallni a
biciklirél™*'. Az eurépai ember tehét inkdbb a biciklivé alakult Duchamp-oroknap fényében
latja a vildgot: személyekre €s targyakra, részletek sokasdgara osztva. Ez a bicikli, amelyrdl
nem tudunk leszéllni: nem tudunk kilépni sajat kultdrankbol.

Tandori életmiivében Duchamp is egyfajta ,,zenes” szellemhez kotddik. Tandori
szerint ,.barmi mesterséges szintézis nélkiil folfedezhetOk — keleti elkotelezddés nélkiil —
keleti elemek a nyugati irodalomban, festészetben stb., és forditva™*. Esszéjében emliti, hogy

Duchamp foglalkozott ,,egy Zen-buddhizmushoz kozeli kis gorog filozofussal”, Pyrrho-val,

7 TANDORI Dezs6, Keletbe fiilt kisérletek, 56 — 57.
3% TANDORI Dezsé, Uo, 57.
* KABDEBO Lérant, A nyugati gondolkodds hézagai a poétikdban = Identitds és kulturdlis idegenség szerk.
BEDNANICS, KEKESI, KULCSAR - SZABO, Bp., Osiris, 2003, 122 — 171.
“ BEDECS, Uo.
* TANDORI Dezs6, Keletbe fiilt kisérletek, 58.
“TANDORI Dezsé, Uo., 58.
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majd kozvetleniil utdna az anarchista Max Stirner Der Einzige und sein Eigentum cimi
frasaval ,,folytatta”43.

Egy egész ,kerékpart” fedezhetiink fel a Keletbefiilt kisérletek oldalain**: egyik
kereke a Nap, mdsik a Hold, szintén a Duchamp-oroknap-hoz kapcsolédva. Alatta Tandori
kézirdsdval ez 4ll: ,Nem tud leszillni a biciklir§1”.* A Hold és a Nap mint két biciklikerék
utalhat Szent Ferenc Naphimnuszdra, vagy akar a gorog mitolégidra is, ahol az égitestek
személyként jelennek meg. A gordg mitoldgidban a Nap és a Hold isteni személyek, a
kereszténységben az ember testvérei egy személyes Isten daltal. A Keletbefiilt kisérletek
rajzverseiben a nyelvi elemek egyre inkdbb eltlinnek a Duchamp-oroknap valtozataibdl, a
legutébb elemzett mitben mar a személyes névmdasok sem szerepelnek, szoveg inkdbb csak
cimként vagy kommentarként keriil a képek mellé.

A Boldog és bolondos ciml versbe suritve a Duchamp-oroknap Gjabb véltozata
bukkan fel: ,,vagy a korben leledzd 1étezés, melyet 1969-70-ben, mikor akkora kultusza nem
volt, Duchamp Oroknap cimmel megrajzoltam, hogy kérbe-frva: : »A 1étige 4talakuldsa hat
személlyé, e szoveg ér korbe”. *° Tandori, mintha csak véletleniil idézné mindig rosszul a
sajat versét, a hiba latszatat fenntartva dj varidciok sorozatat hozza létre. A ,,fonévi igenév”
helyett itt a ,,1étige” alakul at hat személlyé, ami ismét paradoxont foglal magaba: mert ha méar
1gérol van sz6, akkor mindenképpen kapcsolddik hozzd személyrag is. Ugyanakkor a
Tandori-versben szerepl0 ,,1étige” sz6 egyszerre jelentheti a ,lenni” és a ,,van” alakot is. A
,van” ige azt jelenti, hogy valami vagy valaki l1étezik, a ,,lenni” fonévi igenév ezzel szemben
csak a 1étez€s absztrakt lehetdségét foglalja magédba, mert nem kotédik hozzd id6 és személy.
A magyar nyelvii szétdrakban az igéket legtobbszor egyes szdm harmadik személyl, jelen
idejli alakjuk szerint lehet megtaldlni, mintha a zér6 morféma miatt ragozatlannak tekintenénk
Oket. Ezen kiviil az egyes szam harmadik személyl igék sajatossaga, hogy gyakran nemcsak
személyre, hanem akar targyra is vonatkozhatnak.

A Mindenki Palackszdrito Sziget cimii cikkben?” Tandori a Duchamp-oroknapot a

Lépcson lemend akttal 6tvozve megrajzolja a Lépcson lemend napot.

* TANDORI Dezs6, 30 éve halt meg Duchamp, még, 1998, http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/12/01tand.htm
“ TANDORI Dezs6, Keletbe fiilt kisérletek, 23.

“ TANDORI, Uo., 23.

“ TANDORI Dezs6, Boldog és bolondos=(Duchamp-kézép tanulmdnykoltemény), Enigma 2004. 39,7.

7 TANDORI Dezs6, Mindenki Palackszdrito Sziget, http://www.balkon.hu/balkon05_01/01tandori.html
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”
ete.

Ez a megoldas azért is érdekes, mert Duchamp Lépcson lemend aktjdnak keletkezése Jules
Laforgue Ismét egy égitest cimli verséhez kotédik®. A vers a lirai én és a Nap gunyol6dé
parbeszédére épiil: ,,Korcs Nap! azt gondolod magadban: - Ej, no 1am, / kavét s szamartejet
isznak, morfint zabdlnak / e babok: hasztalan csiklandja vanyadt / gerinciiket tiizem, sziniik
hallotthallovélny!...”49 Duchamp eredetileg illusztraciét akart késziteni a Laforgue-miihoz: ,,A
vershez készitett elsd — rajzi — vazlaton szlikre méretezett 1€pcsokon szerényen 6lt6zott alak
1épdel — akkor még — felfelé.”” Gorgényi Frigyes szerint ez a kép a Lépcsdn lemend akt 1.
korai véltozatdnak tekinthetd. Tandori rajzverse egy Jozsef Attila-intertextust is tartalmaz,
felidézi az Elégia cimii verset: ,,Toredezett, apré ablakok / faké 1épcsein szallnak a napok /
ald, a nyirkos homdlyba.” A rajzversben a fent-lent kettdssége jelenik meg azaltal, hogy a
1épcsOkon elhelyezkedd napok egyik fele feketén rajzolédik ki a 1épcsék mogott, jelezve,
hogy mig a Fold egyik oldaldn lemegy a nap, a mésik oldaldn felkel. fgy valik a nap hidnya a
Nap jelenlétévé egy masik helyen, ami a Kelet és a Nyugat viszonyahoz is kapcsolhaté. Ez a
paradoxon ugy is értelmezhetd, hogy személyesség és a személytelenség csupdn az egyetlen
Nap egyik vagy madsik fele, ami szdmunkra id6tol és tértdl fiiggden lathatéva vagy
lathatatlannd vélik, mondhatjuk tgy is, hogy létezik vagy nem létezik.

Tandori a Mindenki Palackszdrité Sziget cimii cikkben sajat alkot6i médszerére is reflektdl a
rajzversekkel kapcsolatban: ,,A konceptualitds egyszer(, laikusoknak is tetszetdos példdja a
maibb szerializmus. Lasd dbrdink. Ha megteremtjiikk a kontextust, benne konceptudlisan

alakithatéak a targyak.”!

* GORGENYI Frigyes, Egy bizonyos Marcel Duchamp.
¥ GORGENYI Frigyes, Uo, 30. Kélnoky LaszI6 forditisa
% GORGENY]T, Uo, 33.

1 TANDORI Dezsé, Mindenki Palackszdrité Sziget, Uo.
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5. Boldog és bolondos ready made-ek

Boldog és bolondos cimli versében Tandori a Duchamp-oroknappal két djabb

Duchamp-miivet kapcsol dssze.

~hem az irigység beszél beldlem, szegény kelet-kdzép-eurdpai hol
tarthatok én is barki szemében, a boldog és bolondos mai Nyugat

és Tavol-Kelet-Részek stb. szemében, hol, no padlé, ismétlem,
Duchamp és vonala! vagy a korben leledzé 1étezés, melyet 1969-70-ben,

mikor akkora kultusza nem volt, Duchamp Oréknap cimmel megrajzoltam,
hogy korbe-irva: : »A 1étige dtalakuldsa hat személlyé«, e szoveg ér

korbe, hat én hasra voltam esve, s6t, aztan, ezt is megirtam,

hanyatt majdnem, mikor egy avantgird galéria felé sietve a Kirdly
v. Dohdny utcin csaknem hasraestem egy kutyaszaron, s mellettem,
ahogy kétségbeesett egyenstilyozdsom kozepette felnéztem,

egy vécécsésze allt, fejjel lefelé (vagy folfelé, mindegy),

a romtelek sz€1én a kutyaszar mellett allt.”

A versrészlet elején a beszélo a Nyugathoz és a ,,Tavol-Kelet-Részekhez” mérve a padlén
jeloli meg sajat helyét: ,,nem az irigység beszél beldlem, szegény kelet-kdzép-eurdpai hol
tarthatok €n is barki szemében, a boldog és bolondos mai Nyugat és Tavol-Kelet-Részek stb.
szemében, hol, no padld, ismétlem, Duchamp és vonala!”. A beszélé szerénysége azonban
kétértelmi, mert a szoveg itt ijabb Duchamp-utaldst tartalmaz. A ,,Duchamp és vonala” rész,
a padlo, az esés €s a méricskélés motivumai a 3 stoppolt etalon cimli miihéz kapcsolhatok,
amelyet Duchamp a véletlen formaalkot6 modszerével kisérletezve hozott 1étre: ,Ezt a
kisérletet 1913-ban végeztem, hogy megragadjam €s rogzitsem, hogyan 6lt formét a véletlen,
az én véletlenem.” Egyméteres magassdgbdl hdrom egyméteres zsineget ejtett a padléra,
majd a zsinegek altal kirajzolt kigy6z6 vonalakat lakkcseppekkel rogzitette és iiveglapra
erOsitette. Az 1{gy létrejott etalonokat egy elegdns dobozban helyezte el, mint Uj
mértékrendszerének alapjat.”> A Tandori-vers felteszi a kérdést, hogy milyen mérce alapjan
lehet a kelet-kozép-eurépai irodalmat a nyugati, vagy tavol-keleti mivészettel
Osszehasonlitani. A szoveg beszéldje egyfeldl elismeri hatrdnyat a szerencsésebb kultdrakkal
szemben, masrészt a Duchamp-utalds éltal kétségbevonja az 0sszehasonlitds 1étjogosultsagit.
Ossze kell-e hasonlitani a véletlen 4ltal alakitott egyméteres zsinegeket egymdssal, vagy az

,»egy méter” absztrakcidjaval, amely soha nem keriil tér és id6 viszonylatdba? Akarhogy is

*Marcel DUCHAMP, Magamrél, Enigma 2004. 39, 19.
>3 MEZE], Uo.
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esnek a padléra az egyméteres zsinegek, Duchamp szdmdara mindegyik szabalytalanul kigy6z6
fondl etalonnd vdlik, nincs sziikség a kiilonb6zd valtozatok Osszehasonlitdsdra. A Tandori-
vers interpretdcidja szerint bar mas helyen, mas id6ben a véletlen folytdn masképp alakul
kiilonbozé kultirdk miivészete, az adott koriilmények kozott mindegyik megdrizheti
érvényességét.

Tandori a Boldog és bolondos cimll versében a ready made-re valé rdbukkands
mozzanatat irja at, amelyr6l Duchamp ,egyfajta taldlkozasként” beszél.* A taldlkozds-
motivuma azért is érdekes, mert Osszefiigg a személyesség/személytelenség kérdésével: a
taldlkozas ugyanis éltaldban személyekkel és nem targyakkal hozhaté kapcsolatba. A ready
made-ek a tomeggyartds termékei koziil keriiltek a miivészet kontextusdba azaltal, hogy
Duchamp szignélta Oket, megjelolte rajtuk a velik valé ,taldlkozds” datumét, és
killitéterében helyezte el &ket. Igy egy konkrét személy, konkrét idSpont és egy
meghatdrozott tér viszonylatdban mintegy dtvdltozva ,taldlkozhattak” tjra azzal a
befogadoval, aki hétkoznapi életében sokszor hasznalt mar hasonld targyakat, de mégsem
»taldlkozott” velilk. A tidrgyak igy a sorozatgyartds személytelenségébdl a befogadodi
szubjektum figyelmének fokuszaba keriilnek, elveszitve ezzel hétkoznapi funkcidjukat,
hasznalati értékiiket. A befogadd ugyanakkor tudatidban van a targyak eredeti, elveszitett
funkciéjanak is, ennek hidnydhoz viszonyitja a targyak ,,4j szubjektivitdsat”, igy maga az
LATVALTOZAS” a befogad6 tudatiban torténik meg. Ha a szubjektivitds és objektivits
definicidjaval kapcsolatban Chalupecky fent emlitett véleményét vessziik alapul, azt is
mondhatndnk, hogy ezek a targyak elveszitették objektivitisukat. Ennek kapcsan tjbdl vissza
kell utalnom a Duchamp-o6roknap cimii versre, ahol a ,,fonévi igenév” fogalma (vagy maga a
fonévi igenév) a ready made-ekhez hasonl6 ,,ATVALTOZASon” megy keresztiil: egy sz6faji
kategéria és a hozzd kapcsol6dé grammatikai folyamat, amelyet a befogadé (tanulményai
sordn vagy egyszerlien a beszédben) haszndl, dj kontextusba keriil: datum és szerzdi név
kapcsolédik hozzd, egy verseskotetben kap helyet. Igy lecsupaszitva, funkcié és a
,,Chalupecky-féle” objektivitds nélkiil taldlkozik a befogaddval. A ,lecsupaszitids” persze
ismét Osszefiiggésbe hozhaté A Sziiz ATVALTOZASA férjes asszonnyd cimii képpel. A
Duchamp életmiivének és Tandori koltészetének Osszefiiggései is korbeérnek.

De visszatérve a Boldog és bolondos cimu vers részletéhez: Tandori a hétkoznapi
kontextusdt vesztett piszoart helyezi at ezzel a gesztussal egy masik ,,4j” kontextusba, a
romtelek szélére, ugyanakkor egy vers szovegébe is. Ahogy Bedecs Laszl6 irja: ,,Tandori
ezekben a szovegrészekben épp arra utal, hogy az egykor meghokkentd kiallitasi targy, a

piszodr, mara mar klasszikussd, sot ikonikussa valt, és csak egy 1j kontextusban telitodhet

3 MEZEL, Uo.
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Gjabb jelentésekkel.” Duchamp hires-hirhedt miive ma médr a miivészeti kdnon része, és
miutargyként millios értéket képvisel. Erre a kanonizdlddasi és hatalmi folyamatra mutat ra
Sherrie Levine 1991-es ontvénye: a miivész Duchamp Forrdsdnak aranyszinli véltozatit
készitette el.”® A kanonizdl6dés folyamata épp a befogadé tudatdban végbemend atvéltozast
sziinteti meg azzal, hogy teljesen elfedi a piszodr eredeti funkciéjat, mindennapi jellegét. A
befogadd tudatdban megszinik az elveszitett funkcié hidnya és a targy uj arca kozotti alig
érzékelhetd billegés. Tandori verse egyrészt ,,ij” kontextusba helyezi Duchamp régi ,.4j
kontextusdba” beleszokott miivét, masrészt felvillantja a targy eredeti funkciéjat: ,,a romtelek
sz€lén a kutyaszar mellett allt.” Egy kordbbi {rdsdban Tandori igy Osszegzi az evidencia-

vz . 2 < L . e qe e 57
torténet iizenetét: ,,A WC-csésze a régi, a szar mindig 4j..."”" .

6. Duchamp, Tandori, korkorosség

A Duchamp-oroknaphoz kapcsol6dd rajzvers-sorozat alapmotivuma a kor, a
biciklikerék és a Nap formdja, ami mindegyik verset Duchamp-hoz koti. Bar a Forrds keriilt
el0szor kidllitasra, a Biciklikerék volt Duchamp elsé ready made-je. A miivészt érdekelte a
kormozgés €s szimbolikdja, mar a Kdvédardlo €és a Csokolddédardlo cimii képeken is kiillonds
gondot forditott a korforgds érzékeltetésére™. A Kdvédardlé (1911) szerkezetének forgdsit a
fogantyu alakjanak megtobbszorozésével illetve apré pontokkal érzékelteti, a mozgds irdnyat
pedig egy nyillal jeloli meg. Mig a Csokolddémalom 1913-as valtozata alapjdban véve
olajkép, az 1914-es mésodik véltozatndl Duchamp a késziilék hengereinek rovatkdit valodi
fondllal érzékelteti, és egy kiilon kis szalagon tiinteti fel a gép ,.markdjat”.” A nyelvi
informdci6 Duchamp mds miiveihez hasonléan itt is fontos szerepet jatszik a miialkotés
1étrejottében, a Csokolddédardlo példaul egy francia kozmonddshoz kapcsolddik: ,,Az
agglegény maga Orli a csokolédéjét”.6o Ez a motivum aztan feler6sddik a Nagy iiveg ciml
miiben, amelynek a Csokolddédardlo is részévé valik.

Duchamp leirdsa szerint az Agglegények masindjinak miikkodése a ,,gdz”
korforgdsan alapul, amely a Kilenc széllelbélelt iirge belsejébdl indul, majd a Menyasszony
testén keresztiil ugyanoda tér vissza®!. A Nagy iiveg alsé részének bal oldalan kort alkotva

helyezkedik el a Kilenc széllelbélelt iirge, akik Az agglegények vetkoztetik a menyasszonyt

 BEDECS, Uo, 65-66.

% TATAI Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdgon a kilencvenes években, Bp., praesens, 2005.
>’ TANDORI Dezs6, A vizre irt név, Bp., Liget Galéria, 1996, 5.

* CHALUPECKY, Uo.

*MEZEI, Uo.

% MEZEI, Uo, 15.

' MEZEI, Uo.
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ciml képrdl lehetnek ismerdsek: ,,Mintha tiikorrel lennének burkolva, s ez a tiikkor sajat belsd
Iénytiket adja vissza, tgyannyira, hogy onfertdz6 moédon, s hallucindlva panaszl6 szavaikat
halljik vissza” — irja réluk Duchamp.®* A mii als6 felén a gépezet majdnem minden eleme kor
alaku, vagy kormozgast végez: a Csokolddédardlo, a Csiiszosin, belsejében vizimalommal, a
Szitdk és a Szemtaniik okkuldré nélkiil. ,,Az agglegények masindjanak lehangolé mukodése: a
Csokolddémalom hengereinek monoton korforgdsa, a Kocsi tehetetlen elére s hdtra
csuszkdldsa, feliil a csdpszerlien kinyilé s 0Osszezarulé Ollo, alul... a malom lapatjainak
reménytelen evickélése. A Kocsi litdnidjaban is az ¢ életsorsuk visszhangzik, ezekben a két-
haromszavas mondatokban: »Lassd az élet. — Blinds circulus vitiosus. — Oda és vissza az
iitk6z6ig. .. <%

A kerék szimbolikdja a Biciklikerék utan visszatér még a Palackszdrito cimii ready
made-en is, ahol egymds folott hat (mozdulatlan) kor jelenik meg. A biciklikerék motivuma a
Naphoz, a fényhez és arnyékhoz kapcsolédik Duchamp miivein (pl. a Tanonca van a napon
ciml kép kerékparosa). A Tu m’... cimli miivon egy biciklikerék, egy dugéhuzé és egy
kalaptart6 élethlien festett arnyéka lathato.

A 20-as évektdl Duchamp optikai kisérletekbe kezdett és szamos forgd képet
alkotott. A cél a latds dezorientacidja, az érzékek Osszezavarasa volt, amelynek kovetkeztében
a befogadonak tjra kell értékelnie a latottakat. Az antiretindlis mil 1ényege, hogy a miialkotés
nem maga a kép, amelyet a befogadé lat, hanem a befogadds folyamata sordn jon 1étre, a
befogad6 aktiv részvételével®. Elséként a Precizids optikai késziilék (1920), késGbb a
Félgombforgo és az Anémic Cinema forgd szovegei (1925) késziiltek el, végiil pedig a
Rotoreliefek (1935)”. Az Anémic Cinema forgé korongjain szexudlis témaji versek
olvashatok. Duchamp-t izgatta az asszociativ széjatékok azon tulajdonsdga, hogy
elhomalyositjdk és kitagitjdk a szavak jelentését®®. Ehhez hasonl6 folyamatot figyelhetiink

meg Tandori Duchamp-oroknap cimii miivében is, ahol ismert grammatikai fogalmakat kell

ujraértelmeznie a befogadonak a rajzvers megértéséhez.
7. Befejezés
Tandori szovegei Duchamp miiveihez hasonldan, 6sszezavarjdk a befogadé altal

megszokott és elvart vélaszokat, ujraértelmezésre késztetnek. Tandori egész életmiivére

érvényes, hogy a befogaddnak is részt kell vennie az alkotds folyamatdban. Az altalam

2 MEZEI, Uo.

% MEZEI, Uo., 17-18.
% CHALUPECKY, Uo.
% MEZEI, Uo.

% CHALUPECKY, Uo.
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elemzett versekben Tandori a személyesség és a személytelenség hatdrainak bontogatdsaval
jatszik, majd Duchamp-hoz kapcsolddva fel is oldja ezeket a kategdridkat. A személytelen
koltészet ugyanigy megvalosithatatlan, mint a személyes lira, mert a személyesség — és épp
ezért a személytelenség is — eredendden Osszekapcsolddik a koltészettel. Tandori ,,élet-miive”
az 1980 koriili fordulat utdn nemcsak az irodalomhoz kotddik, hanem egyfajta folyamatos
performanszként is értelmezhetd, amely sordn — Horvath Kornélia szavaival élve — egy olyan
Uj tipust szubjektivitds alakul ki, ,,amely paradox médon €ppen a valésaghoz valé viszonyéatdl
meghatdrozott énjét vesziti el, mikdozben nem neutralizdlédik €s nem semmisiil meg
teljességgel, hanem egy sajatos, a személytelenségén keresztiil is perszondlis, Uj 1étmdédhoz

jut.”67

% HORVATH Kornélia, A versrél, Bp., Kijarat, 2006, 199.
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