Esztétikai tapasztalat és misztikus-vallasos élmény

Sik Sandor Alexiusa a Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplex
és a kozépkori szeretetmisztika tiikrében

jelige: ,,Scala paradisi”

OTDK-dolgozat



Bevezetés

A magyar irodalom kezdetén a vilagi €s vallasi irodalom egymassal parhuzamosan €s egymassal
Osszefonddva volt jelen: A kozépkor vilagképe szent és profan fogalmat még szerves egységet
alkotd kategoriaként kezelte, igy e két — ellentétesnek latsz6 — mindséget reprezentdld miifajok és
miialkotasok sem kiiloniiltek el egymastol; épp ellenkezdleg, szoros egymas mellettis€égben
bontakoztak ki: Noha az irodalmunk kezdeti korszakat meghatdrozo keresztény eszmerendszer a
vallasos miifajoknak kedvezett, a legendak, himnuszok és prédikaciogylijtemények mogott
folyamatosan felsejlett a vilagi kultira hatasa is; de ugyanilyen szorosan Osszetartozott Balassi
Bélint istenes és szerelmi koltészete is.

A vilagi és vallasi jellegnek ez a dialektikdja egészen a barokkig meghataroz6 érvénnyel
birt: E kortilbeliil 1570-t61 1750-1g tartd periddust tekinthetjiik az utols6 olyan miivelddéstorténeti
korszaknak, amely a vallast, mint egyetemes vilagmagyarazati elvet miikodtette, s az irodalom
erre épiilé archaikus egységét is megérizte. Am az ezt kovetd korszakokban a vilagi és vallasi
irodalom tobb szallal valdé egymashoz kapcsolddésa, €s az irodalom diszciplinajan beliili egysége
lazulni latszott. A felvildgosodas a vallasi tudatforma helyett a ratiot helyezte eszmerendszerének
kozéppontjaba, s ezzel szent €s profdn egymastdl vald elvalasat hozta magaval. Ez a komoly
horizontvaltas nemcsak vildgi ¢és vallasi irodalom egyre élesebb elkiiloniilésének folyamatat,
hanem a koztiik 1évé hangsulyok athelyezddésének, ¢€s a sziiletd miivek mennyiségi aranyainak —
egészen napjaink posztmodernjéig iveld — modosulési folyamatat is elinditotta.

Annak ellenére azonban, hogy a modern korban a vilagi miivek szekularis, esztétikai
alapon nyugvo élvezete €s a vallasi targyu, keresztény hittdl és szakralitastol mélyen athatott
irodalmi alkotasok nyujtotta élmény kozott egyre nagyobb tavolsag fesziilt; mégis kirajzolhato
egy jelentds, bar nem tul széles kor, melyet XX. szazadi magyar katolikus irodalomként tartunk
szamunk. Itt elsdsorban Prohaszka Ottokarra, Sik Sandorra, Ronay Gyorgyre, Mécs Laszlora,
Harsanyi Lajosra, Puszta Sandorra és Tliz Tamasra gondolhatunk; akik alkotdsaikban olyan
tavlatokat nyitottak meg, amelyekkel modern irodalom és vallasos érziilet 6sszeegyeztethetdségét
prezentaltak, s ezaltal irodalmunk kezdeti korszakanak egységét idézték meg.

Tanulmdnyomban a modern katolikus irodalomnak erre a lehetdségére figyelve, Sik
Sandor Alexius cimii misztériumaval foglalkozom: A mii értelmezésén keresztiil azt igyekszem
bemutatni, hogy az a vilagi irodalomszemlélet szdmara archaikusnak hat6é olvasoi tapasztalat,
amely a miivészetet (irodalmat) és a vallast, szakralitast egységben szemléli, s amely szerint az
olvasas egyfajta wunio mysticihoz vezet(het), hogyan ¢leszthetd Ujja a modern irodalom

kozegében.



I. Szent Alexius kozépkori legendaja

Sik Alexiusdnak szovege mogott a koddexeinkben megdrzédott Szent Elekrdl sz6ld kozépkori
legendak elbeszélései huzddnak meg, tehat egy irodalmi parafrazissal allunk szemben. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy lehetdvé valik a mii hagiografikus struktirdk mentén torténd olvasasa,
amely alapvetd kiindulasi pontjaként szolgal(hat) egy, az irodalmi-esztétikai tapasztalatot és a
misztikus-vallasos €lményt egységben szemléld interpretacionak.

Szent Alexius — magyar nyelvteriileten elterjedt nevén Szent Elek — alakjaval
kapcsolatban szamos legendaval, szovegvarianssal taldlkozhatunk. A kozépkorban Elek torténete
kivaltképp a klerikusok korében oOrvendett nagy népszertiségnek, hiszen legendédjanak erds
aszketikus jellege és vallasi tartalma a lelki elmélyiilést szolgélta; masfelél azonban a laikus
hivok szdmara is érdekes és megragadd olvasmanyként volt jelen, ugyanis a kozépkori vallasos
szellemiséget tiikr6z0 elbeszélésként, a kor minden embere sajatjanak érezhette, laicitasatol
fliggetleniil is. Elek élettorténetét még kortarsa, egy V. szézadi paramonarius' jegyezhette le, 4m
ez a feltételezhetoen elsO kézirat elveszett, s csak a rola késziilt masolatok allnak
rendelkezésiinkre: szir, gordg, latin, olasz, német, magyar stb. nyelvii valtozatok.”

Szamos, kiilonféle nyelvii szovegvarians all tehat rendelkezésiinkre Szent Alexiusrdl; a
rengeteg fennmaradt legenda koziil Sik vonatkozasaban mégis ebbdl valogatva, a latin nyelvii
Legenda Auredt, illetdleg a koréje szervezddo, kddexeinkben fellelhetd valtozatokat tekinthetjiik
elsédlegesnek.’ E szdvegvaltozatok alapjan a kovetkez6képp vazolhatjuk fel szentiink legendajat:
Alexius feltételezhetden Romaban sziiletett a Kr. u. 5. szdzad koriil,' gazdag, j6 médu szilok
(Euphemianus ¢és Algas) kései, Istentdl adatott gyermekeként. Alexius kiilonds férfinak
mutatkozott, gyermekévei elteltével ugyanis megadatott neki, hogy egy hercegndt vehessen
feleségiil, Adriaticat. Az eskiivot kovetd estén Alexius azonban elhagyta Romat, és Sziriaba
(Edesszaba) utazott, ahol szegénységi fogadalmat téve, koldus modjara élt egy Sziiz Maria
patrociniuma alatt 4ll6 templom kapujaban. Sok év elteltével valt csak ismertté, amikor a
templom Szlizanyat abrazolo oltarképe megszdlalt, s a varos polgarainak tudomasara hozta, hogy
Alexius ,,Isten embere”. Alexius azonban immaron jol ismert, nagy hirli személyiségként nem
kivant tovabb Edesszaban tartozkodni, ezért mas varosban, Tarsusban kereste az alazatos,

Istennek tetszd ¢életmodot. A Gondviselés ellenben egy tengeri vihar képében Tarsus helyett a

' templomi gondozo, feltehetéen egy olyan személyrél van szo, aki abban a templomban dolgozott, ahova Szent
Alexius jart, majd halala utan megirta személyes tapasztalatai alapjan élettorténetét.

? Részletesen 1. ILLES Gyula, Szent Elek legenddink és az Elek legenda forrdsai, Németh Jozsef Konyvkereskedés,
Bp., 1913, 8.

3 Jacobus a VORAGINE, Legenda Aurea: Vulgo historia Lombradica dicta, kiad. Th. GRAESSE, 2.kiad., Lipsiae, 1850,
403-407; Nyelvemléktar vonatkozo kotetei: XV, 267-272 (Nador-kodex: 576-606); VI, 210-215 (Kazinczy-kodex:
70-82); VI,10-15 (Tihanyi-kodex: 19-29); 11, 53-57 (Peer-kodex: 7-35); XIV, 73-80 (Lobkowitz-kddex: 221-243); V,
101-106 (Erdy-kédex: 409-412).

*1. a Legenda Byzantina szdvegét.



sziillovarosahoz kozeli Ostiaba, majd onnan sziilei hazaba vezette. Szegényes, koldushoz hasonlo
kinézete miatt édesapja azonban nem ismerte fel, ezért szolgaként fogadta be otthondba. Alexius
egészen halalaig élt igy szolgasorban, szarmazasdhoz méltatlanul. Elete végének kozeledtével
torténetét egy irastekercsre jegyezte fel,” majd meghalt, mikozben Roma harangjai mennyei
szozatot zengtek, hiriil adva a vilagnak, hogy Alexius ,,Isten embere” volt.

Sik Alexiusanak epikus vazat e most ismertetett kozépkori Szent Elek-legenda adja: Sik
misztériuma és a Legenda Aurea, illetve kodexeink elbeszélései a fobb torténeti csomopontokon
megegyeznek egymadssal, egyes szoveghelyeken még motivikus egyezéseket is talalhatunk.
Jollehet ebbdl a szempontbol Sik Alexiusa egy tipikusnak tekinthetd, hagyomanyos miivészi
feldolgozasnak tlinik; mégsem sorolhatjuk azoknak az irodalmi tipusu parafrazisoknak a soraba,
mint amilyen Babits Jondsa, Flaubert Szent Antal megkisértése vagy Thomas Mann
Kivalasztottja. Mig az utdbb felsorolt milvek esetében is valamilyen hagiografiai vagy bibliai
téma szolgél alapul, miivészi feldolgozasuk mégsem 1€p tal az irodalmi jellegti, pszichologizélo,
vagy altalanos emberi tanulsagot tartalmazo profanitas szintjén; Sik alkotésa ellenben egy sajatos
unio mysticaban teljesedik ki, és ezaltal vallasi szinezettel telitddik. Ennek a vallasi dimenzioba
agyazott, de alapvetéen mégis irodalmi parafrazedlasnak a Iényege a mi strukturdlis és
szemantikai halojanak Osszefondddsdban ragadhato meg: Sik alkotdsdnak kifinomult
szovegkonstitucids eljarasai a mi motivikus szervezOdésével, inter- ¢és intratextualis
utaldsrendszerével integraldédva ugyanis esztétikai tapasztalat €és misztikus-vallasos €lmény
egyediilallé szintézisét alakitjak ki.

Ennek a szintézissé szervezddésnek a lehetdségét a misztikus-vallasos élmény oldalarol a
miiben rejlé unio mystica tapasztalatanak felismerése teremti meg. Az unio mystica tapasztalata
mindenekel6tt a mivészi feldolgozasul valasztott témabol, vagyis Szent Elek kozépkori
legendajabol adodik, hiszen az Istennel vald egyesiilés aktusa az FElek-legenda egyik
legalapvetdbb hagiografiai toposza. Véleményem szerint Sik A/exiusdban azonban nemcsak ezen
a szinten taldlkozhatunk az emlitett misztikus tapasztalattal, hanem egy, a mivilagon kiviilre
mutatd, metafikcios sikon is: Az imitatio Christi analdgidjara ugyanis elgondolhatunk egy
imitatio Alexii-t is, amely a mii befogaddsanak eredményeképpen az olvaso életébe beépiilve egy
masodik unio mystica lehet6ségét hordozza magaban.

A tovabbiakban ennek a kettds unio mysticanak a mikéntjét vizsgalom, elséként Szent

Alexius Sik Sandor-i €lettorténetében, segitségiil hivva Dioniisziosz Areiopagitész via triplexét és

3 Az irastekerccsel kapcsolatos részlet a legenda egyik fontos jelenete, am az egyes legendakban kiilonféle valtozatait
olvashatjuk. Abban megegyezik mindegyik széveg, hogy Alexius halala el6tt egy irastekercsre jegyzi fel életét, majd
meghal, kezében a tekerccsel. Ezt a tekercset kiilonbozé személyek veszik el téle és olvassak fel. A gorog
valtozatokban a csaszar; a latin Legenda Aureat kovetd szovegekben a papa; a miincheni kéziraton alapulé olasz és
német feldolgozasokban a jegyes, a feleség; az orosz legendakban pedig az apa. Lasd: ILLES 1913, 29.
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a kozépkori szeretetmisztika fontosabb téziseit is; majd pedig a befogadas olvasdi folyamataban,
mindenekel6tt a mii pragmatikai szoveggeneracids eljarasaira ¢€s Kkiterjedt intertextualis-

parafrasztikus utalasrendszerére tamaszkodva.

II. A mii peritextusai mint az immerziv jellegli, misztériumkozpontu olvasdi stratégia
kialakitoi

Gérard Genette Seuils (Kiiszobok) cimili irdsaban a paratextusok (peritextus+epitextus) talan
legfontosabb jellemzdjeként és egyuttal f0 funkcidjaként is az olvaséra gyakorolt hatasukat
emelte ki: Véleménye szerint ezek a szovegelemek szerzdi intenciokat kozvetitenek egyfajta
sajatos pragmatikai szerepet toltve be:

,»Ezek a szovegkeretek, amelyek minden esetben szerz6i vagy szerzo altal tobbé-kevésbé legitimizalt
kommentarokat tartalmaznak, egy hatarteriiletet képeznek a szoveg és a szovegen-kiviili-vilag kozatt.
E hatarteriilet 1ényegéhez azonban nemcsak az atmenet (transition), hanem a cserefolyamat
(transaction) is hozzatartozik: a kiiszob egy olyan kivalasztott hely, ahol a pragmatika és a stratégia
talalkozik, éés ahol a kozonséget befolyasolni lehet a szoveg jobb recepcidja és egy megértébb olvasat
érdekében.”

Ezt a definiciot Sik alkotdsanak paratextusaira is alkalmazhatjuk, hiszen miivének két {6
szovegprezentacids elemére, a cimre €s a miifajjelolésre (amelyek a genette-1 rendszer peritextus
fogalménak feleltethetOk meg) egyarant tokéletesen raillenek a fenti gondolatok. Az Alexius
pretextusai esetében ugyanis olyan preliminaridkkal allunk szemben, amelyek nagyon erds
paratextualis informaciot hordoznak: Mind a cimet, mind a mifajjelolést olyan
segédszovegekként értelmezhetjiik,  amelyek egy immerziv jellegfi, misztériumkdzponti olvasoi
stratégiat alakitanak ki,® s ezzel alapvetéen segitenck hozza a mii jelentésrétegeinek felfejtéséhez
¢s megértése¢hez: Ezt a fajta olvasoi stratégidt mukodtetve a befogadd fokozott intenzitassal
mélyed bele a miibe, mintegy azonosul, asszimilalodik az ott foglaltakkal; mindekdzben pedig a
befogadas folyamatanak kozéppontjaba a miiben rejlé misztérium felismerésének illetdleg
megértésének szandékat helyezi; megteremtve a lehetdségét annak, hogy a mii elolvasadsanak
eredményeként megvaldsuljon esztétikai tapasztalat és misztikus-vallasos ¢lmény egysége, s a

miivészi befogadas az unio mysticahoz vezessen.

% Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation [=Seuils], ford. Jane E. Lewin, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, 2.

7 A két peritextus elemzését 1asd: melléklet (1).

¥ Az immerziv olvaséi gyakorlat szerepérdl a misztikus szovegek értelmezésében lasd: NEMES J. Balazs, Der
involvierte Leser: Immersive Lektiirepraktiken in der spdtmittelalterlichen Mystikrezeption= Immersion im
Mittelalter. Hg. von Hartmut BLEUMER unter Mitarbeit von Susanne KAPLAN (Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft

und Linguistik Jg. 42, Heft 167), Stuttgart 2012, S. 38-62.
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II1. A misztérium fogalma, a biblikus-teolégiai misztériumfogalom

Ahhoz, hogy alkalmazni tudjuk azt az immerziv jellegi, misztériumkdzpont olvasoi stratégiat,
amelyet Sik alkotasanak peritextusai jelolnek ki; kozelebb kell keriilniink a miiben rejld
misztérium-fogalomnak az értelméhez, s fel kell fejteniink jelentését. Ehhez mindenekel6tt a
Bibliat hivhatjuk segitségiil.

A Biblia tipologikus olvasata sokrétii kapcsolatrendszert hozott létre az O- és az
Ujszovetség kozott, amely személyekre, eseményekre és isteni jelekre, jelenségekre is
vonatkozhat. Az eseményre vonatkozd tipologikus prefiguraciok egyike a misztérium fogalma
koré szervezédik. Az Oszovetségben Tobiasnal’ és a Bolesességek konyvében' talalkozhatunk a
szoval, ez utobbiban tobbszor is. A misztérium fogalma az emlitett szoveghelyek mindegyikében
valamiféle titoknak a jeloldjeként tiinik fel; s bar pontos jelentésiik elsé olvasatra nem deriil ki
egyértelmiien megfogalmazas-modjukbol, mégis sejthetjiik, hogy az isteni titokrol van szo.

Tobias konyvében, miutan Rafael arkangyal felfedi f6ldi kilétét Tobit és fia, Tobids elott,
Isten dicséitésére szolitja fel 6ket. Parabolikus jellegli angyali kinyilatkoztatasaban Isten tetteit a
kiralyok titkaival allitja parhuzamba, egy antitetikus gondolatparhuzam formajaban.'" Eszerint a
kiraly titkait el kell hallgatni, ellenben Isten tetteit fel kell fedni, hirdetve is azokat. A titok a
tobiasi sorokban ugyan a kirdlyokhoz kapcsolédva jelenik meg, tovabb olvasva az idézett
szOvegrészt azonban nyilvanvalova valik, hogy az az azonositas, amit ez a gondolatparhuzam
sugall a titok ¢és Isten tettei kozott, teljes megfelelést is nyer: Rafael arkangyal valosagosnak tiind
latszatétkezése'? csak egy olyan isteni tett eredményeképp lehetséges, amely rejtve van az
emberek eldtt, tehat egy isteni titokrol van sz6. Ez az ekvivalencia, kiegésziilve a Téb 12,6-21
szOvegrészt athatd lexikalis utalasokkal'® mar teljesen egyértelmiivé teszi, hogy Isten tettei
megfejtendd titkok, vagyis misztériumok.

A Bolcsességek konyvében a misztérium sz titok értelmii jelentésének és a salamoni
bolcsesség, valamint az isteni kinyilatkoztatas fogalmainak érdekes Osszefonddasat lathatjuk.
Salamon az 4ltalanos értelemben vett bolcsesség jellemzd vondsait sajat, Istentdl kapott
bdlesességének példajaval vilagitja meg.'* Leirja, hogy bolcsessége Istentd] szarmazéd kegyelmi

9515

ajandék, amely mint ,,Isten miikodésének tiszta tiikre és josaganak képmasa” ° a Mindenhato altal

teremtett vildig — szdméara eddig még rejtett — titkainak meglatasat teszi lehetévé. Am

 Téb 12, 6-7.

"9 Boles 6, 22-23.; 7,15-21.; 7, 24-27.; 14,15; 14, 23-24.

"'Tob 12, 7.

12 Tob 12, 18-21.

'3 Ebben a szovegrészben tobbszor is felbukkannak olyan szavak, kifejezések mint ,,felfed”, ,,megmondom nektek a
szintiszta igazsagot és nem titkolok el semmit”, ,, elhallgatni/elrejteni a kiraly titkat”, , kinyilvanitani”, ,azt
hittétetek”, ,,csak latszat volt”; amelyek mind a titok szé jelentésmezéjének részét képezik, tehat elére utalnak ra.

' Boles 6, 22-23; Boles 7,15-21; Béles 7, 24-27.

'3 Boles 7,26.



hangstlyozza azt is, hogy ez a képess€g, mint az isteni lényeg egyik titka, nem kizardlag az 6
kivaltsdga, hanem a tobbi hive (legfoképp a kirdlyok) szamara is felfejtendd és elérni kivant
misztérium. A salamoni szoveg ezen a ponton kapcsolodik a Bolesességek konyvében megjelend
misztérium el6éforduldsainak masik értelméhez: a ,titkos (pogéany) szertartas” —t jelolod
jelentéshez. Akkor ugyanis, amikor Salamon az Istentdl szarmazd bolcsességet mindenki altal
megismerhetd és birtokolhatd képességként irja le, a pogany misztériumvallasoknak azokra a
titkos szertartasaira utal, amelyek csak a beavatottak szdmara ismertek,'® ezekkel szemben
hatarozva meg sajat, keresztény értelemben vett bolcsesség-fogalmat.

Ezt, a még csak latens formdban jelenlévd ,isteni titok” jelentési Oszovetségi
misztériumfogalmat az Ujszovetség 1j szemantikaval ruhazza fel: Itt mar joval gyakrabban fordul
eld a sz6, méghozzad harom, jol elkiilonithetd, de egymdshoz mégis szorosan kapcsolddo
jelentésrétegben. A harom jelentéscsoport hatarait a misztérium eldfordulasahoz kapcsolhatd
ujszovetségi konyvek jelolik ki: Szent Pal levelei, az evangéliumok ¢€s a Jelenések konyve.

Szent Pal leveleiben a misztérium szonak az ekkléziologiai és a krisztologiai értelemben
vett haszndlatara talalunk példakat. A két jelentést nehéz egymastol elkiiloniteni, hiszen Jézus
Krisztus megvaltd, iidvozitd tettének misztériuma €s az Egyhdz ehhez kapcsolhato tovabborokitd
szerepe nem valaszthato el élesen egymastol. A Kolosszeickhez irt levélben'’ az Egyhdzzal,
illetve az apostoli kiildetéssel 0sszefiiggésben olvashatunk a misztériumrol; s bar itt elsdsorban az
Egyhaz kozvetitd szerepét érezziikk domindnsnak, nem kezelhetjiik kisebb hangstllyal Krisztus
megtestesiilését sem, mint Isten Udvosségre vonatkozd tervének legalapvetdbb eseményét.
Hasonloképp kell kozeliteniink az Efezusiakhoz irt levél 3,8-12 szakaszahoz is, ahol a misztérium
sz0 szintén azt a titkot jeloli, amely hossza id6kon at rejtve volt az emberiség eldtt, egészen
addig, amig Isten ki nem nyilatkoztatta, s Egyhazan keresztiil tudtara nem adta a hivoknek, hogy
ez a titok egyet jelent Krisztussal, aki az iidvosség reményét kozvetiti szdmunkra. A
misztériumnak ennek az Osszetett, de elsdsorban mégis ekkléziologiai vonatkozasa mellett, jelen
van a sz6 kifejezetten krisztologiai értelmii haszndlata is, amelyrdl részletesen az Efezusiaknak irt
levél egy korabbi szdveghelyén'® olvashatunk. Ebben az Gjszovetségi szovegrészben a titok mint
Isten elére elgondolt akarata, eszkhatologikus terve jelenik meg, amely Jézus Krisztus megvaltd
miivében beteljesedve, az lidvosség reményével tolt el benniinket. Itt a misztérium fogalmaval
tehat kimondottan krisztologiai dimenzioba agyazottan, az Egyhdz emlitése nélkiil

talalkozhatunk.

1 Bgles 14, 23-24.
17 Kol 1,26-28.
" Ef1,9-14.



A masik nagy jszovetségi szovegcsoport, amelyben fellelhetjiik a misztérium fogalmat, Maté,
Mark és Lukacs evangéliuma. A harom evangélistatol egy, a Szent Pal-1 levelekkel valamelyest
rokon misztériumfogalmat ismerhetink meg: Maté evangéliuma,'” illetéleg parhuzamos
szoveghelyei®® ugyanis hasonloképp az iidvosség, az unio mystica igéretét vetitik elére. Am az
evangélistakndl megfigyelheté fogalomhaszndlat a misztérium jelentésmatrixdnak mégis egy
tovabbi, masik aspektusat mutatja: Maté (illetve Mark és Lukacs) evangéliuma — szorosan
érintkezve az Oszovetségi konyvek eszkhatologikus gondolataival®’ — Isten orszaganak titkat
jeloli a misztérium szdval; mig azonban Szent Pal leveleiben ennek a bibliai orszdgnak a lathato,
foldi megvalosuldsaval, vagyis az Egyhaz intézményével talalkozhatunk; az evangéliumokban
Isten végsd, mennyei orszaga tlinik fel, amely az iidvoziiltek lakhelyeként szolgéal majd.

A Jelenések konyve™ a misztérium fogalmanak eddig megismert jelentéseit a szod
eszkhatologikus értelmével gazdagitja. Janos szimbolikus nyelvezetli apokaliptikus latomasaiban
a titok a végitélet allapotara, illetve az eljovendd messiasi orszag misztériumara utal.

A misztérium fogalmanak az Oszovetségben még csupan alluziv modon jelenlévd isteni
titok értelme tehat a tipologikus értelmezés szerint az Ujszovetségi konyvekben nyeri el teljes
szemantikai kifejtettségét. O- és Ujszovetség tipus és antitipus jellegii viszonyaban a misztérium
prefiguracidja igy harom jol elkiilonithetd, de konceptudlisan mégis szorosan Osszetartozo
jelentésben bontakozik ki: Szent Pal leveleinek ekkléziologiai, illetve krisztologiai hasznalataban;
az evangéliumok ontoldgiai jellegli vonatkozasaban (Isten orszaga, illetve ennek tudata mar foldi
1étiink része, de eljovetelére még varnunk kell); valamint a Jelenések konyvének eszkhatologikus
értelmében.

Szerzonk erre a szentirasi szovegekbdl kibonthatd, elsOsorban krisztologiai és
eszkhatoldgiai vonatkozasti misztériumra €piti alkotasat; am miive mégsem valik egy, az olvaso
vilagatol tavoli, nehezen befogadhato €s interpretalhatd irodalmi parafrazissa. Sik ezt egyfeldl a
mil szovegkonstitucids eljarasaival, a vilagos vonalvezetésli, de ugyanakkor mégis kifinomult
kompozicids érzékkel felépitett, ana- és kataforikus utaldslancolatokkal siirtin atszott felvonasok
strukturalis egységgé szervezésével; masfeldl pedig Alexius élettorténetének erds
szubjektivizalasaval éri el. Mindez, kiegésziilve a mi szovegének egészét athatd inter- és
intratexudlis kapcsolatokkal, egyediilalloan kozel hozza Sik alkotdsdnak misztériumfogalmat az

olvaso vilagahoz.

' Mt 13,10-11.

2 Mk 4,10-12; Lk 8, 9-10.

21 Az evangéliumi sorok azokhoz az 6szovetségi profétai jovendolésekhez kapesolhatok vissza, amelyek a paruziat, a
Messias eljovetelét hangoztatva, Isten orszaganak igéretét vetitették eldre. Lasd Iz 40-55 utopikus proféciai; Agg
2,20-23 és Zak 1-8 messiasi varakozasra valé utalasai; Ez 40-48; 1z 65,17 eszkhatologikus szakasza; 1z 24-27; Dan 7,
kozponti latomésa; Ez 7,6; Déan 8,17; Dan 9,26; Dan 11,27; Zak 9,9; Am 5,18; Jo 1,15; 1z 2,12-22 stb.

*2 Jel 1,18-20; Jel 10,7; Jel 17,4-7.



IV. Szent Alexius és a Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplex

A Sik alkotdsanak alapjaul szolgald biblikus-teologiai misztérium els6 szinten Szent Alexius
élettorténetében manifesztalodik. Ennek megértéséhez latszolag nem kell mast tenniink, mint
figyelmesen végigkovetni szentiink Sik Sandor-i torténetét. Am ahhoz, hogy a mii masodik
szinten rejld misztériumanak felismeréséig is eljussunk, segitségiil kell hivnunk egy masik
szerzOt is. A mi szovege mogott meghuzodd kozépkori Elek-legenda, és az altala kijelolt
hagiografikus struktirak szerint torténd olvasasi technika; valamint a peritextusok kialakitotta
immerziv jellegli, misztériumkdzponti olvasoi stratégia €rvényesitése ugyanis sziikségszeriien
involvalja, hogy szentlink torténetét valamiféle szakralis-spiritudlis séma mentén értelmezziik.
Ehhez mindenekelott a kozépkor, illetve az azt megeldzd patrisztika évszézadaiba kell
visszanyulnunk; ezen beliil is Dioniisziosz Areiopagitész misztikus teoldgidjat idézve fel. Ez nem
csupan a mi jelentésrétegeinek minél teljesebb felfejtéséhez (a kettds unio mystica
tapasztalatanak megértés¢hez) segithet hozza; de egy alapvetd értelmezési kontextust is kijelol
szerzOnk misztériumanak.

A misztikus 14tasmod eurdpai formdinak kialakuldsara kevés szerz0 birt olyan
meghataroz6 hatéassal, mint Dioniisziosz Areiopagitész.”> Neve alatt négy értekezés maradt fenn,
a De divinis nominibus, a De mystica theologia, a De caelesti hierarchia €s a De ecclesiastica
hierarchia. E két utdobbi miiben, a De caelesti hierarchidban és a De ecclesiastica hierarchiaban
kozponti helyet foglal el a via triplex elve, amely a I¢lek unio mysticahoz vezetd utjait irja le,
vagyis azt az egymas kovetd hdrom fokozatot, amely az Istennel valdo misztikus egyesiiléshez
vezet. Ez a harom fokozat (masképpen t), a via purgativa, a megtisztulas Otja; a via illuminativa,
a megvildgosodas utja és a via unitiva, az egyesiilés utja. Ennek a spiritualis modellnek a
mélyrehatobb megismeréséhez legfoképp a De caelesti hierarchia™ szovegét tekinthetjiik at. A
mennyei vildg rendszerérdl szolo értekezést Dioniisziosz egy presbitertarsanak, Timotheosznak
ajanlotta, ezzel is jelezve azt, amit irasdnak elsd két bevezetd fejezetében is tudtunkra ad:
Ertekezése nem csupan egy elvont jellegii, teologiai elmélkedés irasba foglalasa lesz, sokkal
inkabb egy ezen talmutato, alapveten didaktikai célokat szolgalé mii.>> Jollehet a De caelesti

hierarchia az angyalok vilaganak triadikus szervezddésti szintjét mutatja be, ahol a legfObb

 Dioniisziosz Areiopagitészrél részletesen lasd: Kurt RUH, A nyugati misztika torténete I.: A patrisztikus alapok és
a 12. szazad szerzetesi teologidja, Akadémiai, Bp., 2006., 37-93.

% Pszeudo-Dioniisziosz AREIOPAGITESZ, A mennyei hierarchidrél = Az isteni és az emberi természetrdl II.: Gorog
egyhazatyak, val. VIDRANYI Katalin., Atlantisz, Bp., 1994., 213-258 (ford.: ERDO Péter)

> Most pedig azt kell meghataroznunk, hogy mit tekintsiink a hierarchia lényegének, és milyen haszna van ebbél a
hierarchiabol azoknak, akik részesednek benne. El6adasomat vezérelje Krisztus...Te pedig, gyermekem,
hierarchikus hagyomanyunk szent eldirasa szerint hallgasd a szentiil mondottakat, szent dolgokhoz 116 tisztelettel!
Az isteni titokba beavatva valj magad is istenivé!” —4 mennyei hierarchiarol I1.5. = Az isteni és az emberi
termeszetrdl I1.: Gordg egyhazatyak, val. VIDRANYI Katalin., Atlantisz, Bp., 1994., 221 (ford.: ERDO Péter)
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viszonyitasi pont Isten, illetve az isteni tokéletesség fogalma; az emberi és az égi vilag rendszere
kozti parhuzammal, Dioniisziosz mégis a hivd, vallasos emberek kozosségét célozza meg. Ezért a
mii tengelyében elhelyezkedd, alapvetéen a mennyei szféra szintjén leirt via triplex elve is
tagabban értelmezendd ¢€s sajat, f0ldi vildgunkra vonatkoztathatd €s vonatkoztatandd. Arra, hogy
a via triplex elvének a hivl egyén lelkében is hatnia kell (tehat nemcsak az angyalok vildgaban
érvényes), tobb utalast is talalhatunk az értekezésben;*® amelyek mintegy azt engedik sejtetni,
hogy a gorog filozofus szerz6 — erre kivanva kifuttatni gondolatmenetét —, tanitdsa legfobb
elérendd céljanak az emberi tokéletesedés, vagyis az unio mystica lehetdségének felismerését
tekintette.

Az altala elképzelt hierarchiat, amelyben tehat a via triplex elve mikodik, az Istenhez
torténd ,,legtokéletesebb hasonulasként”, illetve ,,egyesiilésként” gondolva el, az angyali vilag
szintjén irta le. Modelljében az unio mystica tapasztalata harom hierarchikus fokozat/ tudas-szint
egymasutanjanak eredményeképp €érhetd el: Els6ként a (meg)tisztulas szintjére kell eljutnunk (via
purgativa), amely az Istentdl tdvol esd, téle idegen elemektdl vald megszabadulést jeloli. Ezt
kovetheti a megvildgosodas peridodusa (via illuminativa), amelyben az immaron megtisztult, isteni
fénnyel eltelt elménkkel, kizarolag egy, az Isten felé iranyulod, szemléldd6 magatartast €s
képességet teszlink magunkéva. Mindezek utan érkezhetiink csak el a végso, harmadik fokra (via
unitiva), ahol elnyerve a tokéletesedés kegyelmét, részesiilhetiink Istenben.”’

Dioniisziosz Areiopagitész spiritudlis modellje tehat a misztikus ¢lmény megtalalasdnak
¢s elmélyiilésének a folyamatat fedi le, alapvetdé kulcsot szolgéltatva Sik alkot4sanak
értelmezéséhez. Alexius élettorténetében ugyanis egy, a dioniiszioszival parhuzamos misztikus
sémat figyelhetiink meg: Véleményem szerint szentiink Istenhez valo eljutasanak stacié pontosan
megfeleltethetdk a gorog filozdfusnal leirt via triplex tudas-szintjeinek; és egyuttal utat nyitnak az

imitatio Alexii mintajara bekovetkezé masodik, olvasoi unio mystica lehetoségének is.

IV.1 A via purgativa

Alexius az els6 felvonasban még mint nagyravagyo, hatalomra ¢€s gazdagsagra ahitoz6 ifja all
elottiink. A csaszar vadkantol valdé megmentése utan nem kevesebbet kér, mint a fohadnagyi
posztot, ami a (csdszari cim utdn) a lehetd legnagyobb hatalmat jelenti. A pozicid birtokdban
eltolti a hatalomvagy, s egyfajta kiilonds, nem evilagi mamor lesz rajta Urrd. Roppant
elbizakodottsagat legkivalobban az elsd felvonas vége felé olvashatdo monologjanak szavai

illusztraljak, amelyekben egyenesen Nagy Sandorhoz, a vilaghoditéhoz hasonlitja magat:

2 pl. Im. IX.2.; X.1.
27 Lm. I1.1-3.



,»Most, most ragyogj ram, ég6 napsugar/ Most nézzetek rdm koronas fatérzsek./Most ismerek
magamra./Ki voltam eddig én? /Egy sziirke larva, torpe foldi herny6. /Most lettem csak igazan
onmagamma...Te vén fold, most figyelj: / Rég hordoztal magadon oriast. .../Mint Sandor, a Filop
fia.../Mi énnekem a tron? Egy vilag kell nekem /Labaim ala zsamolyul.”**

Mar ebbdl a par kiragadott sorbol is kitlinik, hogy Alexius gondolatai nyelvi
megszerkesztettségiiket tekintve egészen sajatos mdédon rendelddnek egymds melle. Még
erésebben érezhetjiik ezt, ha szentiink monolégjanak egészét” is szemiigyre vessziik: A rovid,
erdteljes kijelentéseket tartalmazd, am sokszor befejezetlen, szandekoltan félbehagyott, illetdleg
megszakitott mondatok egymdsutinja mar Onmagdban is valamiféle nyugtalan, zaklatott
lelkiallapotrél tanuskodnak. Mindez kiegésziilve a szavak jelentéseinek szokatlan szemantikai
osszekapcsolodasaival leginkabb egy zavart elme szimbolikus-enigmatikus nyelvezeti,
apokaliptikus tudatfolyam-kivetiiléseként hat.

Egy ilyen, belsé allapotot tiikr6z0, viszonylag hosszan kifejtett monoldg utdn talan
meglepd lehet, hogy szentiink feleszmélése, s gondolatainak épp az ellentétes polusba valo
atfordulasa szinte rogton tudattartalmainak megfogalmazasa utan kovetkezik be,’® amit csupan
egy harmas strukturaja betétdal valaszt el. Kiilonosen varatlannak tiinhet ez igy, hogy Alexius
emlitett szovegrésze aranyaiban majdhogynem nyolcszor hosszabb, mint a mi atlagos
megszolaldsainak terjedelme. Tovabb olvasva azonban a szdveget, kiilondsen a
szovegkonstitucios eljardsokra figyelve, €szrevehetjiik, hogy szentiink megtérése mégsem egy
hirtelen, azonnali folyamat eredménye; sOt, épphogy alaposan eld van készitve: Alexius,
monologjat kdvetden ugyanis egy természeti jelenetbdl kiinduld vizid segitségével jut el Ontelt
allapotanak felismerés€ig, illetve annak lekiizdéséig. Ez a mozzanat egy kétszer harmas
jelenetstrukturaban bontakozik ki, kozvetleniil Alexius monologjat kovetéen, majd pedig egy
harmadik epizdoddal is kiegésziilve a mii egy olyan strukturalisan kitiintetett tényezdegylitteséveé
valik, amely szentlinket a Dioniisziosz Areiopagitész-i1 via triplex elsd tudas-szintjére, a via
purgativara vezeti el.

Alexius elragadtatott monologja utdn egy latszolag funkcidtlannak tind, harom részre
tagolodé betétdal’ kovetkezik. A harmas felépitésii szoveg egy-egy megszemélyesitett erdei
madar (egy sas, egy kakukk ¢és egy rigd) szimbolikus értékii énekét tartalmazza, &m ez csak az
utana olvashatd alexiusi megszolaldssal Osszefiiggésben nyeri el értelmét. Szentlink ekkor

ugyanis valamiféle kiillonos érzés hatalmaba keriilve, elmélkedésbe kezd, amelyben visszavonni

*$ Sik 1918, 24-26.

1. melléklet (2)

3% Ki mondja meg, mi kinoz engemet?/ Egy perce még, szent mamor égetett/ Es mint Phaéton szalltam diadallal,/ A
mindenlato Tiiznap szekerén./ Enyém volt minden, én voltam a minden./ Es most? —Kiilonds: Olyan messze van/
Mair mindez télem!...” Sik 1918, 28

31 Sik 1918, 27
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latszik az eldbbi apokaliptikus képzelgéseiben foglaltakat.’> Ennek titkrében mar vilagossa valik,
hogy a nagysag, a magassag, a fent, a végtelen birtokldsanak negativ voltardl daloldé harom
madar, ha implicit médon is, de Alexius hatalmi mamoranak megtorésében jatszik kulcsszerepet.
Ezt kovetden ugyanis Alexius mar valamelyest kibillen hii nagyravagyasabol, s ezaltal
megteremtddik annak a lehetdsége, hogy ratérhessen az Istennel valo egyestiléshez vezetd ut elsé
1épcsdjére. Ahhoz azonban, hogy e természeti élmény elinditotta folyamat biztos alapot nyerjen, s
szentiink ténylegesen felismerje, hogy eddigi é¢élete blnnel, vétségekkel teli volt, még egy
impulzusra van sziiksége.

A via purgativahoz vald eljutasnak ezt a masodik meghatdrozd tényezdjét a
kiraly/csaszarvizio®® jelenetében lelhetjiik fel: Alexius elétt a vilagtorténelem harom meghatarozo
uralkodo- €s hoditdoegyénisége, Xerses, Nagy Sandor és Caesar jelenik meg, akik mintegy a halal
utdni 1étbdl megelevenedve adnak Utmutatast szentiinknek. A harom antik tyrannos — léten tuli
pozicidjabol adodoan — mar tisztan latva és megvilagosodva hozza Alexius tudomasara, hogy az
altaluk birtokolt impérium csak latszathatalom volt, mert hidnyzott beldle az a belsé 1ényeg,
amely igazi nagysaggd tehette volna. Ez a fajta vadgyottnak vélt hatalom ezért: ,,Nem érdemes!/
Hitvanysag! /Hasztalan!”* Ezek a sulyos kijelentések immaron hatdrozottan is megérlelik
szentiinkben a megtisztulas szandékara €s a blintelen élet igényére valo torekvést, egyre kdzelebb
hozva a teljes rdeszmélés allapotat.

Sik misztériumanak kovetkezé szovegegysége a remete-epizdd,’> amelyet az erdei madar-
jelenettel és a kirdlyvizidval Osszefliggésben értelmezhetiink. Ez a jelenet az elobbi két
nagyhatast €élményre épiilve, egy harmadik elemmel egésziti ki €s teszi teljess¢ Alexius via
purgativdhoz valo eljutdsdnak folyamatat. A harom nagy uralkod6 felszolalasat kovetden
Alexiust egy remete szolitja meg, mindossze egyetlen kérdést, az ,,Es aztan?” —t intézve hozza.
Parbeszédiik — nyelvi szinten értelmezve — Alexius jovObeli elképzeléseinek, célkitiizéseinek
szavakba foglalasdbol ¢és a remete kérdéseibdl épiill fel. Dialogusukat alaposabban is
megvizsgalva, €szrevehetjiik azonban, hogy a tarsalgasukat alkotd két szolam valdjaban egyet
alkot, amely egy sajdtos monologgd szervezddve Alexius belsé Onvizsgalati szovegeként
funkciondl. Azt, hogy egy Onanalizalo textusrdl van szO, a remete alakjanak értelmezésén
keresztiil lathatjuk be: A remete egyetlen kérdést, illetve annak varidnsait (,,Es aztan”/ ,,Aztan”/
» aztdn”) ismételgeti sziinteleniil Alexiusnak, ezaltal teljes csomort eldidézve benne. A
kérdéssor hallatan Alexius az eddig csak elméjében tervezgetett jovObeli céljait, torekvéseit

szavakba foglalva, hangosan is kimondja; s ezért azért lényeges, mert ez a fajta — a bensd

32 Lasd: Sik 1918, 28.

3 SiKk 1918, 29-30.

3% Sik 1918, 30,

35 Lasd: Sik 1918, 31-34.
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gondolatokat hangz6 formajiva tevé — auditiv tapasztalat dobbenti ra sajat elképzeléseinek
hivsagos voltara, egyfajta introspekcios folyamatot inditva el benne. A remete és Alexius
dialogusat igy voltaképpen egy sajatos soliloquiumként foghatjuk fel, amelyet a szoveg
metaforikus értelmezhetsége is tamogat: A remete altal feltett Es aztdn?-t, illetve annak
variansaibdl 0Osszealld kérdéslancolatot a folytonos ismételgetés révén az egyre furdalod
lelkiismerethez hasonlithatjuk. Ezt a metaforikus kapcsolatot a remete szerepére is
kiterjeszthetjiik, alakjat Alexius lelkiismeretének feleltetve meg. Az ismétlodé kérdések és a
furdald lelkiismeret, valamint a remete ¢és Alexius lelkiismeretének parhuzamba allitasi
lehetdsége jol mutatja, hogy a két szerepld dialogusa tényleges parbeszéd helyett, sokkal inkabb
egy belso lelki monologgé atlényegiilt, soliloquium jellegi szovegként értelmezendd. Ezt erdsiti
az is, hogy Alexius megszolaldsai — elhagyva koziilik a remete kérdéseit — egy folytonos,
onmagaban is egészet alkotd textusként is olvashatok, ahol a folyamatossagot az egyes
gondolatokat 6sszekotd asszociativ kapcsolat biztositja.

A remete-epizdd, mint Alexius lelkiismeretének tiikre, tehat azt kozvetiti szamunkra, hogy
szentiink az erdei madar-jelenet €s a kiralyvizio kettds hatdsanak koszonhetden felismerte eddigi
létmodjanak hibait és kialakult benne a moralis értékkategdridk (jo €s rossz, erény €s vétség stb.)
kozotti kiilonbségtételnek a képessége, valamint a tiszta, biintelen élet igénye.

Lathato tehat, hogy Sik alkotdsdban az erdei madar-jelenet, a kiralyvizido €s a remete-
epizdd, e harom szorosan Osszetartozo, s egymast kiteljesitd €lmény Kkitiintetett fontossagot
képvisel, rdadasul tobb szempontbol is. A harom jelenet ugyanis nemcsak azért bir kitiintetett
strukturdlis jelentdséggel, mert Alexius via purgativihoz vald eljutasanak legfontosabb
tényezOegyiitteseként van jelen, s mint ilyen, a mi kozponti szdlanak (unio mystica)
kiindulopontjaként szolgdl; hanem azért is, mert egyfajta misztikus harmassagot reprezentalva

egyuttal az egész mii misztériumanak, szakralitasanak kifejezéje is.*

IV.2 A via illuminativa
Alexius spiritualis utjanak kovetkezd allomasa a via illuminativa, vagyis a megvilagosodas lelki-
értelmi szakasza. Ennek a misztikus tudas-szintnek az elérését, épp gy, mint ahogyan az elsd
fokozatét, a via purgativaét is, egy strukturalisan kitiintetett szerepli ¢lmény segiti eld: a
zarandok-epizod.*’

Alexius az el6z6 éjjelen atélt kivételes tapasztalatainak hatidsara gondolataiba mélyedve
tinddik élete értelmén, amikor zarandokok kis csoportja tlinik fel eldtte egy, az Ave maris stella

kezdetli himnuszt 1déz6 szozatot énekelve. Szentiink ekkori (mésodik felvonds eleji) 1étallapota

3% Errél részletesen 1. melléklet (3)
37 SiKk 1918, 48-56.
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leginkdbb a jaspersi hatdrhelyzet fogalmaval hatarozhat6 meg; Alexius bensd, lelki vilaganak
jellemz6i ugyanis pontosan azoknak az ismérveknek felelnek meg, amelyeket Jaspers a Bevezetés
a filozdfidba cimii munkajaban Grenzsituationen-ként, vagyis hatarhelyzetekként irt le:*® Jaspers
a filoz6fia harom f6 forrasat a racsodalkozas, a kételkedés és a magéarahagyatatottsdg érzéseiben
hatarozta meg. E harom ¢élménnyel Osszefliggésben vezette be a hatarhelyzetek fogalmat,
amellyel azokat az alapvet6 emberi szitudciokat jelolte, melyek ,kudarcunk realitasaval”
szembesitenek benniinket. A német filoz6fus elgondoldsa szerint ezekben a szélsdséges
helyzetekben, mint példaul a haldlban, a szenvedésben vagy a biinben Isten rejtjelei bujnak meg.
Am ezek felismerése nem csupan kétségbeeséssel tolthet el, hanem személyiségiink
ujjateremtését is magaval hozhatja, melynek eredményeképp az ember ,jigazi Iétére ébred,
mulando foldi egzisztenciaja folott és annak ellenére.” Jaspers a hatarhelyzetekben tehat az
embernek mint egzisztencidnak a vilag rejtjelein/szimbolumain keresztiil torténd, Isten
(transzcendencia) felé valo orientalodasat vélte felfedezni.

Epp egy ilyen helyzetben lathatjuk Alexiust is, aki az erdei madar-jelenet, a kiralyvizio és
a remete-epizod harmas egylittesében megélt tapasztalatainak eredményeképp identitasaban
meginogva, és végletesen onmagara utaltan elmélkedik, immaron teljesen bizonytalanna valt léte
értelmét illetden. Ez a hatarszituacid teremti meg szdmadra azonban a lehetdséget arra, hogy az
Istenre valé ratalalasnak az eddigiekben még csak megsejtett utjat (via purgativa) a maga
teljességében is felfedezze, s annak kovetkezd 1épcsdjén, a via illuminativan is végighaladva
részesiilhessen Istenben. Az ehhez sziikséges Utmutatast az egyik zarandoktol kapja meg, aki
szentiink létértelmez6 kérdéseire™ a kovetkez6képpen felel:

»|Arra valo az élet,] hogy szeressiink...A szeretet nem méri az id6t. /Nem kérdez és nem gondol a
halalra: /Magaba néz, mert 6 a bizonyossag. /El és mosolyog és fényeskedik./ A szeretet neveti az
er6t, /Mert 6 erésebb minden hatalomnal. /A szeretet csak egymaga erds, /Erés, mint az igazsag, mint
az Isten. /Mivelhogy & az Isten. Es ezért /Nem tud halalt és egyediilvald./ Mondom neked, ha
szeretiink: az egy /A mindennél sokkalta mindenebb. /Az egyen dt visz a mindenhez 1it.”™"

A zardndokot, akarcsak Sik alkotdsanak korabbi figurdjat, a remetét; hasonloképp a mii egyik
kulcsfontossagu alakjanak tekinthetjlik, ugyanis komoly dramaturgiai szereppel bir. A zarandok
valaszaban foglaltak vezetik el ugyanis szentiinket a Dioniisziosz Areiopagitész-1 via triplex
masodik szintjére, a via illuminativa 1épcsdjére.

A zarandok feleletének az a tézise, amely szerint a szeretet az ¢€let legfobb értelme, Isten

tapasztalati megismerésének (cognitio experimentalis Dei) az egyik legfontosabb tényezéje.*

3% Karl JASPERS, Bevezetés a filozdfidba, Europa, Bp., 1989., 17-40.

* Lm. 24.

40 Mire valo az élet? Miért sziiletiink? /Mit kezdhetiink e rossz élettel itt /Ebben a pillanatnyi létben, /Amely csak
arra j6, hogy elgyotorjon /Es elkészitsen jol a rothadasra! /Mire vagyunk a foldon?” Sik 1918, 49.

1 Sik 1918, 50-51.

*2 Errél részletesen 1. RUH I, 2006., 17-33 (bevezetés), illetve a vonatkozo fejezetek.
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Nem ismeretlen gondolat ez, hiszen a szeretettel, mint az unio mystica egyik lehetséges empirikus
forrasaval, gyakran taldlkozhatunk a 12. szdzad jelentésebb teologusainak irdsaiban. A nyugati
misztikusok korében az Istennel vald egyesiilésnek tobbféle modja volt ismert, amelyeket
legtobbszor kiillonb6zd fokozatok/szintek egymésutanisaganak a folyamataként képzeltek el.
Csak a legfontosabbakat emlitve, Dioniisziosz Areopagitész a megtiszulas, megvilagosodas és
beteljesedés via triplexét; 16annész Klimakosz a Scala paradisit (mennyei létra); Szentviktori
Hugo6 a gondolkodés, az elmélkedés és a szemlélddés fokozatain keresztiil vezette utat; Szent
Bonaventura pedig az Itinerarium mentis in Deumot, vagyis a szeretet l€pcsoit tekintette az isteni
Iényegben valo részesiilés 0 forrdsanak. Ez az Istenhez torténd, jobbara fokozatisdgban elgondolt
felemelkedés kiilonféle formakban valdsulhatott meg, igy példaul az elragadtatids (raptus,
excessus mentis), a szemlélés (visio, contemplatio Dei), vagy a szeretet extazisanak (transitus)
lehetdségében, hogy csak a legjellemzdbbekre utaljunk. Ezek koziil a szeretet altali misztikus
megismerés kiilonds fontossadgot nyert a kdzépkor teologiai gondolkodasaban: A 12. szazadban
Clairvaux-i Bernat, Saint-Thierry-i Vilmos és Szentviktori Hugd egész rendszert dolgozott ki az
idvtorténeti dimenzidba helyezett szeretet (amor) €és az unio mystica kozotti 6sszefiiggéseknek a

tanulmanyozésara, megteremtve ezzel a szeretetmisztika tanat.

IV.3 Sik Alexiusa és a kozépkori szeretetmisztika: az amor Dei (intellectualis) megjelenési
formai
Véleményem szerint Sik misztériumaban az Alexius élettorténetében megfigyelt Dioniisziosz
Areoipagitész-i spiritualis modellt alapjaiban hatja at a kozépkor szeretetmisztikaja. Sik
alkotasdnak ugyanis nem csupan az elébbiekben idézett zarandok-epizddot tartalmazé masodik
felvonasat szovik at a kiilonbozo teoldgiai, illetve bibliai utalasok; hanem a mi egészét is gazdag
inter- és intratextudlis halo fonja korill: Az irodalmi® és bibliai alluziokon tal szerzénk
misztériuma a kozépkor teoldogiai gondolkodasdnak, kiilonosen a 11-12. szazad
szeretetmisztikajanak szamos tézisére is reflektal.** Az amor Dei eszméjének és az unio mystica
spiritualis aktusanak ezt a teoldgiai hagyomanyban mélyen jelen 1év6 egységét Sik alkotasaban
rdadasul tobb szinten is megfigyelhetjiik, melyet legjobban az alapos tartalomelemzéssel,
valamint a mii gondolati és fogalmi konzisztenciajara figyelve fejthetiink fel.*

A masodik felvondsban lathattuk, hogy Alexius a zarandoktol kapott utmutatdsnak

koszonhetden emelkedett tul a via purgativa fokozatan; megkezdve a via illuminativa magasabb

* A legmarkansabb Madach Tragédidjaval valé parhuzam, errél 1. MATE 2005.

* A patrisztikus elézmények, valamint a ciszterci és szentviktori teologusok fontosabb elképzeléseinek attekintését 1.
melléklet (4)

5 Az egyes alluzidkat alatamaszto szovegrészletek megtalalhatok a mellékletben (5), most csak oldalszamokra
hivatkozom.
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tudas-szintjének elérési folyamatat. A zarandok felelete a szeretet omnipotens Iétformava
tételének lehetdségét kinalta fel szentiink szdmdara kovetendd példaként. Ez az életlehetdség mar
onmagaban a kozépkori unio mystica-elgondolasokat hivja eld, hiszen a 11-12. szdzad teologusai
az Isten tapasztalati megismerését (cognitio experimentalis Dei) eldsegité tényezok koziil az
egyik legfontosabbnak a szeretetet tekintették. Sik alkotasdnak ¢és a kozépkori
szeretetmisztikanak ez a még laza, tagnak tiind kapcsolodasa a cselekmény tovabbi menetében,
valamint a szovegegységek strukturalis szervezddésében azonban ennél még szorosabbra is
hazodik: SzerzOnk misztériumaban Alexius a zarandokkal valé parbeszédet kovetden a csaszar
leanyaval, Adriaticaval késziil eskiivore. A menyegzoérdl — a kozépkori Elek-legenda menetét
kovetve — azonban szentiink egy varatlan, de dramaturgiailag eldkészitett lelki fordulat
kovetkeztében eltavozik, s a Szentfoldre igyekvd zarandokcsoporthoz csatlakozva Edesszaba
indul. Eletének uj helyszinén, koldusmddra, vagyonat szétosztogatva él, mikozben a zarandoktol
utmutatasul kapott szeretet parancsat igyekszik teljesiteni. Alexius torténetének ebben a
menyegzo-jelenettdl kezdddo, s az Edesszaban eltoltott hét évén at egészen hazatéréseéig iveld Sik
Sandor-i leirdsaban egy, a kozépkori szeretetmisztikaval vald ujabb kapcsolodasara figyelhetiink
fel, &m ez mar egy mélyebb Osszefliggést hordoz magaban: A masodik felvonas masodik részét €s
a negyedik felvonas végét atfogd szovegegységben Clairvaux-i Szent Bernat mérték nélkiili
szeretetrOl (amor intemperans) sz016 elgondolasainak elemei tlinnek fel. Bernat azért is
kiilonosen fontos szerz6 a misztérium értelmezéséhez, mert pontosan igazolhato, hogy Sik jol
ismerte a clairvaux-i apat irasait.*

Az Alexius egyes szovegrészei lexikalis szinten a bernati amor intemperans négy fokat
jelenitik meg:*’ Az els§ fokként megkiilonboztetett ,,istenszeretet kezdetére” Alexius és Adriatica
menyegz6-jelenetbeli megszolalsainak lexikaja utal;*® a bernati differencilas bibliai alapjanak
(Rom 1,20)* alltzidjat is magaban foglalva. A mésodik fokot, a felebarati szeretetet Alexius
edesszai tartdzkodasanak jézusiva atlényegiilt szavai, mindenekel6tt az evangéliumi

o

prédikaciokat idéz6 fordulatai®® képviselik. A harmadik fokot, a tiszta istenszeretetet szentiink

0 Azt, hogy Sik ismerte Szent Bernat tanait, kiilondsen a mérték nélkiili szeretetrél szo16 elképzelését, ,, Nagy dolog
a szeretet” cimil tanulmanyaban pontosan meg is fogalmazza: ,,Szent Bernat mondja: ’A szeretet mértéke mérték
nélkiili.’(Sik Sandor, ,, Nagy dolog a szeretet” = S.S., Kereszténység és irodalom: Vilogatott Irdsok, val. RONAY
Laszl6, Vigilia, Bp., 1989.,104); de a kozépkori teologus Sik mas irasaiban is feltinik, nemcsak alliziv mddon,
hanem konkrétan is, nevének pontos emlitésével, 1asd pl: Sik Sandor, A magyar koltok Isten-élménye= S.S.,
Kereszténység és irodalom: Vilogatott Irdsok, val. RONAY Laszl6, Vigilia, Bp., 1989., 262, 272.

47 Az egyes fokok Sik Sandor-i elképzeléséhez lasd Sik tanulmanyait a keresztény életrél, Sik Sandor, Kereszténység
és irodalom: Vilogatott [rdsok, val. RONAY Lész106, Vigilia, Bp., 1989., 68-82 (,, Aki a szeretetben marad”); 83-96
(,,Szeretet az Isten”); 97-107 (,, Nagy dolog a szeretet”); 108-124 (,, Mint tenmagadat”); 125-144 (,, Aki embertarsat
szereti’”).

* Sik 1918, 84.

# Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése 6ta miiveibdl kovetkeztethetiink.”
Az istenszeretet kezdetét tehat a teremtett vilagban rejlo isteni dolgok felismerése és szeretete jelenti.

*Lom. 102;,104; 109-114; 117.
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szilofoldjére vald visszatérésekor elmondott, Ontisztazd szerepli monologjanak zarlataban
ismerhetjiik fel.”' A negyedik fokot, az Isten miatti Onszeretetet, amely a bernati felfogasban
magat a visio beatificat jeloli, pedig Alexiusnak az 6nmaga alteregdjaként megjelend, de egyuttal
a bibliai satant is felidézd kisértdjével folytatott beszélgetése, illetve az arra adott valaszként
megfogalmazott reflexiv kijelentései kozvetitik, melyekben végsod, Istennek valo eligérkezését és
annak beteljesedését onti szavakba.”> A bernati mértéktelen szeretet négy fokanak szovegszintii
megjelenési formai tehat egy szorosabb kapcsolodasat mutatjak szerzonk alkotdsanak a kdzépkor
szeretetmisztikajaval: Mig a zardndok-epizodban megjelend szeretet-parancs még egy tagabb
értelmai, altalanos vonatkozasu viszonyt jeldlt ki; a clairvaux-i apat tanaival valo érintkezés mar
egy egyértelmiien konkretizalhato, lexikalis szintli kapcsolatrendszert jelenit meg.

A bernati allaziokndl maradva, Sik alkotasaban a kozépkori gondolkodas egyik
legmeghatarozobba valt fogalomparjanak, a memoria passionis €és compassio kettdsének
eléfordulasaira is felfigyelhetiink. Krisztus szenvedéseinek felidézésével, valamint a passio
atélésének alexiusi valtozataival tobbizben is taldlkozhatunk a miiben: Sik misztériumaban a
krisztusi szenvedés unio mystica jegyében vallalt gesztusa mindenekeldtt a cselekmény szintjén
tinik fel. Szentiink elsdként az Edesszdban eltoltott hét éve sordn €li at a koldusi életformaval
jar6 meghurcoltatast; melyet egy jézusihoz hasonld, passiot megel6zd elfogatisi eseménysor is
kisér (IIl.felv.). Ennek a kettds compassionak az aktusa azonban csak a mii végén nyeri el
teljességét, Alexius sziildi hazban torténd megalaztatas-sorozatdban (IV.felv.). Sik
misztériumaban nagyon hangsulyosan jelen van tehdt Berndt Krisztus-misztikajanak két
kulcsfogalma, hiszen a mii eseménytorténetében haromszorosan is eldkeriil. Mindezt azonban
még erbteljesebbé teszik az egyes jelenetek mogdtt megbujo lexikalis utalasok,”® melyek mintegy
ostorszerlien fonjak koriil a mii szovegeét.

E két bernati kapcsolodas, amellett, hogy fontos teoldgiai alluzidkkal gazdagitja Sik
alkotasdnak inter- ¢és intratextualis halojat; azért is lényeges, mert beépiilve a Dioniisziosz
Arelopagitész-i via triplex spiritudlis modelljébe, egyuttal az egész mili szemantikai €s strukturalis
sémajanak egyik legalapvetdbb jelentésképzd eleméve is valik.

Noha Sik Alexiusanak ¢és a kozépkori szeretetmisztika gondolati rendszerének
Osszefonddasat legmarkdnsabban a bernati elképzelések megjelenésében érezhetjiik,
felfigyelhetiink mas, ett6l eltéré6 kapcsolodasokra is: SzerzOénk misztériumanak egyes
szovegrészleteiben a clairvaux-i apatot 1déz0 lexikalis (€s tartalmi szintii) alluziokhoz hasonldan,

ugyanis még szamos olyan szovegelemmel talalkozhatunk, melyek méas kozépkori teoldgusok

S m. 168-169.
2. m. 187-188; 192-193; 205-206.
3 SiKk 1918, 107; 134-235; 220-221.
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hatasat tiikrozik. Alexius aldbbi menyegzd-jelenetbeli megszdlaldsidban példaul Saint-Thierryi
Vilmos misztikus teologidjanak alapmotivumadra ismerhetiink ra:

,»Soha, soha még ilyen szerelem /Nem volt a f61don, Adriatica. /A mennyeiek szerethetnek igy,
/Akiknek szeme mar megszabadult /Az érzékek pokhalo-fliggdnyétol. /Akiknek ajka orok csokra
szomjas /S a fold émelygds cukra inyiiket /Nem teszi rabba. Két fehér keziik, /Mint két fehér mennyei
zaszlo, /Lobog egymas felé; nem nyiigzi le /A foldi langyos illetés igaja. /Szabadult lelkem, nagy,
nagy, végtelen /Szerelmet szomjaz, én egyetlenem, /J6jj, jOjj velem, most szarnyaim sarjadtak, /Most
repiilni tanuljunk! J6jj velem! /O, milyen kicsiny ehhez a csodas, /Fold nélkiil valo, titkos
szerelemhez, /Ez a kis haz, a foldi nasz! /Az Isten sz6lit minket, édesem, /Hogy igy, fehéren, szlizen,
ifjan /Alljunk elébe ketten, kéz a kézben, /Es fogadjuk kezébdl foldi ajkkal, /Es véghetetlen, édes
borzadallyal, /Az 6rok boldogsagnak serlegét.”™*

Az idézett sorokbdl az Isten utani vagyakozasnak, pontosabban fogalmazva az unio mystica utani
vagynak a képe rajzolodik ki. Ez a spiritudlis értelemben vett vagyakozas épp Ugy az égi és a
foldi vildg kozti szakralis kommunikacid kontextusaban fogalmazodik meg, mint ahogyan az
Saint-Thierry-1 Vilmos értekezéseiben is olvashato. Alexius megszolalasaban ennek az ember és
Isten kozott zajlo szakralis kommunikacionak a kozegét lexikalis szinten a ,,szerelmet szomjaz”
alliteracios szintagma, a ,,j6jj, j6jj velem, most szarnyaim sarjadtak™ metaforikus felszélitas, az
Hlsten szolit minket, édesem” kijelentés, valamint az ,,6ro0k boldogsagnak serlegét” bibliai
nyelvezetet idéz0 szerkezet teremti meg. Ebben a szovegrészben &m nemcsak a vilmosi
vagyakozas-motivumra torténd lexikalis utalas bujik meg, hanem az erre épiilé amor desiderii és
amor fruitionis dialektikus parjainak egy tartalmi mozzanatba &thajlo alltizidja is. Az imént
idézett alexiusi szOvegben a ,,;szerethetnek” hatdige grammatikai jel610je, valamint a ,,szomjaz”
ige ¢€s a ,,fold nélkiil valo, titkos szerelem” jelzOs szerkezet szemantikai jelentésmezdje ugyanis a
szeretet fogalméanak vagyakoz6 formdjat foglalja magéban; itt tehat az amor desiderii-re vald
lexikalis utalas jelenik meg. Ennek magasabb szintli valtozata, az amor fruitionis, vagyis az
idvtorténeti dimenzidoba helyezett szeretet beteljesiilt érzése a mii végén olvashatd alexiusi
szdvegrészletek tartalmi szintjén bontakozik ki;>> egy, a mili szovegét hosszan atszové alliziv
rendszerbe illeszkedve.

SzerzOnk alkotasanak és a 11-12.szazad teoldgiai gondolkodasanak egy ehhez hasonlo
kapcsolddasi tipusat figyelhetjiik meg a mii harmadik és 6todik felvondsanak szévegegységei
kozott is: Sik misztériumanak a kozépkori szeretetmisztika allizioival legstirlibben atszott részét
az Alexius edesszai éveit leiro I1I. felvonas alkotja. Ez a szovegrész egyediilalloan gazdag mind a
lexikalis, mind a tartalmi szinten jelentkezd utaldsokban; am az itt megbujo intertextualis
kapcsolatok egy része csak az V. felvonias megfeleld szovegrészleteiben teljesedik ki, egy
kiterjedtebb utalasrendszert hozva létre. E két felvonas szovegét atfogd inter- €s intratextualis

halo talan két legszignifikansabb eleme a szinte minden nagy nyugati misztikusndl megjelend

3 Sik 1918, 92.
3 Sik 1918, 187-188;219-221.
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imitatio Christire és a Szentviktori Hugd altal kidolgozott cogitatio-meditatio-contemplatio
fokozati sorokra tett utalas.

Az Alexius egész via illuminativa-beli ¢élettorténetét alapjaiban athatd imitatio Christi
devocios gyakorlata egyfelél a III. felvonas alexiusi megszolalasainak lexikajaban;’® masfelsl
pedig szentink  élettdrténetének  jézusi eseményeit idéz$  tartalmi mozzanataiban®’
manifesztalodik. Krisztus kovetésének ez a tobbszordsen is érzékeltetett spiritudlis gesztusa
azonban csak a mii V. felvonasanak zaré monologjaban nyeri el teljességét;’® amelyben szentiink
mintegy sajat legenddjanak szerzdjeként igazolja sajat imitatio Christijét. Hasonloképp tlinnek fel
a miiben Szentviktori Hugd deificatiorol szolo elképzelésének alltizior is: Alexius Il
felvondseleji prédikaciojanak foldi javakat elvetd, szeretetre buzditd €s Onvizsgalatra szolito
kijelentései;” a Glaucusnak mondott, de valojaban lelkének még valamelyest régi élete felé hivo
énjével folytatott viaskodd szavai;*® valamint Baziliusnak, a kormanyz6 filozofusanak
kihallgatasszerti kérdéseire adott erbteljes valaszsorai® annak a spiritudlis értelemben vett
intelligentianak a milkodésérdl tanuskodnak; amelyet Szentviktori Hugd a Ilélek azon
képességeként gondolt el; amely a cogitatio és a meditatio szellemi tevékenységeit elérve, a
szeretettel Gsszefonddd contemplatio szintjére, vagyis az unio mysticdhoz vezet el. Am ennek a
misztikus lelki Gtnak a szellemi tevékenységei (a cogitatio, a meditatio €s a contemplatio harmas
képességei) az V. felvonasban nyernek csak teljes megfelelést, az angyalok kardnak Alexius
deificati6jara reflektald, dics6itd énekében.*

SzerzOnk misztériumat az eddigiekben felfejtett, 11-12.szdzadi szeretetmisztikara tett
valtozatos alluzidkon tul, Nagy Szent Gergely-i reminiszcencidk is szinezik. A Szentviktori
Hugo6-féle cogitatio-meditatio-contemplatio fokozati sorra vald utalasokkal Osszefiiggésben
megfigyelhetjiik, hogy Alexius élettorténetét a gergelyi vita activa és vita contemplativa kettdse
is athatja: Szentiink sorsdban éppugy megtfigyelhetjiik az evangélium szellemében folytatott,
elsésorban felebarati szeretetre iranyuld cselekvd életet, mint az ennek parjaként megjelend,
kiils6 cselekvéseket mell6zd, egyediil Isten szemlélésére és szeretetére iranyuld kontemplativ
életformat.” E két 1étmod, akarcsak Gergely Moralia in Iobjaban, Alexius Sik Sandor-i

¢lettorténetében is Isten latasahoz, vagyis a visio Deihez vezet. A gergelyi vita activa ¢€s vita

%0 Sik 1918, 107; 134-135.

37 Szegényekkel valo azonosulas; népnek valo prédikalas; szeretet parancsanak hirdetése; gyermekekhez valo
kiilonos odafordulas; Istenért és a felebaratokért vallalt kormanyzotol elszenvedett megaldztatas és iildoztetés;
késbbb a sziil6i haz szolgainak megalazé banasmadja.

*¥ Sik 1918, 219-220.

> Sik 1918, 110-111.

%0'Sik 1918, 134-135.

o' Sik 1918, 141.

%2 Sik 1918, 209.

63 Jasd a III.felvonas cselekményét.
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contemplativa 6sszefonddasanak alexiusi valtozata mogott a szintén patrisztikus gyokert, de a
ciszterci €s szentviktori teologusoknal is megjelend purificatio tana is felsejlik, egy tovabbi
arnyalattal gazdagitva Sik alkotasanak intertextualis utalasrendszerét. Szentiink élettorténetének
ebben a mozzanataban, vagyis a testi és spiritualis aszkézis szovegbeli megjelenéseinek esetében,
ismét egy olyan allizidtipussal allunk szemben, amely legfoképp lexikalis szinten jelenik meg,*
de ezen tulmenden tartalmi mozzanatokban is megragadhato.

Lathatjuk tehat, hogy szerzOnk misztériuma rendkiviil sok széllal kapcsolodik a 11-
12.szdzad szeretetmisztikdjdhoz. Sik Alexiusdnak kifinomult kompozicios érzeékkel és tudatos
szovegkonstitucids eljarasokkal megkonstrudlt szovegrendszere a kozépkor teoldgiai
hagyomanyara tett alluziok gazdag tarhazat vonultatja fel: A mil inter- és intratextudlis
szOvetében a tadgabb értelmii, altalanos vonatkozast kijelold és a pontosan konkretizalhatod,
szorosabb viszonyt kialakitd kapcsolodasok egyes szovegrészletekre kiterjedd, vagy akar tobb
szovegegységet 1s atfogo, kiterjedtebb utalasrendszerbe illeszkedd lexikalis €s tartalmi szintll

allizidinak valtozatos formai bujnak meg.

IV.4 A via unitiva

Sik alkot4sanak eddigi menetében megfigyelhettiik, hogy Alexius spiritudlis Gtjanak minden
egyes tudas-szintje alaposan eld van készitve: Mind a via purgativa, mind a via illuminativa
fokozatai mélyrehatéoan kidolgozott jelenetekben bontakoznak ki; melyeket siirli inter- €s
intratextudlis halo is koriilfon. Ezt a kifinomult és tudatosan kimunkalt szovegkonstiticiot a via
unitiva szintjének leirdsa sem tor1i meg. A Dioniisziosz Areiopagitész-1 via triplex harmadik
fokara valo eljutast ismét strukturalisan kitiintetett szerepli epizoédokban lathatjuk megvalosulni —
a kettds teofania ¢élményében ¢€s a kisérté-jelenetben. E két fontos szerkezeti csomdpont két célt
hivatott szolgalni: egyfelol Alexius via illuminativan megkezdett kontemplativ életformajat
mélyiti el egészen a via unitiva lelki-értelmi szintjének elérés€ig; masfeldl szentlink Dioniisziosz
Arelopagitész-i via triplexének teljessé tételével a ,,masodik”, olvaséi unio mystica lehetdségét
hozza magaval.

Alexius a Szentfoldre igyekvd zarandokcsoporthoz valé csatlakozésaval mar meghozta
magaban a dontést: ratér a via illuminativara €s a szemlélodés lelki képességét és magatartasat
igyekszik magaéva tenni. Szentlink azonban az altala megfogalmazott szandék véghez viteléhez
sziikséges spiritudlis kompetencidkat még csak részben birtokolja, ezért via triplexének e
jelenlegi (mésodik) fokozata sem éri még el a maga teljes kiterjedtségét. Ezt a bizonytalan, s

ismét a jaspersi hatarhelyzeteket idéz6 allapotot a IIl.felvonas eleji kettds teofania €élménye

54 Sik 1918, 134-135; 141.
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forditja at egy, a via unitiva kiiszobét jelentd magasabb tudas-szintté: Alexius Edesszaba valo
megérkezése utan nem sokkal, atolel egy kislanyt, akit édesanyja, illetve a varos polgérai
bélpoklosnak bélyegezve, éppen kitagadni, szdmiizni késziilnek a varosbol. Az ijedt gyermek a
szent homlokra adott csdkjatol azonban csodds modon meggyogyul, s megtisztulva €lheti tovabb
életét. A IILfelvonasnak ebben a szdvegegységében® egy tobbszords bibliai utalasra figyelhetiink
fel: Az edesszai polgarok megszélalasainak lexikajara figyelve® az alexiusi gyogyitas eseményét
az Ujszovetségi konyvekben, mindenekeltt az evangéliumi szovegekben elbeszElt jézusi
csodatevésekkel allithatjuk parhuzamba. Am ezt az Ujszovetségi vonatkozast az isteni
(meg)jelenések Oszovetségi alluzioi® is athatjak, egy kettés teofaniava® avatva e miibeli
jelenetet. Ez az epizdd Sik misztériumanak tehat egy kétszeres bibliai alluzidval atszott,
anticipativ jellegli pontja; hiszen funkciojaban Alexius kontemplativ létmodjanak elmélyitését
hozza magaval, ezaltal pedig a via unitivat ellegezd isteni tokéletesedés elsé segédtényezdjeként
van jelen.

A masik komoly dramaturgiai szereppel bird elem, amely a mivon végightizddo
dioniiszioszi spiritualis modell kiteljesedését segiti eld, a IV.felvonasbeli kisértd-jelenet:®
Alexius az Istennek tetszd életmodot szem el6tt tartva az edesszai templom Sziiz Maria-képének
dicsOséget hozd megszolalasa elél egy masik véarosba, méghozzd sziiletésének helyszinére,
Rémaba menekiil. Itt megteremtve a lehetdségét annak, hogy egyediill maradva magéba
mélyedhessen, elkiildi maga mell6l hozzad mindvégig hli edesszai tarsat, a gyermek Glaucust is;
majd a sziildi haz — szdmadra oly sokat jelentd — erkélyének kozelében elmélkedésbe kezd. Ekkor
jelenik meg eldtte egy Onmaga alteregojaként feltiind, de egyuttal a bibliai satant is felidézo
kisértd, akivel hosszas és mélyrehatd parbeszédbe kezd; melynek eredményeképp dnmaga teljes
Istennek valo odaadésdig jut el. Ennek az epizddnak az értelmezéséhez a Il.felvonds remete-
jelenetét hivhatjuk segitségiil, e két részlet a mii jelentésviszonyainak szempontjabol ugyanis
analogias viszonyban all egymassal: Ahogyan a Il.felvonasban a remete alakjanak metaforikus
értelmezése egy soliloquium-szerli monologgéd értelmezte at a két szerepld dialogusat; ugy a
kisértd alakjanak szintén szentiink lelkéhez viszonyithato, lelkiismeretként felfogott
szereplehetdsége is egy Onanalizald textus olvasatit hozza létre. Mig azonban a II. felvonds

remete-epzddja Alexius Dioniisziosz Areiopagitész-1 via triplexének elsé tudas-szintjére, a via

55 Sik 1918, 102-103.

66 Kiilénos!/ Nincsen mér seb a homlokéan! Csoda!” (Sik 1918, 102.); ,.Ki vagy te, hogy ilyen kidlt6/ Eleven széval
szolt hozzad az Isten?/.. Nézzétek emberek! Itt dll a szent,/ Kinek csokjazol megtisztul a poklos!” (Sik 1918, 103);
,Menjiink a szenthez! Az Isten beszélt.” (Sik 1918, 103.);

7 pl. Kiv 2; Kiv19; Iz 6; Ez 1.

6% Alexius csodatevésében ugyanis Isten nemcsak énmagat, hanem egysziilstt fiat, Jézus Krisztust is megmutatta
(phaino).

® Sik 1918, 184-193.
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purgativara vald eljutas harmadik kulcseseményeként funkcionalt; a kisérto-jelenet mar egy ennél
magasabb szintet képviseld strukturdlis csomoOpontot jelenit meg, hiszen a dioniiszioszi séma
egészének, vagyis mindhdrom tudés-szintnek a meghaladésat teljesiti be.

Lathatjuk tehat, hogy a III. és IV. felvonds nem csupan a mii linearis rendszerébe
illeszkedd, két egymas utan kovetkezd szovegrészeként alkot egységet; hanem a benniik megbujo
epizddok dramaturgiai szerepe is Osszekapcsolja dket: A kettds teofania élménye €s a kisértd-
jelenet; éppugy, mint ahogyan az 1. és II. felvonds kulcseseményei, a dioniiszioszi spiritualis
modell soron kovetkezd tudas-szintjének elérését teszik lehetéveé. E két strukturalisan kitiintetett
jelentdségli epizdd koré szervezddod felvonaslanc (IV-V.) Alexius egyre vizidszeriibbé vald utolséd
szavainak nyelvi kozvetitettségével hajlik at az utolsé felvonas apokaliptikus szovegfolyamaba.
Szerzonk Alexius unio mysticdjanak egy teljes, kiilonalld felvonast (V.) szentelt, amely az egész
mil kulminacids pontjaként jelenitddik meg: Az eddigi felvondsokban hosszasan elOkészitett,
aprolékosan kidolgozott dioniiszioszi tudas-szintek itt valnak az elgondolt spiritualis modell teljes
via triplexévé. Szentiink mélyrehato lelki élményként megélt szellemi Gtjanak végso allomasat, a
via unitivat egész égi apparatus kiséri — az angyali hierarchia teljes rendszere, a tronusok,
kerubok és szerafok kara; a mennyorszagi tiindéralakok csoportja és a bibliai megdicséiiltek
hosszi sora (Mozes, Izaias, David kirdly, Kereszteld Szent Janos, Szent Pal, Janos evangélista,
Gabriel arkangyal, Szent Jozsef).

E rendkiviil impozans, szdmos jelentds alakot felvonultatd égi kiséret egyiittes
megjelenésénél mégis fontosabb a koztiik hetedikként fellépd Gabriel arkangyal egyéni szerepe.
Gabriel arkangyalhoz, akit az egyhazi hagyomany a fOangyalok egyikeként tart szdmon, az
annunciacié bibliai archetipusa kotheté:”® A Szentiras konyveiben Gabriellel, mint kdzvetitovel,
az isteni kinyilatkoztatas hirvivéjével talalkozhatunk: Az Oszdvetségben Daniel kosrdl és
kecskebakrol sz016 latomasanak (Dan 8,16-26) felfejtéjeként tiinik fel; az Ujszovetségben pedig 6
jelenti be Zakaridsnak Kereszteld Szent Janos sziiletését (Lk 1,5-20); €s a szeplotelen fogantatas,
a conceptio immaculata, illetdleg Jézus sziiletésének és jovendd, messiasi hivatasanak (Lk 1,26-
38) hiriil adasa is az O feladata. Hasonléan fontos szerepben lathatjuk Gabrielt Sik
misztériumaban is, hiszen Alexius szdmara 6 nyitja meg az ég kapuit, vagyis a legmagasabbrendii
misztikus élményt, a visio Deit teszi szamara lehetévé. Gabriel arkangyal szerzénk alkotasaban
betoltott funkcioja tehat egy, a bibliai kinyilatkoztatdsok hiriiladésaival parhuzamba allithaté
szerepvariansként értelmezhetd.

Noha Sik misztériumat ez az apokaliptikus jellegli, vizidszerli eseménysor zarja; az

Alexius unio mysticajat leird6 V. felvondsban megbujik egy ettdl alapvetden eltérd, metafikcids

" Gabriel=The Oxford Dictionary of Christian Church, ed. F.L. CROSS, E.A. LIVINGSTONE, Oxford, 1997, 648.
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szovegbetét is, amely mintegy a mii ,,masodik” zarlataként funkcional: Alexius élettdrténetének
irastekercsre rogzitett szovege. A biografikus tekercset — a miincheni kézirat legendavaltozatat
kovetve — szentlink jegyese, Adriatica veszi el a halott Alexius kezébdl, majd atnyujtja az
edesszai kisfiinak, Glaucusnak, hogy olvassa fel. Az egyes szam els6 személyben ir6do levélben
Alexius a sajat kezével feljegyzett torténetének szerzdjeként 1ép fel; s ezzel egyszersmind sajat
legenddjanak posztumusz auktorava valik. Véleményem szerint az igy megképz6dd szerzdi
pozicid egy sajatos, az egész mire visszautald metareflexiv appendixszé avatja az irastekercs

szovegét.

V. Az imitatio Alexii és az olvaséi unio mystica

Sik misztériumanak elsddleges jelentésrétegét Szent Alexius eddigiekben elemzett szeretetben
manifesztdlodd misztikus atja alkotja. Am a miiben talalkozhatunk egy ennél joval mélyebb
szinten meghuzodo, sokkal Osszetettebb gondolati széllal is: az imitatio Alexii mintajat kdvetd
olvasoi unio mysticaval. Ez a masodik szemantikai réteg mindenekel6tt a mii intertextualis-
parafrasztikus halojara €s pragmatikai szoveggeneracios eljardsaira figyelve fejthetd fel; de az
alexiusi deificatio értelmezéséhez segitségiil hivott dioniiszioszi spiritualis modellben is
elhelyezhetd.

E kétszeres interpretacidos keretbe illeszkedd olvasodi unio mystica lehetéségét a mi
Ahogyan azt tanulmanyom egy korabbi részében mar bemutattam, véleményem szerint mind a
cim, mind a miifajjelolés olyan segédelemekkeént mitkddtethetok, amelyek komoly (pragmatikai)
paratextualis informaciot hordozva egy immerziv jellegli, misztériumkozpontu olvasoi stratégiat
alakitanak ki; ezaltal pedig a mii befogadasi folyamatanak elsé szegmensétdl kezdve az imitatio
Alexii elérését teszik lehetdveé. Ezt egésziti ki az a hagiografikus struktarak mentén torténd
olvasasi mod, amelyet a mii szovege mogott meghtiz6do kozépkori Elek-legenda alakit ki. Sik
alkotasdnak ¢és a kozépkori legendavaltozatoknak a fObb torténeti csomdpontokban valod
megfelelése, valamint szdmos motivikus elemben ¢€s hagiografikus toposzban vald egyezése egy
devocios jellegli hatdsmechanizmust hoz Iétre, illetdleg tesz megélhetdvé a befogadd szamara,

Noha e két fontos olvasasi technika egymassal parhuzamos €és egymassal 6sszekapcsolt
érvényesitése alapvetden jarul hozza a Sik alkotdsdban rejld ,,masodik” wunio mystica
tapasztalatanak felismeréséhez és megértéséhez; a mivon végightizodd dioniiszioszi spiritudlis

modellel szemléltethetd alexiusi lelki-szellemi utat mégis Sik misztériuméanak erds bibliai
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intertextualizaltsiga hozza a legkdzelebb az olvasohoz.”' Sik alkotésaban a bibliai alluziok egész
sora bujik meg: Szerzénk az egyes felvonasokban az O- és Ujszovetség szamos részletére —
szovegegységekre, eseményekre, személyekre, jelekre és jelenségekre — reflektal lexikalis és
tartalmi szinten egyarant.

Alexius alakja, illetve sziiletésének koriilményei a Biblia csodas, annuncidcio jellegli
fogantatasait idézi. Szentiink éppugy 1dds sziilok Istentdl adatott gyermekeként sziiletik, mint
ahogyan az Oszovetségben ,,Sara fogant, és fitt sziilt (Izsak) Abrahamnak 6reg kordban, abban az

idében, amelyrél Isten beszélt;”’

vagy mint ahogyan Kereszteld6 Szent Janos is sziiletett az
Gjszovetségi Lukacs-evangélium’” elbeszélése szerint. Alexius ebben az értelemben tehat egy
kétszeres bibliai prefiguraciét hordoz magaban: egyszerre antitipusa az 6szovetségi Izsaknak ¢és
az Ujszovetségben megjelend Kereszteld Szent Janosnak.

Az eseményszintl alliziok legtobbjét a mii I11., kisebb részben IV. felvonasa tartalmazza.
Ez a felvonaslanc egyediilalloan gazdag az Ujszovetség szinoptikus evangéliumaira tett
utalasokban; de az Oszovetség egyes eseményeinek megjelenésére is talalhatunk benne példakat.
Az Alexius edesszai éveit leird szovegegység (Ill.felv.) kiilondsen a jézusi athalldsokban
bovelkedik: Szentiink ekkori €letszakaszanak majd minden eleme megfeleltethetd Jézus életének,
illetve passiojanak valamely evangéliumokban elbeszélt eseményével — az alexiusi csodatevések
Krisztus testi-lelki gyogyité tevékenységére (,,Christus medicus”, Mt 8-9); a népnek valo
prédikalas Jézus galileai miikodésére (Mt 4,23-7,29) ¢és példabeszédeire (Mt 13); szentiink
kihallgatasa €s eretneknek bélyegzése, majd az ¢€j leple alatt torténd elfogatasanak terve Jézus
Getszemani-kertben eltoltott €jszakajara és Kaifas eldtti meghurcoltatdsara (Mt 26,36-68);
Alexius Glaucusszal és altalaban a gyermekekkel valo kapcsolata evangéliumi megfeleldjére (Mt
19,13-15) utal; szentiink gazdag ifjival vald parbeszéde pedig szinte szo szerint Mt 19,16-22
szakaszan alapul. Ezeket az Ujszovetséggel vald analdgias kapcsolodasokat béviti tovabb a IV,
felvonasbeli kisértd-epzdd, melynek bibliai pArhuzamat Mt 4,1-11 szakasza szolgéltatja; valamint
a felvonas nyito-jelenete, amely a bibliai tékozlo fin torténetét (Lk 15,11-32) irja ujra.

E két felvonasban talalhatd tovabbi bibliai alliiziok az Oszovetség konyveibdl
szarmaznak: A IIl. felvonas zardrészének az az epizddja, amelyben szentiinkh6z a gazdag és
tekintélyes Aspasia szinésznd érkezik latogatasra, a Kirdlyok és Kronikdk konyvében is

megtalalhato’* Saba kirdlyndjének torténetét parafrazedlja. A masik jelentés Oszovetségi

" Irodalom és Biblia kapcsolatarol lasd: FRYE, Northrop, Kettds tiikor: A Biblia és az irodalom, Eurdpa, Bp., 1996.;
RICOEUR, Paul, 4 kinyilatkoztatas eszméjenek hermeneutikai megalapozasa: Bibliai hermeneutika, Hermeneutikai
Kutatokozpont, Bp., 1995.

7> Ter 21,1-7.

1k 1,5-25.

" 1Kir 10,1-13; 2Krén 9, 1-12
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szupertextus, amely szorosan koriilfonja Sik alkotdsdnak III. és IV.felvonasat, Job torténete. A
bibliai figura és Alexius alakja a mindkettdjiik életében megtigyelhetd szimbolikus halél
mozzanataban érintkezik: Alexius, épp ugy, ahogyan Job is, szimbolikus értelemben haromszor
hal meg — el8szor a vilagnak, masodszor Gnmagéanak, harmadszor pedig az Urnak.

Sik misztériumédban az eddig felfejtett tartalmi szinti bibliai utaldsoknal talan még
markénsabban érzOdik a szentirasi konyvek lexikalis hatasa. Alexius elsd felvondsbeli erdsen
apokaliptikus jellegli, bibliai nyelvezetet is hasznald elbizakodott monologjanak aldbbi sorai
Izajas konyvének 11,6-9 soraira épiilnek: ,,Es jojjon el a békeorszag/ A farkas mellett lakozzék a

bardny,/ Fegyver pihenjen, vétek eljuhdzzon, /Folyjon folydja szeretetnek/ Es csokolozzék béke és

igazsag./ Es én legyek az orszag sarkkove,/ Akit az Isten hivott el kiralynak; /Es Urnak a vilag folott.””

Hasonloképp az 6szovetség konyveinek egyik jellegzetes szofordulatara ismerhetiink ra szentiink
egy masik megszolalasiban is: ,,Ennekem/ Nem adatott szelid szemekbe néznem, /S akiket Gtjuk
osszehoz velem, /Sirni tanulnak. En kénnyek kozott/ Jarom az utam, szegény, szép szivecskék/ Meleg
konnyei kozt.”® Az idézett sorokban az Ezdras (Ezd 10,1) profétanal, valamint a Baruk (Bér 4,23)
¢s a Makkabeusok masodik konyvében (2Mak 13,12) is el6fordulo ,.konnyek kozt” alliteracios
szokapcsolat sejlik fel. Az Oszovetség lexikalis hatasarol tanuskodik az a mil eleji szovegrészlet
is, amelyben a csdszar Alexius fOhadnagyi posztra ahitozéd kivanalmat, illetve annak
beteljesiilését ,Isten ujjanak mozdulasaként” fogja fel.”” Az Isten ujjmozdulésénak tulajdonitott
esemény-felfogds a bibliai tiz csapas harmadik elemének Kivonulas konyvebeli leirdsat idézi: az
egyiptomi fOpapok a szinyoginvaziot hasonloképp Isten ujjanak metaforijaval magyaraztak a
hitetlenkedd faraonak (vo. Kiv 8,12-15).

A lexikai alliziok egy kivételes formajat lathatjuk az Alexius, illetve Eufemianus
megszélalélsaiban78 tobbszor is eléforduld ,Jlabaim zsdmolya”, illetve ,,labaim ald zsdmolyul”
kifejezések €s a Zsoltarok ugyanezen nyelvi fordulata kozott: Mig David zsoltaraiban (99, 110,
132) e metaforikus értelmii birtokos szerkezet Isten hatalmat, nagysagat és dicsOségét fejezi ki;
Sik misztériumdnak el6fordulasai ezzel €pp ellentétes értelemben — groteszk modon Alexius
profan szinten mozgd hatalmanak kicsinységét jelolve — jelennek meg. Ez az alluziv kapcsolat
tehat egy lexikai szinten megegyezd; am tartalmaban szemantikai oppoziciot alkotd viszonyként
irhato le; egyszerre szolgéaltatva példat a szerzOnk alkotasaban rejld Oszovetségi mintak

analogikus €s antitetikus valtozataira.

7 Sik 1918, 27.

76 Sik 1918, 149.

7 Ki tudja, tin az ég akarja igy./ Tan a te ifju két inas karod/ Veri el rolunk a barbarokat. .. Isten ujja/Mozdult ez
oraban talan.” (SiK 1918, 24.)

8 Mi énnekem a tron? Egy vilag kell nekem/ Labaim ald zsdmolyul.” ( SiK 1918, 26); ,,En zsamolyt raktam
konyvekbol neked,/ Hogy rajuk allj és 1égy masnal nagyobb.” (Sik 1918, 8.)
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Sik misztériumanak Bibliabol vett lexikalis allizidinak rendszerét e négy 6szovetségi utaldson tul
még szamos Ujszdvetségi példa gazdagitja: A mii megszolalasait tovabb vizsgalva — kiilondsen
nyelvi szerkesztettséglikre figyelve — a szinoptikus evangéliumok, a Szent Pal-1 levelek, valamint
az Enekek énekének nyelvezetére reflektalé lexikalis kapcsolatok, illetéleg kiterjedtebb
szovegparhuzamok fejthetok fel: Szerzonk alkotasdnak és az evangéliumok szovegének nyelvi
kapcsolddasat legerdteljesebben a Maté evangéliumban olvashatdé Nyolc boldogsag (Mt 5,3-12)
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lexikajat és mondatszerkesztését idéz0 ,,Boldogok, akik varjak csendességgel/Az ige jottét”"” és a

,.Sirj, asszony! Sirj! Boldogok, akik sirnak;”™

valamint a tizparancsolatot parafrazeald ,,Ne 06lj,
ne kivand masét, vért ne tortj/ Es nem kell félned az arnyakrél!”®' Sik Sandor-i sorok teremtik
meg; de a ,,Sokan vannak a hivatalosak,/ De kevesen a valasztottak”™? alexiusi megszolalasban is
egy evangéliumi szovegrészlet (Mt 22,14) bujik meg.

A Szent Pél-i levelek nyelvi hatasat szintén két, grammatikailag vilagosan szerkesztett
példaval illusztralhatjuk: Alexiusnak a via illuminativa tudas-szintjén megfogalmazott ,,0 atyam,/
Mit tettetek? Mi torténik velem?/ Ki szolt most itt az emberekhez?..En/ Nem vagyok

az!..Hogyan lesz ez?..”"

kérdéseit egyértelmiien Szent Pal ,.¢lek, de mar nem ¢én, hanem
Krisztus €l énbennem” (Gal 2,20) onértelmezd szavai hatjak at. Hasonloképp egy Szent Pal-1
gondolat bijik meg Adriatica Il.felvonas végén elhangzo, Istent és a szerelmet Gsszekapcsolo
szavaiban —,A j6 Isten josagos. Ugy akarta,/ Hogy ember emberszemmel Ot ne lassa, /Es mégis
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lassa. Ugy akarta, hogy/ Akik szeretik egymast, akiket/Egymasnak rendelt és osszekotott/ O

szentségével, tulajdon kezével,/Hogy azok Ot a foldon megtalaljak/ Egymasban™®

—; melyben a
Rémaiakhoz irott levél ,,mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje €s isteni mivolta, arra a vilag
teremtése 0ta milveibdl kovetkeztethetiink” (Rom 1,20) kijelentésének lexikaja érzodik.

Az Enekek énckére alludald Sik Sandor-i szovegrészlet az eddigieknél mar egy
Osszetettebb kapcsolatot jelenit meg: Az V. felvonas szerafkara altal zengett ,, Isten gytiriise, j0jj,
siess a naszra,/ A Jegyes var, gy6zelmes nyugtalan./ Hogy szépségét szépséged koronazza, /Erted
sohajt a zengd Iétfolyam./ Lobogva forr a 1ét s vére benned,/ Mamoros ajkad végtelent lehel./ S
a Szépség — boldog keblén elpihenned — /Most minddrokre magahoz 6lel”®  sorok ugyanis nem
csupan a Salamon és Szulamit szerelmérdl szo16 bibliai konyv nyelvezetére reflektalnak, hanem a

11-12. szazad jegyesmisztikajara, illetve annak késGbbi véltozataira is. Am a legkomplexebb, a

bibliai szoveghelyek lexikalis €és tartalmi szintli allizidinak legreprezentansabb példadja mégsem

7 Sik 1918, 99.
80 °Sik 1918, 156.
81 Sik 1918, 145.
82 Sik 1918, 143.
3 Sik 1918, 114.
8 Sik 1918, 84.
85 Sik 1918, 216.
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az V.felvonas idézett szerafi éncke; hanem Alexius IIfelvonasban elhangzd prédikacioja:*® E
hosszil szOvegegysé€g a jézusi példabeszédek, a Szent Pal-i szeretethimnusz (1Kor 13,4-7) és az
Enekek éneke harmas szupertextusaként olvashato, ezaltal egy tobbszoros bibliai alluziv keretbe
illesztve az alexiusi szoveget.

Lathatjuk tehat, hogy a Sik misztériumanak masodik szemantikai rétegét alkotdi olvasoi
unio mystica egy t0bbszords szerzOi utalasrendszerben bujik meg: Az imitatito Alexii mint4jat
kovetd misztikus-vallasos ¢élmény megtapasztalasat ¢Eppugy segitik a mili pragmatikai
szoveggeneracios eljarasai, mint kiterjedt intertextualis-parafrasztikus utalasrendszerének elemei.
S habar e segédtényezok koziil a legmarkdnsabbnak a mil erds bibliai intertextualizaltsagat
érezziik, véleményem szerint a befogadas folyamataban Iétre jovO olvasoi unio mystica élménye a
legteljesebben mégis a fentickben bemutatott szerzoi eljarasok egyiittes hatasara figyelve ¢lhetd

meg.

86 Sik 1918, 109-114.
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Mellékletek

(1) A mii peritextusainak elemzése

- A miifajjelolés: , Misztérium ot felvonasban” — olvashatjuk az Alexius cimlapjan. Sik ezzel a
kijelentéssel egyfeldl meghatarozta alkotasanak miifajat (misztérium); de egytttal a szerkezet strukturajat,
az Ot felvonasra valo tagolodast is kijelolte. Eszre kell venniink azonban azt is, hogy a miifaj
megjeloléseként nem a hagyomanyosnak tekinthetd, leggyakrabban hasznalatos és leginkabb elterjedt
misztériumjaték vagy misztériumdrama kifejezés szerepel, hanem egy masik terminus, a misztérium.

A misztérium szot tekinthetjiik a masik két konvencionalis megnevezés, a misztériumjaték és a
misztériumdrama rovidiilt alakjanak; de sokkal inkabb valoészinii, hogy Sik Sandornal nem egy egyszerii
abbreviatiorol, hanem tudatos szerzdi fogasrol van szo. Azaltal ugyanis, hogy szerzénk misztériumként
jelolte meg alkotasanak miifajat, egy tagabb horizontot nyitott meg miive értelmezésének szamara; hiszen
a misztérium szorol (gor. miisztérion=titok, vsz. a miiein 'bezarulni, magaba zarni' igébdl, lat. mysterium)
mér Szent Pal leveleit6l®” kezdve tudjuk, hogy 6nallé szoalakként elsddlegesen titkot jelent, méghozza az
iidvosség titkat, igéretét. Ezzel szemben a masik két terminus, a misztériumjaték és a misztériumdrama,
utotagjuk révén (drama, jaték) leszikitik az eredeti misztérium jelentését a liturgikus dramakbol kialakult
vallasi targya szinjatékokra. Mig tehat a misztériumdrama és a misztériumjaték kifejezések egy irodalmi
mifajra korlatozddnak; a misztérium megjelolés ennél szélesebb értelmet nyer, s bibliai konnotaciokkal
telitodik.

Sik tobbértelmli miifajjeldlése (misztérium) arra enged tehat kovetkeztetni, hogy miivében feliil

fogja mulni a hagyomanyos értelemben vett misztériumdramak/jatékok adta miifaji lehetéségeket, tallépi
azok kereteit; azt az elézetes olvaséi elvarast ébresztve, hogy alkotasaban egy bibliai értelemben vett
misztériumnak lehetiink majd a tanui.
-A cim: A miifajjel6léshez hasonldan, Sik alkotasanak masik peritextusa, a cim is komoly pragmatikai
jelentGséggel bir, ugyanis fontos paratextudlis lizenetet kdzvetit az olvaso felé. Ezt a cim altal hordozott
paratextualis informaciot legkonnyebben a Legenda Aurea bevezetd sorainak segitségével fejthetjiik fel.
Sik alkotasanak cime Alexius, amely latszolag a mii kozponti szerepléjének nevét tartalmazo, kiemeld
jellegii cim. Am ha emlékezetiinkbe idézziik az Legenda Aurea szovegét, killondsen annak bevezetd
szakaszat; vilagossa valik szamunkra, hogy valojaban egy Osszetett, komplex cimrél van sz6; méghozza
olyanr6l, amely tobbréti jelentést is sugall.

A Legenda Aurea Szent Elek élettorténetének elbeszélését egy érdekes mondattal vezeti
be:,,Alexius dicitur ab a, quod est valde, et lexis, quod est sermo: inde Alexius quasi valde in verbo Dei
robustus.”®A latin nyelvii szvegvaltozat tehat még mielStt belekezdene a legenda ismertetésébe, megadja

crer

>

»Isten igéjében nagyon erételjes”-et jelent. Magatol értetddik, hogy ezt az etimologikus cimet Edesszai
Szent Elek legendajara, illetve annak szakralis mondanivaldjara (Alexius megtérése, Istenhez valo eljutasa
¢s szentté valasa) gondolva, elsésorban Sik alkotdsanak cimszerepléjére vonatkoztathatjuk. Ennek
értelmében tehat Szent Alexius leglényegesebb jellemvonasa az, hogy ,,Isten igéjében nagyon erételjes.” E
felfejtett etimologia fontossagat mar az is jelzi, hogy a Legenda Aurea szerzéje (masoloja)
elengedhetetlennek érezte ennck eldrebocsatasat még a legenda tulajdonképpeni elbeszélésének
megkezdése elétt. Még nagyobb fontossagot nyer azonban akkor, ha ravilagitunk jelentésének egy tovabbi
vonatkozasara is: Az etimologizalo cim ,,Isten igéjében nagyon erételjes” jelentését magara a miire is
érthetjiik, hiszen egy olyan alkotas, amely (ahogyan a miifajjelolés is jelzi) misztériumot rejt magaban, az
,Isten igéjében nagyon erételjes.” A cimnek ezt a fajta metareflexiv jellegét erdsiti az is, hogy Sik
alkotasanak cimében az Alexius a ,,szent” kijeldld jelzé nélkiil szerepel, vagyis a cim jelentése nem
korlatozodik pusztan a kodzponti szereplore (akit a ,,szent” jelzd identifikalna pontosan); épp hogy egy
tagabb kontextusra utal, megengedve a metareflexiv olvasatot is. Eszerint az Alexius, vagy masképpen az
Isten igéjében nagyon erdteljes cim magara, a keziinkben tartott konyvre is vonatkozhat, mint egy olyan
mire, amely tartalmabdl, mondanivalojabol addédoéan (misztériumot foglal magaban) teljes mértékben
megfelel a fenti etimologianak.

87 Lasd Kol 1,26-28. ; Ef 1,9-14.
% Legenda Aurea, p. 403.
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Kibontva a cim Gsszetett, tobbrétii jelentését, jol lathatd, hogy Sik Alexiusa cimével is a miiben rejlo
legmagasabbrendi titokra, vagyis az {idvésség misztériumara iranyitja figyelmiinket. Sik, misztériumanak
tehat mindkét peritextusaval azt jelzi, hogy miivének esetében egy olyan alkotassal allunk szemben, amely
egy bibliai értelemben vett misztériumot foglal magaban.

(2) Alexius I.felvonas-beli monologja

,,Most, most ragyogj ram, égd napsugar! /Most nézzetek ram, koronas fatérzsek. /Most ismerek magamra.
/Ki voltam eddig én? /Egy sziirke larva, torpe foldi hernyo. /Most lettem csak igazan onmagamma.
/Valami lesz. Te vén fold, most figyelj: /Rég hordoztal magadon oriast. /Az s titan-nép rég alszik nagyon.
/Figyelj, oreg sziild: valamit most megérsz. /Alkonyodik. Térjetek pihendre. /Aludj te vén vilag, aludj.
/Rettentd lesz reggelre ébredésed. /A holnap, a holnap vérpirosan virrad /A nagy hegyek mogott. /imhol
vagyok,/ Itt allok én, piros hajnalmadar, /Eremben tiiz, 0j évezrek tiize. /imhol ez a kéz, mely langot
kovacsol, /Ostorokat fon és kardot sajogtat. /imhol e 1ab, amely nyakadra 1ép, /Vén szolga, vén vilag,
/Mint Sandor, a Fiilop fia./ Hadseregemhez holnap! Széles szép mezon /Nagy, szalas, szOke barbarok
ezerje. /Biborpalastos hellén hoplitak! / Eziist pancél és vertarany sisak. /Ki mer fejet emelni szerteszét?
'Haha! Ezek a régi 16giok! /Ezek a Sandor vén falanxai! /Thermopylaenél Azsidnak /Ezek vetettek
ércfalat. /Fol a fegyverrel, hellén férfiak, /Félni Spartdban nem 6si szokas! / Fiirtdsen, pajzsosan,
landzsasan, /Feszes inakkal, ifjak, elére! /Halljatok: Hiv a vén Italia! /Kialt a Capitolium a messzeségben.
/Még ég a fold, amerre Hannibal /Nagy laba jart elottiink. A kapuk /Még reszketnek Rémaban. Fol, fiuk,
/Szenatorok lesztek Romaban. Fol, fiuk, /Szenatorok lesztek Rémaban mind, /Csaszarnak teszlek
mindegy6toket, /Mi énnekem a tron? Egy vilag kell nekem /Labaim ala zsamolyul. /A Gallidk, Britanniak,
/Amerre Caesar hordta sassait, /Amerre z(ig a barbar rengeteg: /Egy 1épés, egy roham. /Es egy 1épés
Herakles oszlopanal /Az écean. Egy 1épés Afrika, /Az ismeretlen Isis birodalma, /Es egy 1épés a pun
galyak nyoman /A szigetek... a partok... Azsia. /Szallnak a zaszlok Sandor tjain /A csodéalatos Babylon
felé. /Az Indidk minden rejtelme var. /Dalol a Halys, a Tigris, a Ganges, /Az egetverd hegyek énekelnek,
/Ozbnnel ég az illat és az aldozat, /Kacag a gyiimolcs, izzik az arany. /Es Jeruzsalem kebelét kitarja /Az
Augustusnak, aki homlokan /Keresztet hord s Krisztust imad. /Es keresztviz 6moljon a vilagra /Es j6jjon
el a békeorszag /A farkas mellett lakozzék a barany, /Fegyver pihenjen, vétek eljuhazzon, /Folyjon foly6ja
szeretetnek /Es csokolozzék béke és igazsag. /Es én legyek az orszag sarkkove, /Akit az Isten hivott el
kiralynak; /Es Urnak a vilag folstt.” SiK 1918, 24-27.

(3) A via purgativa szintjének misztikus harmassagai

Ha a via purgativa harom epizodjat szerkezeti szempontbol vizsgaljuk, egy érdekes jelenségre
figyelhetiink fel: Az erdei madar-jelenet, a kiralyvizid, valamint a remete-epizéd mar 6nmagaban egy
harmassagot alkot; &m ezen a triadikus struktaran beliil rejlik még masik két — tagabban értelmezve harom
— kisebb, ennek alarendelt harmassag is. Az elsé két jelenet ugyanis szintén harmas tagolodast mutat,
amely aztan a harmadikként raépiild6 remete-epizdddal kiegésziilve szervezddik a harom jelenet
(ugyancsak harmas) magasabb egységévé. Am figyelmesen szemiigyre véve a harmadik jelenet, vagyis a
remete-epizod szerkezetét, ebben is hasonloképp megtalalhatjuk az emlitett harmassagokat, csak épp
tobbszoros formaban. A remete €s Alexius parbeszéde ugyanis a remete kérdései mentén pontosan kilenc,
vagyis 3x3 részre oszthato fel, szintén egyfajta misztikus harmassagra utalva.

Ahhoz, hogy pontosabb fogalmat alkothassunk e harom élményegyiittes altal reprezentalt
misztikus harmassagrol, s valamiféle jol koriilhatarolhatd jelentést is tulajdonithassunk neki, alaposabban
is meg kell vizsgalnunk a harmas szam szimbolikajat: A harom mint misztikus szam, illetve a harmassag,
harmas tagolodas kezdettdl fogva meghatarozd szerepet toltott be az eurdpai kultira és gondolkodas
torténetében. A zsido-keresztény hagyomanyt kiemelve, leginkabb a Bibliat hivhatjuk segitségiil a
misztikus harmassagok szemléltetéséhez. Mind az 6-, mind az 0jszovetségi konyvekben szamos helyen
talalkozhatunk ezzel a szimbolikus mennyiséggel: Az 6szovetségi torténetekben legtobbszor valamilyen
birtok-, vagy idébeli mennyiség kifejezdjeként tiinik fel a harmas szam. Gondolhatunk példaul az
Abrahamnal megjelené harom férfira; Noé harom fiara; Daniel harom tarsara, vagy David kirdlysdganak
harom torzsére. De esziinkbe juthat Jonas torténete is, a cethal gyomraban toltott harom napja; vagy az
egyiptomi tiz csapas, melynek kezdeteként harom sotét nap szallt a farad birodalmara; és nem
feledkezhetiink el Mozesr6l sem, aki a tizparancsolat kinyilatkoztatasakor harom napot toltott a Sinai-
hegyen.

Az Ujszovetségben megjelend harmassagok szintén valamilyen Dbirtokviszonyhoz, vagy
id6étartamhoz kapcsolhatéak, mig azonban az d6szovetségi eléfordulasok egyik része a kivalasztottsag,
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illetve az Istenhez vald tartozds szent kotelékének jelképeként, masik része pedig negativ
jelentéstartalommal telitédve a biintetés jelolGjeként funkcional; addig az Ujszovetség harmassagai
legtobbszor Krisztus vonatkozasaban elokeriilve a beteljesedés, egység szimbdlumaiként vannak jelen.
Ilyen harmassagként emlithetjiik a betlehemi kisdedhez érkezé haromkiralyokat; Péter torténetében a
harom kakasszora torténé haromszori megtagadast; Jézus passidjanak egyes elemeit — a haromszori imat a
Getsemani-kertben, a harom darab szdggel valdo megfeszitést, a harom orai halalt, a harmadnapi
feltamadast, a 33 életévet jelentd krisztusi életkort —; valamint a Pal apostol-féle hit-remény-szeretet
harmas teologiai erényt (1Kor 13,13); és a Szentharomsag tanat (Mt 3,16—17) is.

Nem véletlen, hogy az isteni teljességet, egységet kifejez0 ujszovetségi harmassagok szinte minden
esetben valamilyen modon Jézus Krisztushoz kothetéek. Jézus, ugyanis azon feliil, hogy Isten egysziilott
fiaként a legmagasabbrendi tokéletességnek és egységnek a megtestesitdje, egyben a foldi, profan vilag
hivéi altal elérhetd végso teljességnek is kdzvetitdje: Megvaltd halalaval és feltamadasaval az idvosség,
az unio mystica igéretét hozta el a foldre, ezaltal pedig az isteni tokéletesség megtapasztalasanak
lehetdségét nyitotta meg.

Tovabb arnyalva a harmas szam szimbolikajat, érdemes felidézni a kozépkori vonatkozasokat is,
mindenekel6tt Dantét emelve ki. Az olasz mesternél a harmassag életmiivének elengedhetetleniil fontos
strukturaalkotd tényezdjeként funkcionalt, szimbolikajaban a tokéletességet, az égi harmoniat, az isteni
szentséget fejezve ki. Ennek a harmas szamra épiilé alapvetd szerkesztési elvnek a legtokéletesebben
kidolgozott formajat a Divina Commediaban valositotta meg: Dante Commedidjat teljes egészében, a mil
legkisebb egységétdl a legnagyobbig, az isteni harmoniat és teljességet kifejez6 harmassag hatja at: A mi
tercinakbol felépiilé énekei haromszor harmincharom énekbe szervezddve, majd harom nagyobb egységet
— Pokol, Purgatérium, Paradicsom — alkotva rendez6dnek egyediilallo miialkotassa.

A harmas szam e gazdag szimbolikja fel6l kozelitve a Sik alkotasaban megfigyelt harmas
¢lményegyiitteshez; észrevehetjilk, hogy az altaluk reprezentalt misztikus harmassagok tobbréti
értelmezési lehetéséget kindlnak: A harom kulcsfontossagi élmény strukturalitisaban mindenekel6tt az
Oszovetség harmassagainak szimbolikdjat fedezhetjiik fel. A szentiinket ért harom kiilonleges
tapasztalatot azokhoz az 6szdvetségi harmas eseményekhez, illetve jelekhez hasonlithatjuk, amelyek a
kivalasztottsag statusat kozvetitve az Istenhez vald tartozast fejezik ki. Nem hagyhatjuk azonban
figyelmen kiviil az alexiusi élményekben rejlé ujszovetségi felhangot sem. Szentiink unio mysticdhoz
vezetd via triplexének elinditd eseményeként ugyanis éppugy egy harmas jelenetegylittes szolgal alapul,
mint hogyan Krisztus passiojat is kiillonféle spiritualis harmassagok kisérték, mintegy az isteni teljességet
jelenitve meg.

Az erdei madar-jelenet, a kiralyvizio és a remete-epizod kiilonlegesen Osszetett triadikus
szervezédésében az O- és Ujszovetségre utald szimbolikus vonatkozasokon talmenden jelen van még egy
harmadik jelentésmozzanat is: Az elsé felvonas harmas élményegyiittese a mii szovegkonstiticiojanak
rendszerébe illesztve a kozépkor numerikus gondolkodasat idézi fel, s mint ilyen, egy, a danteihoz
hasonl6, szakralitast és harmoniat kifejezéd szovegszervezési eljarasként funkcional, Sik tudatos és
kifinomult kompoziciods érzékét prezentalva.

(4) A kozépkori szeretetmisztika és el6zményeinek attekintése az elemzés hatteréiil

- Patrisztikus el6zmények/ Szent Agoston és Nagy Szent Gergely: Jollehet, a kozépkori
szeretetmisztika tényleges kidolgozodinak és reprezentativ képviseldinek csak a 12. szazad ciszterci €s
szentviktori teologusait — Clairvaux-i Szent Bernatot, Saint-Thierryi Vilmost és Szentviktori Hugot —
tekinthetjiik; a misztikus irodalom teologiai szeretetfelfogasa ennél régebbi idékbe nyulik vissza, egészen
Szent Agoston és Nagy Szent Gergely elképzeléséig. E két patrisztikus teologust nem csupan a késébbi
szazadok szeretetmisztikdjanak, hanem az érett kozépkor egész teoldgiai eszmerendszerének szellemi
atyjaiként tarthatjuk szamon.

Szent Agoston a lélek Istenhez vald felemelkedését — annak teljes folyamatat visicként fogva fel — a
korszakra jellemz6 modon gradibus ascendensként,* vagyis fokrél fokra torténd feljebb jutasként irta le,

% Agostonnal a gradibus ascendens tananak hatterében egyfelél a platonikus-tjplatonikus hagyomany huzédik meg,
legfoképp Plotinosz elképzelései (episztrophé, 1asd Enneadesz, legfoképp V, 1,2); masfelél azonban a 119-121.
zsoltarok, a canticum graduumok hatasat is ide kell sorolnunk. A 119. zsoltarrol maga Szent Agoston irta az
Enarrationes in psalmosban, hogy ,,a szoveg fokrol fokra emelkedd dal, amely a szivben bontakozik ki és a konnyek
volgyébdl indul el”, 1asd RuH 1. 2006,102.
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elséként De quantitate animae cimii dialogusanak 33. fejezetében,” majd pedig élete f6 miivében, a
Vallomasokban. Ez utobbibol idézve egy jellegzetes példat jol illusztralhatjuk az agostoni fokozatisag
1ényegét, amelynek egyes elemeivel a késébbi korok teologusainak irasaiban is talalkozhatunk:

,»,Megprobaltam tehat fokrol fokra (gradatim) félfelé tapogatodzni. E10szor a testtol, a test utjan érzo
1élekhez, innen a lélek sajat belsé tehetségéhez, amelynek a test érzékei a kiilsé vilagrol jelentést
adnak. Eddig a fokig terjed az allatok képessége. Innen megint foljebb mentem az értelmi
tehetséghez (ad ratiocinantem potentiam) amely az érzékek utjan Osszehordott anyagbol itéletet
alkot. Ertelmem azutan, tapasztalasbol ismerve sajat valtozandésagat, nekifogott a legnagyobb
értelmi munkanak. Elvonatkozott minden megszokott felfogastol, otthagyta GOsszes egymassal
ellenkezé képzelddéseit s kereste, micsoda fényforrasbol kapja vilagossagat, amikor teljes
bizonyossaggal allitja, hogy a valtozatlan tobb, mint a valtozando6?...Ezen az tton jutott el ahhoz,
amit a remegd lélek csak egy pillanatig szemlélhet.(VILkonyv, XVII.fejezet)””

A szeretetr6l (amor) — annak szentirasi parancsként felfogott, s a keresztény ember szamara magatol
értetddonek vett bibliai allazioin tal, amelyre szamos példat talalhatunk a Vallomdsokban — az imago
trinitatis tananak kifejtésekor szol. Azt az elképzelését, amely szerint a Szentharomsag belsé strukturaja és
az emberi lélek szerkezete analégids viszonyban all egymassal, Agoston a De civitate Dei XI, 26.
szakaszaban, majd részletesen a De trinitate 1X-XII., illetve XIV. konyveiben dolgozta ki. Utobb emlitett
mivében az emberi lelket Isten képmasanak és hasonldsaganak (imago et similitudo) az 6sszefliggésében
vizsgalva,” s ennek megfeleléen harmas képességet tulajdonitva neki, az emlékezet (memoria), a
megismerés (intelligentia, intellectus) és a szeretet (amor, voluntas) fogalmaival irta le.”” Agostonnal tehat
a szeretet (amor) a Vallomasokban alluziv médon megidézett bibliai formai mellett, a lelki képességek
harmassaganak egyik konstituenseként jelenik meg.

Nagy Szent Gergely (540-604) szamos kulcsfontossagu elképzelése koziil a vita contemplativaval
kapcsolatos nézeteit emelhetjik ki, amelyek amellett, hogy jelentést hatast gyakoroltak a 12. szazad
misztikajara, illetve a kés6bbi korok filozofiajara;™* egyuttal teologiai gondolkodasanak alapvetd vonasaira
is ravilagitanak. A kontemplativ életet, amelyet a Homiliae in Ezechielem cimii bibliaértelmezésében a
cselekvo élettel Osszekapcesolva vizsgalt, a Moralia in Jobban a visio Dei tiikkrében elemzi. A Homiliae in
Ezechielemben” Gergely az egymas szerves kiegészitéseinek™ tekintett két életformat, a vita activdt és a
vita contemplativat,” elészor a Szentiras példajaval szemlélteti — Mérta és Maria, valamint Rachel és Lea
bibliai alakjait tarsitva hozzajuk®™ —; majd a két vitdt Jézus Krisztusban egyesitve, krisztologiai horizontba
helyezi,” szorosan kapcsolodva a Moralidban foglalt elgondolasaihoz. A Job konyvét magyarazé
exegetikai irasdban ugyanis a szemlélodo élet végcéljaként Isten latasat (visio Dei) jeloli meg, melynek
eléréshez két eldfeltételt hataroz meg: a testi és spiritualis aszkézis formajaban megvalosuld purificatiot'®

% A De quantitate animaeben Agoston a mil elején feltett mire képes a lélek (quantum valeat anima) alapkérdésre
valaszolva a 1élek felemelkedésének hét fokozatat/szintjét kiilonbozteti meg, részletesen ismertetve azokat, célként
pedig az igazsag latasat és szemlélését (visio atque contemplatio veritatis) jeloli meg.

o1 Szent A'goston vallomdasai, ford. VASs Jozsef, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2007.

%2 Bibliai alapja: Ter 1,26

> Lasd De trinitate, XIV, 6,8.

% Lasd pl. Aquin6i Szent Tamas Summa theologiae.

% HEz. 11,2., exegetikai alapja az Ez 40,5.

% Lasd HEz 11,2,11;232.

7 A két életforma megkiilonbdztetése és a rola szol6 tanok okori-pogany gyokerekig nyalnak vissza (biosz
praktikosz és biosz theorétikosz), 14sd Platon, Arisztotelész, majd a sztoikusok, Alexandriai Kelemen, Origenész.
%% A két életformahoz els6ként Alexandriai Kelemen és Origenész kapcsolt bibliai alakokat, Martat és Mariat (lasd
Lk 10,38-42), majd a késébbeikben ezt egészitette ki a Lea-Rachel és a Péter-Janos modell. (RUH I, 2006, 175).
Gergelynél a Marta-Maria-modell megjelenésének szoveghelyei: HEz 11,2,9;231; Rachel-Lea HEz 11,2,11; 232.

% A vita activa vagyis a cselekv® élet az evangélium szellemében t6rténd életmodot, elsésorban a felebarati szeretet
jegyében torténd é€letet jelenti; a vita contemplativa, vagyis a szemlélodo élet pedig a kiilsé cselekvéseket mell6zo,
egyediil Isten szemlélésére és szeretetére iranyuld €letforma. Gergely szerint a ketté a megtestesiilt Krisztusban
egyesiil, aki szamunkra a megvaltas, idvosség igéretét hozta el, ezért agyazddhat a kontemplativ élet tidvtorténeti
dimenziodba, lasd Mor. XX VIII,13,13;1420.,11-19.

1% Mor. V1,36,56; 325., 8.sk.; XXXIV,23,56;1773.,243..sk.
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¢s a Szentlélek hét ajandéka, valamint a harom teologiai erény (hit, remény, szeretet) altal biztositott
felfelé emelkedd tokéletesedést.'”"

- A ciszterci és szentviktori teologusok: Az el6zmények tiikrében immaron nagyobb ralatasunk nyilhat
annak a szellemi kozegnek a jellemz6 gondolati sajatossagaira, amely elsGsorban az agostoni és gergelyi,
illetéleg dioniiszioszi eszmék 6rokségébdl taplalkozva a 12. szazadi misztikusok elképzeléseinek kiinduld
forrasaként szolgalt. A patrisztikus alapok ismerete ezért reményeim szerint egyfeldl kdnnyebben
befogadhatobba teszi a ciszterci és szentviktori teologusok tanait, de egyben azok mélyebb megértését is
nyUjtja.

Clairvaux-i Szent Bernat, akivel Dante Divina Commedidjaban is talalkozhatunk, épp a szeretet
uralta Empyreumon atvezeté végsd, azaz a visio Deiben kiteljesedé talvilagi Gt kisérojeként,'” a szeretetet
helyezte Istenrdl szolo elképzeléseinek kozéppontjaba. A ciszterci teologusra méltan tekinthetiink Ggy,
mint a kozépkor szeretetmisztikdajanak egyik legnagyobb hatasu kidolgozojara, elsésorban Liber de
diligendo Deo cimi irasara gondolva. Bernat a De diligendo Dedban — annak témajat a ,,miért és mi
moddon kell Istent szeretniink™ (I,1) kérdéssel meghatarozva — az tidvosség elérésének zalogat ugyanis a
szeretetben, méghozza annak mértéktelen formajaban (amor intemperans)'” latta, amelyet négy fokra
differencialt. ' A mérték nélkiili (sine modo) szeretet négy fokanak (1. istenszeretet kezdete; 2. felebarati
szeretet; 3. tiszta istenszeretet; 4. Isten miatti Onszeretet = visio beatifica'”) egymasutanisagat Bernat
elképzelésében a memoria passionis és a compassio misztikus aktusa is athatja, ezaltal egészitve ki és téve
teljessé az Istenben valo részesiilés tidvtorténeti folyamat.'" A memoria passionis és a compassio Krisztus
szenvedéseinek felidézését és az abban valo részvételt, vagyis a passio egyiittes atélésének vallalasat
jelentik az wunio mystica jegyében. Bernat Krisztus-misztikajanak e két kulcsfogalma a korszak
szenvedéskozponti vallasossaganak, valamint misztikus elgondoldsainak alapvetd kiinduldsi pontjava
valt. Ide kivankozik Bernat imago Deirdl szolo elképzelésének emlitése is, amely az Agostonnal mér
megismert imago (eredeti kép) — ad imaginem (képmas), illetve a kettét Osszekapcsold similitudo
(hasonlatossag) fogalmain alapulva, szintén hosszii utat jart be a késobbi szazadok teologiai
gondolkodasaban.

Bernat tanai szorosan ¢érintkeznek iddsebb kortarsanak, Saint-Thierryi Vilmosnak az
elképzeléseivel. Saint-Thierry-i Vilmos misztikus teoldgiaja elsésorban a De contemplando Deo, a De
natura et dignitate amoris, valamint a Meditativae orationes cimil irasaibol bontakozik ki. A harom
spiritudlis értekezés kozéppontjdban a vagyakozas motivuma all,'”” amelyet Vilmos az égi és profan szint
kozotti transzcendens kommunikacié folyamatanak részeként értelmez, mint az ember Isten szeretetére
adott valaszat.'”™ A szeretet, csakiigy, mint Bernatnal, a saint-thierry-i apat elgondolasai szerint is az
Istenhez valo eljutas legfontosabb tényezdje, am nala ez egy egészen kivételes szeretetmisztikaban nyer
kifejezést. Azaltal ugyanis, hogy Vilmos egy dichotomikus fogalmat tett meg fejtegetéseinek alapjaul (a
vagyakozast, amely beteljesiilés-beteljesiiletlenség kettdsségét foglalja magaban), sziikségessé valt, hogy a
hozza kapcsolt szeretetet is hasonloképp differencialja, annak vagyakozo és beteljesiilt formajara.
Elképzelése szerint a szeretet igy kialakitott két valtozata, az amor desiderii és az amor fruitionis, az Isten-

19" A Szentlélek hét ajandékardl és a harom teoldgiai erényrél lasd: Moralia, CC 143; 45.,1-17. ; Mor. 1,33,46 (RUH L.
2006, 169, 173) Gergely allegorikus értelmezése szerint tehat Job hét fia és harom lanya a Szentlélek hét ajandékat és
a harom isteni erényt jelképezi. A hét ajandék sszekapcsolasardl 1asd HEz 11, 7,7 (CC 142; 320., 197-322., 250 -
RUH L., 2006, 170, 172). A Szentlélek hét ajandékaval Szent Agoston is foglalkozott, szintén a fokozatokon vezette
Istenhez torténd felemelkedés Gsszefliggésében, lasd: De doctrina christiana II,7; De sermone Domini in monte 1,2,4;
Sermo 248 de temp.n.5; Sermo 347 de div.2,3. (RUH 1. 2006, 174).

12 L4sd Par. XXXI.

195 A mértéktelen/hatartalan szeretetrdl részletesebben olvashatunk a Sermones super Cantica canticorumban, lasd
pl. 11, 232.,21.skk; 11, 272., 5. skk (RUH 1., 2006, 258).

"%RuH 1., 2006, 258-260.

195 Bernat a visio Dei harom formajat kiilonboztette meg: 1. Isten teremtésében észlelhetd; 2. Isten sajat jelenlétének
bensdséges megtapasztalasa (divinae praesentiae familiaritas), amiben a patriarkak részesiilhettek; 3. Isten
latogatasanak kegyében részelteti a kereso lelket (anima quaerens), ha az teljes vagyaval és szeretetével fordul feléje.
Errél lasd Enenek énekérdl mondott 62. beszédét (RUH 1., 2006, 299-300). A visio beatificdt az 6rok életben
bekdvetkezd istenlatasként fogja fel. (RuH 1., 2006, 301.)

1% Errél részletesebben lasd RUH 1., 2006, 267.

"7 Ru 1., 2006, 314.

1% Bibliai alapja 1Jn 4, 19 (RUH 1., 2006, 314-315.)
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ember kommunikacio folyamataba helyezddve, s azon beliil egy sajatos fokozatisagban 6sszekapcsolodva

vezet el az unio mystica tapasztalatdhoz:'”

,»A vagyakozo6 szeretet kiérdemli a latast (visio), a latas az élvezést (fruitio), az élvezés pedig a szeretet
beteljesiilését (perfectio amoris).” (Cont. Deo 5,34-36.)

Lathatjuk tehat, hogy mindkét ciszterci teologus a szeretetben jelolte meg az Istennel vald egyesiilés
fokozatokon at vezetd utjat; am észre kell venniink azt is, hogy mig Bernat elgondolasai a memoria
passionis és a compassio misztikus aktusaival fonddnak 0ssze, addig Vilmos értekezéseibdl egy agostoni
szinezetli, s a platonikus-Gjplatonikus ,,két szem” tanaval''’ is arnyalt szeretetmisztika bontakozik ki. A
saint-thierry-i apat legfontosabb tétele, az ,,amor ipse intellectus est”'!! mogott, ugyanis az a jol ismert és a
korszakban kedvelt teologiai felfogas huzodik meg, amely szerint a 1atas érzékével felruhazott megismerd
1éleknek két szeme van, az amor és a ratio, amelyek egymassal egyiittmiikodve szemlélik Istent a visio
folyamataban. Vilmos elgondolasaban ez a fajta megismerés pedig nem mas, mint az unio mysticaban valo
részesiilésnek a lehetdsége:'

A latas érzéke, amely Isten latasara van rendelve, a 1élek természetes fénye, amelyet a teremté hozott
létre a természetben, nem mas, mint a vagyakozo szeretet (caritas)... A latas érzékéhez pedig két
szem tartozik, amely valamiféle természetes indittatasbol mindig afelé a fény felé hunyorog, ami
Isten: ez a két szem a szeretet (amor) és az ész (ratio). Ha az egyik szem a masik nélkiil mikodik,
annak nem sok haszna van. Ha viszont tamogatjak egymast, akkor sok mindenre képesek; ehhez
egyetlen szemmé kell lenniiik...Es mindkét szem akkor fejti ki a legnagyobb eréfeszitést, mindkettd a
maga modjan: az egyik szem, az ész, csak abban tudja latni Istent, ami nem Isten, a szeretet pedig nem
talal nyugalmat mindaddig, amig abban nem nyugszik meg, ami Isten.” (De natura et dignitate
amoris, 25. szakasz)

crer

Christivel kapcsolatos elképzelésére is. Azt a gondolatot, amely szerint az {idvosség eléréséhez Krisztus
kovetése segit hozza minket, Vilmos els6sorban a De natura et dignitate amorisban fejtette ki, de a
Meditativae orationesban is tobb alkalommal szolt rola.'” Elgondolasanak kiilonlegességét az adja, hogy
az imitatiorol szold fejtegetéseit, amelyet a megtestesiiléssel Osszefiiggésben fogalmaz meg, gergelyi
reminiszcenciak szinezik. Véleménye szerint az imitatio Christi ugyanis a Lélek hét ajandéka altal
valdsithatd meg a legkivalobban, s ez kétségteleniil Nagy Szent Gergely tokéletesedéhez vezetd tanabol
taplalkozik.'*

A szentviktori teologusok elképzelései koziil, melyeknek hatterében — a patrisztikus alapokon tal — a
ciszterci iskola gondolati horizontja sejlik fel, legféképp Szentviktori Hugd tanitasainak kell figyelmet
szentelniink. A teologia teriiletén széleskorti érdeklodést és atfogd tudomanyossagot megjelenitd
magiszter misztikdjanak talan legszembetlinébb vonasa szeretet és megismerés spiritualis képességeinek
szerves Osszefonodasa. Ezt leginkabb Hugd deificatiorédl szolo tana'” példazza, amely az Istenhez vald
eljutast a cogitatio-meditatio-contemplatio, illetve a meditatio-speculatio-contemplatio fokozati sorok''

' RuH 1., 2006, 315-316.

119 A két szem tana egészen Platonig nyulik vissza, de csak az okori és keresztény ujplatonizmusban valt igazan
népszerlivé és kidolgozotta. Lényege, hogy a megismerd 1élek két szemmel vagy arccal (facies) rendelkezik, amelyek
koziil az egyik az iddre, a foldi vilagra, a masik pedig az 6rokkévalosagra, a mennyei dolgokra iranyul. (RUH 1.,
2006., 326).

A szeretet a megismerés egyik formaja”, forrasa Nagy szent Gergely ,,amor ipse notitia est” (Hom. In Evang.
27,4) allitasa. (RUH 1., 2006, 336.)

"2 Ehhez kapcsolodoan Vilmos felveti Isten szinrdl szinre latasanak problémajat is, amely a korszak més teologusait
is foglalkoztatta. A kérdés felvetésének hatterében az a dilemma all, hogy lehetséges-e Isten teljes szemlélése, szinrdl
szinre latasa mar a foldi életben is, vagy ez csupan a kivalasztottak kivaltsaga (visio beatifica). A probléma bibliai
alapjat a Kiv 33,13-20 adja, ahol Isten Mozes kérésére azt feleli, hogy ,,Nem lathat engem ember ugy, hogy életben
maradjon”. Errél részletesebben lasd: RuH 1., 2006, 316-317.

'3 Az imitatiéhoz kapcsolhatd, de mas sszefiiggésben (tokéletesedés) targyalt gondolatokat olvashatunk még
Vilmos Mont-Dieu-i karthauziaknak kiildott levelében is.

"' Errél részletesen 1asd: RUH 1.,2006, 317-319.

"> De modo dicendi et meditandi és In Salomonis Ecclesiasten homilia XIX, 1-ben fejti ki részletesen a
contemplatirol szo6lo elképzelését.

¢ Ezeket a fokozati sorokat Hugo a lélek szellemi tevékenységeiként (animae rationalis visiones) fogja fel, ahol a
contemplatio a legmagasabbrendii mozzanat. Hugo elséként a cogitatio-meditatio-contemplatio harmasat vazolja fel,
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valtozataival irja le; am annak utolso6 ¢és egyben legtokéletesebbnek tartott elemét, a contemplatio szintjét,
nem onmagaban, hanem a szeretettel osszekapcsolva''’ helyezi hierarchikus struktdrajanak kitiintetett

crer

elérését segitd tényezok egyikeként vizsgalta.

(5) Az amor Dei (intellectualis) megjelenéseit igazolé szovegrészek

- A bernati amor intemperans négy foka:

1. Alexius: ,, Most mar tudom, mi célja a vilagnak:/ Ez a vilag az Isten rozsafaja/ Es te vagy rajta, édes a
virag./ A teremtés a kert; az Alkotd/ Azért alkotta bolcsessége és/ Szerelme csodas paradicsomat, /Hogy
kozepén a szépség és a josag/ Tokéletes bimboja kifakadjon:/ Te édesem: Te célja és értelme/ A
teremtésnek.” (SiK 1918, 79)

Adriatica: ,,A jo Isten josagos. Ugy akarta,/ Hogy ember emberszemmel Ot ne lassa, / Es mégis lassa. Ugy
akarta, hogy / Akik szeretik egymast, akiket/ Egymasnak rendelt és osszekotott/ O szentségével, tulajdon
kezével, /Hogy azok Ot a foldon megtalaljak/ Egymasban. En, Alexius, /Tebenned megtaldltam Ot.” (Sik
1918,84.)

2., Atyam! Borzaszto! En nem tudtam eddig! / Sirnak, sirnak! Hogy éltem eddig én?/ Testvéreim! Edes
testvéreim!” (SIK 1918, 102); ,,Hagom, erre a fajdalomra/ Nincsen sz6 semmi! Testvérkém! Szeretlek!/
Nagyon szeretlek. Es nagyon szeret/ A Joisten is téged!” (SiK 1918, 104); ,, Testvéreim, /... Ugy szolok,
mint koziiletek vald...Jaj vessétek el, édes véreim/ Messzire vessétek a kardokat...Az Isten boldog
menyegzdje var!/ Testvérek, oltsiink menyegzds ruhat!...Tiizet akar, a szeretet tiizét, / Mert 6 a szeretet,
testvéereim, /S Benne marad, aki a szeretetben... Szeressétek a kisgyerekeket, / Mert bolcsebbek és jobbak
nalatok/ Es mert az Ur nagyon szerette 6ket. / Es tanuljatok tolikk. Szeressétek/ Az ég madarait s
tanuljatok/ Kénnytinek lenni és dalolni téliik. / Szeressétek a dalt. Ultessetek/ viragokat...”(Sik 1918, 109-
114); ,,Kdszonom, testver. Az Isten veled!” (SiK 1918, 117)

3. ,,A régi énem kisért6 kode./A kisértés hozott ide!...A legnagyobb, a végs6 harcom ez. / De én fél lenni
nem tudok! / Kettdt akarni, félig, nem tudok. / Meg kell gyilkolnom az egyik felet, /Vagy elhull mindkettté
a masikatol./ Az Isten egy rettentd sulyt rakott/ A lelkemre, hogy hiizza, hizza mindig...Nincs alkuvas. /
Az én utam vilagos: Marcona/ Kegyetlen ut, de Ohozzd vezet, /Aki minden. Mindent odaadtam/ Csak te
maradtdl még nekem magad/ En Glaucusom, az Isten nem akarja,/ Hogy legyen valakim./El kell valnunk,
fiam/Nekem mdr megmutatta utamat az Isten,/ En masfelé mar nem fordulhatok.” (Sik 1918, 168-169)

4. ,Rettentd kegyetlen a szeretet./ Es én nem adtam oda a szeretetbSl/Egy csoppnyit sem! Megdriztem
magamban/Tisztan, lobogon, alkuvastalan!/ Az Isten ezt akarta énvelem../ Ezért sodort el messze
hidegekbe/ A fészekbdl. Ez a nehéz titok./ A fajdalomtol énekld szivemben/ A szeretet fehér maglyaja ég./
A legnagyobb szeretet az, amely/ A legegészebb aldozatra képes. / Ezért tudtam szivemre 6lelni/ Mind a
vilagot...De igy kellett lennie! {gy akarta/ A hivatas rettentd Istene!” (SiK 1918, 187-188); ,,A dicséségtol
és az emberekt6l./ Kellett, hogy fussak. Magamért futottam” (SiK 1918, 190); ,,Csak egy sz6t hallok és az
nem meleg/ Es nem hangos. De minden eremen/ Lobogva jar at, rettenté rohammal./ Egy mas hivas ez! O,
jol ismerem,/ Es megyek is utana! Akarom/ Alkuvas nélkiil a mindent...Es megvan még ez a /
Marcangold, szentséges fajdalom;/ Az énemet még odaadhatom! /Hogy ne maradjon semmin! Akkor,
akkor/ Uram, te csak magad leszel nekem/ Mindenben mindenem.” (SIK 1918, 192-193)

,,Csodalatosan nagy az Isten!...Csak annyi érét ériink, Glaucusom,/ Amennyi fénye visszacsillan rolunk/ Az
Istennek. Ami benniink az Isten: /Ontudatban és szeretetben!/ Az Istennek az Istent fényleni!...Csillog,
csillog messzirél a szemembe,/ Valami csillog! A teljesiilés!/ Most, most fogom a Végtelent!” (SiK 1918,
205-206.)

— a bernati memoria passionis és compassio kettdose

Az Ur utolsé szolgdja vagyokl/ Atyam, nem mélto, hogy a kezem illesd” (Sik 1918, 107); ,,S nem mentem
el: Mert Isten ugy akarja,/Hogy itt legyek, mig van mit tennem itt,) Amig van ember, aki ramszorul,/Es
amig mident el nem osztogattam/A testvéreknek magambdl...amint az Ur akarja/ Es ameddig akarja, itt
leszek./Csendességben, ki nyugtalan vagyok,/Templomtalan, ki a templomba vigyok,/Es értiik, aki olyan
én vagyok.” (SIK 1918, 134-235); ,,Az Isten/ Ugy akarta, hogy igy legyen. Nagyon,/Igen, nagyon szerettem
és azért/ Kellett feldldoztatnom. Es ti is/ Részt vettetek velem az aldozatban... Nekem hét évet engedett az

majd a salamoni bdlcsességi konyvek tanulsagai szerint modositja meditatio-speculatio-contemplatio
egymasutansigava. (RUH 1., 2006, 411-413.)

""Hugo az In Eccl. Hom XIX-ben a szeretet tiizérol elmélkedik és ez vezeti el ahhoz, hogy 6sszekapcsolja a
megismerést €s a szeretetet, véleménye szerint ugyanis a szeretet vezet el a tisztulashoz és a szemlélodés céljahoz.
(RuH 1., 2006, 412.)
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Isten/ Edesszdaban, a templom csarnokdban,/ Nélkiiletek és magam nélkiil,/Szeretetben, kénnyben és
dldozatban/ Es az & napszamdaban. Es ma, hét/Esztendd miilva megengedte, hogy/Edesatydm a hdzdba
fogadjon/Mint koldsut és élhessek ismeretlen/Atyam, anyam és hitesem el6tt,/ Magam hdzdaban
koldusmodra és/ gyaldzatul lennem az & nevéeért/Tulajdon szolgaimnak és azoknak,/ Akik az én atyai
asztalomnak/ Hulladékabol élnek.” (SIK 1918, 220-221.)

- az imitatio Christi

Az Ur utolsé szolgaja vagyok/Atyam, nem méltd, hogy a kezem illesd” (SiKk 1918, 107); ,,Hanyszor
kialtott ennyi év alatt/ Az én nagy nyughatatlan zsarnokom:/ A lelkem, a lelkem, hanyszor siirgetett,/
Hogy menjek innen, messze, mashova./ S nem mentem el: Mert Isten Ugy akarja, /Hogy itt legyek, mig
van mit tennem itt,/ Amig van ember, aki ramszorul, /Es amig mident el nem osztogattam/ A testvéreknek
magambol, hogy annyim/ Maradjon csak, amivel bemehessek/A templomba, az én Uram
el¢é,/Egyesegyediil.” (SIK 1918, 134-135).

»Az Isten /Ugy akarta, hogy igy legyen. Nagyon, /Igen nagyon szerettem és azért /Kellett felaldoztatnom.
Es ti is /Részt vettetek velem az dldozatban. /Es azért vagytok dldottak velem. /Nekem hét évet engedett az
Isten /Edesszaban, a templom csarnokaban, /Nélkiiletek és magam nélkiil, /Szeretetben, konnyben és
dldozatban /Es az & napszamdban. Es ma, hét /Esztendd millva megengedte, hogy, /Edesatydm a hdzdba
fogadjon /Mint koldust és élhessek ismeretlen /Atyam, anyam és hitvesem eldtt, /Magam hdzdaban
koldusmodra és /Gyalazatul lennem az 6 nevéeért/ Tulajdon szolgaimnak. és azoknak, /Akik az én atyai
asztalomnak /Hulladékabol élnek. Az Istennek /DicsOség legyen és hala ezért, /Mert ez az én koronam
szebbik aga /Es ez az én boldog dldozatom. /Es most megint a tietek vagyok /Az Istenben, én
szerelmeseim, /Mert most mar gy akarja bokezli, /Csodalatos nagysagaban az Isten, /Hogy juthasson
belélem mindeneknek, /Es egyiknek se jusson kevesebb.” (SiK 1918, 219-220)

-Szentviktori Hugé cogitatio-meditatio-contemplatio fokozati sora

,LFELKAR: Boldog Férfiu, aki el nem csabult /A tiindér vilag tiizes telijétiil./ILFELKAR: Haromszor
boldog, aki- el nem kabult /Forgatag lelke sodré erejétiil. /. FELKAR: Szazszorta boldog, aki megtagadta
/Az istenadta jot az Istenért, /ILFELKAR: Es szazezerszer, aki odaadta, /Istennek adta édes mindenét.
/EGESZ KAR: Taruljatok fol, 6rok kapuszarnyak, A boldog karok 1j testvérre varnak.” (Sik 1918, 209.)
Az els6 félkar els6ként tehat arrdl énekel, hogy Alexius felismerte az 6t koriilvevo vilag biineit, a vilag
hivsagait, vagyis a cogitatio szellemei képességét mitkodtette. A masodik félkar arrdl tudosit, hogy
szentiink nem engedve lelke csabitasainak, az elmélkedés szellemi képességét hivta segitségiil, tehat a
meditatio fokara lépett. Az I. és II. félkar masodszori megszolalasai pedig Alexius teljes isteni odaadasat,
vagyis contemplativ életmodjat jelenitik meg (Alexius Baziliusnak adott valaszara utalva vissza). Ezek az
angyali szélamok tehat a III. felvonas vonatkozo szovegrészeire (mind lexikalisan, mind tartalmilag)
reflektalva, mintegy azokkal parhuzamban, hozzak egységbe e két felvonas alltizidt; igy téve teljessé Sik
alkotasanak Szentviktori Hugo tanaihoz valé kapcsolodasat.

-A Nagy Szent Gergely-i purificatio

,Mert Isten gy akarja,/ Hogy itt legyek, mig van mit tennem itt,/ Amig van ember, aki ramszorul,/ Es
amig mindent el nem osztogattam/ A testvéreknek magambol, hogy annyim/ Maradjon csak, amivel
bemehessek/ A templomba, az én Uram elé,/Egyesegyediil.” (SiK 1918, 134-135). Itt a minden, amit
Alexius el kivan osztogatni felebaratainak, egyszerre jeloli még meglévé anyagi javait és lelki
kincseit.,,Nem érek ra gondolkozni, uram,/ Az imddsdgon kiviil.” (SiK 1918, 141). Az imadsag sz6 az
Isten és ember kozti kommunikacio fogalomkorébe tartozo kifejezés, ennek kizarolagossa emelése
egyértelmiien jelzi, hogy Alexius, életébdl az ezen a kontextuson Kkiviilre tartozo lelki-szellemi
cselekvéseket elveti, vagyis spiritualis aszkézist gyakorol.
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