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Bevezetés

A kora tujkori szdvegek paratextusai a szerzOi énformalds és Onreprezentacid egyik
legfontosabb megnyilvanulasi terepeként funkcionaltak. A barokk miivek két leggyakoribb ¢€s
egyben legjelentdsebb paratextus-tipusanak a dedikdci6 €s az eloljard beszéd tekinthetd,
amelyek allando elemként vezették be a szovegeket, alapvetd részét képezve a kiadando
miiveknek. Ennek hatterében a korszak sajatos irodalmi tdmogatasi rendszere all, ugyanis a
kora ujkor konyvkiadasi gyakorlatat a szerzd-mecénas fiiggdségi viszony hatdrozta meg,
vagyis a miivek kiadéasat egy nagylelkli és tekintélyes mecénas anyagi €s erkdlcsi tamogatasa
biztositotta. A szerzd altal remélt anyagi tdmogatas mellett legaldbb ugyanilyen fontos
szerepet jatszott az is, hogy a mi ezaltal beilleszkedett a patronus altal képviselt tarsadalmi
rendbe és hierarchidba; a tdmogatd a megjelentetett szoveg mindségét, igazsagat is szavatolta
bizonyos mértékig. Ezt a tobbrétll, hierarchikus viszonyt patronus €s szerzd kozott a szerzok
altalaban az ajandékozas ritusidhoz kapcsolodva,' a koszonet és halaadds retorizalt
gesztusaival fejezték ki, melynek legmegfeleldobb és legkivalobb mddjat az jelentette, hogy a
szerzOk miiveiket a mecénasnak sz6l6 ajanlassal vezették be, leggyakrabban dedikacio, illetve
eloljaré beszéd formajaban. A valds vagy remélt tdmogatis viszonzasa tehat a szdvegek
paratextusaban manifesztaldédott, s ennek eredményeként a kiilonbdz6 paratextusok szervesen
hozzatartoztak a korszakban sziileté miivek szovegeihez, olyannyira, hogy ,,nem is jelenlétiik,
hanem inkabb hianyuk t{inhet fel.”

Tanulmanyomban Zrinyi Miklos paratextusaival foglalkozom, méghozza elsdsorban
abbol a szempontbdl, hogy Zrinyi a kiilonb6z6 dedikacids-szovegprezentacios
mechanizmusok milkodtetése soran milyen imazsformalasi és onreprezentacids eljardsokat
hasznal szovegeiben. A paratextusok ugyanis alapvetden retorikus természetli szovegek: a
szerz0 szamara az els0 — ¢és lehet, hogy az egyetlen — Ilehetdséget kinaljadk a
szovegkorpuszban, hogy kozvetleniil az olvas6hoz, és azok koziil is a legfontosabbhoz, a
mecénashoz széljanak. E retorizaltsdg sok mas tényezd mellett abban is megmutatkozik, hogy
a kor paratextusainak jo része irodalmi igényességgel megirt szoveg, ahol a literatus szerzo a
leggazdagabb retorikai-irodalmi példatarb6l meritve épiti fel sajat énjét az olvasd szdmadra.

Ennélfogva vizsgalatuk sordn is az irodalmi szovegeknél hasznalt modszereket kell

! Az ajandékozas ritusanak alapvetd antropolégiai fontossagarol, kozosségfenntartd erejérél a 16. szazad eurdpai
kultarajaban 1d. Natalie Zemon Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, Oxford, Oxford University Press,
2000.

? SCHRAMM, Gabriele, Widmung, Leser und Drama. Untersuchungen zu Form- und Funktionwandel der
Buchwidmung im 17. und 18. Jahrhundert, Hamburg, 2003., idézi PESTI 2010, 16



alkalmaznunk: feltdrni intertextusaikat, szovegkozti utalasaikat, €s alapos tartalomelemzéssel
kibontakoztatni a benniik implikalt dnreprezentacios stratégiakat.

Zrinyi paratextusainak kiilonos érdekességét az adja, hogy nem torekednek a szerzo-
patronus kozti hierarchikus viszony rogzitésére, hiszen a szerzonek, Zrinyinek, mint horvat
bannak, fOnemesnek erre nincs sziiksége. Ehelyett sokkal nagyobb fontossaga van
szovegeiben a retorikus megformaltsagnak, a szoveg miifaji parhuzamai €s szerzdi szerepei
kijelolésének, valamint a szerzdi onreprezentacionak. Ezek a sajatossagok lehetdséget adnak
arra, hogy Zrinyi paratextusait 6nall6 témaként tanulmanyozzuk. Az eddigi szakirodalom erre
eddig még nem tett kisérletet, tanulmadnyom ezért részben azzal a szandékkal irédott, hogy ezt
a hidnyt potoljam: Vizsgalodasaim f6 vonalat a két kiterjedt paratextussal rendelkezd Zrinyi-
szovegegys€g, a Syrena-kotet €s a Bomis-kodex dedikacidinak és olvasonak szo6lo
eldszavainak részletes tanulméanyozasa képezi, melynek sordn harom fontos, eddig még

feltaratlan ,,paratextualis” forrasra is ramutatok.

I. Irodalomelméleti attekintés

Mieldtt ratérnék tanulmanyom {0 téméjanak, Zrinyi paratextusainak targyaldsara, sziikséges
tisztdzni a paratextualitdsnak, mint irodalomelméleti kategéridnak a fogalmat, valamint
roviden attekinteni a kora gjkor dedikacios gyakorlatanak relevans jellegzetességeit.

A paratextualitds fogalmaval gyakran taldlkozhatunk az utébbi 20-25 ¢év
irodalomelméleti diskurzusdban, fontossagat és jelentdségét a témara vonatkozd gazdag
szakirodalom is jelzi. A fogalmat Gérard Genette 1981-ben megjelent Palimpsestes
(Palimpszesztek) cimii munkéja® vezette be. Genette 1987-ben 6nallé monografiat is szentelt
a témanak Sewuils (Kiiszobok) cimmel, amelyben a paratextualitds alapvetd, mindmaig
hivatkozasi alapnak tekinthetd definiciojat adta meg, amely a kovetkezOképpen hangzik: ,, [A
paratextus] az, ami lehetévé teszi, hogy egy szoveg konyvvé valjon, €s az olvasok, vagy
altalaban a kozonség elé keriilhessen. Nem valasztovonal, és nem is egy lepecsételt
hatarvonal: sokkal inkabb egy kiiszob [seuil]”.* Béar e definicid értelmében Genette a
fiilszovegtdl a betlitipuson 4t az illusztracidkig minden szdvegprezentdcids elemet a
paratextus részének tekint, fontos kiemelni, hogy a kora tjkori irodalom kontextusaban a
paratextus fogalmat altalaban sziikebben értelmezziik, ugyanis a barokk kiadvanyok jellemzd

paratextualis elemei — mint a diszcimlap, a mottd, a dedikacio, az ajanlolevél, az eloljard

* Gérard GENETTE, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1981, 9.
* Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation [=Seuils], ford. Jane E. Lewin, Cambridge,
Cambridge University Press, 1997, 1-2.



beszéd, az 1idvozld versek, a kisérd koltemények stb. — a Genette-i rendszer peritextus
fogalmanak feleltetheték meg.’

A paratextusok torténete egészen az antikvitdsig nyulik vissza, a mecenatura, illetve az
ehhez kapcsolhato dedikacios gyakorlat ugyanis mar az 6kor irodalméanak egyik meghatarozé
sajatossaga volt. Az antikvitds irodalmaban kibontakozd szoveg- €s énreprezentdcids
eljarasok a konyvnyomtatas felfedezésével €s elterjedésével azonban 1) értelmet nyertek: Mig
az Okorban és a kdzépkorban a dedikaci6 legfontosabb funkcidja az volt, hogy a szerzd altal
kifejtett véleményeket a patronus védelme ala helyezzék és megteremtsék a szoveg szamara
azt az autoritdst, amelyet a mecénds adhat az alkotasnak, addig a reneszansz idején ez a
folyamat alapvetden atalakult. Immar nemcsak a hierarchikusan a szerzd felett 4llo patronus
veédelmét, autoritasat lehetett kiérdemelni a szoveg szdmara egy dedikacioval, hanem a
paratextusok lehetOséget nyujtottak a szerzdéi szerep pontosabb definiciojara, esetenként az
azzal valo jatékra, valamint a kozérdek felemlegetésére, és a szerénységi formuldk
kifinomultabb hasznélatara is. A nyomtatds médiuma, amely Ilétrehozta ,az elsd
tomegtermelésben elallitott arut”’ a konyvet, lehetdséget teremtett arra, hogy intézményi
vagy uralkodoi/arisztokratikus hattér nélkiil keletkezett szovegek is széles kozonséghez
juthassanak el. Az intézményi igény vagy az uralkodoi biztatas nélkiil irt mii magaban
hordozta azt a lehetdséget, hogy a szerzot érvényesiilési vaggyal, hiusaggal, ambitioval,
superbiaval vadoljadk meg birdlo1. A paratextus ezekben az esetekben lehetové tette, hogy a
szerz0 megindokolja, vagy elleplezze az 6nall6 mii megteremtésének hiu vagyat miifaji
mintak felsorolasaval, mifajelméleti fejtegetésekkel, vagy €ppen azzal, hogy a kdz hasznéra
¢s miivének sikeriiletlenségére hivatkozik. Ezaltal fontos 6sszetevdjéve valt a paratextusoknak
a tarsadalmi hierarchiatol fliggetleneddé szerzdi Onreprezentacido. Ezzel péarhuzamosan
természetesen fennmaradtak a paratextusok hagyomanyos formai is, amelyek egyhazi vagy
viladgi intézményi keretek kozott egy patronus autoritdsa ¢s védelme ald helyezték a frissen
megjelent miiveket, tovabb éltetve azt a fajta autoritastranszfert, amely az antik és a kdzépkori
dedikacidkban megfigyelhetd.

A tovabbiakban Zrinyi paratextusait az eldbbiekben targyalt szempontrendszeren beliil
fogom vizsgalni, kiilonods tekintettel arra, hogy miként valosul meg benniik a fliggetlen
szerzO1 Onreprezentacid ¢és az autoritastranszfer; hogyan prébalja Zrinyi az Ujat mondas

igényét prezentdlni az alapvetéen konzervativ, inkdbb histériai, mint irodalmi

> GENETTE megkiilonboztette a szoveget koriilvevé (peritextus), és a szoveget végigkisérd (epitextus)
szovegelemeket. {gy a paratextus=peritextus+epitextus. GENETTE, 1997, 5.

% Kevin PASK, The Emergence of the English Author: Scripting the Life of the Author in Early Modern England,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 4.



torténetmondashoz szokott magyar olvasok6zonség szdmara; hogyan birkézik meg azzal a
feladattal, hogy arisztokrataként valdos mecenatura nélkiil kell autoritast teremteni miive

szamara?

I1. A Syrena-kotet paratextusai

Zrinyi Miklos 1651-ben, a bécsi Cosmerovius-nyomdaval jelentette meg Adriai tengernek
Syrenaia cimii kotetét, amelyben lirai alkotasai ¢és f0 miive, a Szigeti veszedelem / Obsidio
Szigetiana kaptak helyet. A kotetnek kiilonlegessége az erdteljes szerzoi jelenlét, amely mar
rogton a cimlapon megfigyelhetd, majd pedig a Szigeti veszedelemben ¢és a lirai
kolteményekben is meghatdrozd szerepet tolt be. A barokk kiadvanyokra jellemz6é mddon a
Syrena-kotet is el van halmozva paratextusokkal, mégpedig két diszcimlappal, egy
dedikéacioval €s egy olvasonak szolo eloljaro beszéddel, amelyek a kora ujkori gyakorlat
szerinti meghatarozott sorrendben kovetik egymast. A Syrena-kotetben megképz6dd szerzoi
én a tudatossag és az elére megfontoltsdg kategoridival jellemezhetd, ezért a kotet textusaival
kapcsolatban nem feltétleniil a minél tobbrétli értelmezésre vald torekvés az elsddleges,
hanem annak a szandéknak a felismerése, amely Zrinyit vezérel(het)te miiveinek
megalkotasakor, valamint egységes ¢és gondosan kimunkalt kotetkompozicidjanak
kialakitasakor. Zrinyi alkotésaihoz tehat efeldl az intencionaltsag feldl célszerli €és kivanatos
leginkabb kozeliteni, a tovabbiakban ezért én is ebben a perspektivaban szemlélve

tanulmanyozom Zrinyi paratextusait.

II.1. ,,Adriai tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos”

Zrinyi Syrena-kotetének mar cimében is a szerzdi én kifinomult prezentacidjat, a biografikus
¢és a koltd1 auctor tudatos megkettdzodését latjuk: ,,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini
Mikl6s” — olvashatjuk mind a metszetes, mind pedig a nyomtatott cimlapon.” A metaforikus
6ndefinicio (,,Adriai tengernek Syrenaia™)® és a ko1t biografikus neve (Zrini Miklos) egymas
feldl hatarozodik meg, és ez azt sugallja, hogy koztiik 1ényegi azonossag van. Zrinyi tehat egy
olyan alkotéi imazst teremt itt meg, amelyben a biografiai realitas és a koltd1 fikcio

elvalaszthatatlan egységgé olvad Ossze, s ezzel kotete egészének egyik fo poétikai alapelvét is

7T ZRINYI erételjes jelenlétét kiemeli a metszetcimlapot kovetd szoveges cimlap, amely megismétli a szerzoség
tényét. A szoveges cimlap kodzponti részén ZRiINYI miivének cime és a szerz6 neve olvashato, majd egy diszes
cezurat kdvetéen a cimlap als6 része a nyomtatas koriilményeit, adatait is rogziti: ,,Adriai tengernek Syrenaia,
Groff Zrini Miklos. Nyomtatta Béchben a’ Koloniai Udvarban Kosmerovi Mate Czaszar 6 Felsége
Koényvnyomtatoja. Anno M. DC. LI1.”.

¥ A kotet cime, mint KLANICZAY Tibor — BORZSAK Istvan nyoman — bemutatta, egy kijelenté mondat,
tulajdonképp 6nmeghatarozas. Ld. KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikios, Budapest, 1964, 353; BORZSAK Istvan,
Adriai tengernek Syrenaia, Irodalomtorténet, XLVII(1959), 480-488.



rogziti, miszerint a torténeti valdsadg €s annak kolté1 kiegészitései nem kiilonithetdk el
egymastol. Zrinyi kotete cimének tehat egy enigmatikus, metaforikus mondatott tett meg. Az
a szojatek, amelyet létrehozott kotete cimében a szirén (Syrena) €s sajat nevének latinos-
olaszos irasmédja kozott (Serini), Emmanuele Tesauro 17. szazad végi metafora-
tipologidjaban legjobban valosziniileg a ,kétértelmiiségbSl szarmazé metaforanak’™
feleltethetd meg. Ez a csodalatos (mirabilis) cimmetafora a kora 0jkori irodalmi cimadas
egyik népszeril tendenciajat, a Patrizi-féle csodalatos cimadas stratégiajat koveti, szemben a
hagyoméanyosnak tekinthet arisztotelianus, helyet és id6t rogzité cimadasi gyakorlattal.'

A Syrena-kotet cime valoban ujszerinek ¢€s meglepdnek hat, s ezt a hatast a
diszcimlapon szereplé metszet még tovabb erdsiti: Az allegorikus-fiktiv kornyezetben
elhelyezett szerz6i arckép ismét a torténeti-biografiai én és az irodalmi szerepjatszas
elvalaszthatatlan egységére utal. Zrinyi a diszcimlapon haromszoros imagdban jeleniti meg
onmagat, a szerzoi név (Zrini Miklos), a szerz61 metaforikus név (Syrena), valamint a szerzoi
kép (a metszet hajosa) altal. A cimlapkép tovabbi elemei, a hajo, a tenger, a szirének, s
attributumaik gazdag asszociacidos bazist biztositanak az olvas6i megfejtési kisérletek
szamara, €s ezaltal is arra csalogatjak a mith6z kozelitd olvasokat, hogy probaljak 1étrehozni
sajat interpretacidjukat a képrol. A pontos értelemadas helyett azonban szamunkra itt az a
fontos, hogy Zrinyi mar kész, masok altal kifejlesztett ikonografiai elemekbdl allitotta 6ssze a
cimlapot, melynek f6 mintajaként Vittorio Siri I/ Mercurio overo Historia de' correnti tempi
cimll Osszefoglald torténeti munkéjanak masodik kotetét diszitd metszete szolgalt. Zrinyi ezt a
metszetet alakitotta at sajat céljainak megfeleléen tgy, hogy ahhoz Marino La Galeria cimi
munkajanak egyik paratextusat, a szobraszatrol szol6 versek elébeszédét is felhasznalta."

A cimlap ikonografiai vonatkozasait mar kimeritden targyalta a szakirodalom, ezért
tanulmanyomban most csak azokat a lényegi informaciokat emlitem meg, amelyek témam
szempontjabol relevansak, vagyis Zrinyt énformalasi €s Onreprezentacios eljarasaihoz
kapcsolhatok'?: A kotet metszete tudatos képalkotasi technikaval késziilt, amelyen a szerzd

lathato, amint a nyugodt tengeren hajozik, s tekintetét egyenes elére szegezi, nem engedve a

? TESAURO 1l Canocchiale Aristotelico cimii munkajaban a ,,ius verrinum” ennek példaja, amely egyszerre utal a
jogtiprd Verresre, és a kandisznéra (verres), amely mindent 1abbal tipor. Ld. 4 barokk, szerk. BAN Imre,
Budapest, Gondolat, 1963, 126-127.

19 K1ss Farkas Gabor, Imitdcié és imagindcié a Szigeti veszedelemben, Zrinyi-tanulmdnyok, Bp., 2005, doktori
értekezés (ELTE BTK) 103.

' KLANICZAY Tibor, Zrinyi olvasmanyaihoz: Vittorio Siri, ItK 74 (1970), 684-689; Kiss Farkas, 2005, 100-101.
12 A cimlapmetszetrél részletesen: Kiss Farkas Gabor, Képalkotds és imagindcié a Syrena-kétet cimlapjdn, Uo.
2005, 88-107. Vo. SZILAGY! Andrés, Onjellemzés és szerepvallalas. Az allegorikus portré miifajanak néhdny
Jjellegzetes valtozata a 17-18. szazadbol= Szinlelés és rejtézkodés: a kora vjkori magyar politika szerepjatékai,
szerk. G. Etényi Nora, Horn I1dik6, Budapest, L’Harmattan- Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,
2010.



két szirén csabitdsanak. Magatol értetddd, hogy Zrinyi cimlapképe metaforikusan-
allegorikusan értelmezendd, ahol a hajoé a szerz6 miivészi alkotasat, a két szirén pedig a
kevélységet/superbia (a fésiilkodd, magat tiikorben nézd szirén) és a bujasagot/luxuria
(kezében kagylot tartd szirén, Venus) jelképezheti. Lathatunk azonban a képen még egy
szirént: magat a szerz6t, Zrinyit. Erre a megfeleltetésre a hajo vitorlajan olvashato szoveg —
Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos —, vagyis a mil cime, illetve atvitt értelemben a
mii egésze i1s vilagosan utal. Ez a szirén, vagyis a koltd, azonban pozitiv figura, aki
megingathatatlan személyiségként szilardan utasitja el a kiilonboz6é csabitasokat. Kiilon
kiemelendd, hogy Zrinyi a Siri-féle cimlapmetszet, az I/ Mercurio veridico Merkuarjanak
helyére sajat magat tlteti a hajoban (Sirin¢l tehat nem a szerzd il a hajoban!), ezzel is azt
hangsulyozva, amit a cim sugall: a kotet témaja sajat szerepkeresése, €s ennek a megtalalt
szerepnek a kozonség felé valo kozvetitése.” A metszeten talilhatunk még egy
figyelemreméltd motivumot, amely a szerzdi identitasképzés szempontjabol szintén fontosnak
tekinthetd: A cimlapképnek lényeges diszitéeleme az arbocra rafonddo szalag, a metszet
banderole-ja, amelyen Zrinyi masodik jelmondatat, a ,,Sors bona, nihil aliud”-ot olvashatjuk.
Ez a jelmondat amellett, hogy a metszet mottdjaként funkciondl, ismét a biografikus ¢€s a
koltdi én elvalaszthatatlan egységére utal. *

Ezt az emblematikus elemekbdl felépitett Syrema-cimlapot, és a kotet tovabbi
paratextusait az a szerzOi szerepkeresés- €s kozvetités, amelyet az imént megfigyelhettiink,
rendkiviil kézel hozza egymdashoz. Zrinyi cimlapja azonban nemcsak ebben a tekintetben
mutat hasonlosagot az Adriai tengernek Syrenaiaban olvashato tobbi (para)textussal, hanem
mas szempontbol is: Szerzénk cimlapja nem teljesen 6nalldé invencié eredménye, hiszen mar
meglevo és szintén paratextusokban szerepld ikonografiai elemek kombinacidjaval hozta 1étre
a sajat mivét bevezetd elsd paratextust. Ez a fajta irodalmisdg, megszerkesztettség és imitalt
elemekbdl torténd épitkezeés, mint latni fogjuk, a késdbbi Zrinyi-paratextusokra is jellemzd

marad.

I1.2. ,,Dedicalom ezt az munkamat...”
Az ajanlas a barokk miivek (szinte) elmaradhatatlan paratextus-tipusa, s mint ilyen, Zrinyi

Syrendjabdl sem hidnyzik. Kotetének ajanlasa (,,Dedicalom ezt az munkamat...”) dedikéacios

1 Elemzésem ebben az értelemben parhuzamos SZORENYI Laszl6 altal kifejtett értelmezéssel, miszerint a
Syrena-kotetben ZRINYI lirai dnéletrajzat olvashatjuk. V6. SZORENYI Laszlo, A szerkesztett verskétet mint a
szerz6 ifjukori énarcképe, =A magyar irodalom térténetei, 2007. 467-487.

14 ZRiNYInek életében két jelmondata volt, az elsé: ,,Nemo me impune lacessit.”, a masodik pedig ,,Sors bona,
nihil aliud”.Ezek a jelmondatok, kiilondsen a masodik, azonban nemcsak biografikus jellegiick, nemcsak a
kozéleti ZRINYI sajatjai, hanem alkotasaiban is gyakran megjelend motivumok, s ezaltal szovegeinek fontos
jelentésképzo elemei is egyben.



lap formajaban olvashatd, amely a korszak hagyomdnyosnak tekinthetd dedikacids tipusaihoz
tartozik. Zrinyi ebben a tekintetben igazodott a barokk miivek szokasos arculatdhoz,
paratextusdnak tovabbi jellegzetességei azonban mar egyéni és kiilonleges sajatossagokat
mutatnak. Erre az unikalis jellegre elsésorban Zrinyi tarsadalmi helyzetében, illetve rangjaban
talalhatunk magyarazatot: Zrinyi arisztokrataként biztos anyagi egzisztenciaval rendelkezett,
amely lehetové tette, hogy miiveit az irodalmi mecenatira hagyomanyos rendszerén kiviil
allva, mintegy a ,,sajat maga mecénasaként” jelentesse meg. Zrinyi pozicidja tehat alapvetden
kiilonbozott a kora ujkori irodalom altaldnos szerzdi helyzetétdl, amelyet leginkabb a
mecénastol vald pénziigyi fliggdség allapota hatdrozott meg, s ez nem csupadn tarsadalmi
kivaltsagot jelentett szdmara, hanem szerz6i ¢énjének alakuldsat, valamint ezzel
Osszefliggésben megnyilatkozéasainak jellegét is jelentékenyen befolyasolta, mint ahogyan azt
kotetének dedikaciodja is bizonyitja.

Genette a dedikaciot ,,egy mii egy személynek, valos vagy idealis csoportnak vagy
valamely masféle entitasnak, tiszteletadasként torténd felajanlasa” '° -ként hatdrozta meg. A
kora Ujkori szovegek ajanlasainak cimzettjeként altaldban a mecéndas szerepelt, hiszen a
korszakban sziiletd miivek dontd tobbségének megjelentetését az egyhazi/ vildgi mecenatira
rendszere tette lehetdveé, amely els6sorban egyéni tdmogatids formajaban valdsult meg, de
testiileti, intézményes keretek kozott is végbe mehetett. Zrinyi dedikacidja azonban nem
illesztheté ebbe a hagyomanyos képbe, ajanlasa ugyanis egy elvont, ideélis csoportnak, a
magyar nemességnek szol: ,,Dedicalom ezt az munkamat/ magyar nemességnek,/ adja Isten,
hogy véremet/ utolsé csoppig hasznossan/ néki dedicalhassam.” Ha arra a kérdésre kivanunk
valaszolni, hogy Zrinyt miért éppen a magyar nemességet jeldlte meg ajanlasanak
cimzettjeként, elsOként Zrinyi arisztokrata voltara, illetve ebbdl adoddan biztos anyagi
egzisztencidjara €s a korszak irodalmi tAmogatési rendszeréhez vald viszonyara gondolhatunk.
Ennek alapjan nyilvanvalova valik szamunkra, hogy Zrinyi nem cimezhette ajanlasat egy
mecénasnak, hiszen miivének megjelentetését Onalléan tudta biztositani, igy semmiféle
patronatushoz nem kotddott. Ajanlhatta volna viszont milvét a reprezentacio céljaval az
uralkodonak, III. Ferdinandnak is, Zrinyi gondolkoddsmodjanak ¢és miivészi alkatdnak
azonban sokkal jobban megfelelt, hogy az ajanlds hagyomanyos formainak (mecéndsnak vagy
uralkodonak sz616 ajanlas) alkalmazéasa helyett egy olyan 6sszetett dedikdcios mechanizmust

valositson meg, amely a mivében kifejezésre juttatni kivant koncepcidojanak kifejezése

'S GENETTE 1997, 117.



mellett, szerz6i identitdsanak kibontakoztatasara is megfeleld teret biztosit, és lehetdséget ad a
fliggetlen dnreprezentaciora is.

Zrinyi a dedik4cioval a haza melletti elkotelezddésének kinyilvanitasa mellett,
metaforikusan egyfajta keretet is adott kotetének. Az a fajta Onfeldldozas, amelyre
paratextusanak szavai utalnak (,,adja Isten, hogy véremet utols6 csdppig hasznossan néki
dedicalhassam™), a vér €s az iras parhuzamba allitdsa révén (ahogy a konyvet, gy vérét is a
nemességnek dedikalja) ugyanis teljes Osszhangban all az eposz utolsd, szamozatlan
versszakaban olvashatd metaforaval: ,,Vitézek Istene! Ime az te szolgad,/ Nem szanta éretted vilagi
romlasat;/ Vére hulldsaval nagy bétiiket formalt, /1lly subscribdldssal néked adta magdt, /0 vitéz
véréért vedd kedvedben fiat.” A kotet tehat a vér és a konyv egymds mellé rendelésével
kezdddik, s ehhez a parhuzamhoz tér vissza az eposz végén is. A dedikacidban taldlhatd
parhuzam figyelembe vételével ezért ugy is érthetjiik az eposz zarosorait, hogy a szigeti
Zrinyi vére alkotja a Syrena-kotet betliit. Ennek értelmében a szigeti Zrinyi ,,vére hulldsaval
formalt nagy botiik” a dédunoka alkotd szelleme révén valdjaban az eposz szovegéve allnak
0ssze. Ahogy John Milton mondta az Areopagiticaban: ,a jo kényv az iranyitd szellem
értékes, élteto vére, amelyet bebalzsamoztak ¢€s elraktaroztak az életet kovetd élet szaméara.”'®

Zrinyi a kutatds szerint magat a vérrel iras toposzat Marindtdl vette, méghozza egy
viszonylag tavoli szovegkdrnyezetbdl, a betlehemi gyermekmészarlasbol:'” Egy betlehemi
kisgyermek éppen irni-olvasni tanul, amikor a Herddes parancsdra érkez6 katonak
lemészaroljdk. Ennek az artatlan betlehemi fiunak a végzete azonban nagyon hasonlo a
magyarsag blineiért artatlanul martiromsagot vallalo szigeti Zrinyi sorsahoz, hiszen éppugy
sajat végzetét irja meg a kiontott vércseppekkel, ahogyan a szigeti hds is sajat haldlanak
historiajat ,,subscribalta” a vérbol formalt betiikkel. Ez lesz az a ,,vitéz vér”, amely érdemesiti
a Syrena-kotet kozponti alakjat, a koltd Zrinyit, hogy Isten kegyébe vegye (,,vedd kedvedben
fiat”), ¢és ez alapjan kérheti Zrinyi a dedikacidoban is Istentdl a segitséget (,,Isten adja™)
kiildetése teljesitéséhez.

Mint lathatjuk, Zrinyi dedikécioja nem tekinthetd egy szokvanyos, pusztdn a korszak
gyakorlatabol adoddan a mithoz illesztett paratextusnak, sokkal inkabb egy olyan fontos ¢€s

lényeges szovegként kezelendd, amely tudatos felépitésébdl és megformaltsagabol, valamint

16 John MILTON, Selected prose, ed. C. A. Patrides, Columbia, University of Missouri Press, 1985, 201. ,,A good
Booke is the pretious life-blood of a master spirit, imbalm’d and treasur’d up on purpose to a life beyond life.”

' Kovacs Sandor Ivan szerint KIRALY Erzsébet talalt ra a marindi forrasra a Strage degli Innocenti (A
bethlehemi gyermekmészarlas) c. eposz III,, 61 versszakaban. Ld. KOVACS Sandor Ivan, A4 lirikus Zrinyi, 430.
29. jegyzet.. Olaszul: ,,Quando la testa ecco gli € tronca, Gli cade in sen su I’innocenti carte, E 1’estremo suo
fatto a lettre vive Con vermigli caratteri vi scrive.” MARINO, Gianbattista, Strage degli innocenti, Venetia,
Giacomo Scaglia, 1634, 103. A fiu feje az 61ébe hullik, ,,az artatlan papirra”, és ,,élete utolsd eseményét €16
betiikkel irja vords (vermiglio) karakterekkel.”



mondanivalojabol adédoéan a kotet kompozicionalis egységének biztositasdhoz, illetve

erdsitéséhez jarul hozza.

I1.3. ,,Homerus 100 esztendével az trojai veszedelem utan...”

Zrinyi kotetének kovetkezd paratextusa az olvasdnak szolo eloljard beszéd, amely szintén a
szerzO1 identitasképzés céljat szolgalja. Az eldszo szerzdi énjének {0 identitasképzd aktusa a
haza iranti szeretetének, az ,orszagunk szolgdlatja” melletti elkotelez6désének a
kinyilvanitasa, amelynek mar a dedikacidban is egyértelmi jelét adta. Az eldsz6 szovegének
tengelyében tehdt a mii megirdsat indukalo szerzdi szdndék all, amelyet a dedikacioban
megfogalmazottakndl bovebben, részletesebben kifejtett formaban olvashatunk: ,,de avval 6
elottok kérkedhetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem
nagyobb s jobb orszdagunk szolgdlatjiara anndl: az kit irtam, mulatsagért'® irtam, semmi
jutalmot nem varok érette.” Az eldsz6 ezt megeldzo, illetve kdvetd szovegrészeiben a kora
ujkori irodalom gyakorlatanak megfelelden Zrinyi szerzdi szerepben kanonizalja 6nmagat
(Vergilius és Homéroszt allitva sajat munkajaval parhuzamba), majd sz6l miive megirasanak
koriilményeirdl, besz¢l alkotdor mddszereirdl (a fabula és historia kérdésérdl), valamint kiemel
miivébol két tartalmi mozzanatot (,,Zrini Mikldés kezének tulajdonitottam Szuliman
halalat...”; ,Irtam szerelemriil is...”), amelyeket magyarazatokkal 14t el.

Ahogy a cimlap, és részben a dedikacid esetében is lattuk, Zrinyi tudatosan, a miifaji
eloképek pontos kovetésével formalja meg paratetxusait, €és ¢€pp olyan imitativ
szovegkonstitiicios eljardsokat alkalmaz benniik, mint amilyeneket eposziban, vagy lirai
alkotasaiban is megfigyelhetiink. Az olvasonak sz6lo eloljaro beszédhez a legfontosabb
viszonyitasi pontokat, a ,paratextusok intertextusait” Kirdly Erzsébet jelolte ki Tasso és
Zrinyi cimii munkéjaban.” Kirdly az elébeszéd irodalomelméleti allitasait Arisztotelész
Poétikajaval, Tasso Discorsi dell’arte poetica és Discorsi del poema eroico cimi

értekezéseivel, valamint egyéb irodalomelméleti munkékkal hozta 6sszefliggésbe.

I1.3.1. ,,Fabulakkal kevertem az historiat”
Az olvasonak sz0lo6 eloljaro beszédben 1évd elméleti irdnyelvek kozil a szerzdi
onreprezentacid szempontjabdl talan az a legfontosabb, hogy a koltd ,,fabulakkal keverte az

historiat.” Ezt a kijelentést ugy értelmezhetjiik, hogy Zrinyi sajat eposzat, amit koradbban

'® A mulatsag ZRINYInél olyan idétoltésként értends, amely nemcsak szdmara, hanem a kozonségnek is kellemes
¢és hasznos. Errél részletesen lasd. KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989, 82-83.
" KIRALY Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989.



paratextusdban Homérosz ¢és Vergilius miveivel hozott parhuzamba, egy olyan koztes
kategoriaban helyezi el, ami historiat, tehat torténelmi eseményeket rogzit, de fabulak,
kitalalt, mesés elemek is taldlhatok benne. Ezaltal a valds torténeti események (historia) és az
irodalmi fikciok (fabula) olyan egységeként jellemzi miivét, amelyre mar a cimlap is utalt a
Syrena-Zrinyi azonositas altal. Fontos azonban megjegyezni, hogy a histéria szonak az itt
eléforduld hasznalata nem azonos a historianak azzal a jelentésével, amely az eposz kozben
tobbszor is eldfordul, ott ugyanis egyszeriien torténetet, torténetmondast jelent a szd a
kéltemény egészére vonatkoztatva.’’ Mig tehat a Szigeti veszedelem szdvegében a historia
magat az eposzt, az epikus verset jeloli — egyezve a magyar nyelvii epikus énekesi hagyomany
miifaji megjelolésével —, a paratextusban Zrinyi elkiiloniti a historiat, vagyis a torténelmet, a
valoés torténéseket a fabuldktol, a meseszerli, kitaldlt eseményektdl. Ezt a szigora
kiilonbségtételt folytatja tovabb el0beszédének abban a részében is, amelyben Szulimén
halalanak kérdését targyalja: Zrinyi eposzédban dédapjanak tulajdonitotta Szulimdn halalat,
szemben Istvanfi és Sambucus torténetir6i munkaival, amelyekben a szultan természetes
halalanak ténye olvashatd. Zrinyl Szuliman haldlanak koriilményeit illetéen tehat eltért a
torténetirasban foglaltaktol, s ezzel egyiitt a torténeti igazsagtol, ezaltal pedig miivének egyik
fabularis elemét alkotta meg, szemben a historiaval.

Kirdly Erzsébet a ,fabuldkkal kevertem az historiat” kijelentésben elsdsorban a
variare, a keverés mozzanatara hivija fel a figyelmet,”' amelyet a horatiusi utilitas és delectare
fogalmaival Osszefliggésben hataroz meg. Ennek értelmében a keverést, a variaré-t a koltoi
alkotéfolyamatban helyezi el, mint a delectatio, a gyonyorkodetés eszkozeinek egyikét, majd
Tassonak azokat az irodalomelméleti elgondoldsait hozza ezzel sszefiiggésbe, amelyek az
arisztotelészi, illetve a horatiusi tradicio szellemében meghatarozod jelentdséget tulajdonitanak
a varietas fogalmanak. Mint mondja, Tassonal fokozottan jelentkezett a kiilonb6zo
kozonségreétegek kielégitésének szandéka, amelyet tobbek kozott a miialkotas gyonyorkodtetd
voltaval kivant elérni. Ennek a tetszésnek, gyonyorkodtetésnek a megvaldsitasara pedig
kivalonak bizonyult a varietas alkalmazdsa, amelyet Tasso ,természettdl fogva
gyonyorkddtetdnek (AP I1.35., PE III. 139.)” tekintett. Tasso milvészetkoncepcidjaban a
fabula, a fikci6 fogalma is ehhez a varietashoz, ehhez az ,egységben megvalosulo

valtozatossaghoz” kapcsolhatoan van jelen. Kérdés azonban, hogy Tasso értekezd munkai

20 Lasd példaul: ,,Akkor az nagy nevii Zrini Szigetvarban,/ Maximiliantul ronddlve kapitan/ Volt,/
Horvatorszagban és tobbiben is ban, -/ Ez az, kirdl szolni fog én historiam.” (2.ének, 60.vesz.); ,,Bassa tdboraban
magaét szallita,/ Szorgos istrazsait koriile jartata,/ Ott halt azon éjjel. Mi volt masodnapra,/Azt bizom negyedik
rész historiamra.” (3.ének, 117.vsz.)

' KIRALY, 1989, 96-98.
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kozvetleniil formalhattak-e Zrinyi elképzeléseit a kozosség eldtt vallalandd alkotdi szereprdl,
illetve a koltéi kiildetéstudatrol, hiszen konyvtaraban az 1662. évi kataldogus szerint nem
szerepeltek a tassoi értekezések és dialogusok kotetei”” Még ha feltételezziik is, hogy Zrinyi
olvasta ezeket a szovegeket, kérdés, hogy teljesen azonosulni tudott-e a kor legfejlettebb
udvari kultirajanak irodalomelméleti nézeteivel, ahol nem az volt az elsddleges vitapont,
hogy van-e 1étjogosultsdga a fikcidonak a szigoru torténetiséggel szemben, hanem az, hogy ez
a fikci6 mennyiben hasznalhaté fel tisztan és kizarélag a gyonyorkodtetés céljara. Epp emiatt
az irodalomelméleti faziskiilonbség miatt érdemes megvizsgalni, hogy Zrinyi Syrena-
kotetének paratextusa nem hozhatd-e kapcsolatba Tasso elméleti tézisein kiviil a koIt mas
olvasmanyaival, illetve az ott olvashatd irodalomelméleti nézetekkel, €és az azokbol
kirajzol6dd koltéi szerepmintakkal. Kézenfekvd, hogy elsdsorban a konyvtaraban
rendelkezésre allo paratextusokban keressiink parhuzamokat, méghozza azokban a
kotetekben, amelyekrdl egyébként is bizonyithatd, hogy Zrinyi gyakran forgatta oket, és

munkaihoz sokat meritett belolik.

I1.4. Zsamboky Janos Bonfini-kiadasa mint ihleté forras

Mind az eposz torténeti hatterének felkutatasdban, mind pedig a késobbi Matyds-elmélkedések
torténetirdi forrasai kozt kiemelkedd fontossdga volt Zrinyi szamara Zsamboky Janos 1568-
ban megjelent Bonfini-kiadasanak.”> Zsamboky a 16. szazad jeles humanistajaként széleskort
miveltséggel és érdeklodéssel rendelkezett, akinek konyvkiadoi és filologiai tevékenysége
legalabb annyira jelentdsnek tekinthetd, ha nem jobban, mint kodltészete (lasd 6nalld alkotasai,
versei, emblémai). Zsamboky Bonfini Rerum Ungaricum Decades cimli miivét 1568-ban adta
ki, kiaddsaban azonban nemcsak az altala kiilonb6z6 kéziratok alapjan rekonstrualt Bonfini-
mii szerepel, hanem egyé€b torténetiroi munkak ¢&s sajat megfogalmazdst szovegek is,
amelyeket a kotet fiiggelékében olvashatunk.**A kotet a zagrabi Zrinyi-konyvtarban még ma

is megtalalhato,”” és szamos lapszéli jegyzet tanusitja, hogy a koltd stirlin forgatta ezt a

kotetet; az eloljaro beszédnek az a megjegyzése, hogy ,.Istvanfi és Sambucus masképpen

22 Természetesen TASSO nagy hatassal volt ZRINYIre a Szigeti veszedelem f6 epikus mintaja, a Megszabaditott
Jeruzsalem révén, de elképzelhetd, hogy az értekezé TASSO munkassaga mar nem jutott el a mintegy szaz évvel
késobb €16 ZrRiNYIhez.

2 Ld. KLANICZAY 1964, 379-383; és KLANICZAY Tibor, Zrinyi helye a 17. szdzad politikai eszméinek vildgdaban
=ué., Pallas magyar ivadékai, Bp.,. Szépirodalmi, 1985, 153-211.

* Bonfini miive 1496-ig tart, az ezutan kovetkez6, 1526-ig tartd iddszak eseményeit, torténetét ZSAMBOKY irta
meg Bonfini miive kibovitésének szandékaval. Ebbdl az indittatasbol helyezte el a konyvben Ferdinand kiralyrol
irott gyaszbeszédeit és —verseit, valamint négy kortdrténeti munkajat is.

3 Zrinyi-kényvtar 113 (BZ 264), p.163-165.
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irja”, pedig arra a rovid torténeti kronologiara vonatkozhat, amelyet Zsamboky készitett €s
Bonfini-kiadasanak fiiggelékében helyezett el.*®

Zsdmboky az altala Gsszedllitott Bonfini-kiadas szovegeihez egy eldszot (eloljaro
beszéd szerepli dedikaciot)”’ is hozzaillesztett, amelyben lényegében sajat torténetirdi ars
poeticajat fejtette ki. Zsamboky — aki udvari torténetiroként maga is arra volt hivatva, hogy
folytassa Bonfini munkajat — eloljar6 beszédét az olasz torténetird méltatasanak
felvezetéseként a torténelemrdl valo elmélkedéssel kezdi, s ezzel alkalmat teremt arra is, hogy
kifejtse a tOrténetirassal kapcsolatos nézeteit. A ,torténetirds sajatossagardl, hasznarol és
moddszerérdl” sz616 kozbevetésében Zsamboky a torténelem kiilonbozé definicioibol indul ki,
majd a torténetiras 1ényegi jellemzdire €s céljara vonatkozd elméleti elgondolasait ismerteti
részletesen. Ezt a részletességet a kozbevetés terjedelme is tiikrozi, az eldszd szovegének
jelentds részét (nagyjabol kétharmadat) ugyanis ez teszi ki. Ez részben Onreprezentédcios
célokat szolgal, hiszen Bonfini kiadasanak {irligyén Zsamboky valojaban sajat udvari
torténetirdi ars poeticajat fogalmazza meg, amelyre egyuttal az ajanlds cimzettjének,

r ’ . ’ / crr poorg s 122
patronusanak, IT. Miksa csaszarnak a jovahagyasat is kéri.™®

11.4.1. ,,Poetae mixti fabulis et rebus gestis” — ,,fabulakkal kevertem az historiat”

Zsdmboky histéria- ¢és koltészetfelfogasat alapvetéen hatdrozta meg a 16. szazadi
arisztotelianus poétika.” Ezt jelzi az is, hogy az arisztotelészi Poétika fogalomrendszerét
alapul véve targyalja szovegében a torténetirds jellegzetességeit, elkiilonitve azt a
szonoklattol, a filozofiatol és a koltészettol. Zsamboky a koltészetet, amelyet a historidval

Osszefliggésben, ahhoz hasonlitva szemlél, az ,egyedi dolgok utanzasaval kitalalt

20 NEGYESY Lasz1o, 1914, 45.; Antonio Bonfini, Rerum ungaricarum decades, Basel: Oporinus, 1568, 919.
http://books.google.hu/books?id=KQdPAAAAcAAJ&dq=bonfini%20sambucus&hl=hu&pg=PP5#v=onepage&

q&f=false
27 ZSAMBOKY szdvege (“Invictissimo potentissimoque Caesari Maximiliano II...”) cime szerint ugyan dedikacio,

srer

eloljaro beszéd szerepli dedikacionak nevezhetd, amelyben a két paratextus-tipus jellemzdinek keveredése
figyelhet6 meg: Cimét, bevezetd és zaroformulait tekintve a dedikacio miifajat koveti, ennél azonban sokkal
hangstlyosabban vannak jelen a szovegben azok a meghatarozo sajatossagok, amelyek az eloljard beszédre
jellemzoek: a szoveg cimzettje I11. Miksa csaszar, a szovegegészbol azonban kideriil, hogy valojaban altalanos
cimzettnek, feltehetéen az olvasdknak sz6l ZSAMBOKY irasa; altalanos gondolatok, eszmélkedések; a mi
felépitésének, jellegének, céljanak ismertetése; hosszu terjedelem stb.

8 ZSAMBOKY ¢és II. Miksa kapcsolatarél 1d. ALMASI Gabor tanulméanyait: ALMASI Gabor, Két magyarorszdgi
humanista a csaszari udvar szolgalataban: Dudith Andras (1533-1589) és Zsamboky Janos (1531-1584) I-11.
rész, Szazadok, 2005/4-5. szam 889-922, 1131-1167.

¥ TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszagon Sylvester Janostél ZSAMBOKY Jdnosig,
Budapest, Akadémiai, 1988, 118-143, 170-182.
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cselekedetek el6adasaként” (,fictas actiones singularium prosequuntur imitatione™)*

definialja. Ezt az egyediséget utanzo, de fiktiv koltészetet allitja szembe a historiaval, amely

igazsagon alapul,’’ s ,célkitizése csak a tény, a szilardabb és konkrét példakkal illusztralt

ismeret (solum TO mQEAYH& proponitur, velut crassior et privatis ostensa exemplis

.. 2
cogmtlon).”3

A két kategoria, a cselekedeteket fikcioban utanzo koltészet, €s a tények szigora
elbeszélésén alapuld torténetirds kozott azonban Zsamboky emlitést tesz egy harmadik,
atmeneti kategoriar6l is, amelybe azokat a poétakat sorolja, akik vegyitik a mesét és a
torténelmet.>® Ezeket a koltdket ,félig-meddig torténetiroknak latszonak” nevezi, akik
kiilonleges €s sajatos poziciojuk révén szabadabban kezelhetik a koltészet konvencioit,
anélkiil, hogy ez barmit is levonna miivészi érdemeikbdl, vagy barki is elmarasztalna dket
ezért. Ilyen félig-meddig torténetironak latszo poétakeént emliti tobbek kozott Homéroszt és
Vergiliust is: ,,ha Homerus és Virgilius torténelmet ad is eld, mégis koltd marad, éspedig
olyan kolts, aki elé mai torténetirot aligha tehetsz.”*

Azok a szereplehetdségek, amelyeket itt a koltok szamara Zsamboky kijeldl, egy olyan
fogalmi keretrendszerbe illeszkednek, amelynek két sz€lsé pontjat a torténeti valosag €s a
fikci6 alkotja. Zrinyi is épp egy ilyen paradigmaban gondolja el sajat koltdi identitdsat:
Egyrészt a fabula és a historia keverése, amit Zrinyi alkotdéi modszerérdl ir eldszavaban, azzal
a ,,mesét €és torténelmet vegyitd” torténeti targyu koltészeti szereplehetOséggel azonos,
amelyet Zsambokynal olvashatunk; masrészt Zrinyi paratextusaban koltéi szerepének
mint4jaként Homéroszt és Vergiliust emliti, *> épp azt a két antik kolt6t, akiket Zsamboky a

torténeti eposz példajaként hoz fel. Azaltal tehat, hogy Zrinyi eloljaré beszédében egy sorba

szitudlja magat ezzel a két szerzovel (,,de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul”),

3 KIRALY 34; BONFINI 1568, 5.(,,Dramata et reliqua poemata fictas actiones singularium prosequuntur
imitatione: morum et vitae circunstantias, quaeve naturae convenienter fiunt, de moribus disputatores
pertractant.”)

31 A historia csak hasznosat, igazat, kozérdekiit targyal.” (KIRALY 34); ,,Historia, nisi utilia et vera, publica,
nihil sumit” (BONFINI 1568, 5). Ehhez hasonloan fogalmaz korabban is ZSAMBOKY : ,historiat tisztan, igazan,
sziikség szerinti rendben, rovidségében vilagosan, szenvedély és kétértelmiiség nélkiil kell irni... ” (KIRALY, 32);
,historia pura, vera, quod opus est, collocata, cum brevitate perspicua, minime affecta, vel multiplex scribi
debeat” (BONFINI 1568, 4)

32 At historico solum to oy Ut proponitur, velut crassior et privatis ostensa exemplis cognitio et breviter

oUVEOLY rerum, Kol dUvapLy égunvevtikiv debet expositor non vulgarem possidere.” (BONFINI 1568, 5)

33 Akadnak poétak, akik mesét és torténelmet vegyitenek, akiknek — minthogy félig-meddig torténetiroknak
latszanak — e korlatokon tilmenéen mast is meg kell engedni, amind volt Lucanus, Virgilius, Statius, Silius,
Valerius, a gorogok koziil Homerus, Apollonius, Orpheus.” (KIRALY, 34.); ,,Etsi non desint poetae mixti fabulis
et rebus gestis, quibus extra hos aliquid cancellos, dum tecti ambiguique historici videntur, permittendum sit:
cuiusmodi Lucanus, Virgilius, Statius, Silius, Valerius, de Graecis Homerus, Apollonius, Orpheus, fuere.”
(BONFINI 1568, 5)

** KIRALY, 34; ,Ideo licet Homerus et Virgilius historias contineant, manent tamen poetae, et poetae, quales vix
recentioribus historiis interdum postponas.” (BONFINI 1568, 6)

3% Fabulakkal kevertem az historiat; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”.
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annak a sajatos, ,,félig-meddig torténetironak latsz6” (tecti ambiguique historici videntur)
poéta-csoportnak a részeként identifikdlja magat, amelyrél Zsamboky szdvegében
olvashatunk. A torténeti koltészetnek ez a koztes, ,,mixtus” valfaja lehetdséget ad arra is, hogy
Zrinyi dédapja kezének tulajdonitsa Szuliman szultdn haldlat: Annak ellenére, hogy Zrinyi,
mint félig-meddig torténetironak (,tecti ambiguique poetae™) latsz6 poéta, Homéroszhoz,
Vergiliushoz, Lucanushoz, ¢s mas torténeti koltdkhoz hasonloan, alapvetden historiat,
torténelmet targyal miivében, megvan a lehetdsége arra, hogy kitalalt, koltott dolgokkal
szinesitse alkotdsat. Zrinyi tehat gy reprezentalja szerzoi €énjét a kotet paratextusdban, mint
aki autoném szerzoként, a koltdi szabadsag, a poetica liberta jegyében eltérhet a valosagtol,
igy Szulimén halalat illetéen sem kell a torténetir6i munkakban foglaltakat (természetes halal)
kovetnie, hanem invenciojanak megfelelden alakithatja a torténteket. Nagy valoszinliséggel
feltételezhetjiik tehat, hogy Zrinyi a Zsdmboky altal adott rendszerezésben talalta meg sajat
koltészetének helyét, a ,mesét ¢és torténelmet vegyité” torténeti targyt koltészeti
szereplehetOséget, s fabula és historia keverésének gondolatat Zsdmboky szovegébdl

meritette.

11.4.2. Az egyedi és az altalanos viszonya Zsambokynal és Zrinyinél
Az eddig elmondottakbol jol lathato, hogy Zrinyi nem kivanta teljesen feladni a torténeti
hitelességhez hii koltdi szerepet, hiszen az epikus hitel feladasaval a fikcid vette volna at az
uralmat a torténelem felett, és kdlteménye nem érte volna el a kivant, erényt és hasznossagot
szem elott tartd hatast az olvasok korében. Zrinyi elészavaban ezért a torténeti ténytdl és a
teljes fikciotol egyenld tavolsagot tartd koltdi szerepbe helyezi magat, és ebbdl a pozicidbol
tekint ra a két, sajatjatol eltéré szereplehetdségre. Ehhez kapcsolodéan mutat ra
paratextusaban koltészet és historia 1ényegi kiilonbozdségére is: ,,Hogy Istvanfi és Sambucus
masképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos valo dolgoknak keresését, mint az
orszagos dolognak historia-folydsat.” Az a tartalmi mozzanat, amelybdl ez az
irodalomelméleti meditacié kiindul, Szuliman halala*® — jollehet szamos mas kitalalt elem is
okot adhatott volna erre az el6szoban kibontakozo defenziv, a koltészet invencioit védelmezo
poétikara.

A Zrinyi altal ,,maganos valo dolgoknak kereséseként” és az ,, orszagos dolognak
historia folyasakeént” szétvalasztott ird1 célkitlizések hatterében a szakirodalom egyértelmiien

az egyedi (,,magéanos vald dolog”) és az altalanos (,,orszagos dolog”) arisztotelészi kettdsségét

36 Zrini Mikl6s kezének tulajdonitottam Szuliméan halalat: horvat és olasz conikabul tanultam, az torokok
magok is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvanfi és Sambucus masképpen irja....”
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latja:*” Arisztotelész Poétikdjanak értelmében’®

az egyedi ¢s az altalanos fogalomparjaval
hatdrozhatjuk meg leginkdbb a torténetiras €s a koltészet eltérd targyat. Bar ez a
kiilonbségtétel kozismert volt a 16-17. szazadban,” a szovegkonstiticids —eljarasok
szempontjabol fontos figyelni arra a tényre, hogy ugyanezt a megkiilonboztetést torténetiras
¢s koltészet, mint egyedi és altalanos kozott Zsamboky szovegében is megtalaljuk, bar nem
teljesen kifejtve: Zsdmboky a torténetirds és a koltészet kozott elsésorban a valosag és a
fikcionalitds oppozicidja szerint tesz kiillonbséget, hiszen torténetiroként elsdrendii feladata
elhitetni az olvasoval, hogy amit leir, az valoban megtortént, hiteles esemény. Ahogyan
elébeszédében olvashatjuk, a historia ,,csak a tényt, az igazat, a sziladrd és konkrét példakkal
illusztralt ismeretet” targyalja, szemben a koltészettel, amelynek az utanzéssal megteremtett
fikcionalitas az els6dleges kozege (,,poeta semper imitator”). Zsamboky ezt kdvetden azonban
— Arisztotelész tanainak megfelelden — az egyedi €s az altalanos viszonylataban is elhatarolja
egymastol a két diszciplinat: a torténetiras, mint mondja, az ,.egyedit tanitja és oktatja.”*
Csakhogy ugy tlinik, mintha a koltészet feladatardl is ugy nyilatkozna, hogy egyedi dolgokat
ad eld: ,,A szinmiivek és mas koltdi alkotasok egyedi dolgok (singularium) utanzasaval kitalalt
cselekedeteket adnak el6 [...] A koltok egyedit és meghatarozottat (sola certaque)
valasztanak, gyonyorkodtetéssel fliszereznek, édességgel mulattatjdk a hallgatot”™' A

magyarazat erre az, hogy Zsamboky kiilonvalasztja a témavalasztast és a kész mil tanulsagat:

Mig a témavalasztas soran a koltd €s a torténetird is egyedi eseményeket (singularia; sola

*7 Lasd: KIRALY, 1989, 112-114.

3% Az elmondottakbol az is vilagos, hogy nem az a kolté feladata, hogy valoban megtortént eseményeket
mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy a sziikségszeriiség
alapjan. A torténetirdt és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban beszél-e (mert
Hérodotosz miivét versbe lehetne foglalni, és versmértékben ugyanigy torténetiras maradna, mint versmérték
nélkiil), hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a kdltészet inkabb az
altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el. Az éltalanos az, ahogy egy bizonyos ember
bizonyos meghatarozott moédon beszél vagy cselekszik, a valoszinliség vagy a sziikségszerliség szerint, s erre az
altalanosra torekszik a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki; az egyedi viszont az, hogy példaul mit tett
ténylegesen Alkibiadész, vagy milyen élményben volt része.” (ARISZTOTELESZ Poétika, IX., SARKADY Janos
forditasa)

3 KLANICZAY Tibor, 4 manierizmus esztétikdja, = K.T.: Hagyomdnyok ébresztése, Bp. 1975. 327-410.. Ld. még
1d. Bernard WEINBERG, A4 history of literary criticism in the Italian Renaissance, 1-2. kotet, Chicago, University
of Chicago Press, 1961, és Daniel Javitch, The assimilation of Aristotle’s Poetics in 16th century Italy, in: The
Cambridge History of Literary Criticism.: The Renaissance, vol. 3., kiad. George Alexander Kennedy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 53-65.

40 nec ullius philosophi acumen ad divinitatis maiestatem, naturae obscuritatem et opum, quas miramur,
scientiam propius, quam historici gravis sibique et aliis parata memoria penetrarit, quod T& yevik& minus quam
singularia instruant et condocefaciant.” (BONFINI 1568, 6-7). “és egyetlen éleselméjii filozofus sem jutott
kozelebbre az isteni fenséghez, a természet homalyahoz, és azoknak a kincseknek az ismeretéhez, amelyeket
csodalunk, mint a torténetird tekintélyes emlékezete, amely sajat és masok szolgalatara is készen all, mivel
kevésbé az altalanost, mint inkabb az egyedit tanitja és oktatja.” (sajat forditdsom).

' KIRALY 34. ,.Dramata et reliqua poemata fictas actiones singularium prosequuntur imitatione: [...] Poetae sola
certaque deligunt, delectatione condiunt et suavitate auditores morantur.” BONFINI 1568, 5.
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certaque) valaszt ki, a koltd1i mi tanulsdga altalanos érvényl lesz: ,,A koltdk tehat az
egyetemest tartsdk szem eldtt, hogy az egyedi dolgok egyetemességre emelkedve valjanak

hiressé!”*

(Mindezek ismeretében érthetjiik meg igazan Zrinyinek azt a nevezetes kijelentését
is, amely Szuliman halalaval kapcsolatos: ,,Hogy Istvanfi €s Sambucus masképpen irja, oka
az, hogy nem ugy nézték az magédnos valo dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak

historia-folyasat.”)*

11.4.3. A hasznossag tézise Zsambokynal és Zrinyinél

Zrinyi a fikci6 elfogadtatdsa mellett fenn kivanta tartani a torténelmi hitelesség igényét is.
Erre leginkdbb azért volt sziiksége, hogy miive a hasznossag, az orszdg szolgdlatanak
szandékaval szolhasson: ,Eggyikhez is nem hasomlitom pennamat, de avval 6 eldttok
kérkedhetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s
jobb orszagunk szolgalatjara annal: az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi jutalmot nem
varok érette.” Ezt az alapvetd tézist, miszerint Zrinyi mivét, illetve a benne foglalt iizenetet
hazajanak ajanlja fel, mar a dedikdcioban is megtalaljuk (,,.Dedicdlom ezt az munkamat
magyar nemességnek, adja Isten, hogy véremet utolsdé csOppig hasznossan néki
dedicalhassam.”), amelyben a hasznossan kulcsterminus jelzi, hogy Zrinyi miive elsdsorban
hatni, tanitani, buzditani, tehat miivészeten kiviili célokat szolgdlni hivatott, csakigy, mint
Zsdmboky Bonfini-kiaddsa. Azonban mig Zrinyi paratextusdban a példaadas, a tanitds, a
lelkesités, a buzditds szandéka szerénységi és alazatossagi formuldkhoz kapcsolodoan jut
kifejezésre, Zsambokynal ugyanezek a torekvések az Onreprezentacido szandékatdl erdsen
athatottan jelentkeznek:

,,Barataim buzditasa konnyen vett ra arra, hogy az altalam helyreallitott, tizendt konyvvel és sok
egyébbel meggazdagitott Bonfini 0j kiadasat gondozzam, hogy ha valamit még nem ismernétek,
innen megtudjatok, az idegen nemzetek pedig megfontoljak, mit értek egykor a pannoéniaiak, mi
torte meg, vetette ala Oket, milyen remény maradt még, ti pedig, foldijeim, az 6sok példajan
biztosabban itélhessétek meg, mit akarjatok, mire térekedjetek a hatalmas csaszar és kiraly, II.
Miksa legkegyelmesebb urunk zaszlaja alatt...”

Zsamboky ezekben a sorokban erdsebben kiemeli sajat szerepét azaltal, hogy egyediili
kozvetitoként prezentdlja magat az ,,egykori pannoniaiak™ €s az idegen nemzetek, illetve sajat

népe kozott. A Syrena-kotet eloljard beszédétdl idegen ez a fajta kizardlagos kozvetitdi

42 koot igitur poetae adhibent, ut solitaria in universum innotescant” Sambucus, Ars poetica Horatii, 82.
Idézi TEGLASY 1988, 168.

* A mondat részletes értelmezését 1asd a mellékletben (1).

* ZsAMBOKYnak ezek a Bonfini-kiadasanak hatterében all6 megfontolasai szervesen illeszkednek elébeszédének
azoknak a gondolataihoz, illetve elméleti iranyelveihez, amelyeket a torténelemrdl vald elmélkedésében és a
torténetirasrol szolo kozbevetésében fogalmaz meg (,,régiség hirmonddja’-szerep). Errdl részletesebben lasd a
mellékletet (2).
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szerepképzés, az azonban mindenképpen hangsulyozand6, hogy Zsamboky és Zrinyi
paratextusabol kirajzolodo szerz6i szandék (a koz haszna) azonos.*

E hasonlésagok alapjan azt mondhatjuk, hogy Zrinyi Zsamboky Bonfini-el0szavat
ugyanolyan kulcsgondolatokat keresd, jegyzeteld, és azokat sajat helyzetére applikéalo
modszerrel olvasta, ahogyan a fennmaradt dokumentumok, marginalis jegyzetek tanusaga
szerint mas konyveket is. Ahogy Zrinyi a koltdi identitasat kifejez0 elsd paratextust, a
cimlapképet egy masik cimlapkép elemeibdl rendezte Gjra, ugy az olvasdnak szold eldszod
esetében is tudatosan fordult egy masik paratextushoz, Zsamboky Bonfini-elészavahoz.*®
Zrinyi tehat miifajon beliilr61 keresett inspiraciot, és az ott talalt gondolati sémakat reflektalta
sajat koltoi szdndékaira: a Zsamboky-szoveg kulcsfogalmait, a histéria és fabula, illetve az
egyedi €s az altalanos szembeallitasat magaéva tette, és reflexiven sajat koltoi tevékenységére
vonatkoztatta. Ennek az alkotodi-szerkesztoi tudatossagnak lathatjuk egy kovetkezd fokozatat a

prozai miivekhez irt paratextusokban.

I11. A Bénis-kodex paratextusai

Zrinyi életében csak a Syrena-kotet jelent meg nyomtatasban, igy a szo szoros értelmében vett
paratextusokrol, amelyek a genette-1 meghatadrozasnak (,,paratextus, az ami lehetdvé teszi,
hogy egy széveg konyvvé valjon, €s az olvasok, vagy altalaban a kozonség elé keriilhessen™)
1s megfelelnének, csak az Adriai tengernek Syrenaia esetében beszélhetiink. A Vitéz hadnagy,
a Matyas-elmélkedések, az Az torok dfium ellen valo orvossag, a Tabori kis tracta €s a
Fraytag szerént szaz gyalog szallasa kezdetl traktatus egyediil egy kéziratos kotetben maradt
fenn, amelyet tulajdonosardl Bonis-kodexnek®’ neveziink. A Bénis-kodex a kutatas jelenlegi
allaspontja szerint legkorabban 1663 6szén, legkésbb Zrinyi halala el6tt keletkezhetett. Am

annak ellenére, hogy Zrinyi életében az emlitett miivek nem jelentek meg nyomtatasban,

5 A koz6s alkotdi szandék tekintetében nem allithatjuk, hogy a két paratextus kozétt ugyanolyan viszony lenne,
mint az eddig felsorolt jellemzok esetében, hiszen a hasznossag tézise a kora ujkori irodalom egyik kedvelt
toposza. Vagyis a Zrinyi-paratextus alkotoi szandékat nem tekinthetjiik egy Zsambokitdl szarmazé biztos
atvételnek (csupan hasonlésagnak), de mivel mindkét szovegben erds e szandék jelenléte, s mint ilyen, k6zos
vonasként regisztralhato, elemzésemben ezt a kérdést is fontosnak tartottam érinteni.

¢ ZSAMBOKY Horatius Ars poeticajahoz irott kommentarjaban (pl. ,,ca00Akd igitur poetae adhibent, ut solitaria
in universum innotescant” Sambucus, Ars poetica Horatii, 82.) és Denys Lambininek ajanlott emblémajaban (pl.
A Poétika allegorikus alakja mondja Denys Lambinnek: ,,Quidvis cum recitem, consecter seria, ludos:/ Nil est
tamen proprium, imitor sed omnia./ Et veris soleo ficta, his miscere vicissim/ Vera, it queam pulchra esse serio,
et iocis.” Poetica ad Dionysium Lambinum, 50.) is a Bonfini-kiadasanak eldszavaban mondottakhoz hasonlo
gondolatokat fogalmaz meg, ahogy azt TEGLASY Imre monografidja (Téglasy 1988, 168, illetve korabban 165-
166.) bemutatta. Ezek koziil a miivek koziil azonban csak a Bonfini-el6szorél mondhatjuk biztonsaggal, hogy
ZRiNYI valoban felhasznalhatta paratextusa elméleti elgondolasainak kialakitasa soran. ZRINYI konyvtaraban
ugyanis a masik két emlitett m{i nem szerepel, ezeknek ismeretét tehat nem tekinthetjiik biztosnak.

47 A Bénis-kodexet Bonisné Pogany Karolina 1855-ben ajandékozta az OSZK-nak. Feltételezhetd, hogy a kétet
mar korabban is a csalad birtokaban volt, és eredetileg Bonis Ferenc, ZRINYI kortarsa szamara késziilt a masolat.
A kézirat torténetére vonatkozo feltételezéseket 1d. Négyesy-féle kiadas, 36-48.
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talalunk a kddexben paratextus-jellegli szovegegységeket, méghozza nem is egyet: A kotetet
harom misszilisként™ feltiintetett levél vezeti be (Megyeri Zsigmond Zrinyinek, Zrinyi
Megyerinek, Megyeri felelete Zrinyinek), amelyeket egy olvasdnak sz616 eldljarod beszéd, egy
dedikaci6, majd még egy olvasonak szolo eloljard beszéd kovet. Ezek utdn a prelimindridk
utan olvashatjuk Zrinyi prozai alkotasait, elsOként a Vitéz hadnagyot, majd a Matyds-
elmélkedéseket, az Afiumot, a Tabori kis tractdt, végil pedig a Fraytdg szerént gyalog
szallasa kezdetti traktatust. Ezek koziil a mivek koziil a Vitéz hadnagyhoz, a Matyas-
elmélkedésekhez és az Afiumhoz belsé cimlap is tartozik, amelyeket a kotet elején
elhelyezkedd harom levélhez, a dedikacidohoz és a két olvasonak sz6lo eloljard beszédhez
hasonléan szintén a kotet paratextudlis elemeinek tekinthetiink. Ezeknek a
szovegegységeknek a jelenléte mindenképp arra utal, hogy Zrinyi nyilvanossag elé szanta

miivét, még akkor is, ha ez a nyilvanossag nem nyomtatott, hanem kéziratos volt.

IIL.1. A dedikacio és a két olvasonak sz616 el6szo

A szerzO1 Onreprezentacid folyamatdban kiilondsen a dedikacio és a két olvasonak szolo
eldszo képvisel kiemelt helyet. Ahhoz azonban, hogy megfelelden tudjuk értelmezni azokat az
onreprezentacios és imazsformalasi eljarasokat, amelyeket Zrinyi ezekben a preliminaridkban
alkalmaz, valamint hogy megérthessiik ezen szovegeknek a kdodex tobbi textusdhoz valod
viszonyat, sziikséges eldszor attekinteni keletkezési kortiilményeiket.

A Bonis-kodex elején taldlhatd paratextusokkal kapcsolatban elsOként szokatlan
elrendezésiik tinhet fel. A kotetet bevezetd harom, misszilisként feltiintetett levél utan
ugyanis nem a dedikéciot olvashatjuk, amellyel hagyomanyosan kezdddni szoktak a barokk
miivek, hanem az olvasdnak sz6l6 eloljar6 beszédet. A kddexet azonban nemcsak az teszi
kivételessé, hogy megbontja a prelimindridknak azt a meghatarozott sorrendjét, amit a kora
ujkor irodalmi és konyvkiadasi gyakorlata kialakitott. Kiilonlegessége az is, hogy az
olvasdnak sz616 eloljard beszédet két valtozatban tartalmazza, egy hosszabb ¢€s egy rovidebb
formaban, s ez a két valtozat fogja kozre a dedikaciot. A kddex elején talalhatod paratextusok
tehat a kovetkezd sorrendben kovetik egymast: 1. harom misszilisként feltiintetett levél; 2.
olvasdnak sz616 eloljard beszéd elsd, hosszabb valtozata; 3. dedikacio; 4. olvasonak szo6lo

eloljaro beszéd masodik, rovidebb valtozata.

8 Bar a levelek datalva vannak, de nem eredeti, elkiildott levélként maradtak fenn, ezért nem bizonyos, hogy
valdban misszilisnek tekinthetjiik-e 6ket, vagy csak egy, a kotetet felvezetd irodalmi jatéktér részei. Mivel a
levelek felvetik ezt az alapvetd interpretacios problémat és egyébként is egy Osszetettebb, kiterjedtebb
kontextusban értelmezhetdk, egy kiilon tanulmanyban fogom 6ket elemezni.
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A kutatas jelenlegi allasa szerint Zrinyi elsdként az olvasonak sz6l6 eloljard beszédet irhatta
meg, és csak ez utan készithette el a dedikaciot.” Az olvasénak sz6l6 elészo kés6bbi
atdolgozasat az indokolhatta, hogy Zrinyi a dedikacié eszmei-tartalmi részébe nagyrészt
ugyanazokat a gondolatokat foglalta bele, amelyeket az olvasonak sz6l6 eldszéban mar
megfogalmazott. A két paratextus kozott ezaltal 1étrejott egy tartalmi egyezés, azonossag,
amely sziikségessé tette az egyik szoveg atdolgozasat. Nagy valoszinliséggel igy johetett 1étre
az olvasonak szo6ld eloljaré beszéd masodik, atdolgozott valtozata, a dedikaciot kovetd

rovidebb forma.

IIL.1.1. ,Magyar vitézeknek dicséséggel foldben temetett csontjai...”

A dedikécio, csakugy, mint a Syrena-kotet esetében itt sem egy jol megragadhatd személyhez,
hanem a magyar mult hdseihez sz6l. Zrinyi miivét a ,,magyar vitézek dicsOséges arnyekjainak
¢s tisztességgel temetett csontjainak” dedikalja. Ennek a személyhez nem kothetd ajanldsnak
az oka ugyanaz lehet mint, amit a Syrena-kotetnél is lathattunk: a mi lizenete ellentétes a
csaszar politikai szdndékaival, a barki mashoz sz616 ajanlast pedig Zrinyi tarsadalmi helyzete
tette volna problematikussa.

A dedikaci6 tehat a ,,magyar vitézeknek dicsdsséggel foldben temetett csontjainak és
azok nagy lelkeinek arnyékjainak” megszolitasaval kezdddik. Nyilvanvalo, hogy Zrinyi az itt
megszolitott entitasoknak kivanja ajanlani miivét, magat az ajanléast, a konkrét dedikéciot
azonban csak a szoveg végén helyezi el, az ,Ime az ti dicsésséges arnyékotoknak é&s
tisztességgel temetett csontjaitoknak dedicalom!” ajanloformulat ugyanis csak a preliminaria
utolso sorai tartalmazzdk. A dedikacid kezdd és befejezd szovegrészeiben tehat egy kozos
megszolitd-ajanlo formulat olvashatunk, amely tudatossagra utalo retorikai elemként keretezi
a paratextust. A dedikaci6 sokkal inkdbb hasonlit ezért egy retorikai szonoklatra, mint a szo
szoros értelmében vett ajanlasokra. Ezt a retorikus szénoklat-jelleget erdsiti a dedikacio
eszmei-gondolati része is, amelyet a megszolitast tartalmazo sorokat kovetden olvashatunk. A
dedikacionak ez a kozponti része lényegében egy argumentativ szovegegység, amelyben
Zrinyi miive megirasanak indoklasat adja: Az argumentacidban a bevezetd megszodlitast
folytatja tovabb gondolatilag, melynek soran kiilonb6z6 szerénységi formuldk és retorikai
kérdések tudatos alkalmazasaval jut el a , kis konyvecske” megirasaig.

A dedikacioban Zrinyi a szerzdi 6nreprezentacidnak és imazsformaldsnak egy sajatos

formajat valdsitja meg, a paratextusban ugyanis egy kettds szerzéi én megképzddését

4 Errél lasd KULCSAR Péter elészavat: ZRINYT Miklds prozai munkai, szerk. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai,
2004., 35.
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lathatjuk: A dedikacio szovegét egyfeldl egyfajta profétikus hangvétel hatarozza meg, amelyet
Zrinyi a magyar mult hdseinek, illetve azok ,,dicsOsséggel foldben temetett csontjainak és
nagy lelkei arnyékjainak” megszolitasaval alapoz meg.”® A profétai én mutatkozik meg abban
is, hogy Zrinyi egyedi leképezoként jeleniti meg 6nmagat, aki a megszolitdssal megteremtett
pozicidjanak értelmében kozvetit mult és jelen kozott. Ez a kozvetitd szerep nyer még
mélyebb értelmet a ,kis konyvecske” megirdsaval, amelyr6l a dedikédci6 zarlatdban
olvashatunk:

,Hat mit tegyek? El az Istennek szent lelke, hogy mindenikére kész vagyok, csak uramnak,
hazamnak szolgalatjara Iégyen. Maradjon ez ebben. Mit csinaljak tehat, ha nem aluszom? Ime, ti
vitézséggel tiindoklé dicsds magyarok, a ti vilag fottdig jo hirrel megmaradando
cselekedete[te]ket mind altalolvastam, azokbul mind tanaltam, mind megbatorodtam; okot adtak
azok énnékem, hogy romaiak vitézségét is szemléljem, mind ezekre osztan magam
emlékezetiért ezt a kis konyvecskét irtam. Ime az ti dicsdsséges arnyékotoknak és tisztességgel
temetett csontjaitoknak dedicalom!”

Ezekben a sorokban lathatjuk a legteljesebb formajaban megnyilvanulni azt a kettds ént, aki a
dedikaci6 tudatosan megformalt, kovetkezetesen felépitett szovegének egészében 1is

2

megképzddik: Az ,ime” ramutatd szoval bevezetett mondatok profétikus énje azzal a
hazajaért mélyen elkotelezett szerzoi énnel olvad itt Ossze, amelyet a Syrena-kotet
paratextusaiban is megfigyelhettiink. E kettds szerz6i én kiilonleges (t6bbszoros)

2

reprezentacidjara az ,,ime” ramutatd szé hivja fel a figyelmiinket, amely a dedikécio
szovegeébdl vald kiszolas révén a szerzd profétikus-alkotdi énjét kozvetiti az olvasok szamara:
A bibliai ,, Ecce homo!” kijelentés ramutatd szavaként, valamint a magyar hdsok dicsdséges
arnyékait €s csontjait megsz6litd mondat bevezetd elemeként a szakralis-profétikus szinthez
kapcsolddik, am a dedikélas kontextusdban Zrinyi ,kis konyvecskéjére” is utal, ezéltal az

onreprezentaciot is szolgalva.

IIL.1.2. ,,Szereti a holl6 a maga fiat...”

Mig a dedikaci6 szerzdi €nje a szakralitds (profétikus jelleg) és profanitas (hazaszeretet, kis
konyvecske megirasa) kettés kontextusaban képzédik meg, az elészoban’' ez a kettGsség mar
nincs meg. Az olvasonak sz6l6 eldljard beszéd szerzdi énjének legfobb torekvése a haza
szolgalata, amelyet miive megirasaval, illetve az abban foglaltak gyakorlatban torténd

megvalositasaval, ,,cselekedetre is valtasaval” kivan elérni.

% A dedikacié profétikus jellegét, ill. Zrinyi profétai énjének erds jelenlétét érezhetjiik abban is, hogy a
paratextus ,,foldben temetett csontjai”-nak formulaja egy bibliai szoveghelyre is reflektal: Ezékiel konyvének
37 fejezetére, amelyben a proféta Izrael fiainak eltemetett csontjairdl jovendol egy latomas keretében.

! Tanulmanyomban a ,,Szereti a hollo...” kezdetii olvasonak sz6l6 el6szot, vagyis a paratextus masodik,
atdolgozott valtozatat vizsgalom, a kritikai kiadas ugyanis ezt tekinti elfogadottnak és az els6 valtozatot a
fiiggelékbe helyezi. Lasd: KULCSAR, 2004., 35.
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Az olvasonak sz6l6 elészo egy védekezd, szerénykedd Onreprezentdcids elemmel indul:
,Szereti a hollo a maga fiat, az majom is majomkolykét; az emberek kozt is minden szereti a
maga elméjét, és faradsaganak munkdjat. En is elmémnek ezt a sziilését mikor meglattam,
nem utaltam meg, hanem a mint lehetett, rendben fogtam. Harom részre osztottam...”. Zrinyi
ezekben a sorokban a miigond reprezentacidjara az anyai, sziildi szeretet metaforajat
hasznalja.”® Ez a gondolat, az emberi elme Onszeretetének témaja a Vitéz hadnagyban is
visszatér: ,,Az emberi elme oly nagy szeretetet visel magdhoz, €s oly nagy kévansaga vagyon
magat meg esmértetni masokkal, hogy mihant valamit megfogantatott magaban, kit dicséretre
méltonak itél lenni, csak alig varja, hogy vildgra ki adhassa, és nem varhatja az igaz
sziilésinek idejét (52.aphorismus).”>

,»Elméje sziilésének”, ) gondolatainak a megosztasa a nyilvanossaggal olyan eleme
Zrinyi eszmevilaganak, amely Osszefliggésbe hozhaté a publikum mesterséges
befolydsolasaval: A nyilvdnossagra hatni kivand gondolatokat nem lehet elfojtani, hiszen az
az emberi ¢s az allati természetnek is ellentmondana (,,az emberi elme oly nagy szeretetet
visel 6nmagéhoz...”; ,,az majom is majomkdlykét”). Paradox moédon azonban épp az a
gondolat, amellyel Zrinyi sajat ,elméje sziilését” vezeti fel, nem Zrinyi sajat gondolata,
hanem egy idézet Morus Tamas Utdpiajabol. Ezt a gondolatot Morusnal az Utdpiat 6vezd
keretbeszélgetésben talaljuk meg, amely szintén olyan paratextusjellegli szovegegységnek
tekinthetd, mint Zrinyi eloljar6 beszéde. Az Utopidban Morus Tamds megjegyzesére,
miszerint beszélgetdtarsa (Rafael) bolcsessége folytan akar udvari tanacsos is lehetne, Rafael
az udvari élet ironikus kritikajaval valaszol. Rafael azért utasitja el a fejedelmek szolgélatat,
mert a tandcsnokok oly bolcsnek képzelik magukat, hogy csak a magukénak tudott
gondolatokat fogadjak el: ha az ember hatni akar rajuk, eleve kicsit hibas gondolatmeneteket
kell szamukra felkindlni, hogy azokat kijavitva magukénak érezhessék oOket. Ebben a
kontextusban hangzik el Csupatliz Rafael ironikus megjegyzése az emberi elme
onszeretetérol: ,, Bizonyos, hogy a természet rendjénél fogva kinek-kinek tetszik a sajat otlete.
Mint ahogy a holldfidka is tetszik az anyjanak, s a majomnak is a majomkélyck. ™

Amikor tehat Zrinyi ezt a gunyoros megjegyzeést onmagara alkalmazza, valdjaban egy

onironikus gesztussal allunk szemben. Ez azonban — Zrinyi szandékanak megfeleléen — rejtve

32 Szdmos hagyomanyos és kevésbé hagyomanyos metafora 1étezett a korban az alkoté és az alkotas viszonyanak
leirasara. Ezek koziil talan a két legismertebb Vergilius anyamedve-, és Pazmany pok-fonal metaforaja.

33 KULCSAR, 2004, 113.

% Morus Tamas, Utopia, ford. KARDOS Tibor, Bp., Eurdpa, 1989, 19. Latinul: ,,Et certe sic est a natura
comparatum, ut sua cuique inventa blandiantur. Sic et corvo suus arridet pullus et suus simiae catulus placet.”
Thomas MORE, Utopie, kiad. Marie Delcourt, Paris: Droz, 1983, 54. Delcourt szerint parhuzamba allithato
Erasmus adagiumaval: ,,canis cani videtur pulcherrima, et bovi bos, et asina asino et sus sui.”
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marad az eldtt az olvaso eldtt, aki szdmara nem ismert az idézet Utdpiabeli hattere; az eredeti,
ironikus kontextus felidézése Zrinyi meggydzni, €s olvasokdzonségre hatni kivand szdndékat

egyaltalan nem szolgélna.

I11.2. Zrinyi és Morus

Kérdés azonban, hogy bizonyosak lehetiink-e abban, hogy kozvetleniil Morus Utopidjabol
szarmazik az eldszd bevezetd gondolata, €¢s nem egy akkor népszerti kozhelygylijteménybdl.
Az Utopiat ugyanis nem talaljuk meg a Zrinyi-konyvtar jegyzékében, emiatt nem
ellendrizhetjiikk, hogy (ha egyaltalain megvolt Zrinyinek Morus Utdpidja) olyan
figyelemfelhivo jelekkel, marginalis bejegyzésekkel latta-e el a kotetet, mint amirdl sok mas
konyve is tantskodik. Ennek ellenére azonban biztosra vehetjiilk, hogy Zrinyi olvasta az
Utopiat, mivel Morus Tamas miivének €s Zrinyi prézai irasainak alapos 0sszeolvasasa soran
tovabbi fontos egyezésekre lehetiink figyelmesek.”

Ezek koziil kiemelkedik a Befed ez a kék ég... epigramma ¢és ennek kozvetlen
kontextusa. Mint kozismert, ez az epigramma Lucanus Pharsalia cimii eposzanak egyik
sorabol eredeztethetd: Coelo tegitur qui non habet urnam (7. ének, 819).°° Zrinyi maga adja
meg ezt a forrdst, amikor az epigrammat megel6zd sorokban azt mondja, hogy ,.sok vitéz
embereknek hollé gyomra volt koporséja, anndl inkédbb fennmaradt a nevek. Coelo tegitur qui
non habet urnam, et undique ad superos tantundem est via.”>' Ez a mondat két locus
communist kapcsol egybe, amelyek koziil az elsé sz6 szerint Lucanus eposzabdl szarmazik, a
mondat masodik fele viszont (,,undique ad superos tantundem est via”) Cicero Tusculumi
beszélgetéseinek egy helyérdl eredeztethetd (I,104: undique enim ad inferos tantundem viae
est.). Cicero Tusculumi beszélgetéseiben ez a mondat Anaxagorasztol szarmazé idézetként
szerepel: A gorog bolcs Lampszakoszban haldoklott, s ezért baratai megkérdezték tdle, hogy
ha valami torténik vele, vissza vigyék-e Klazomenaiba, sziildhazajaba; erre Anaxagorasz azt
valaszolta, hogy semmiképp se, hiszen mindenhonnan ugyanakkora az Ut az Alvilagba (ad
inferos).

Jol lathat6, hogy Zrinyi idézetében Anaxagorasz alvilaga (inferi) helyett a
mennyorszag (superi) szerepel. Feltételezhetnénk, hogy Zrinyi maga moddositotta ezt az

idézetet, hiszen a kritikai kiadasban idézett egyéb forrasokban (Erasmus: Apophthegmata,

35 Az Utépia és a Vitéz hadnagy kozos vonatkozasait egy késébbi tanulméanyban tervezem részletesen
megvizsgalni, itt csak a legfontosabb azonossagok feltarasara szoritkozom.

%% Err8l 1d. KovAcs Sandor Ivan esszéjét: ,, Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé...” Kosztoldnyi Lucanusdtdl
Vas Istvan Zrinyijeig, = ud., Zrinyi-tanulmanyok, Budapest, Szépirodalmi, 1979, 74-111.

7 KULCSAR, 2004,167.
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Hans Walther: Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi) is inferi, azaz alvilag szerepel.”®
Csakhogy Anaxagorasz monddsat pontosan a Zrinyi altal idézett formaban taldljuk meg
Morus Tamas Utopidjaban, méghozza kdzvetleniil a lucanusi ,,Befed ez a kék ég, ha nem fed
kopors6”/ Coelo tegitur qui non habet urnam” tarsasdgaban. Morus Utodpidjanak elbeszé€ldje,
Csupatliz Rafael, Amerigo Vespucci harom foldkoriili utazdsanak kisérdje volt, a negyedik
utrél azonban nem kivant vissza térni. Ekkor hangzanak el a kovetkezd mondatok:
,Otthagytak tehat, hadd engedelmeskedjék lelke indulatinak, mely jobban &hitozott a
kalandokra mint a szép temetésre. Ugyis allandéan azt hangoztatja: 'Akinek nincs koporsdja,
befedi a tagas ég!’, meg hogy: "Mindeniinnen ugyanaz az it vezet az égiekhez.”

Lathatjuk tehat, hogy mar Morus kombindlta e két idézetet és modositotta az
anaxagoraszi alvilagot a kereszténységhez kozelebb allo superi-re, Zrinyi pedig innen emelte
at a Vitéz hadnagyba ezt a részletet €s formalt beldle magyar epigrammat. Zrinyi ezen a
ponton ugyanazt a kivonatokbol, idézetekbdl épitkezd, azokat ujrarendezd szovegkonstitucios
eljarast alkalmazta, mint koltd1 €s prozai életmiivének egészében. Ahogy Kiss Farkas Gabor
irja: ,,ez az olvasasi mod a szoveget nem annyira strukturalt miiegészként, mint inkabb
elemekre bonthato retorikai argumentumokbol felépiild egységként szemléli, €s ezéltal a
fragmentaltsdg altal az argumentumok kiragadhatova valnak és fiiggetlenedhetnek eredeti
kontextusuktol, majd jra felhasznalhatoak lesznek egy masik miben.”® Zrinyi ezzel a
modszerrel fliggetlenitette Morus-idézeteit is eredeti kontextusuktol, és allitotta dket szerzdi
onreprezentacidjanak szolgalatdba. Ennek a roppant atgondolt szerzdi tudatossagnak talan
abban is felfedezhetjiik egy ujabb jelét, hogy a Vitéz hadnagy utols6 centuridjanak
epigrammajaban olvashatd toposz, amely a dicsé haldlt a dicstelen élet folé helyezi,
(tudatosan vagy tudattalanul) visszautal a dedikécid megszolitd-ajanld formuldjara: A Vitéz
hadnagy dedikaciojanak alapgondolata, miszerint a ,,magyar vitézeknek dicséséggel foldben
temetett csontjai” kényszeritik Zrinyit cselekvésre, asszociativan visszatér a Lucanus-Morus
verssor Zrinyi altal megfogalmazott valtozataban, ezaltal egy tobbszords alluzios keretbe

illesztve szerzonk lucanusi-morusi ihletettségli gondolatait.

38 KULCSAR, 2004, 415.

5 MoRruUS Tamas, Utopia, ford. KARDOS Tibor, Budapest, Europa, 1989, 14. Latinul: ,,Itaque relictus est, uti
obtemperaretur animo eius, peregrinationis magis quam sepulchri curioso. Quippe cui haec assidue sunt in ore,
Caelo tegitur qui non habet urnam, et undique ad superos tantundem esse viae.” Thomas More, Utopie, kiad.
Marie Delcourt, Paris: Droz, 1983, 47-48. Allitolag a Towerban raboskodva MORUS ugyanezzel a gondolattal
valaszolt feleségének, aki hazatérésre akarta ravenni: ,,talan nem ugyanolyan kozel van ez a hely az éghez, mint
az otthonom?”. Idézi: Thomas MORE, Utopia, kiad. Luigi Firpo, Napoli: Guida, 1990, 105.

69 K1ss Farkas Gabor, 4 filologus Zrinyi és a reneszdnsz olvasdskultira, in: “Ritrar parlando il bel”.
Tanulmanyok Kiraly Erzsébet tiszteletére, szerk. Falvay David, Szegedi Eszter, Budapest: L'Harmattan, 2011,
55-75.
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I11.3. A Bonis-kddex tovabbi paratextusai

A Bonis-kodexet bevezetd két f0 paratextuson, a dedikacion és az olvasonak sz616 eldszon
kiviil, taldlunk egyéb kisérészovegeket is a kotetben, amelyeket szintén paratextualis
elemeknek tekinthetiink. Ilyen paratextusjellegli szovegegység a Vitéz hadnagyot, a Matyas-

elmélkedéseket, valamint az Afiumot megeldz6 belsd cimlap. E preliminaridk részletes

elemzése tanulmanyom mellékletében (3) olvashato.

Osszefoglalas

., Az embernek ez vilagon semmi dolgdaban, semmi dallapatjaban nem lehet csendessége, sem az 6 lelke
mdasban meg nem nyughatik, hanem mikor valami jo igyekezetet tészen fel maganak, jo véget vészen fel
elméjében, akiben untalan foglalatos és gyonyorkodéssel faradoz. Igy, aki vitézséget iiz, a sziintelen

operatioban faradjon és gyonyorkédjék, az & vége és célja nem mas lévén az jo hirnél, névnél, és arra

%! _ Zrinyi a Mdtyds-elmélkedésekben fogalmazza meg igy a

menendd mediumok operatiojaban.’
vitéz ember ¢letcéljat. Ha erre a szovegre is vonatkoztathatjuk a Vitéz hadnagy elészavaban
olvashato kijelentést — ,,En senkit nem akarok evvel tanitani, hanem tanulni” — legjobban sajat
szerzO1 igyekezetét jellemezhetjiik a vitéz hadnagy szdmara el6irt célkitizéssel: Az élet célja a
j6 hirnév elérése, és olyan cselekedetek végrehajtasa, amelyek jo hirre vezetnek (,arra
menendé mediumok operatioja’).

Ez a fajta tudatossdg ¢és elszantsdg (Zrinyi gyakran hasznalt szavaval: resolutio)
egyaltalan nem idegen a koratjkor eszmei vilagatol: amint arra Stephen Greenblatt,** majd 6t
kovetden szamos kutatd ramutatott, a 16. szazadtdl a reneszansz ir6k az emberi identitas
formalasanak eszkoztarat addig nem latott tudatossaggal kezdték feltérképezni. Nem az egyén
lett fliggetlenebb, autondémabb szerepldje a tarsadalomnak (s6t, a tarsadalmi ellendrzés akar
er6sodhetett is az egyén szandékai felett), nem az akaratdt érvényesiteni keépes
individualizmus lett jellemzdbb, mint a korabbi évszdzadokban, hanem az az 6ntudatossag €s
radismerés nyert nagyobb teret, hogy ezek az egyénrdl alkotott kdozdsségi képzetek (mint az
akarat, hirnév, okossag) tudatosan formalhatok. Az egyén tarsadalmi imazsa természetesen
korabban is létezett, de a 16. szazad fedezte fel igazan, hogy ez az imézs Ontudatosan,

tervszertien felépithetd, alakithato, és hogy az erre vonatkozd modszerek tanulhatdak,

' KULCSAR, 2004, 192.

62 Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning, Chicago, University of Chicago Press, 1980, 1-2.
GREENBLATT szempontjait az ujabb torténeti kutatas is figyelembe veszi: Portre és imdzs: politikai propaganda
és reprezentdcio a kora tjkorban, szerk. G. ETENYI Nora és HORN 11diko, Budapest, L’Harmattan- Transylvania
Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2008; Szinleles és rejtozkodes: a kora ujkori magyar politika szerepjatéka,
szerk. G. ETENYI Nora, HORN Ildiké, Budapest, L’Harmattan- Transylvania Emlékeiért Tudoméanyos Egyesiilet,
2010.
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elsajatithatoak. A kozosségben €16 ember feladata, hogy ezt az imézst 6nmaga is épitse.
Zrinyi a Vitéz hadnagyban sajnalkozva ugyan, de azt a tanacsot adja az ,,eszes kapitanynak”,
hogy ,,né¢ha karddal, néha ésszel, néha ravaszsaggal és né¢ha bolondsaggal kell eld allanunk
erre a vilagi szcénara; az ki csak egyféle personat hordoz, és nem transzformalhatja magat
mésra, lassan viheti a maga dolgat el6re (94. aphorismus).”®

Tobbfele perszona, tobbféle személyiség kozott kellett tudni valogatnia a 17. szazad
udvaraiban jaratos embernek, €s e szerepjatszas tudatossaga az, ami lehetdvé tette, hogy a kor
ir61 megnyilvanulasait is ebbdl a szempontbol olvashassuk. Hidba utasitotta el mashol is
Zrinyi ezt a ,.képmutatast”, ,fictio”-t: ,En kénszerittetem mondani, hogy minden dologban
rossz a képmutatas és az fictio, de az ilyen occasiokban nem csak nem rossz, st inkabb
sziikséges, mert ha félsz is, nem kell mutatni magadat, hogy félsz, hanem viszont batorsagot

és fiduciat (28. aphorismus).”®*

Zrinyl a barokk udvari kultura részeseként sajat maga is
tevékenyen ¢és roppant Ontudatossdggal formalta meg sajat identitdsat els6 nyilvanos
megjelenésétdl kezdve. Egy hasonlattal élve, épp olyan konzisztensen, olyan kdvetkezetesen,
ellentmondasok nélkiil alakitotta ki sajat publikus identitasat, ahogy azt a vitéz hadnagy
tetteitl kivanta: ,,hogy a maga dolgaihoz ne nydgve, ne megunva nyuljon, hanem jo vig
kedvvel és teljes applikacioval”.®® Ez a fajta torésmentes identitas erds ellentétben 4ll azokkal
a humanista, kételkedd, bels6 meghasonlassal kiizd6 szerepmodellekkel, amelyekkel
olvasmanyai koziil példaul Morus Tamdsnal is taldlkozhatott, ahol a humanista kdzosségi
szerepvallalas mogott mindig felsejlik egy elfojtott, eltemetett szerzetesi, vagy tuddsi szerep,
amely a publikus feladatra kényszeritett tudos igazi énje lenne.®® Zrinyinél ilyesminek nyoma
sincs: a tettre, hirnévre torekvd ,resolutio”, céltudatossag hatdrozza meg minden publikus
megszolalasat, legyen az nyomtatott vagy kéziratban terjedd szoveg.

Tanulmdnyomban arra torekedtem, hogy Zrinyi paratextusait analitikus
aprolékossaggal vizsgaljam meg, s megprobaljam felfejteni szovegeinek azokat a rétegeit,
amelyekben ennek a ,resolutionak”, ennek a szerz6i énformalasnak, ¢és kifinomult
szerepjatéknak, illetdleg fliggetlen Onreprezentdcidonak a gesztusai megfigyelhetok. Ezeknek
az énformalasi gesztusoknak a pontosabb értelmezésében harom fontos 0j forrds (Zsamboky
Janos Bonfini-eldszava, John Johnston kirdlyepigrammai, €és Morus Tamdas Utopiaja)

azonositasa is segitett. Ahogy az kutatdsombdl kideriilt, Zrinyi imazsformalasa allandéan

63 KULCSAR, 2004, 137. A helyre méar BENE Sandor felhivta a figyelmet a dissimulatio szemszogébdl: BENE
Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kézvélemeny és irodalom a kora ujkorban, Debrecen, Egyetemi
Kiado, 1999, 216.

4 KULCSAR 102.

% KULCSAR, 2004, 192.

6 Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning, Chicago, University of Chicago Press, 1980, 32.
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parosul paratextusaiban a kivonatolo, forrasainak kulcsfogalmait kivalaszto, a szovegelemeket
onkényesen €s batran Ujrarendezd szoveghasznalattal. Paratextusainak szinte minden esetben
azonosithatd forrdsai vannak, s ugyanazok az imitativ szovegépitkezési mechanizmusok

érvényesiilnek benniik, mint életmiivének egészében.

26



Mellékletek

(1) A ,,Hogy Istvanfi és Sambucus masképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az maganos
valé dolgoknak keresését, mint az orszagos dolognak historia-folyasat” mondat értelmezése: A
mondat mint-jét itt nem hasonlitdo kotészoként, hanem hatarozdva tevd mint-ként kell értelmezniink,
melynek révén az ,orszagos dolognak historia-folyisa” szerkezet a mondatban essivusi
allapothatarozo szerepét tolti be. Igy értelmezve a mondatot, Zrinyi kijelentése a kovetkezSképpen
hangzik: Istvanfi és Sambucus nem az orszagos dolognak historia-folyasaként (tehat nem a koltészet
egyetemes érvényll tanulsagaként) nézte az maganos valo dolgoknak keresését. A kolté és a torténetird
tehat egyarant ,,maganos valo dolgokat keres”, vagyis egyedi dolgokat valaszt ki a torténelembdl,
csakhogy a torténetirok, vagyis Istvanfi és Sambucus a torténelem egyedi, partikularis eseményeit
(Szuliman halala) a humanista torténetiras szemléletével kozeliti meg, amely a tények valodisagat,
igazsagat tekinti kizardlagosnak, és nem probalja azt altalanos érvénylvé (Zsamboky szavaval:
kaBolukd) emelni. Ezzel szemben a koltd, vagyis Zrinyi nem elsdsorban torténeti narrativaban
gondolkodik, hanem a — historica veritas helyébe az arisztotelészi verisimilitudot allitdé — koltoi
szemléletnek megfeleléen, Szuliman halalanak torténeti tényében az altalanos, egyetemes érvényil
mondanival6 lehetéségét ragadja meg.

(2) A Zsamboky Bonfini-el6szavaban megjelené ,,régiség hirmondoja”-szerep:

A torténelemrol vald elmélkedését Zsamboky a kiilonbdz6 embertipusokkal kapcsolatos nézeteinek
kifejtésével kezdi, melynek soran kijelenti, hogy ,,az ember kételessége, hogy ovja magat és a
keresztény tan szellemében tudassa az utokorral, ami annak haszndra valik”. Ezt az altalanos
eszmélkedésként megfogalmazott atorokitd szerepet konkretizalja a tovabbiakban a régiség
hirmondéira, vagyis a torténetirokra vonatkoztatva, akiknek irasai a torténelem eseményeit ,, mint
képet a tiikérben” jelenitik meg, hogy ,,ezek utmutatisaval, tamogatasdaval alakitsuk terveinket,
dolgainkat... s hasonlo tettekre és halhatatlansagra osztonozzenek minket”. Zsamboky a régiség
hirmondoéinak feladatara vonatkozo elméleti elgondolasait a torténetirasrol szolo kozbevetésében
részletesen is kifejti, ahol tobbszor is hangsulyozza azt a Lukianosszal is alatamasztott alaptézist,
amely szerint a ,,torténetirds feladata és célja a haszonhajtas, vagyis, hogy hasznaljon, tanitson,
buzditson, neveljen, fegyelmezzen, mindent dllitson a kdzéppontba és tamogasson, ami a magan- és
kozerdekre iidvos, kedvezd”. Zsamboky elGszavaban ez a régiség hirmonddja szerep elsésorban
Bonfinira vonatkozik, akinek Rerum Ungaricum decades cimli nagyszabasu torténetiroi munkaja,
amely Zsamboky kiadasanak alapjat képezi, a példaadast, a tanitast, a buzditast szolgalja. De maga a
szerz0, Zsamboky is ide értendd, aki Miksa csaszar udvari torténetirdjaként Bonfininak a magyarok
torténetét a kezdetektol 1496-ig targyald munkajat az elébbiekben emlitett lukianoszi alapelveket
kdvetve tovabb bdvitette sajat megfogalmazasu szovegeivel (négy kortorténeti munkajaval, Ferdinand
kiralyrol irott gyaszbeszédeivel és verseivel). Ez Zsamboky szandékanak kettds megalapozottsagara
vilagit ra, hiszen Zsamboky nemcsak Bonfini miivének kiadasaval szolgalta hazajanak javat, hanem
sajat szovegkiegészitéseinek révén torténetiroként és koltdként is a hasznossagot tartotta szem el6tt,
igy szandéka megkétszerezddott és még mélyebb értelmet nyert.

(3) A Bonis-kodex tovabbi paratextusairol:

— A Vitéz hadnagy elsé6 discursusa mint paratextus? A Vitéz hadnagy harom nagyobb
szovegegységet foglal magaban, amelyek a kéziratban a ,discursusok”, az ,aphorismusok™ és a
,.harmadik része a konyvnek” cimet viselik. A Vitéz hadnagy, mint ennek a harom szdvegrészbol allo
miinek a megnevezése, azonban nem szerepel a Bonis-kddexben, a szdveget megel6z6 cimlevélen
ugyanis mar rogton az elsé discursus cimét olvashatjuk: Discursus 1./ Quod Ars Militaris magnam
utilitatem/ habeat ex studio. /Hogy az Hadvisel6 Mesterség tanu-/lasbul, nagy segitséget vészen.

A Vitéz hadnagy megnevezés, amit altalaban cimként hasznalunk, Zrinyinek egy késébbi

munkajabol, az 1661 utan irt Az t6rok dfium ellen valo orvossdg cimii répiratabol szarmazik. Zrinyi az
Afiumban a ,hadi tudomanyok bovebb explicalasaval” kapcsolatban emlitést tesz egy korabbi
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munkajarél, egy ,.kis tractatusrol”, ,,kinek neve Vitéz Hadnagy”, amelyben részletes és atfogo leirasat
adta katonai-politikai nézeteinek:
»Sziikséges volna ugyan, hogy ezt a hadi tudomanyt bévebben megexplicalnam: de mivel arra
most nincs nékem intentidom...Ezel6tt is penig irtam egy kis tractatust, kinek neve Vitéz
Hadnagy, de csak magamnal tartom, mert én nem latok ollyat, ki gyonyorkddnék az
olvasasaban, maga bizony semmibiil ugy ember nem tanulhat, mint abbol.”

Az Afiumnak ebbél a passzusabol nemcsak Zrinyi harom részb6l allo értekezésgytijteményének cime
deriil ki, hanem az is, hogy az emlitett ,,kis tractatust” nem szanta a nyilvanossag elé — legalabbis az
Afium irasa idején —, noha tartalmat, mondanivalojat rendkiviil fontosnak tartotta. Errél tanuskodik a
Vitéz Hadnagy szovegének Bonis-kodexbeli formaja is, hiszen az, hogy a cimlapon az elsé diskurzus
cimét olvashatjuk; f6 cimet, amely az egész miire vonatkozna azonban nem talalunk (illetéleg azt
utolagosan, Zrinyinek egy késObbi munkajabol ismerjiik meg); valamint hogy a harom nagy
szOvegrész megnevezése nem kovetkezetes, egyértelmlien jelzi, hogy a Bonis-kodex a Vitez
Hadnagynak nem egy kiforrott, nyomdakész szovegallapotat rogziti, hanem egy olyan formajat, amit
Zrinyi ,,maganal tarthat”, s nem kiadasra szan. Azonban ebben a nem kiadasra szant, ,,magdndl
tartott” szovegnek a megformaltsagaban is felfedezheté az az alkotoi-szerkesztéi tudatossag, ami
Zrinyi egész életmiivére jellemzo.

Ezt az egész életmiivon ativeld tudatossagot rendkiviil jol illusztralja az is, hogy Zrinyi az
Afiumban csak az emlités szintjén szol a Vitéz Hadnagyrol, ,kis tractatusarél” azonban épp egy olyan
gondolatot emel ki elsédleges jellemzoként, amely a Vitez Hadnagy elsé diskurzusanak lényegi
mondanivaldjaval egyezik meg: Az Afiumban Zrinyi értekezésgyiijteményének f6 vondsat abban
hatarozta meg, hogy ,,bizony semmibiil ugy ember nem tanulhat, mint abbol.” Zrinyinek ez a
kijelentése a tanulas kulcsfogalmara épiil, akarcsak a Vitéz Hadnagy elsé diskurzusa — ,,Noha azért ez
mind ugy légyen, a mint megmondtam, mindazonaltal meg kell vallanom, hogy az emberi elme mind
vitézi mesterségre, mind mas minden dologra sohonnan annyi segitséget nem vészen, mint a
tanulasbul és a historia-olvasdsbol”—, és cime is, amely szintén a tanulds, az ismeretszerzés
fontossagat hangsulyozza: ,,Hogy az Hadviseld Mesterség tanu-/lasbul, nagy segitséget vészen.”.

Majd az egész discursus arrol szol, hogy a vitéz hadnagynak érdemes tanulnia, s magatol
értetddo, hogy ezt a tanacsot magara a Vitez Hadnagyra, a mire is érthetjik, féleg ugy, hogy a
discursus tanulasra buzditd cimét olvashatjuk a mivet megeléz6 cimlapon is. Ennek alapjan
felvethetd, hogy az elsé discursus tulajdonképpen egyfajta eldszoként funkcional az egész mii el6tt,
hangsulyozva a tanulas és a tanitas fontossagat a gyakorld hadviselék szamara. Erre engednek
kovetkeztetni az els6 discursus megszolitasai és altalanos jellegli tanacsai is, amelyek sokkal inkabb
vonatkoztathatok az altalanos olvasora, mint a késébbi diskurzusok specifikus tanai.

— A Matyds-elmélkedések paratextusa és John Johnston; valamint az Afium symbolumai: A
Bonis-kodex tudatos szerkesztettségére kovetkeztethetiink abbol is, hogy mind a Matyds-
elmélkedéseket, mind az Afiumot egy mottdval tarsitott 1j cimlap vezeti be.

A Matyas-elmélkedések elott egy disztichont olvashatunk ,,Matthias Rex Corvinus” felirattal, ahol a
kiraly a barokk ,,musaecum”-ok és a ,,theatrum mundi”® szemléletnek megfelelden egyes szam elsé
személyben, megszemélyesitve szolal meg, példat mutatva utédainak:

., Victrices aquilae, atque acies, quas maximus orbis
Obstupuit, vires obstupuere meas.”

87 A XVILI. szazadban mind a politikai propaganda (pl. a Sebes agynak késé sisak cimii versgylijtemény), mind a
képzomiivészeti abrazolasok nagy eldszeretettel hasznaltak a szereplok megszemélyesitését €s beszéltetését
(prosopopoeia), amelyben a torténelem alakjai mintegy a vilag szinpadara 1épve mondjak el életiik f6 tanulsagat.
Ld. FAZEKAS Sandor, JUHASZ Levente, Ezerszinii kaméleon: a Sebes agynak késé sisak forrdsai,
Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004), 267-291; ROzsA Gyorgy, A Nadasdy Mausoleum. Bevezetd
tanulmany, in: Mausoleum Potentissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primorum
Militantis Ungariae Ducum, Niirnberg 1664. (Hasonmas kiadas: Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIV.
Budapest 1991.); és ViskoLcz Noémi, Ujabb adatok a Nadasdy Mausoleumrdl, Konyv és konyvtar 10 (2006)
75-80.
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Ezekben a sorokban Matyas, mint a térténelem szinpadan fellép6 szerepld, sajat harci erényeit dicsoiti,
amelyek altal legydzte azokat ,,a gyOztes sasokat és seregeket, amelyeket az egész vilag bamult.” A
felirat révén Matyas szajaba adott epigramma valdjaban egy fiktiv skot kiraly részére irddott, ugyanis
ugyanezt a verset olvashatjuk John Johnston (1570?-1612)*® Inscriptiones historicae regum Scotorum
cimii munkajaban.*

Johnston alkotasaban a 21. skot kiraly, ,,Corbredus, cognomento Galdus” emlékezetét
szolgalja ez az epigramma. Johnston gyljteménye Hector Boece fiktiv részletekkel tarkitott torténeti
munkajan, a Historia gentis Scotorumon (1527), és annak George Buchanan altali atdolgozasan
(Rerum Scoticarum historia, 1582) alapult, amely szamos kitalalt skot kirallyal gazdagitotta a korai
torténelmi emlékezetet. Corbredus Galdus eszerint Agricola rémai seregével harcolt, s Johnston
epigrammajaban ennek megfeleléen a romai sasok azok, akik megrettentek a skot kiralytol. A Zrinyi
altal életre keltett és megszodlaltatott Matyas kiraly szavai azonban mar nem a rémai sasokra, hanem a
kiraly ellenfelére, a Német-romai Birodalomra vonatkoznak. Matyas ezaltal maga is egy barokk
szerepjaték részesévé valva aktualizalja az antik torténelmet, amely, még ha Kkitalalt is, a
vilagbirodalommal sikeresen szembeszegiilo, és azt legy6z06 fliggetlen kiralysag eszményét kozvetiti
Zrinyi jelene szamara. Bar a Matyds-elmélkedéseknek ebben az egyetlen kisérészovegében Zrinyi nem
valik személy szerint a szerepjaték részesévé, de Matyas életre keltésével egy ahhoz hasonlo
imazsformalast hajt végre, mint amilyet tobbi paratextusaban is lathatunk.

Az Afium elétt harom jelmondatot olvashatunk:

,»Sors bona nihil aliud.

Dulce et decorum est pro patria mori.
Mors et fugacem persequitur virum.
Dulcius est pro patria vivere.”

A Syrena-kotetb6l mar ismert ,,Sors bona, nihil aliud” mellett Zrinyi egy szalloéigévé valt Horatius-
odat idéz, amely szerint a hazaért meghalni édes és dicsdséges (dulce et decorum), majd rogton feliil is
irja ezeket a sorokat sajat allitasdval, miszerint ,,még dicséségesebb a hazaért élni”. Ezek a
jelmondatok, a ,,symbolum”-ok egyfajta szerz6i pecsétként hitelesitik a miivet, de egyuttal a mi is
hitelesiti a szerz6t: A ,,Sors bona, nihil aliud” jelmondat alland6saga utal Zrinyinek a Syrena-kotettol
utolsé miivéig tartd constantidjara, allhatatossagara.

6% John JOHNSTON Aberdeenben sziiletett, majd Németorszagban jart egyetemre (Helmstadtba és Rostockba), és
Justus Lipsiusszal is levelezett. Ld. Robert Chambers, A biographical dictionary of eminent Scotsmen, 3. kotet,
1. rész, Glasgow, Blackie & Son, 1837, 270-273; Letters of John Johnston, c. 1565-1611, and Robert Howie, c.
1565-c. 1645, kiad. James Kerr Cameron. Edinburgh, Oliver & Boyd, 1963 és Gesine Manuwald, Two Johnstons
on Glasgow: examples of Scottish Neo-Latin encomia urbis Classical Receptions Journal 2 (2010): 44-59.

% John JOHNSTON, Inscriptiones historicae regum Scotorum, continuata annorum serie a Fergusio Primo Regni
Conditore ad nostra tempora. Amsterdam, Cornelius Claessonius Andreae Hartio, bibliopolae Edemburgensi,
1602. ZRiNYI a Delitiae poetarum Scotorum cimii gylijteményben olvashatta a verset, (Delitiae poetarum
Scotorum, ed. Arthur Johnston, Amsterdam, apud Johannem Blaeu, 1619, 654.), amelynek 1637-es kiadasa
konyvtaraban is megvolt. Ld. ZK, no. 299, p. 278
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