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Houellebecq — Mi végre?
Houellebecq? Pff...

- Egyetemiink francia vendégel6adojanak véleménye a szoban forgd szerzordl

Egy tudomanyos igénnyel fellépé megnyilatkozas, még ha csak egy irodalmi mii olvasatat
szeretné is nyujtani, magyarazkodni kénytelen az adott mii kanonikus rangjat illetéen, kivalt
akkor, ha a széban forgd alkotasrél az adott tudoméanyos kézegben még nem esett szo. Egy
ujonnan felfedezett és a szakmai nyilvanossag elé allitott mii esetében a puszta interpretacio, a
de man-i értelemben vett mere reading’ talan nem elégit ki minden felmeriilé igényt. Mig az
interpretacios tevékenységnek altalaban a modszertani mozzanatat szokas kétségbe vonni, az
ezzel egy idoben fellépd kanonizacios gesztus tovabbi kérdéseket hoz jatékba. Ez a mirdl
sz616 dialdogust megel6zd (és egyben azt eldkészitd) oOnigazoldsi kényszer fokozottan
érzékelteti jelenlétét, ha az adott mli idegen nyelven, mas orszagban irodott. A helyzetet az
sem konnyiti, hogy a szoban forgo alkotas a kortars irodalomba sorolando, hiszen kiadasa 6ta
még harom év sem telt el. A kanonizacidhoz kapcsolddd kérdések sora hosszli: nem csak az
megvalaszolandd, hogy az adott mii adott interpretacios stratégia altali megkozelitése milyen
hozomannyal kecsegtet, hanem (és fOleg), hogy miért éppen az adott mu keriilt az
interpretacios eljaras homlokterébe. Mindez egy latens értékitéletet kovetel, valaszt az
elemzés mogiil felsejlo fokérdésre: jo-e az adott mi? Ertékes-e? Erdemes-e arra, hogy
egyaltalan 1étrej6jjon a rola sz616 diskurzus?

Jelen vallalkozas nem tiizi ki célul maganak, hogy az Osszes kérdésre valaszt adjon,
azonban nem is tetteti, hogy nincs tudatdban az interpretaci6 inherens kanonikus
mozzanatanak. Eppen ezért a problémat nem kivanja mellézni, még ha a megoldas, vagy
legalabb a probléma megfeleld kezelhetdségének 1étét kelld szkepszissel is kezeli. Azonban a
kotddés kétiranyu: nemcsak interpretacid nincs kanonikus szandék nélkiil, de a kanonizacio is
csak meggy0z0 interpretaciok massziv tartopillérjein nyugodhat. A kanonikus rangra emelés
nem megalapozd mozzanata,” nem legitimizal6 kioldogombja az interpretacionak, mint ahogy
az interpretacio sem egy elGrevetitett, rakovetkezé kanonizacié szamara teremt alapot. A két

mozzanat egyszerre, egymast kiegészitve jelenik meg: az interpretdcid egyben maga a

! paul DE MAN, Return to Philology = U§., Resistance to Theory, University of Minnesota Press, Minneapolis,
2002 (els6 kiadas 1986), 24.

2 A megalapozast itt abban az értelemben hasznilom, amelyet hagyomanyosan a filologia attributumaként
szokas szamon tartani, é¢s amelyet Culler von kérddre az interpretacioval valo dsszevetésben. Jonathan CULLER,
Anti-Foundational Philology = On Philology, szerk. Jan ZIOLKOWSKI, Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania, 1990, 49-53.



kanonizacio és forditva.> Ennek belatdsa itt most azt eredményezi, hogy nem is valik
kulcsfeladatta egy eldzetes kanonikus, menteget6zé onigazolas, hiszen beszéljen onmagaért a
mi, illetve a mbért az olvasat. Még ha el is fogadjuk mindezt, az adott alkotas
kontextualizalasa, koriiljarasa (mint olyan alap kiépitése, amellyel a kanonikus diskurzus
egyaltalan kapcsolatba Iéphet) mindenképp produktiv belatasok igéretét hordozza.

Michel Houellebecq (1956-), francia ir6 a kortars francia irodalom legismertebb, legtébbet
targyalt szerz6i kozé sorolhato. 2007-ben az addigi ouevre-nek szentelt tanulmanykétetet az
alabbi mondattal inditanak szerkeszt6i: ,,Néhany éve Michel Houellebecq regényei uraljak a
francia irodalmi életet.”* Noha az életmii megitélése korantsem egyontetii, a szerzordl szo616
diskurzus pedig szinte epitheton ornans-ként kezeli a controversial jelz6t, a legijabb, 2010-
ben megjelent regénye, a La carte et le territoire Goncourt-dijjal vald kitiintetése egyfajta
kanonikus konszolidacioként is interpretalhatd. Természetesen a dijak még nem igazolnak egy
(élet)miivet, és ha egy ilyen intézményes kitlintetést még nem tartunk elegendének a figyelem
felkeltésére, azt mindenképp érdemes hozzatenni, hogy jelenleg Houellebecq a kortars francia
proza egyik legtobb nyelvre leforditott szerzdje, és magyar nyelven a leghozzaférhetébb
kortars francia regényir6.> Mindebbdl persze nem koévetkezik, hogy a miiveinek nivoja
egyenes aranyban all terjesztésilk mértékével, azonban a terjesztés mértéke biztositja azt a
kulturalis jelenlétet, mely az interpreticioval jard értékelést egyaltaldn lehetdvé teszi é€s
kihivja. Houellbecq hangstilyos médiabeli jelenléte mellett (melyre jelen irds nem kivan
reflektalni) a francia irodalomértelmezok is rendre vizsgalddasaik targyava avatjak alkotésait.
Az emlitett 2007-es tanulmanykotet eldszavaban a szerzOk sorra veszik Houellebecq-nek
szentelt konyv terjedelmli munkdk szdmat, és csak az ezredforduld és sajat konyviik kozotti
id8szakra 11 kétetet szamitanak.® A diskurzushoz csatlakozést neheziti, hogy a Houellebecq-

szakirodalom hazankban igen Kis szazalékban hozzaférhetd, a magyar nyelvii tudomanyos élet

® Ez még azokban a szélsséges, intézményesen feliigyelt hatalomgyakorlasi akciokban is megfigyelhetd,
amelyekben erdszakosan emelnek be egy miivet a kdnonba: ez a gesztus értelmét veszitené, ha nem mar valami
eleve-feltételezett értelmet sejtenének az adott miialkotas mogott.

* Murielle Lucie CLEMENT — Sabine VAN WESEMAEL (szerk.), Michel Houellebecq — sous la loupe, Faux
titre, Amsterdam — New York, 2007. Sajat forditas.

®> Houellebecq eddigi 6t regényébdl négy magyarul is olvashato, a forditasok az eredeti megjelenésekhez mérten
viszonylag hamar elkésziiltek. Ehhez lasd a bibliografia ide vonatkoz6 adatait.

® Uo., 6. A miivek (csak felsorolasszeriien): Thomas Steinfeld: Das Phinomen Houellebecg (2001), Dominigque
Noguez: Houellebecq, en fait (2003), Olivier Bardolle: La Littérature a vif (Le cas Houellebecq) (2004), Eric
Naulleau: Au secours, Houellebecq revient! (2005), Jean-Frangois Patricola: Michel Houellebecq ou la
provocation permanente (2005), Denis Demonpion: Houellebecq non autorisé, enquéte sur un phénoméne
(2005), Fernando Arrabal: Houellebecq (2005).



pedig eddig nem méltatta figyelemre a szerz6 egyetlen alkotasat sem, dacara a mar emlitett

forditottségnak.7

Hagyomanykeresés

A fogddzok hidnya arra buzdithatja az értelmezdt, hogy elséként egy bizonyos irodalmi
hagyomanyon keresztiil kisérelje megkdzeliteni a szoban forgo életmiivet. A Houellebecq-nek
tulajdonitott ¢l6dok szama szinte Dbelathatatlan. Csupan a Clément—Van Wesemael
szerkesztette kotet tanulmanyait figyelembe véve a szerzé sszefiiggésbe hozatott Balzac-kal,
Zolaval, Baudelaire-rel, Lautréamont-nal, Huysmans-nal, Lovecrafttal, Schopenhauerrel,
Prousttal, Camus-vel, Sartre-ral,® a kortarsak koziil Frédéric Beigbeder-vel és Bret Easton
Ellisszel. Miiveit parhuzamba Aallitottdk Aldous Huxley diszt(')piélival,9 mashol irodalmi
elézményeit Novalis romantikus regénytéredéke és a menipposzi szatira szolgéll‘['cltja.10

Jelen munka nemcsak terjedelmi ¢és kompetenciai okokbol kénytelen lemondani a
hagyomanytorténeti halo részletes attekintésérol, hanem azért is, mert nem ezt a megkozelitési
iranyt véli a mii megszolaltatasa szempontjabol a legkecsegtetObbnek. Mégis, a Houellebecq-
szakirodalom szertedgazd diskurzusanak egyik leggyakrabban visszatérd pontjat, miivei
abrazolastechnikdjanak realista eredetét jelen vizsgalddas sem kivanja reflektalatlanul hagyni.
Egy kozelmultban késziilt doktori disszertacid svéd szerzdje kiilon fejezetet szentel a
houellebecg-i  realizmus  vizsgalatinak,™ de miivei {riigyiil szolgilnak olyan
stilusszornyetegek megalkotdsahoz is, mint a depressziv realizmus,*>  mashol pedig
Houellebecg-et (és Beigbeder-t) a kortars francia irodalombeli ,realizmushoz vald
visszatérés” ¢éllovasaként aposztrofal] ak.® A gyakran onkényes hagyomanytorténeti tarsitdsok
¢s nem egyszer leegyszeriisitd olvasatok ellenére is vildgosan lathat6, hogy a realista,
elsésorban balzac-i realista 6rokség kiemelt mozzanatként jelenik meg a Houellebecq-proza
onértelmezésében is. A regényeken kiviili (és ezért kelld Ovatossaggal kezelendd)

megnyilatkozasokban is talalunk erre utalé nyomokat. Houellebecq a The Paris Review-nek

" Kivételként megemlitendd (csak a legljabb regényre szoritkozva) néhany rovid recenzid, amelyek Kis

terjedelme és elsGsorban tajékoztatd jellege miatt nem tekinthet6k komoly szakirodalmi alapnak, noha szdmos
értékes belatassal szolgalnak, melyeket hasznositunk is: CSUHAI Istvan, Kizsigerelni Michelt, Elet és Irodalom,
2011. méjus 6., 18., BARTOK Imre, Egy énarckép lehetdsége, Mtat, 2011/7, 61-65., BERTA Adam, A gagyi
dtformdlasa, Uo., 65-66.

® A Sartre — Houellebecq kapcsolattal egy kiilon kotet is foglalkozik: Sabina HILLEN, Ecarts de la modernité.
Le roman frangais de Sartre a Houellebecq, Minard: lettres modernes, Caen, 2007.

° Angela C. HOLZER, Science, Sexuality, and the Novels of Huxley and Houellebecq, CLCWeb: Comparative
Literature and Culture 5.2 (2003): http://docs.lib.purdue.edu/clcweb/vol5/iss2/5.

10 Jacob CARLSON, La Poétique de Houellebecq : réalisme, satire, mythe, 2011. A Goteborgi Egyetemen irt
doktori disszertacio elérhet6: https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/24618.

" CARLSON, 2011.

12 Ben JEFFREY, Anti-Matter — Michel Houellebecq and Depressive Realism, Zero Books, Alresford, 2011.

13 Wolfgang ASHOLT, Deux retours au réalisme? — http://www.tierslivre.net/univ/X2000_WAsholt_Real.pdf
(utolso letdltés: 2012.11.26.).



adott 2010-es interjiiban Nietzsche, Schopenhauer, Baudelaire, Dosztojevszkij mellett Balzac-
ot 1s inspiraloi kozott emliti €s poétikai célkittizését is Balzac-tol eredezteti, hogy feladatanak
csak a megfigyelést és leirast tartja; a regény célja pedig megmutatni a valtozo értékek
generalta katasztrofakat."* The Joy of Supermarkets cimii rogténzott szotaraban pedig enyhe
provokacidval a kovetkezot allitja a Balzac-szocikkben: ,,Bocsanat, hogy ezt kell mondanom,
de nem hiszem, hogy tértént volna valddi forradalom a regény muvészetében Balzac ota.”® A
nyilvanvaloan dnkényes kijelentések ellenére is kdnnyen rokonithat6 a két ir6 alkotasmaddja,
még ha a parhuzamot minddssze a balzac-i realizmus kdzhelyszerlien ismételt, alapvetd
jellemvonasainak szintjén alkotjuk is meg. A tarsadalmi kontextus szerepe az individuum
megalkotasaban, a tarsadalmi érvényesiilés, a Kkarriertorténet tematizalasa, a tarsadalmi
rétegek reprezentativ igényl szinrevitele, ¢s mindenekeldtt az objektiv leirasba vetett feltétlen
bizalom, mind (tobbek kozt) Balzac-t6l szarmaztatott poétikai eljarasok. Ezek a jegyek nem
csak a jelen dolgozatban targyalt regényre, de a szerzd korabbi miiveire is érvényesnek
latszanak. Ami Balzac-nél egyfajta tudomanyos igényii tarsadalomrajz, az Houellebecq-nél
egy szociologiai perspektiva érvényesitése. Minthogy a realista miivészet ,,a tudomanyos
megismerés objektivitdsdba vetett hit alapjan leginkdbb a pozitivizmus filozofidjaval

rokonithato,”*®

nem meglepd, hogy a regény terében a filozofikus lamentaciok kozil a
leggyakrabban Comte-passzusok jarulnak kommentarul a cselekmény mellé. A regényekben
tematizalt kiilonbozé tarsadalmi jelenségek (turizmus jelentdsége, a szexualitas
institucionalizalasa, a fogyasztoi tarsadalom megszilarduldsa) mind ezt a horizontot toljak
elétérbe. Mikor Jed Martin apja, a La carte et le territoire egyik szerepldje véleményt alkot a
regényben megjelenitett szerzordl, az alabbi kijelentést teszi: ,,Szerintem jo ird. Nagyon
kellemes olvasni és taldlo képet fest a tdarsadalomrol. [il a une vision assez juste de la
société/.”" (23/20)

Felmeriil persze a kérdés, hogy mit kezdiink a balzac-i hagyomény efféle latszolag

kritikdtlan és anakronisztikus felelevenitésével, mindezt a realista 4brazoldsmod ilyetén

leegyszeriisitett értelmezésének segitségével Osszevetve. A dolgozat, a bevezetdé mondatok

 Michel HOUELLEBECQ, The Art of Fiction No. 206, Interviewed by Susannah HUNNEWELL, The Paris
Review No 194, Fall 2010. http://www.theparisreview.org/interviews/6040/the-art-of-fiction-no-206-michel-
houellebecq (utols6 letoltés: 2012.11.16.).

> Michel HOUELLEBECQ, The joy of supermarkets. An A-Z of culture, The Guardian, Saturday 17 September
2005.  http://www.guardian.co.uk/books/2005/sep/17/featuresreviews.guardianreview24  (utolsd6  letoltés:
2012.11.16.).

'® KIBEDI VARGA Aron, A realizmus alakzatai, ford. HAZAS Nikoletta = Az irodalom elméletei IV., szerk.
THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1997, 143.

' Sajat kiemelés. Az idézett szoveghelyeket minden esetben az eredeti Flammarion-kiadasbol (Michel
HOUELLEBECQ, La carte et le territoire, Flammarion, Paris, 2010), valamint a magyar forditasbol idézziik
(Michel HOUELLEBECQ, 4 térkép és a tdj, ford. TOTFALUSI Agnes, Magvetd, Budapest, 2010). Az els6
szam az eredeti, a masodik a forditas oldalszamara utal.
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sugallta célok ellenére, nem a Houellebecq-¢letmii balzac-i hagyomanyait kivanja feltarni, s
nem is a balzac-i realizmus poétikai lehetOségeit vizsgalja az ezredfordulon. A széban forgo
mi olvasata olyan, a kultiratudomanyok szémara szignifikdns jelenségeket tematizal
(intézményesség, kozvetitettség, szubjektum—objektum viszony problematizalédsa), melyek
Osszekapcsolodnak a vilag abrazolhatosaganak, leirhatosaganak, ha tetszik az emberi
megragadhatosaganak kérdésével. ,,Annak tapasztalata ugyanis, hogy megértésiink — legyen
az a szoveg képisége vagy a kép olvasasa, illetdleg a fogyasztoi tarsadalom mediatizaltnak

crer

kiszolgaltatva, irodalomtorténeti jelentdségre tehet szert, amennyiben elfogadjuk, hogy a
szovegek medidlis technikai a miivek esztétikai tapasztalatanak eldfeltételeként értenddk.”®
Houellebecq regényében a vilag csakis kozvetitettségen keresztiili
megtapasztalhatésaganak tematizalasa ugy valik poétikai eljarassa, hogy a realista abrazolas
objektiv kiviiliségének igénye sajatos fesziiltségbe keriil azokkal a kozvetitérendszerekkel,
szabnak. Ebb6l a szempontbol azért is valik jelen regény az életmii kulcsava, mert benne a
szerzd eldszor teszi a mivészetet kozponti témajava. A regény egy képzémiivész, egy festo-
fényképész életutjat és alkotoi palydjat kiséri végig kisebb-nagyobb ugrasokkal, akinek
karriertorténete igy nem vdalaszthatd el a miivészetet Ovezd tarsadalmi és Okonodmiai
intézményrendszerektdl. Miivészetének medidlis aspektusait nem csak a kiilonb6zd agak
(festészet, fotdzas) egymas mellé Aallitasa (és ezzel viszonyuldsuk problematizalasa)
hangsulyozza, hanem az is, hogy ezen alkotdsmodok anyagi €s technikai koriilményert,
elofeltételei gyakran zavarba ejtd részletességgel keriilnek bemutatasra. A kiilonboz6 agak
mindegyike, Jay David Boltert idézve, ,,részt vesz egy olyan technikai, szocialis és gazdasagi

diskurzusok alkotta hal6zatban, amelybdl a médium mind mint technologia felépiil.”19

Az ily
modon gyanuba kevert miivészet realista, objektiv tdvolsagtartasdnak igénye nem vart, vagy
eddig legalabbis nem tudatositott kihivasokkal néz szembe.

A dolgozat tehat az alabbi szempontrendszerek alapjan strukturalodik: eldszor is a regény
altal tematizalt vilag néhany neuralgikus részletét vizsgalja, szem eldtt tartva azt az alapvetd
modszertani belatast, hogy a fikciot nem lehet megliszni.20 Itt elsésorban azok az

intézményesitett tarsadalmi gyakorlatok és szervezddések keriilnek szoba, melyek megszabjak

8 FODOR Péter — L. VARGA Péter, Az eltiinés kényvei, Palimpszeszt — PRAE.HU, Budapest, 2012, 152-153.

19 Jay David BOLTER — Richard GRUSIN, 4 remedializicié hdlézatai, ford. BABARCZI Katica, Apertura,
2011/tavasz. http://apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin (utolso letoltés: 2012.12.22.).

2 Jacques DERRIDA — Derek ATTRIDGE, ,,This Stange Institution Called Literature.” An Interview with
Jacques Derrida, ford. Geoffrey BENNINGTON — Rachel BOWLBY = Jacques DERRIDA, Acts of Literature,
szerk. Derek ATTRIDGE, Routledge, New York — London, 1992, 36.
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a regény szerepldinek vilaghoz valo viszonyat, és egyfajta totalis kozvetitettség érzetét keltik,
ami a Houellebecg-regények sokat (amutgy jorészt terméketleniil) emlegetett, depressziv,
apatikus  vilagképének okaul szolgalhat. Ez elvezet a természet ¢és kultura
hatarelmos6dasahoz, melynek kdvetkeztében az ember naturdlis 1étmodjanak (testiség, élet-
halal) az intézményes, kozvetitérendszerektdl vald fiiggetlenithetetlensége, ezzel illuzérikus
képe rajzolodik ki. Ezek utan a foszerepld, Jed Martin alkotdsfolyamatanak bizonyos
allomésait, mint a mivészet a felvazolt vilagon beliili helyzetét €s problematizalast vizsgaljuk.
Végiil a regény metaleptikus jatékara hagyatkozva, a tematikus olvasaton tullépve
megkiséreljiik felvazolni, hogy milyen akadalyok allnak az objektivitas igényével fellépd,
kiils6 poziciot érvényesité narracio eldtt, ha tetszik a Houellebecq-kel kapcsolatban sokat

hangoztatott realista irasmod kritikajat nyuajtani a La carte et le territoire tiikkrében.

Jelenlét, kozvetités, intézményes kiszolgaltatottsag

Jed Martin, a regény foszerepléjének lakasan meghibasodott fiitésrendszer mar a regény
nyitanyakor egy intézményes szisztéma bonyodalmai kdz¢ veti hosiinket: hogy épp aktudlis,
apjanak karacsonyi ajandéknak szant festménye megszaradhasson, siirgdsen meg kell
szereltetnie lakasa fiitését.”! Ez egy hosszadalmas, mar-mér abszurdba hajlo vergddéshez
vezet: az els6ként felkeresett cég, a Vizszerelés minden szinten [Plomberie en général/ embere
nem érkezik idében, sét egyaltalan, annak ellenére, hogy honlapukon azt igérik, ,,a cég a
harmadik évezredbe vezeti at a vizvezeték-szerelést.” (12/10) A hossz varakozas miatt
masnap megkeresett kovetkezé cég, az Egyszeriien megszereljiik /Simplement plombiers/
weblapjan az olvashatd, hogy ,tiszteletben tartjak a magas szintli vizvezeték-szerelés”
kézmiives hagyomanyait /des traditions artisanales/. (13/11) Dacéra a sorozatos
telefonhivasoknak, azon til, hogy megtudjuk, mely cég milyen varakozas kézbeni zenét
jatszik le a telefonban, Jednek a kapcsolatot ténylegesen nem sikeriil felvennie veliik. A
miivész kénytelen elhagyni lakasat és ideiglenesen egy hotelba koltozni. Végiil egy véletleniil
felfedezett, kozeli utcaban lakéd horvat szereld hirdetésére bukkan, aki raér, €s azon nyomban
el is végzi a munkat. A férfi szerelés kozben szelepekrdl és szivocsovekrdl beszélt.
Valahogy ugy nézett ki, mint aki uigy altalaban sokat tud az életr6l.” (15/13)

A latszolag jelentéktelen problémakdrt tematizadldo szoveghely egyben a regényen

végightizodo intézményesség-problematika kissé talan sarkitott kulcsjeleneteként is olvashato.

2l Aymeric D’AFLON, L’animal lecteur, et autres sujet sensibles, Littérature, 2011/9, 62-74. cimii
tanulmanyaban a regény struktiiraja alapjanak teszi meg a fiités meghibasodasanak kiilonb6z6 nyitofejezetekben
valo visszatértét, jelen dolgozat azonban kevésbé a narratologia perspektivajabol, elsésorban a targyakra kivan
figyelni (mely szemszdg nem all tavol a regény szellemétdl).
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Egy alapvetden semmisnek vélt, sét, akar természeti fennhatosaga ala rendelt (és ilyenforman
nem befolyasolhatd) tényezd, a kornyezet megfeleld6 homérséklete, azaltal, hogy
problematizalodik  (lehil), felfedi o6nnon technikai meghatarozottsagat (elromlott
fiitésrendszer), melyhez azonban Jednek nincs hozzaférése, hiszen nem ért a megszereléséhez.
Kiilonboz0, erre szakosodott cégekhez kell fordulnia (intézmények), melyekkel a kapcsolata
korantsem koOzvetlen: az interneten, sajat honlapjukon keresztiil tajékozodhat
szolgaltatasaikrol, majd kiilonbozd telefonhivasokon keresztiil 1éphet kapcsolatba veliik
(kozvetités), ez azonban, lattuk, nem problémamentes. Mikor Jed a szallodaba tart, mivel a
lehtilt lakasaban nem maradhat éjszakara, a narraci6 az Auguste-Blanqui korat szervizutjan
¢épp tiizet rakéd hajléktalanokra valt. Jed is hajléktalanna valt /sans domicile fixe/ abban az
értelemben, hogy sajat civilizatorikus kozegét technikai tudds hidnyaban képtelen volt
lakhatéan fenntartani, a kiilonb6zé kozvetitérendszereken keresztiil elérhetd intézményes
apparatus pedig cserbenhagyta. Az intézményrendszerek €s kulturalis gyakorlatok egységén
értett kultaran kiviil rekedt hajléktalanok a kornyezet lehiilésével jard egzisztencidlis
fenyegetettségre az ember legprimitivebb, de egyben a legkozvetlenebb modszerével
reagalnak: tiizet gyujtanak, abbdl, amit odakint taldltak. Ennyiben Onallobbak, mint a
helyzetét csak fesziilt tétlenséggel, majd kényszer(i tovabballassal fogadé miivész. Jed Martin
a kultardval jar6 intézményes kozvetités fogja: a technikai appardtus meghibdsodasa
egyszerre arra a kiszolgaltatottsagra ébreszti, amelyt6l nem szabadulhat. Ez lesz az oka,
amiért a szereldt Jed magasztalja, aki ,,amint belépett a lakdsba, azonnal a cirkbhoz ment,
kinyitotta a vezérlépanelt, ¢s finom ujjaival végigkovette a csovek haldzati térképét.” (15/13)
A szereld, aki kozvetlenill, a sajat kezével képes hozzaférni ehhez a rendszerhez, ennyiben
felette all a természeti és kulturalis allapot hatarmezsgyéjén teng6dd hajléktalanoknak, és
Jednek is, aki a mivész klasszikus alakjaként elveszve probal boldogulni a kiilonb6z6
kulturalis gyakorlatok stirijében. A vizvezeték-szereld cég hirdetése, melyben a szakma
kézmiives hagyomanyait magasztaljak, ezért lesz mindig is illizid, hiszen a kozvetlenség
latszatat keltve kivanjak elleplezni azt az intézményes szabaly- és kdzvetitérendszert, amelyet
igyfeleikre kényszeritenek.

A felvetett problematikus szempontok fényében kiilonleges szerep jut a miivész lakasanak:
az intézményes ¢és technikai kiszolgaltatottsdg nem csak az egyén Onértelmezésének
szempontjabol dontd kérdés (tarthaté-e a kulturdlt ember technikai fiiggdségen kiviili
pozicidja), hanem azért is, mert végso soron a lakas lehiilése a szarado festmény elkésziiltét
gatolja meg. Az ily médon materialisan értett miialkotéas részévé valik annak a szisztémanak,

amely atjarja és kondiciondlja: materidlis, targyi definidldsa magiban hordja a kornyezd



intézményrendszereknek vald kiszolgaltatottsagot is. A lakas, benne a szimbolikusan
megjelenitett miivészettel, egy koztes helyen all, athatva a technikai apparatus altal
reprezentalt kultiraval (megszerelt kazan okozta fojtogatd hdség miatt Jednek éjszaka ablakot
kell nyitnia), és az utcakon hordakba ver6dott hajléktalanok reprezentalta elvadult,
természetibe hajloé koriilményekkel (mikor karacsonykor a hajléktalanok behatoltak a bels6
udvarba, ,,disznor6fogésiik™ és ,,uriilékiik szaga” miatt Jednek azonnal be kell csuknia az
ablakot). Miel6tt azonban a miivészet statusat jarnank koriil, idézziink el az intézményes
kozvetités kultura és természet hatérait lebontd erdinél.

Jed szdmtalanszor radobben intézményes kiszolgaltatottsagara. Az alapvetéen természeti
sziikségletek, a taplalékbeszerzés, a kozlekedés, a szexualis élet, az anyagcsere, a sziiletés-
halélozas mind kulturalisan kodolt, intézményesitett gyakorlatokként jelennek meg a regény
lapjain. A helyi szupermarketekben toltott orait Jed a boldogsag pillanatainak, a helyszint
pedig mint a korzet energia- és boldogsagforrasat nevezi meg; Jed apja az orvosi technika
vivmanyainak koszonheti, hogy miivégbelével az alapvetd emberi sziikségleteit el tudja
végezni; a szexualitas institucionalizdldsa pedig, bar esik rola sz6 a regény harmadik
részében a nyomozo és csalddja bemutatasakor, elsésorban Houellebecq korabbi regényeiben
valt kézponti problémava.??

A kultira — természet diskurzusaban mar régrdl talalhatunk tanusitvanyokat arr6l, hogy a
tisztan természeti nem megragadhatod, csak a kultara horizontjabdl képzddik meg idilli
allapotként.”® Houellebecq-nél azonban mar az az alapvetd tétel, hogy az ember mar nem csak
a természettel, hanem Onmagaval sem taldlkozik, alaptapasztalatként, egy totalis
kozvetitettség-érzés eredményeként van jelen. Houellebecq szerepldinek a testiikkel vald
viszonya sem nevezheté kozvetlennek: a regény kiilonbozé protézissel €16 alakjai koziil a
legjellegzetesebb Jean-Pierre Martin, akinek miivégbelével jar6 megalazd és fajdalmas
kinlodéasai kozvetve az eutanazia melletti dontéséhez vezetnek. A miivégbél kozel sem az
emberi test kiterjesztésének mcluhani értelmében, sokkal inkabb egy alapvetd sziikséglet
elvégzésének biztositékaként értendd. A mesterséges szerv nem valami tobbletként jarul az
emberhez, hanem egyaltalan lehetévé teszi, hogy ember maradjon; ennek jelentdsége abban
all, hogy a hierarchikus viszony megfordulni latszik az emberi és médium szubjektuma

kozott.

22'v$. Michel HOUELLEBECQ, Les particules élémentaires, Flammarion, Paris, 1998, illetve Ué., Plateforme,
Paris, Flammarion, 2001.

B y§. Immanuel KANT, Az emberi tirténelem feltehets kezdete, ford. VIDRANYI Katalin = Ué.,
Torténetfilozofiai irdasok, Szent Gellért, Szeged, 1993, 94-95. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, 4 filozdfiai
tudomanyok enciklopédidjanak alapjai I. A logika, ford. SZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 74-75.
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A regény lapjain azonban nem minden protézis jelenik meg negativ festésben: Jasselin
feliigyel6 és felesége példaul hangsulyozottan ,,szilikonmell-partiként” tiinnek fel, szerintiik
,»a szilikonmell a n6 erotikus igyekezetének a jele (marpedig az erotikaban ez a vilagon a
legfontosabb), és gyakran tiz, vagy akar tobb évvel is meghosszabbitja egy hazaspar szexualis
¢letét.” (329/274) A narrator ismét kitér az eldl, hogy segitségiinkre legyen az esetleges
értékitéletben: elfogadottnak és hétkoznapinak tiinik az emberi test ilyetén kiterjesztése,
manipulacidja. Ez azonban nem Ujdonsag. A regény mas passzusaiban hangsulyosabban
megjelenik nem csak a test mesterséges eldallithatésaga, hanem az a jelenség is, hogy a nem-
manipulalt test is csak kiilonb6z0 kulturdlisan kodolt sémak szerint gondolhatd és és
alakithat6. A Péarizs 0t legszebb ndjének egyikeként aposztrofalt Olga, Jed masodik nagy
szerelme a nyers, tiszta és természeti allapotot reprezentaldé Geneviéve ellenparjaként tiinik
fel: az orosz né mint a sajtoé- és a médiabeli manipulacido mestere jelenik meg, aki nem a
testével (mint a prostitualtként érvényesiilni kényszeriil6 Geneviéve), hanem az eszével vivja
ki elismertségét a sajat teriiletén. Jed, az alacsony, torékeny miivészalkat csodalkozva allapitja
meg, hogy a kett6jiik kozotti kiilonbség ellenére 1étrejohetett kapcsolatuk, hiszen a ndék
altalaban nem ezt a tipust szeretik. ,,Néhany éve ujra feler6sodott a férfias vadallat képe, aki
kiraly az agyban, és ez joval tobbnek bizonyult kozonséges divatiranyzatnal, ez azt jelentette,
hogy a viladg visszatér6ben van a természet alapértékeihez, [...] a harmadik évezred kezdetén
az emberek néhany nem tul nagy amplitiddju kilengés utdn minden teriileten visszatértek az
egyszerl, kiprobalt tipus imadatahoz: a teltség jol bevalt szépségéhez a ndknél, a férfiaknal a
testi er6hoz.” (72-73/59)

Az idézett részlet elsdsorban a test természeti egységének leszamolasarol, eredendden
kulturalis kondicionaltsag alaptapasztalatardl szdmol be. Ez a nem kifejezetten 0j belatas azon
a ponton valik érdekessé, ahol Jed Olga Ontudatossagardl szamol be, amikor a testi
megjelenésre keriil sor. Bar ,,0lga nagyon is tudatdban volt a szépségének, és hlivos fejjel
meg tudta allapitani, hogy nincs, aki versenyre kelhetne vele [...] olykor futélag megirigyelte
Kate Moss pofacsontjat vagy Naomi Campbell seggét, amikor az M6-on divatbemutatot
kozvetitettek.” (79/64-65) A test nem csak mesterségesen eldallithatd lesz, nem csak
kulturalis kodokon keresztiil valik értelmezhetévé (és ezaltal elveszithetévé): a kettd szorosan
Osszekapcsolodik. A televizio €s a hirességek vilagat kozvetitd méas médiumok a testrészek
sémait kinaljak fel példaként, melyek alkatrész-jellege, valaszthatésaga a sajat test
konstrudldsanak a tomegmeédiatdl és a hozza kapcsolddo regiszterektdl vald fiiggetlenségét
hangstlyozza. A hirességek nevei mint markajelzések tarsulnak az egyes testrészekhez, az

Oket felvonultato televizios kozvetités pedig egy 6kondmiai viszonyt képez koztiik és az dket

10



tévén keresztiill nézokkel. A modellek a kifuton mar nem csak a ruhaikat hordjadk és
reklamozzéak, hanem a testiik is mint megvasarolhato termék jelenik meg: a divatbemutato igy
hirtelen a TV Shop-hoz valik hasonlatossa. A test természeti megragadhatosaga igy nem csak
illuzorikusnak tlinik fel, de alapvetden medialis konstrualtsaga is kidomborodik.

A természet és kultura viszonyrendszerét a térkép és territorium cimben is szerepeltetett
kapcsolata fejezi ki a legjellegzetesebben.?* A fogalompér egy olyan fesziiltségteli viszonyt
tematizal, amelyet nehezen lehet a jelolo-jelolt abszencian alapuld viszonydval megragadni.
Baudrillard hires tanulmanya® &rnyalta ugyan a térkép és territorium jelelméleti kapcsolatat, a
szimulakrum elsObbsége, a mogé értett ,,valos” elvesztése (és ilyen értelemben a térkép
egyeduralma), egy olyan jelentés szétvalasztast kovetel meg a ketté kozott, amely a
regényben, ha nem is eltlinni, de elmosodni latszik. A regény olvasatanak tiikrében térkép és
teriilet jelelméleti megkdzelitése mellett a térképhasznalat és -készités gyakorlata fel6li
kozelités latszik termékenynek. A két fogalom mogotti latens konfliktus (kultara és természet
oppozicidja) a regény bizonyos szoveghelyeivel szemléletesen arnyalhato.

Mieldtt arra térnénk, hogy mi vezethette Jed Martint, amikor Michelin-térképek
szkennelésére adta a fejét, érdemes a mii bizonyos tematikus passzusai mogott felfedni a
relevanciat. Egyik példa erre Jed apjanak a hatalmas parkkal koriilvett nagypolgari villgja,
amelyet annak idején Parizs egy eldkel6 negyedének szamito Cité de Cigales-ban vasarolt,
majd idovel a lakossag kicserélodése kovetkeztében egy megvaltozott tarsadalmi térben
talalta magat: ,jigazsag szerint a gengszterbandak mar teljesen atvették az uralmat a kdrnyék
felett.” (17/15) Az elektromos drothalo és a videokameras Orzérendszer kiépitésének
sziikségessége kovetkeztében a kiilsd, elvadult vilagtol Jean-Pierre Martin teljesen
elvalasztottan, kényszerli elszigeteltségben ¢él. A kornyék kozvetlen megtapasztalhatosaga
elveszett: ,,a kornyékbeli kiskereskedések mar jo ideje eltiintek, lehetetlen volt gyalogosan
kozlekedni a szomszédos utcdkban — a piros lampaknal gyakran megtamadtak az autdkat is.”
(18/15) A helyi lakok mar csak kiilonb6z6 kozvetitérendszereken keresztiil férnek hozza a
sajat lakoovezetiikhoz: csak jarmiivekkel, lassitds nélkiil, a kijelolt utakon haladhatnak — a
varos klasszikus megtapasztaldsi formaja, a koszéalds, a szemlélés itt tobbé mar nem

érvényesithetd. Az ételeiket futarszolgalatokon keresztiil kell rendelniiik, és a varosrész

' Fontos megjegyezni, hogy a magyar forditasban szerepl6 #dj kifejezés hasznéalata azért nem szerencsés (noha
szépen rimel Radnoti soraira), mert mig a francia territoire elsésorban a foldrajzi teriilet reflektalatlansagat,
természeti jellegét emeli Ki a térképpel szemben, a forditasban a tdj az esztétikailag konstrualtsag mozzanatat is
jatékba hozza, mely nem feltétleniil egyezik az eredeti mii intencidival. Vo. Joachim RITTER, 4 tdj. Az
esztétikum funkcioja a modern tarsadalomban = UG., Szubjektivitas. Valogatott tanulmanyok, ford. PAPP Zoltan,
Atlantisz, Budapest, 2007, 113-155.

% Jean BAUDRILLARD, The Precession of Simulacra = U§., Simulacra and Simulation, ford. Sheila Faria
GLASER, The University of Michigan Press, Michigan, 1994, 1-42.
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kiviilrél torténd megkozelitése sem problémamentes. Nem véletleniil kezdddik a
fatésrendszer-mizériat koveto bekezdés az alabbi mondattal: ,,Csak ekkor tudatosult benne a
taxiprobléma.”/C'est alors qu'il prit conscience du probleme du taxi./ (18/14) Jed karacsonyi
latogatasa ujfent kiilonbozd szolgaltatd szervezetektdl fligg: a taxitarsasagok nem vallaljak,
hogy utasukat a veszélyes varosrészbe szallitsak. gy a foldrajzi tavolsagok teljes mértékben
a tarsadalmi rétegek csoportosulasatol és az ehhez kapcsolodo, a varos szerkezetét formalo
intézményektdl fliggnek.

A masik példa a repiiléssel kapcsolatos. Jed a regény soran tobbszor is replildre szall,
legtobbszor épp az irorszagi Shannonban laké Houellebecg-et latogatja meg. A Roissy 2E-n
varakozva Jed hosszi eszmefuttatdsat olvashatjuk a repiilés klasszikus korszakat idézo
repliltér, és a low cost tarsasagok kortars burjanzasa, a repiilés liberalizalodasa kozotti
fesziiltségrol. ,,Az acél tartogerendakbol és padloszényegekbdl kiindulva valdszinileg a
hatvanas évek elején, legkordbban az G6tvenes évek végén épiilhetett. Még az Orlynal is
erdsebben felidézte az emberben a technologiai lelkesedésnek azt az idészakat, amelynek a
légi kozlekedés volt az egyik leginnovativabb ¢és legdics6ségesebb megvalosulasa.” (134/109)
A repiilés, mint a technologiai fellendiilés szimboluma azért is jelentds, mert egybdl jatékba
hozza a technologiai fejlédés egy korabbi periddusanak szimbdlumat, amely szintén az utazas
egy formdja volt: a vasutat.® A kozlekedési eszkozok kozotti alapvetd sajatossag, hogy
mindkét esetben a természeti teriilet kulturalis, civilizatorikus és intézményes kisajatitasa
torténik. A természet, a fold egyben mint a vasuti sinek szubsztratuma jelenik meg, alapként,
amely nem nélkiilozhetd, de nem 1is értelmezhetd levalasztva a ratelepiilt kulturalis
apparatusrol. A repiilés kulturalis gyakorlata azonban mindezt tigy viszi véghez, hogy kozben
kevésbé kell tekintettel lennie az atszelt tdvolsdg materidlis alapjara. A vasuti sinekkel
ellentétben a 1égi utvonalak nem létezd, nem észlelhetd vagy megragadhatd vonalak,
hasonldan a térképen talalhat6 kulturalisan megalkotott tarsadalmi teriiletek hatarvonalaihoz.
Ez az alap nélkiiliség az utazés egy Ujfajta tapasztalatat eredményezi, mely szorosan kotddik a
térfelfogas megajulasdhoz. Noha a tarsadalomtorténetbdl ismertek a vasit mint diszpozitivum
kiépitésének kulturalis kovetkezményei, a foldrajzi tavolsagokat mégsem tudta olyan
értelemben Onkényesen feliilirni, hogy semmissé valjon azok természeti alapja. A repiilés
intézménye ezzel szemben képes feliilirni a f6ldrajz alapvetd, tdvolsdggal kapcsolatos tételeit.
Mikor Jed a shannoni repiilétérrél hazafelé tart, csoddlkozva veszi észre, hogy Parizst és

Londont leszamitva ,,Nyugat-Eurdpa egyetlen fovarosaba sem indultak gépek. Ezzel szemben

% V. Marshal McCLUHAN, Understanding Media, Routledge, New York — London, 2001 (els6 megjelenés:
1964), 97-115, 195-204.

12



legalabb hat jarat indult spanyolorszagi vagy kanari-szigeteki célallomésokra: Alicante,
Gerona, Fuerteventura, Malaga, Reus ¢s Tenerife felé. Mindegyik jaratot a Ryanair
miikodtette. [...] Igy rajzolta at a liberalizmus a vilag térképét a vendégkor elvarasainak
fliggvényében, akar a kalandvagy, akar a megélhetés kényszere vitte rd Oket az utazdsra. A
vilag térképének lapos, izometrikus felszinén szabalytalan tereprajz alakult ki /isométrique de
la carte du monde se substituait une topographie anormale/, amelynek alapjan Shannon
kozelebb van Katowicéhez, mint Briisszelhez, Fuerteventurahoz, mint Madridhoz.
Franciaorszagban két repiilétéren szélltak le a Ryanair jaratai: Beauvais-ban és Carcassonne-
ban. Vajon turisztikai szempontbol izgalmas ez a két célpont? Vagy az a puszta tény tette ket
turisztikai célponttd, hogy a Ryanair 6ket valasztotta? Jed elmerengett a vilag tereprajzanak
hatalmarol” /sic! — Méditant sur le pouvoir et la topologie du monde/. (152/125)

A természeti teriilet hattérbe szorulasa, a foldrajzi tavolsagok szabad varidlasa mind a
leszdmolva nem mondhatjuk, hogy a kdzismert Borges-novella®” kiforditasdhoz hasonldan a
terlilet feloldodéasat tapasztaljuk a térkép mogott. Sokkal inkabb a teriilet térkép nélkiili
értelmezhetetlenségének lesziink tanti. A 1égi utvonalak térképét szemlélve nem a valos
teriilet elvesztésérdl beszéliink, hiszen a valés mindig a 1égi térkép alapjan képzddik meg a
repiilés esetén. Hogy egyes uti célok kozelebb keriiltek, ez tapasztalhat6, valés modosulasként
értelmezhetd, hiszen a repiilés intézményére szorulva az utazd ki van szolgaltatva
szabalyaiknak. Hasonl6 tapasztalat ez mindazon intézményes jelenséghez, amely a tér, a test,
a természet ¢és az ember (vagy az ember €s Onmaga) kozotti tavolsagot ndveli, és a kdzvetitést
problematizalja. Ezért latszik szerencsétleniil elhibazottnak az a gesztus, ahogy az egyes
repiilétérrel rendelkezé telepiilések mint turisztikai célpontok kivannak érvényesiilni: mikor
Jed a palyaudvar helyett a varoskdzpontba viteti magat a reptéri busszal, a sofér megddbben
reakciojan. Megtudjuk, a véros turizmusa nem lendiilt fel a repiilétér kozelségétdl: a varos,
dacara a sétaloutcaknak és a helytorténeti tablaknak, iires hoteljaival egy szellemvérosra
emlékeztet, mely igazolja csupén atutazo-pont statusat.

Houellebecq szdmdara a térkép nem mint a territoriumot jelold (€s igy attol elvalasztott)
jelforma jelenik meg, hanem mint az alapvetéen illuzorikus természetit kulturalisan
hozzaférhetévé tevo struktara. Houellebecq teriiletei mindig az 6ket kondicionald tarsadalmi

¢és kulturalis strukturdk tiikrében abrazoltatnak: a francia vidék, mely fontos szerepet jatszik a

2T Az egy bekezdésnyi iras (Del rigor en la ciencia) magyarul elérhetd: 4 tudomdny pontossdgdrél, ford.

SCHOLZ Laszl6 = Jorge Luis BORGES, 4 homdly dicsérete, szerk. SCHOLZ Laszl6, Eurdpa, Budapest, 2009,
81.
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regényben, elsésorban mint a kiilfoldi toke mozgatta {lizleti érdekeltség tarul fel: ha a londoni

tdzsdén esnek az arfolyamok, a vidék népessége az orosz — kinai lakossag javara dol.

Miivészet az intézményesség halojaban

- Nem untatom? — hallgatott el Olga hirtelen. — Nagyon

sajndlom, csak iizletrél beszélek itt, pedig maga miivész...

Az a kozismert realista szemlélet, amely az egyén abrazolasat az azt formalo tarsadalmi,
kulturélis és okondmiai diskurzus feltardsadhoz koti, mint lattuk, nem idegen Houellebecq
prozajatol. Azt viszont hozzatehetnénk, a kiemelt példakhoz hasonloakat hozhattunk volna a
szerzd korabbi regényeibdl is. Ami a talan kissé hosszadalmas tematikus példagyiijtést
érdekessé teheti, hogy a La carte et le territoire az elsé miive, mely egy miivész életmiive
fejlodésének fényében épit fel egy realista elbeszélést. Azzal a hipotézissel kezelhetjiik tehat a
regényt, hogy egy alternativ valaszt kaphatunk a miivészet szerepére vonatkozoan az dbrazolt
intézményes és kulturalisan kozvetitett vilagban, mely valasz egyben a regény 6nnon poétikai
szerepére vonatkoztatva egy 0j kérdéssé is alakithato.

A képszerti, a képi latvany mindig is a realista abrazolasméd alapvetd jellemzéje volt,” igy
stilszerlinek mondhatd, hogy a regény f6hdse egy fényképész — festd. Jed Martin kiilonbozo,
jol elvalaszthatd alkotoi korszakai a regény cselekményének gerincét adjak: a La carte et le
territoire igy egy miivész karrierregényeként is olvashatd. Ezt a szintén csak Balzac-hoz is
kothetd hagyomanyt a mi kozvetleniil is jatékba hozza, amikor elsd sikeres kiallitasat
kovetéen Jed felidézi, hogy: ,kamaszkoraban a jezsuita kollégiumban olvasta a
tizenkilencedik szdzadi realista regényeket, amelyek tortetd ifju hdsei a ndknek készonhetik a
boldogulasukat, most mégis furcsa volt, hogy 6 is ilyen helyzetbe keriilt.” (77/63) Most
mégsem a karrier- vagy fejlodésregény szempontjat kivanjuk érvényesiteni, sokkal inkabb az
abrazolas modozataihoz kapcsolhatd pontokat kiemelni, valamint a miivészet viszonyat az azt
befolyasold intézményekkel megragadni.

Jed Martint egyértelmiien nevezhetjiik egy archivald alkatnak. Elsd jelentdsebb mive, a
Haromszaz targy a vaskereskedésbdl sorozat /Trois cents photos de quincaillerie/ kiilonb6z6,
tematikusan lazan kapcsolodd targyak fotoibol all. Vallalkozdsa soran, melyet ,,a vilag
kézmiives termékeinek szisztematikus szambavételeként” aposztrofalt /la photographié
systématique des objets manufacturés du monde/, egy, az ipari korszak emberi kéz alkotta

targyakat felolelé katalogus elkészitésének enciklopédikus vagya hajtotta /son ambition

% 1.m., 69/56.
% peter BROOKS, Realist Vision, Yale University Press, New Haven — London, 2005, 16.
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encyclopédique, qui était de constituer un catalogue exhaustif des objets de fabrication
humaine a 1'dge industriel/. (40-44/31-32) A targyak abrazolasa kozponti szerepet kap az
emberi megragadhatdsdganak keresésében. A fiitétest, melyrél mar kordbban esett sz6, egy
késobbi, Houellebecq-kel folytatott parbeszéd soran ujra eldkeriil. A két miivész arrol folytat
eszmecserét, hogy mi a legmegfelelobb modja egy olyan egyszerti targy, mint a fiitGtest
miivészi targgya /ez esetben: sujet/ avatasanak. Jellemz6, hogy mindketten narrativakban
gondolkodnak: a Robbe-Grillet képviselte formalista szemléletet elutasitva Houellebecq
ironikusan a ponyvaregény miifajat ajanlja,*® melyben ,,egy komoly iizletré] lenne sz6, ahol
tobb ezer fiittest a tét,” mindez egy allami szintii konspiracioba agyazva. ,,EQy ilyen
regényben muszaj lenne tobb oldalon at, hosszan leirni a kiilonféle flitétest-fajtakat.[...] EQy
modern regényben a legteljesebb nyugalommal fel lehetne vazolni a vasércfeldolgozés
fejlodését, a vas és a kohokoksz redukcids dsszeolvadéasat, az anyag megmunkalasat, végiil
aruba bocsatasat — ez lehetne akar a regény epilogusa is, mint a flitGtest genealogidja.” (142-
143/116-117)

Mikor azonban Jed felteszi a kérdést, hogy ehhez emberi alakokat is szerepeltetnie kellene,
Houellebecq az alabbi valaszt adja: ,,még akkor is, ha az eredeti témam az ipari folyamat,
emberi szereplok nélkiil nem mennék semmire.” (Uo.) Ez annyiban rokon a Jed képviselte
allasponttal, hogy Jed, fotésorozata alkotasakor torekvését ugy foglalta Ossze, hogy ,,az
emberiség torténetét akar a fémek megmunkalasanak torténetével is el lehetne mesélni — a
polimerek és a milanyagok nemrégiben bekoszontott idejébdl még nem telt el annyi, hogy
valodi lelki dtalakulast [transformation mentale/ eredményezzen.” (51/40) Az ipari targyak
ezek alapjan csakis egy kulturan beliil valnak értelmezhetdvé, melyben mellérendelt
viszonyban allnak az emberrel: a fémek megmunkalasanak torténete /I'histoire de la maitrise
des métaux/ ugyan nem mesélhetd el az ember nélkiil (mint egy kalandos ponyvaregény se),
de még igy is a fémek a foszereplok. A targyak abrazolasa, archivalasa mogiil két miivészeti
inditék sejlik fel: egyrészt, a flitdtest megszerelésének példajara utalva, a targyak olyan
technikai képzddményként tlinnek fel, melyeknek titkdhoz egyrészt nincs hozzaférésiink,
masrészt az alapvetd kapcsolatot jelentik a kulturalis vilaggal. A targyak a nehezen atlathato
civilizatorikus struktirdk egyetlen megragadhatd, dologi nyomai, melyekhez az ember
hozzaférhet. A masik olvasat, mellyel a regény miivészének targyak felé fordulasa
magyarazhato, abbol a belatasbol kovetkezik, hogy a targyak embernek vald

mellérendelésével az emberi csakis az 6t koriilvevd targyakon keresztiil definialhato. Az

%0 Az eredetiben thriller, a forditasban krimi szerepel, de a szerzé altal felvazolt sémat taldn ez a miifaji
megnevezes fejezi ki a legjobban.
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ember lelki dtalakuldsa a kiilonboz6 fémek fejlodésébol, a beldlikk készitett ujabb és Gijabb
targyak formalasabol ered; azt is mondatnank, a fémek torténete az ember megmunkalasanak
a torténete is egyben.

Ezzel bizonyos szempontbdl ellentétes Jed azon térekvése, hogy a Michelin cég turisztikai
¢és helyismereti autostérképeit kezdi szkennelni, majd a kinagyitott, kinyomtatott képeket
kiallitani. A térképek abrazolta felvételek nem a vildghoz kozelités érzetét, hanem épp
ellenkezdleg, a kozvetlen megtapasztalhatosagtol vald tavolodast, a szimuldkrum elétérbe
helyez6dését sugalljak. Ezt az alapvetden leegyszeriisitd megkozelitést azonban arnyalja Jed
kiallitasa, ahol a bejaratban felfiiggesztett két képet érdemes megvizsgalnunk. Jed egymas
mellé allitott egy miitholdas felvételt, amely a Guebwilleri Labda kornyékét abrazolta,
valamint a ,,Michelin Megyék”-sorozat egyik darabjanak nagyitasat, amely ,,ugyanazt” a
vidéket abrazolta. ,,Kialté volt az ellentét: mig a mitholdas felvételen csak egy meglehetésen
egységes paca latszott, elmos6do kék foltokkal, a térképen megyei jogu utak, mezei utak,
erddk, tavak és hagok elragadd halozata rajzolodott ki.” (82/66-67) A kiallitas cime igy

mintha alatamasztana a szimuldkrum elsGbbségét szorgalmazo érveket: A TERKEP
ERDEKESEBB, MINT A TAJ.

Azonban hiba lenne azt feltételezni, hogy a mitholdfelvétel a teriiletet adné vissza a maga
torzitatlan természetességében: a terillet elmosd6dd miholdfelvétele ugyanigy egy
technikailag eldallitott, kdzvetitett alkotds, mint az e vonéasokat sokkal markansabban magan
viseld térkép. A térkép és miiholdfelvétel viszonydban nem egy természeti—kulturalis
oppozicid tematizalodik, hiszen kulturdlis és technikai meghatdrozottsiga mindkettonek
nyilvanvalova valt. A térkép folénye abbol adodhat, hogy nem kivanja illuzorikusan csak a
természeti (reflektalatlan) teriiletet visszaadni, nem egy megragadhatatlan természeti egységet
kivan megjeleniteni, hanem lathatéva tesz bizonyos tarsadalmi, politikai, 6kondmiai és ha
tetszik hatalmi strukturakat, amelyek nem valaszthatok le az adott foldrajzi egységrél. A
miuhold felvételének naivitdsa abban nyilvanul meg, hogy amit abrazol, megfejthetetlen és
értelmezhetetlen, 0sszemosodo paca lesz csupan a nézék szdmara.

A Michelin-térkép, az autogumi-cég altal benzinkutaknal arult hasznalati targy, mint a
realista €s objektiv dbrazolasmod metaforaja jelenik meg. A térkép nem csak a tarsadalmat
befolyasold egyik hattérstruktira, hanem a tarsadalomba vetett egyes ember f{olotti
megkérddjelezhetetlen erd, igy a turisztikai térkép, mely segit boldogulni az utazdnak,
hasonlo szerepet tolt be, mint a tarsadalmi strukturakat feltaro realista regény. Jed elsd térkép-
tapasztalatakor is erre a belatasra reflektal: ,,a rajz 0sszetett volt és szép, tokéletesen vilagos,

egy szigoruan meghatarozott szinkod szerint épiilt fel. De érezni lehetett, hogy a fontossaguk
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alapjan abrazolt tanyakban, falvakban hogy liiktet, hogy hivogat tobb tucat emberi élet, tobb
szaz emberi 1élek — kit karhozatra szantak, kit 6rok vilagossagra.” (54/43) Jed Martin, aki
késébb igy hatdrozta meg onnon célkitlizését, hogy a tarsadalmat miikodtetd gépezetet irja le,
a térképben taldlhatta meg sajat tevékenységének metafordjat. Ahogy késébb a mivészet
esetén is latni fogjuk, a térképek és a hozzajuk kapcsolodd Michelin-utmutatok olyan
targyakként jelennek meg, melyek eldallitasi folyamata és kozvetitett tartalma sajatos
fesziiltségben allnak. A vakacidjuk eldtt Olga és Jed a szintén Michelin gyartotta French
Touch katalogust lapozgatjak, melyrdl Jed az alabbi kijelentést teszi: ,,a kiadvany alapjan
Franciaorszag elblivol6 orszagnak latszott.” (95/77) A kiadvany mint az orszagrol konstrualt
kép azért valik problémassa, mert tudjuk, Olga all szerkesztése mogott, akirdl pedig korabban
ezt olvassuk: ,,Olga azok a megindito oroszok kozé tartozott, akik Franciaorszag kozhelyes
képét dédelgetve ndttek fel — galans férfiak, csodalatos ételek, nagy irodalom, és igy tovabb —,
¢s nagyon megyviselte 6ket, hogy a valddi orszag milyen tokéletleniil igazodik elvarasaikhoz.”
(71/58) A térkép eloallitasa és terjesztése természetszeriien nem vonhatd ki egy 6kondmiai
diskurzus aldl. A Michelin-térkép mint médium olyan latens gazdasagi €s szocioldgiai erdk
haldjaban all, mint a turizmus, a nevéhez kapcsolodo étteremlancolat vagy maga az autdgumi-
cég. Nem véletlen, hogy Jed kiallitasat is a Michelin szponzoralta, valamint az is jelzésértéki,
hogy kiallitas utan a Michelin eladasi mutatéoi megemelkedtek. Ha azonban Jed realista
miivészetének példajat a térképben taldlta meg, felmeriil a gyanu, hogy kiilsd, objektiv
megfigyeldi igénye szintén bizonyos gazdasagi és medialis diskurzusok talapzatan all.

Az egyes emberek kifejezhetoségét Jed a munkajuk abrazolasahoz koti. A térkép-korszak
utan Jed festeni kezd, méghozza az alabbi két sorozat 1étrehozasanak céljaval: az Egyszerii
mesterségek sorozat /série des métiers simples/ és a Vallalatszerkezetek sorozat [série des
compositions d'entreprise/ képein a tarsadalom kiilonb6z6 alakjai mint szakmak képvisel6i
tiinnek fel. Az ember tarsadalmi determinaltsaganak egy jabb példdja ez, melyet a mii nem
gy6z ismételni. A miivon végigvonul az a gyakran explicitté is valt kérdés, hogy mi vélasztja
el munkat és miivészetet. Els6ként arra gondolhatunk, hogy mindez annak fliggvénye, hogyan
tud a mivészet elkiiloniilni a tarsadalmat mozgat6d intézményes folyamatoktol. A miivészet,
mint olyan fikci6, mely az objektiv, kiils6 megfigyeld realista abrazolasigényével 1&p fel, azt
az inherens el6feltevést is magaban foglalja, hogy ez a fikcid nincs athatva, de még érintve
sem a megfigyelt tdrsadalmi szerkezet hatalmi- és szabalyrendszerétél. Ez a biztonsdgos
pozicié az ember €s a targyi vilag viszonyaban mar a regény szerint is elveszett. A milivészet
¢s az intézmények rendszere kozotti hatdrelmosodéast a tovabbiakban a materialitas és

okonomia és alapfogalmai segitségével vizsgaljuk.
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A Jed éltal l1étrehozott miivek anyagi meghatarozottsaga nem csak egyértelmi, de az adott
szoveghelyeken =~ mar-mar zavaréan nyomatékositva keriil eldtérbe. Jed elso
fényképezdgépének markdjat (Linhof Master Technika Classic) ugyanigy ismerjiik, mint a
Western Digital markaji 640 GB-os merevlemezén tarolt kozel tizenegyezer fotdjanak
formatumat (TIFF) és tomoritési modjat (JPEG) — mindez, mint megtudjuk, alig 200 grammot
nyomott. Térkép-abrazold korszaka gyakorlatilag egy Betterlight 6000-HS adatkijelzds
szkenneren alapult, amely lehetové tette 48 bites RGB fajlok készitését 6000x8000 pixelben.
Megtudjuk, hogy mindezt Hahnemiihle Cancas Fine Art papirra nyomtatta, mint ahogy azt is,
hogy festé korszakaban képeit mind Schminke Mussini markaju olajfestékkel festette. Miivei
anyagisaganak és technikai feltételezettségének kiemelése nem csak azt hordja magaban,
hogy az egyes alkotasok romlanddk (megtudjuk, gyerekkori rajzai a papir és zsirkréta rossz
mindsége miatt nem maradtak fenn), de ez a targyi, materialis megragadhat6sag teszi lehetéveé
(és egyben karhoztatja arra) 6ket, hogy bekapcsolodjanak egy 6konomiai diskurzusba. Mikor
a festészet reneszanszat ecseteli Houellebeq-nek, Jed a téurgyisélgot31 mint 6konémiai tényezot
emeli Ki: ,,visszatérés a festészethez, vagy a szobraszathoz, egyszoval: visszatérés a targyhoz
/retour a l'objet/. De szerintem ennek féleg kereskedelmi oka van. Egy targyat konnyebb
raktarozni €s eladni, mint egy installaciot vagy egy performance-ot.” (149/123)

Egy efféle 6konomiai vonzaskortdl Jed sem tudja tavol tartani magat, hiszen karrierje is
hasonléan indult: miivészi palyajanak tdmogatasat apja mint befektetést /placement/
aposztrofalta. (45/36) Jed abba a koztes helyzetbe keriil, hogy fényképezdgépe egyszerre lesz
a munkavégzési eszkdze, amennyiben reklamcégeknek fotoz ételeket €s arucikkeket, és
egyszerre miivészi eszk6z, mellyel — ugyancsak targyakrol — miivészi célbol készit képeket. A
munka és miivészet distinkcidja sem a leképezd eszkdz, sem a leképezett targy alapjdn nem
allithato fel. A regényben megidézett Beigbeder mindezt groteszk modon ki is forditja a
haditudositok és paparazzok Osszevetésében: ,,a szakmiban altalaban kevésbé szamitott
elékelonek Pamela Anderson mellét fényképezni, mint egy libanoni 6ngyilkos merényld
szétszorodott testrészeit, bar a munka kdzben hasznalt objektivek ugyanazok, és a technikai
eszk6zok is majdnem hasonlok — nagy onuralom kell, hogy a kéz ne reszkessen az exponalas
pillanataban.” (76/62)

Hogy a miivészet sziiletésének mozzanatat nem tudjuk régziteni, jol szemlélteti, hogy a
miivek mindenképp egy bizonyos intézményes utomunka kovetkeztében valnak azza, amik:

,,a reklamcégeknek készitett fotokat az ligynokség beszkennelte és kedvére modosithatta. Jed

81 A fogalmat itt nem Giinter Figal miivének magyar forditisa nyoman elhiresiilt értelmében hasznalom.
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éppen ezért megallt a puszta fényképezésnél lla photographie pure/.* [...] Jed jobbnak latta, ha
nem vag bele a képek retusalasaba, mivel az nyilvan kereskedelmi és reklamkritériumoknak
van alarendelve, megelégedett azzal, hogy technikailag tokéletes, de semleges negativokat ad
at az ugynokségnek.” (44-45/36-37) Az, ami végiil ténylegesen reklamfotokat képez a
negativokbol, ami a hirdetés és terjesztés gyakorlataba vonja a semleges képeket, a
reklamiigynokség intézménye.

Azonban ez a procedtra nem idegen attdl, ahogy a képek adott esetben nem termékekként,
hanem mivekként artikuldloédnak. Hogy valami mi lehessen, nyilvdnossagra (kiallitas) és
interpretaciora van sziikség. Mikor Jed hosszi évek maginyos munkaja utan, a galéridsa
stirgetésére, a kiallitas mellett dont, az aldbbi tapasztalat Osztonzi. ,,Lehet éveken at
maganyban dolgozni, s6t ami azt illeti, csak maganyban lehet dolgozni, de mindig eljon a
pillanat, amikor az ember sziikségét ¢érzi, hogy megmutassa mivét a vildgnak, nem
kifejezetten azért, hogy megismerje a kiilvilag itéletét, hanem hogy 6 maga meggy6zodjék
rola, hogy miive tényleg 1étezik, s6t hogy 6 is 1étezik; egy tarsadalomban €16 faj esetében az
individualitas alig tobb mulékony fikcional.” (127/103) Az ember tarsadalomba vetettségérol
mar esett szo, itt azonban a miivészeti alkotdsok létmaddjat érinti a kérdés. Mashol Jed azt
allitja, hogy ,,ami azt illeti, tulajdonképpen igazi miivész sem volt, még soha nem allitott ki,
egyetlen cikk sem szo6lt miivészetérdl, senki sem irt arrdl, milyen fontos szerepet jatszik Jed a
vilagban, és akkoriban koriilbeliil nem ismerte senki.” (73/59) Miivésznek lenni, miivészeti
alkotasokat létrehozni igy nem csak a tarsadalom szaméra, de Onmaga szamara is egy
intézményes folyamat eredménye. Ezért nem nevezte Geneviéve rajzait, melyeket bar
értékesnek talalt, miivészetnek, ugyanis a lany csupan szoérakozasként, id6toltésként tekintett
munkaira. Jed szadmara Olga kapcsolatai, Franz galéridja és Marylin sajtomunkéja alapvetd
fontossaggal bir munkéja miivészetként vald definidlasaban. A munkatarsak mint tarsszerzok
tlinnek fel a fotds mellett: olyan allvanyt biztositanak, melyre (ki)allitva miivészetként valik
értelmezhetévé munkaja, igy azonban egyfajta identitds- vagy statusvesztés nélkiil nem
leemelhet6 arrol. Ezért ironikus Jed kifakadasa akkor, amikor a feje folott, megkérdezése
nélkiil Marylin és Franz azon vitatkoznak, hogy mikor tartsak a kiallitast. A Je suis I'artiste!
mondatot azonban sokatmonddan Jed mégsem tudja teljes meggydzddéssel kimondani:
elharapja a felénél.(183/153)

A kiallitdas megitélése innentdl a sajto feladata, az értelmezéseket 6k szolgaltatjak: a regény
soran Jed muveinek szamtalan fiktiv olvasatat kapjuk, és ezek az értelmezések jelolik ki a

sajat helyét is a regény vilagaban. Az interpretacioval jaré kanonizacio, melyrél a dolgozat

%2 Sajat kiemelés.
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bevezetdjében esett mar szo, itt is érvénybe 1ép. A sajtoban megjelent cikkek, melyek
értelmezéseket kinalnak, nem csak kijelolik Jed helyét a miivészeti porondon, hanem egyben
az okonomia diskurzusat is életbe 1éptetik, amennyiben alkotdsait a miivészeti piacon is
elhelyezik. A viszony késébb megfordul: festményeinek kiallitasakor milliardos gyiijtok
jelennek meg a galériaban, Jed mégis a Le Monde hires kritikusat hianyolja. A sajtdsa erre ezt
valaszolja: ,,Ebben a szakaszban a sajtd nyugodtan bekaphatja. Nem ott délnek el a dolgok.”
(202/168) Az értelmezéseket feliilirja a milliardosok jelenléte garantalta piaci f6lény. Mig az
els0 szakaszban az interpretacid szabta meg a (piaci) kanonizéciot, addig késobb a piaci ar
szétvalaszthatd aspektusai az értelmezésnek, hiszen akik elsoként ezeket a képeket
megtekintik, a milliardosok, egyben a piac reprezentaloi. A vasarlas gyakorlata feliilirja az
értelmezés elméleti itéletét, ezt belatva jelenti ki Franz, Jed galéridsa: ,,ugyanis mar ott
tartunk, hogy a piaci értelemben vett siker lép az elméletek helyére Iremplace toutes les

théories/, és senki sem képes messzebbre latni, abszolut senki.”®® (208-209/173)

Mit tesz mindekozben a szoveg? — metaleptikus jatékok

- Most valahogy az az érzésem, hogy éppen a sajdt szerepét jatssza.
- Igen, tényleq — ismerte el Houellebecq meglepd kozvetlenséggel

Hosszadalmasnak ¢€s elhibazottnak tlinhet a regény tematikus mozzanatainak efféle
részletes ismertetése a szoveg hatdsmechanizmusainak érzékeltetése nélkiil. Hiszen mindaz,
amit a miivészetrdl ,kiolvastunk” a regénybdl, csupan a jelentésre és nem a jelentés
eldallitasara szoritkozik. Azonban ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a mirdl, a latszolag
evidens realista célkitlizést aldakndz6 metaleptikus szerkesztésmodot is figyelembe kell
venniink. Hiszen mindazt, amit a miivészetrdl mint a tarsadalmi diskurzuson kiviil es6, védett
hogy mennyiben vonatkoztathatok azok a vonasok, amelyeket Jed miivészetével kapcsolatban
olvastat a regény, magara a La carte et le territoire-ra.

A kiils6 nézOpont problematizalasa jelentéségének illusztralasaban két példa nyujt
segitséget. A francia irodalom egy joval korabbi klasszikusanak, Alain-René Lesage Le diable

boiteux cimii miivének® hires jelenetében, melyben a joindulatii 6rdég, Asmodée a regény

%% Sajat kiemelés.

* L.m., 146/119.

% Magyarul 4 sdnta 6rdég, ford. BADICS Laszlo = Klasszikus francia kisregények, Helikon, Budapest, 1988,
161-440.
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fohosét, Don Cléofas-t Madrid varosa folé ropiti, majd eltlinteti az alant lathato hazak tetejét,
Peter Brooks a 19. szazadi realista proza alapveté el6zménymozzanatat ismeri fel.® A
maganélet feltdruldsa, a latvanykozpontiisag, mint a realizmus jellemzdi mar szoba kertiltek, a
jelenetben azonban egy masik kulcsmozzanat is kirajzolodik: a feltaruld tarsadalmi képet a
szereplok mint modellt, mint makettet szemlélik, igy kiils6, biztonsagos pozicidjuk nem
kérddjelezddik meg, a megtigyelés aktusa nem valik a megfigyelés targyava.

E kiils6 magaslatrél letekintd realista abrazolasi attitid mellé (komolyabb elméleti
konzekvencidk levondsa nélkiill) egy hasonlé strukturaju, sokkal komolyabb
kovetkezményekkel jardo elmélet is allithato. Hans Ulrich Gumbrecht rovid metafizika-
torténetében a modern ember a vilaggal mint kiilsd, testetlen szemléld, az anyagisagoktol
fliggetlen értelmez0 all szemben, akinek célja a targyi, anyagi értelemben vett dolgok mogotti
Jjelentés Kutatasa, aki mindekdzben elfelejti sajat testének jelenlétér.®” A fizikai, térbeli jelenlét
kovetkeztében a vilag- ¢és mivészettapasztalat sordn az egyes nem értelmezendd
jelenléthatasokkal is szdmolni kell, melyekkel az elsésorban testi mivoltaban elgondolt
befogado talalkozhat. A befogado testi 1étezése mellett (és ennek kovetkeztében) a miialkotas
materialis 1étmoédja is kidomborodik. A targyszeriiség azonban (a regény tematikus szintjén
lattuk), egyben bizonyos mas, nem esztétikai diskurzusokba is bevonja a mualkotast: az
anyagi romlas, a technikai feltételezettség, a nyilvanossagra szorultsag, a pénziigyi tényezd
mind érzékeltetik jelenlétiiket.

Mi koéze mindennek az elbeszélésmodhoz? A La carte et le territoire egy olyan
metaleptikus gesztusra épiil, mely mintha meg kivanna keriilni a realizmus megfigyel6-
abrandjat: a regény egyik kulcsszerepléje ,,maga” Michel Houellebecq, ir6. Ez nemcsak
bizonyos miifaji olvasdsmddokat (6néletrajzisag, vallomasossag) lehetéveé tevd mozzanatként
értelmezhetd, hanem ezen (a fikcid szempontjabol) kétes miifajok olvashatosagat biztosito
defikcionalizacioként is. A megidézett mifajokat Derrida koztudottan bonyolult
olvashatosaguk, megbizhatatlan jatékossaguk miatt részesitette el('inyben,38 mely azonban a
metalepszis alakzatdnak eredendden sajatja: az irodalmi szovegek onreflexivitasanak kérdése
felveti az irodalmi diskurzusnak a nem irodalmitol valo szétvalasztdsanak problémajat s3940

Houellebecq szinrelépése a regény vildgaban mintha azt implikdlna, hogy aldveti magat

* BROOKS, 2005, 3.

% Hans Ulrich GUMBRECHT, 4 jelenlét eléallitasa, ford. PALKO Gabor, Raci6 — Historia Litteraria
Alapitvany, Budapest, 2010, 25-46.

* DERRIDA, 1992, 24-37.

% JABLONCZAY Timea, Onreflexiv alakzatok a narrativ diskurzusban = Narrativik 6. Narrativ bedgyazds és
reflexivitds, szerk. JABLONCZAY Timea — BENE Adrian, Kijarat, Budapest, 2007, 8-9.

%0 Lasd tovabba: Gérard GENETTE, Metalepszis. Az alakzattol a fikcisig, Kalligram, Pozsony, 2006.
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azoknak a materialis, testi és intézményes jelenségeknek, melyek uraljak a regényben szerepld
személyek és targyak vilagat. Az 6kondmiat itt is idézhetjiik: Houellebecq elsé alkalommal
olyan intézményes erdként keriil megidézésre, mely Jed miivészetének kanonizacidjat segiti
elé. Az Egyszerii mesterségek ¢és Vallalatszerkezetek festménykidllitds megnyitészovegét,
mely egyben Jed addigi életmiivének értelmezését is jelenti, Houellebecq-kel kivanja
megiratni. Mikor Jed elkésziil a sorozataval, galéridsa igy vall a felmeriilt problémarol:
,képtelen lennék pontosan meghatarozni az értelmét, és valdsziniileg te is. De tudom, hogy
nem oncéla dolog. Am ez csak egy megérzés, ebbél még nem sziiletnek ujsdgcikkek,
valamiféle elméleti Osszegzésre van sziikség /il faut produire un discours théorique
quelconque/. Es én ezt nem vagyok képes megoldani, ahogy te sem.”** (158-159/131) Az ird
autoritdsa nem csak népszerlisités vagy figyelemfelkeltés szempontjabol jelentds:
Houellebecq mint értelmezd, belebonyolddik egy diskurzusba, mely nem mentes a pénziigyi
tényezOktol. Mikor Jed Beigbeder tanacsat kéri az ligyben, miként szerezhetné meg az irét a
feladatra, az a kovetkezéket mondja: ,,Hat, szoval... Talan meglepi majd, amit mondok, mert
egyaltalan nem ez a hire, de: a pénz.” (131/107)

Irodalom ¢és 6kondémia intézményeinek viszonyat az olvasds tapasztalatdban nehéz tetten
érni, noha az eldbbihez hasonl6 Onironikus gesztusok (kivalt, ha az olvaso 0sszeveti azokat a
regény ujabb kiadasain rendre feltiintetett Prix Goncourt 2010 cimkével), a realista miivészet
medialis aspektusok érvényesitésével, melyek a metalepszis révén a narraciora is kihatnak,
tovabb bonthato. A targyak jelentdségére az emberi definialdséban, a ,lelki atalakulasban”
jatszott kardindlis szerepére mar utaltunk. Jed és Houellebecq egy parbeszéde soran
megtudjuk, hogy nem csak a miivész, de az ir6 is targyfetisiszta. Az elébbiek ismeretében
nem az valik érdekessé, hogy az ir6 abszurd moéddon arr6l vall, hogy olyan szegényes
lelkié¢letliek /une vie intime assez pauvre/, mint 6, csak targyak halmozéasaval juthatnak
o0romhoz, majd elsiratja kedvenc Paraboot Marche cipdjét, Camel Legends esdkabatjat és
Canon Libris notebookjat, melyeket mar kivontak a termelési folyamatbol. A valtas ott
torténik, hogy a termékeket az ember metaforajava avatja: ,,Mi is, mi is termékek vagyunk —
folytatta —, kulturalis termékek” Ides produits culturels/. (172/143) Az emberi alavetése a
kulturalis diskurzusnak (melyre példaként mar szolgalt a test elidegenedésének esete), felveti
az ember miuvészeti alkotasdnak, mint realista, vilagadbrazold torekvés Ilehetdségeinek

feliilvizsgalatat. Ennek kritikdja a regényben két szinten torténik: egyrészt a vilagtdl valod

*! Sajat kiemelés.
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tavolsag lekiizdhetetlensége, masrészt a technoldgiai és medialis hangoltsag univerzalitasa
explikalasaban.

Mikor Jed felajanlja, hogy festményt készit Houellebecq-16l, az ir6 vonakodésa alapvetden
abbol fakad, hogy nem tudja, képes-e modellt iilni 6rdkon keresztiil. Jed azonban biztositja,
hogy ilyesmir6l szé sincs, hiszen el6zetesen fényképeket fog késziteni rdla, és ezek alapjan
fog dolgozni. Ebben a mozzanatban minden eddiginél erésebben tomoril a regény
realizmuskritikdja: nem csak a kdzvetlen abrazolhatosag vész el azzal, hogy az abrazolt mar
csak egy eldzetes abrazolason keresztiil megragadhatd, hanem az abrazold eszkdzok kozvetitd
hatalma sem valik kijatszhatova. A kiilsé szemlélé objektiv megfigyelésén alapuld abrazolas
az 6t vilaghoz kapcsolo abrazol6 médiumok jatékava, egyik masikba forditasava valik. Ez
legszemléletesebben a regény nyitoképén érhetd tetten. Ezt kénytelenek vagyunk teljes
terjedelmében idézni:

,Jeff Koons éppen felallt a székbdl, karjat lelkesen elérenyujtotta. Damien Hirst ott {ilt vele szemben egy
fehér, selyemkelmékkel boritott bérkanapén, magéaba roskadva, és tigy tlint, ellenvetést késziil tenni; az arca
voros volt, rosszkedvi. [...] A hatuk mogott 1évoé nagy iivegablak toronyhazakra nyilt, a hatalmas sokszdgek
babiloni 0sszevisszasagban alltak egymas mellett, ameddig a szem ellatott: ragyogo, tokéletesen attetszo volt az
¢jszaka. Akar Katarban vagy Dubai-ban is érezhette magat az ember, és nem véletleniil: a szoba berendezését
egy német luxuskatalogusban megjelent reklamfoto ihlette, amely az abu-dzabi Emirates szallodarol késziilt.

Jeff Koons homloka enyhén csillogott: Jed vastag ecsettel felitatta és hatralt néhany 1épést.” (9-10/7)

A regény eleve egy hangsulyos metaleptikus gesztussal indit: a nyitojelenet kezdetben még
nem mint egy, a diegézisbdl nyilod fiktiv festmény é&brazolta kompozicid, hanem mint
kozvetleniil a regény elsddlegesen elbeszélt szintje jelenik meg. A Jeff Koons homlokéan
megjelend csillogas még akkor is az izzadsag, a gyongy6z6 homlok képzetét olvastatja,
amikor Jed odanyul, hogy felitassa, csak az ecset arulkodik, a hatralépés pedig végiil
belattatja: itt egyben egy metaleptikus hatralépés torténik. Hogy innentdl a felvazolt
kompoziciora mint egy belso, fiktiv festményre tekintiink, nyilvanvaldva valik. Ha azonban
ennek tiikrében olvassuk Ujra az elsd passzust, a fiktiv vilag konstrualtsaganak titka is feltarul:
a német luxuskatalogusban megjelent rekldmfoté igy mar nem egy valos szélloda
berendezését ihlette, hanem a festményét. Itt egy hasonld forditasrol tanuskodik a szoveg: a
festmény alkotdsa mint egy mar elézetesen abrazolt képi konstrukcio atforditdsaként jelenik
meg. A milvész kozvetlen, abrazold torekvése meghitisul, hiszen minden abrazolasa csak a
mar meglévé medialis sémak rekonfigurdldsava valik. Ennek tiikrében olvashatdé miivészi
onvallomasként az a mondat, melyet a mar ittas Jed Olga és baratai korében ejt el: ,,En

legelsésorban tévénézdként hatdrozom meg dnmagam! /Moi je me définis, avant tout, comme
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téléspectateur!/ — jelentette ki Jed nagy baratkozds heviiletében, mire Olga csodalkozva nézett
ra.” (87/72)

Azok a medialis korlatok, melyek a regény szerepldinek onmegalkotasat (testfelfogas a
televiziod kozvetitette modelleken keresztiil), térfelfogasat (Franciaorszag képe a térképek ¢€s
katalogusokon keresztiil), valamint miivészi megnyilatkozasat megszabjak (festmény a foto,
katalogus, televizio képén keresztiil), a metaleptikus olvashatosdg kovetkeztében
Houellebecg-re is érvényesek lesznek. Az effajta mimetikus olvasasmodot azonban dvatosan
kell kezelni. Az Ellis-recepciobol ismertek olyan problematikus szituaciok, melyek soran a
regény fiktiv alakjai a tomegmédia nyilvanossagaban a szerzdvel cserélodtek fel,*?
Houellebecq regényének nyilt 6néletrajzisaga azonban éppen ennek forditottjara ad példat.
Nem a regény fiktiv eseményi irodnak ra a valos szerzore, hanem a valds szerzo feldli
olvashatosag kezdi ki a regény fiktiv statusat, gyanuba keverve ezzel sajat objektiv,
megbizhaté hangjat. Houellebecq-rdl elsésorban azt tudjuk meg, hogy miket olvas, valamint
azt, hogy egész nap tévét néz az 4gybol. Mi tobb, kapcsolatuk, melyben az ird értelmezd
szerepe dominal, nem mas, mint egy forditds eseménye: Houellebecq mint Jed Martin
festményeinek irdsba forditdja jelenik meg.

fgy felmeriil a gyanu, hogy az 6 szovege is hasonlo konstrukcidként olvasandé. Elsésorban
az indokolja mindezt, hogy amennyiben (a Lesage analogiat tovabbszéve) Houellebecq és Jed
mint realista igényli miivészek kiviilrél, fliggetleniil képtelenek belatni a vilagot, hiszen 6k is
a részét képezik (testi, intézményes értelemben), akkor figyelmiik csak az dket vilaghoz fiz6
targyi, anyagi viszonyokra koncentralhat, valamint azokra a médiumokra, melyek egyaltalan
lehetdvé teszik a vilagrol valo képalkotast. Mig Asmodée felviszi Don Cléofas-t a varos folé,
hogy onnan vegyék szemiigyre a tarsadalmat, Houellebecq Jed Samsung ZRT-AV2 tipust
fényképezOgépének hasznalati utasitasat olvassa, mely azt igéri, hogy egy beépitett program
segitségével, a megfeleld funkciot alkalmazva (KISBABA1, KISBABA2) a ,felvételen
helyreallitja a kisbaba egészséges és friss arcszinét.” (163/135) A valos és kozvetitetlen, a
valos és a szimuldkrum kozotti hatarelmosodés nyilvanvalova valik, mint ahogy a technikai
eszk6zok ¢és kozvetitOrendszereken kiviili vilagtapasztalat és —abrazolas lehetOsége is
kérdésess¢ valik. A metalepszis tdmogatta Onéletrajzi olvashatosdg kovetkeztében a
regényben kifejtett és tematikusan szinre vitt miivészeti belatasok Houellebecq karakterére és
a regényre is a gyanu arnyékat vetik: melyek lehetnek a La carte et le territoire szerzdjének

crcr

nyujthatja?

“2 FODOR - L. VARGA, 158.

24



A mifaj- és hagyomdanytorténeti vizsgalodas ez esetben nem csak kompetenciai és
terjedelmi okokbol szorul ki jelen dolgozat feladatkorébdl, hanem azért is, mert ellentétes
lenne annak szellemével. A regényben tematizalt intézményesség-problematikat egy csakis az
irodalmi diskurzusra korlatozé vizsgalddas a szonyeg ald sopdrné, hiszen éppen a medialis és
intézményes konstrualtsagot hagyna reflektalatlanul.

A regény kapcsan elhiresiilt plagium-iigy (ami maga is az irodalmi diskurzuson kiviili
regiszterhez kapcsolodik), jo példaul szolgalhat a regény szora birdsdhoz. A regény tobb
ponton is bizonyitottan a francia Wikipedia egyes cikkeit emelte at bizonyos leirasok
megalkotasahoz, melybdl a francia tomegmédia, €s elsdésorban Houellebecq kritikusai nem
meglepd modon hatalmas botranyt kavartak. Itt ennek nem az elvi kérdései érdekesek, hanem
a mu létmodjat érintd vetiiletek: az a regiszterkeverés ¢és intertextudlis jaték, melynek
eredményeképp a regény Iétrejott, éppen annak tematikus kijelentéseit latszanak
alatdmasztani. Mindez a szoveget mint kész elemek kombindcidjat és nem mint teremtd
alkotast pozicionalja. A hazilégy leirasahoz Houellebecq a Wikipedia vonatkozo szdocikkének
vonatkoz6 részeit emelte at, amely a szoveg patchwork-1étét igen komplex és talalé formaban
nyilvénitja ki.*® Jasselin feliigyel8, miel8tt belépne a brutélis gyilkossag szinhelyére, tudja, ,,a
légy objektiv nézdpontjat kell atvennie /adopter pour quelques minutes le point de vue d'une
mouche; la remarquable objectivité de la mouche/, mely szaméra az emberi hulla nem tobb
mint hus, tisztan és egyszerlien csak hus.” (275/229) A narracio pedig itt valt at a Wikipedia
semleges, kozombos hangnemébe, hogy targyszertien leirhassa a Musca domestica-t. Lathato,
a narrator technikai feltételezettsége is nyilvanvalova valik: bizonyos leirdsokhoz bizonyos
elbesz¢él6i hangokat, sémakat, képeket kell kdlcsondznie. Ahogy Jed miivészi onallosaga is
megkérddjelezddott, tgy valik hasonld szempontbdl érdekessé, hogy a regény ujabb
kiadasaiban (természetesen intézményes nyomasra) a szerz6 mar nem csak az
anyaggyljtésben segitségére levd renddrségnek, de a Wikipedidnak is lergja héléjét.44 A
sémak nyilvanvaldva tétele a latens tarsszerzoket is felfedi.

A légy azonban nem csak az emberihez vald viszonyaban valik metaforikussa, hanem
annak tekintetében is, hogy egy sajatos optikai valtasra ad lehetdséget. A légy egyedi
érzékszervének segitségével egy teljesen ujfajta érzékelési poziciora ad modot. A latvany
effajta remedializacioja a regény ars poeticaja is lehet egyben: ahogy a légy szemének

médiuma is egy Ujfajta nézést tesz lehetéveé, tigy a Houellebecq-mi is bizonyos képek jatékba

** Houellebecq maga is hasznélja ezt a szot a regény szerkezete kapcsan: http://www.parismatch.com/Culture-
Match/Livres/Actu/Wikipedia-La-carte-et-le-territoire-le-discours-de-la-methode-de-Houellebecg-210781/

“  Lasd példaul http://fluctuat.premiere.fr/Livres/News/Plagiat-Houellebecg-remercie-finalement-Wikipedia-
dans-La-Carte-et-le-territoire-3242438 (utolso letoltés: 2012.12.28).
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hozasaval iranyitja az olvaso tekintetét. Magaba a regénybe is egy képen keresztiil 1épiink be,
¢s noha e kép textualis statusa egyértelmili, konstrudltsdganak reflexidja, az eredetiség
illuzidjaval szdmol le. Jed ugyan reklamkatalogusok és a hirességek fotoi segitségével
probalja elkésziteni festményét, de Houellebecq ekphraszisza is konstrukcio: a kép szereploi
valos, kozismert alakok, és ahogy a festmény fotok alapjan késziil, gy a narralt festmény
olvasastapasztalata sem johet 1étre Jeff Koons és Damien Hirst tomegmédiabdl ismert fotdi
nélkiil. A narracioban melléjiik allitott hirességek, mint Madonna, Obama vagy Abramovics
pedig garantaljdk az elézetes képi memoria kizarhatatlansagat. A kép és irds viszonyaban
érdekes tovabba, hogy Houellebecq regénye hogyan ir le egyes szereploket. Mar korabbi
regényeiben is feltiind jelenségként konyvelhetd, hogy egyes szereploket gyakran
hirességekhez, kozismert ikonokhoz hasonlit. Ez aldl jelen regény sem kivétel: Marylint
Christine Angot kortars ir6hoz hasonlitja, Jed anyjat pedig Agathe von Astighweltr6l késziilt
festménnyel irja le. A regényben szerepld kortars francia és mas hirességek is mind mint a
sajtoban ¢s az interneten elérhetd képiik vannak jelen. Jed kidllitdsan megjelent gyiijtok,
potencialis véasarlok (Francois Pinault, Carlos Slim Heli, Roman Abramovics) mind ismertek
a médidban elterjedt képmasuk alapjan, igy a galéridban nem csak Jed fiktiv festményei
(melyek szintén ismert alakokat abrazolnak, mint Bill Gates, Steve Jobs, Ferdinand Pi€ch),
hanem a latogatok is mint képek valnak kiallitasi targgya.

A regény alakjait nem megalkotja, hanem a rendelkezésére allo képeket, szovegeket
rendezgeti, igy azokhoz a fotésokhoz valik hasonlatossd, akik Jedet kimondottan
elkeseritettek: akik nagy fényképészeknek nevezték magukat, ,,akik azt tlizték ki maguk elé,
hogy felvételeiken feltarjak az igazsdgot a modellrél, de nem tartak fel az égvilagon semmit
[...] koriilbeliil annyira voltak kreativak, mint egy fényképautomata.”(10-11/8-9)

A realista célkitlizés, mely a vilagot dbrazolni kivanja, az alkot6 oldalan megbukik azon,
hogy mint kiilsé szemléld, mint egy kiilsé nyelvvel bir6 1étez6 nem miikodhet, csak a mar
elére rendelkezésre allo sémak és medialis aspektusok allnak rendelkezésére, melyeket 6
kozel sem mint irdnyitd szubjektum vesz igénybe. Nem véletlen, hogy a regény végén Jed
Martin, mikor utolsé interjijat adja, kizarolag azokrdl a technikai eszkdzokrdl beszél,
melyekkel létrehozta miiveit.

A jogosan felmeriilé kérdésre, hogy mindezek utan Houellebecq miive mégis mennyiben
tekinthetd regényként, kétféle valasz adhato, noha egyik sem a diskurzus lezarasara torekszik.
Egyrészt az apatikus beldtds, mely szerint a vilaghoz vald hozzaférésiink kozvetlensége
feloldodik a kiilonb6zoé kozvetitérendszerek mechanikajdban, ellehetetlenitve egy eredeti

nyelven vald megszodlalast, a realista abrazolds kritikdjat nyudjtja, a regény oOnfelszdmolo
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mukodését explikalja, melyben az irodalom a tobbi médiumra szorul, ha barmit ki akar
fejezni, kovetkezésképp lehetdségei limitaltak. Ha ezek utdn mégis azt kérdezziik, hogy
mennyiben regény a mil, egy korabbi elméleti struktirat akarnank szamon kérni rajta,
elutasitva, hogy maga adja meg sajat valaszat a kérdésre, nem félve attol sem, hogy valasza
nem feltétleniil pozitiv az irodalomra nézve.

A masodik valasz pedig a regényben szoba keriilt két képzomiivész kapcsan magyarazhato.
Jeff Koons ¢és Damien Hirst nem csak a muvészek ¢és hirességek koztes vilaganak
reprezentansaiként, hanem az intézményes ¢és 0konomiai diskurzusoktdl athatott miivészet
szimbolumaiként is szerepelnek a regényben. Jeff Koons miivészet-gyaraban, ahol kiilonb6z6
csoportok végeznek kiilonb6zo részfeladatokat, melyeket majd az 6 neve alatt allitanak ki, az
alkotas kozvetlen, eredeti, teremtd jelenléte vész el. Velik két masik képzémiivész allithato
szembe, akikrdl a regény szintén szot ejt. Egyikiik William Morris, akinek életmiive az ipari
termelés korszakaban a kézmiivesség rehabilitacigjat tiizte ki céljaul, a masik pedig Jackson
Pollock, akinek életmiive az alkoto testi jelenlétének tokélyre fejlesztése. Bar mindkettdjiik
pozitiv fényben tlinik fel a regényben, féleg az el6bbi parossal szembesitve, egyvalamiben
mindenképp eltérnek Houellebecq alkotésaitdl: egyikiik sem figurativ, leképez6é miivészetet
miivelt. Sem Morris szecesszids, viragok €s novények végtelen ismétlédésének halozatabol
képzett faliszOnyegei, sem Pollock absztrakt festményei nem képeztek le semmit,
kovetkezésképp nem is hasznaltak sémakat. Mindkettejiik a véletlenszerliségen, a szabad
egymas mell¢ rendelés elve alapjan alkotott. Ha kiutat keresnénk Houellebecq szdmadra, akkor
azt itt talaljuk meg: a végtelen ¢és elhatalmasodott kozvetitettség csakis a mar eldre
olyan térben, amelyben szabadon egymas mellé keriil a Budweiser Light, Auguste Comte, Bill
Gates, a Wikipedia, Michelin-leirasok, Samsung hasznalati utasitasok vagy idézetek Charles
d’Orléans-tol. Egy olyan térbe, mely zstfoltsaga és rendszertelensége miatt leginkabb a légy
optiké4jdhoz mérhetd.

,Persze egy ilyen torténethez emberek is kellenének.” — azonban az emberi tényezd csak a
narrativa megalkotasahoz sziikséges, amelyre leginkabb — Houellebecq javaslatira — a
ponyvaregény alkalmas: egy regény pénziigyi konspiraciokkal, dogds orosz bombazoval,
gyilkossaggal és nyomozassal.

Epp, mint a La carte et le territoire esetében.
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