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1. Adalék egy nem létezo torténethez

A 19. szazad els@ évtizedeinek magyar irodalmaban a korabbiakhoz képest jelentdsen
megnovekedett a dramaforditisok és az eredeti dramai miivek szama'. A gazdag drimatermés
egy része a szinjatéki felhasznalas mellett az olvas6k6zonség szamara is elérhetd volt. Ezzel
parhuzamosan a meginduld sajtéorganumok némelyikében (bar alacsony szamban, mégis)
helyet kaptak Ugynevezett drdmabirdlati cikkek, dramakritikdk, amelyek a nyomtatdsban
megjelent dramai szovegre iranyul6 jellegiik miatt figyelemre méltok. A szazad eleji irodalmi
nyilvanossag meghataroz6 miifaja, a kritika nem csupan rairanyitotta az ekkoriban
kialakul6félben 1évo kozfigyelmet a formalodd dramai hagyomanyra, de befolyasolhatta is e
hagyomany alakulasat, mikozben német esztétikdk dramakoncepcidjat ismerteti meg az 1810
1820-as évek szélesebb értelemben vehetd olvasokozonségével. A kritika mint miifaj tehat
egyfajta csatornaként mikodott az ilyen gondolatok tovéabbitasara — ily modon lépnek
parbeszédbe egymassal dramak és metaszovegek. Tanulmanyomban eme parbeszédre” hozok
példat egy fiatal arisztokrata torekvéseinek bemutatdsan és elemzésén keresztiil: ifjabb grof
Teleki Jozsef (1790-1855) a Tudomdnyos Gytijteményben* megjelent dramabiralatainak
vizsgalataval célom megmutatni, milyen értelmezési lehetéségeket hordoz magaban a Teleki-
kritikak Gjraolvasasa.’

Dolgozatomban  elsésorban  két  Teleki-recenzi6  drdmatorténeti-dramaelméleti
aspektusara helyezem a hangstlyt: mindkettd tragédidkra iranyul, az elsé 1817-ben jelenik

meg, Gombos Imre szintén 1817-ben kiadott Az eskiivés cimii miivét elemzi, a masik 1822-

NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 15.

E parbeszéd jelentds részét képezik tobbek kdzott az Erdélyi Muzéum 9. és 10. flizetében megjelent
dramaelméletek, Barany Boldizsar Rostdja, Katona Jozsef llka-birdalata, &m ezek dsszehasonlitdsa
szétfeszitenék dolgozatom kereteit.

> SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., MTA, 1909, XII1., 1410.

A Tudomanyos Gyiijteményben Osszesen tizenharom dramakritika jelent meg. Pontos helyiiket a rovidség
kedvéért a Csécs Teréz altal dsszeallitott repertoriumban talalhatd sorszamok alapjan adom meg: 11, 60, 121,
537, 832, 1138, 1284, 1534, 1773, 2031, 2198, 2579, 3248, Lasd CSECS Teréz, A Tudomdnyos Gyiijtemény
(1817-1841) repertoriuma, Gyor, Palatia, 1998.

Az altalam vizsgalt szovegek dramaelméleti gondolatokat tartalmaznak, ugyanakkor kritikatdrténeti
szempontbdl is jelentdsek. A magyar dramatdrténetbe vald beolvasztas kisérlete soran igyekszem
szétvalasztani kritikatorténeti- és dramatorténeti szempontokat, am helyenként a kettd Osszetartozik, egymas
nélkill nehezen értelmezhetdk, ezért dolgozatomban hangsulyozni szeretném a két szempontrendszer
talalkozasi pontjait.
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ben irodott és Kisfaludy Karoly azon dramakdtetét biralja, amelyik 1820-ban jelent meg és a
Kemény Simon, illetve a Bardtsig és Nagylelkiiség cimii miiveit tartalmazza. Ugy vélem,
behatobb tanulmanyozasuk drnyalja a széban forgd iddszak dramaval szemben
megfogalmazott sajatos elvarasrendszerét. Szdmos dramaelméleti iras kozil a Teleki Jozsef
altal irt szovegek kiemelt és részletes vizsgalatanak a kovetkezd okokbol érdemes az
eddiginél nagyobb figyelmet szentelni: egyrészt mar bizonyitott kritikatorténeti szerepe
miatt,” masrészt a felvilagosult Teleki csalad tagjai Nyugat-Europaban tett utazasaik soran
kozvetlen kapcsolatba keriiltek az ott kiépiilt szinhdzi struktarakkal, rendszeres
szinhazlatogatokként és dramaolvasokként, vagy akar dramairokként’ kozvetett modon
hozzajarultak a korabeli magyar miivelddés valtozasaihoz®. Kerényi Ferenc A szinhdzjaré
Telekiek cimii tanulméanyaban az idSsebb Teleki Jozsef, Teleki Samuel, illetve Teleki Adam
¢lményeinek mivelodéstorténeti jelentdségét fejtegeti — ehhez a névsorhoz mintegy
folytatolagosan szeretném hozzacsatolni az ifjabb Teleki Jozsef nevét, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elsé elnokét, akinek a pénz- és konyvadomanyokon kiviil, valamint kulturalis
szerepvallalasan feliil’ ez a két fiatalkori recenzidja'® is bizonyitja a szinhaz és a magyar
kultara melletti elkotelez6dését, a targy iranti elmélyiilt érdeklddését, illetve nem hétkdznapi
dramaturgiai tajékozottsagat. Az idésebb Teleki-generacid a politikai-kozéleti funkcidk
hagyomanyos véllaldsa miatt a szinhaz, az irodalom és a kultira egyéb teriiletein csak
korlatozottan érvényesiilhetett, ezért érvényes Kerényi Ferenc megallapitdsa, miszerint az
altala vizsgalt Telekiek europai élményei, szemlélete, publikalds hijan ,,csak a csaladra terjedt

ki”." Ahogy ezt az ifjabb Teleki Jozsef kritikai, tanulmanyai szemléltetik: a csaladra viszont

Feny6 megallapitja Teleki recenzidirol, hogy elvszertien felépitettek, elfogulatlanul batrak, itéletei onalloak.
,»A kritika miifajat 6 értelmezi nalunk elészor tudomanyos tevékenység modjara.” Lasd FENYO Istvan, Az
irodalom respublikdjaért (1817-1830), Bp., Akadémiai, 1976, 203-206, lasd még CSASZAR Elemér, 4
magyar irodalmi kritika torténete a szabadsagharcig, Bp., Pallas, 1925, 96-99.

Teleki Domokos 1794-ben Bécsben irddott, kéziratban maradt politikai témaju melodramajarol (4’ spanyolok
Mecicoba') az id6sebb (koronadrként emlegetett) Teleki Jozsef irt kritikat. Erre Egyed Emese, a kolozsvari
Babes-Bolyai Egyetem oktatoja hivta fel a figyelmem a 2012 szeptemberében megrendezett Dramak
hatarhelyzetben cimii nemzetko6zi konferencian tartott eléadasa soran.

Kerényi tanulmanyaban részletesen leirja, hogyan valt gyakorlott és tudatos szinhazlatogatova az idésebb
Teleki-generacio, nyugat-eurdpai Gtjukrol készitett utinaplojukbol kitetszik, hogy szamtalan estét toltottek a
Comedie Frangaise-ben, és a Théatre Italien-ben, és tobb mas eurdpai szinhazban is. A koronadr Teleki
Jozsef személyesen ismerte Voltaire-t, Teleki Samuel, a marosvasarhelyi téka alapitoja 40 kotet valogatott
dramaszoveggel tér haza Europabol. Részletesebben lasd KERENYI Ferenc, 4 szinhdzjaro Telekiek = K. F.
Szinek, terek, emberek, Bp., Récio, 2010, 9-18.

9 SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, Bp., MTA, 1909, XIII., 1410.

0 TELEKI Jozsef, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817, V1, 86-94, ill. Tudomdnyos Gyitjtemény, 1822, 11., 88-98.

" KERENYI Ferenc, 4 szinhdzjdaré Telekiek = K. F. Szinek, terek, emberek, Bp., Réacio, 2010, 9-18.
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igen, ¢és metaszovegei e csaladban 6roklodé miiveltségnek a kultiraban valoé kamatoztatasat

bizonyitjak.

2. A Tudomanyos Gyiijtemény és a Telekiek kapcsolata

Ahhoz, hogy Teleki Jozsef helyét, kritikai megnyilatkozasainak szerepét késobb
pozicionalhassuk, ki kell térni a folyoirat induldsanak koriilményeire — mindez ugyanis
Osszefiigg a Teleki csaldd mecénasi mivoltaval, a korban kiemelkedonek szamito
miiveltségével, amely befolydssal volt a magyar kulturdlis élet valtozasaira; ennek
atvilagitasdhoz sziikséges a Tudomanyos Gyiijtemeny és Teleki Jozsef kapcsolatat szemiigyre
venni.

Egy Pest-kozpontd, magyar nyelvii tudomanyos lap 1étrehozésa mar 1815-t6] kezdve a
pesti irodalmi szalonokban kialakulni és szervezddni késziilé értelmiségi korok tervei kozott
szerepelt, de ennek egyik alapfeltétele, az anyagi tdmogatas és a hatalmi engedélyezés csak
1816 decemberében valt biztossa.'? Trattner Janos Tamas, Trattner Matyas unokadccse és
orokdse felismerte, hogy a hazai kdzonség a puszta szorakozds mellett igényli ,,a kézhasznu
ismereteket, a solida tudomdnyokat.”” A lap igényét megfogalmazo olvasoi figyelem masik
oka lehetett a nyilvanossag politikai téren vald korlatozasa, amely maga utdn vonta az
informacioigényt — ezt mérte fel Trattner.'* Teleki Lasz10, a Marczibanyi-dij kuratora és fia, az
1815-ben eurdpai utazasarol hazatérd Teleki Jozsef is nagy szerepet vallalt a lap elinditasaban.

(Mindketten a ,,Tudomanyos Gyiijtemény Intézete”"

szerint a szerkesztdség belsd tagjai
kozott szerepeltek, Teleki Jozsef részt vett a folydirat szerkesztdségi iilésein, a lap
miikddésének technikai kivitelezéséhez tett javaslatai, kozbevetései, szerkesztdi

hattértevékenysége nagyban befolyasolta a lap miikodését'®). Nem a személyes vagy hatalmi

12 FENYO Istvan, Magyarsdg és emberi egyetemesség, Bp., Szépirodalmi, 1979, 66.

T. ERDELYI llona Politikai restaurdcio és irodalmi wjjasziiletés cimii kotetében nagy hangsulyt fektet arra a
feltevésre, miszerint a Tudomdnyos Gyujtemény er6s kormanyzati feliigyelet alatt tartasa szorosan kothet6
Trattner Janos Tamas személyéhez. Lasd T. ERDELYI llona, Politikai restaurdcio és irodalmi ujjdsziiletés, Bp.,
Balassi, 1998, 46.

I m., 32-36.

15 Ertsd: a Tudomdnyos Gyiijtemény alapszabalyzata.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban megtalalhato a folyoirat ritkan kutatott anyaga, a
szerkesztoség szerzodései, a szerkesztéségbe bekiildott irasok listaja, az is, hogy melyik szerkeszté mely

13

16
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ambicid vezette. Teleki Jozsef sokat faradozott egy tudds tarsasag megalapitdsan, késébb
kulcsfontossagu szerepe volt az Akadémia tervének kidolgozasdban, majd az intézmény
miikodésében is.'” 1817-t61 1822-ig szamos Tudomdnyos Gytijtemény-kotetben megtalalhatjuk
a monogramjat; nem csak értekezéseket, biralatokat irt."® Az Akadémia megalapitasa iranti
igényérdl Kazinczynak irt levelébdl sokat megtudunk'; a folyoiratban vald lelkiismeretes
részvételt az intézményesiilt tudomanyossagért tett fiatalkori gesztusként értelmezem.*

A vallasi tiirelem jegyében a szerkesztOségi tagok kozott volt a katolikus Fejér Gyorgy,
az evangélikus Schedius Lajos, és a reformatus Pethe Ferenc, valamint Kultsar Istvan, illetve
a régiséggylijtd Jankovich Miklos, és az orvos Faragd Gyorgy.”' T. Erdélyi is utal rd, hogy
Trattner esetleg ,,a felsobb igéretet, a biztos hatteret érezhette, amikor mar az elsd évben, 1817
végén feltliind magabiztossidggal mindent a maga kezébe akart venni.”® A Trattner és Fejér
kozott fellépd konfliktusok miatt hamar sziikségessé valt irdsban rogziteni a szerkesztdségi
szerz6déshez tartozo belsd szervezeti szabalyzat fennmaradt. Ebben a szerkesztok tobbek
kozott azt is kinyilatkoztattdk, hogy a tagok minden rendbeliek lehetnek™ (azaz nem rendi
alapon valogattdk meg tagjaikat), illetve hogy a kozlésre beérkezd kéziratokat barmelyik
belso tag elolvashatta, értékelhette. A lap koré csoportosuld személyek nézeteinek eklektikus
volta gyakran kisebb-nagyobb ellentmondésokat idézett elé a Tudomdnyos Gyiijtemény
koteteiben. A lap nemcsak a szerkesztok munkajat, hanem a publikalt irdsokat is honoralta —
ez volt az elsé magyar tudomanyos tartalmu sajtotermék, amely irdinak tiszteletdijat igért.* A

pénzjutalom ellenére nem art megjegyezni, hogy a Tudomanyos Gyiijteményben idonként az

értekezéseket biralta. Alabb helyenként hivatkozom a Tudomanyos Gytijtemény kézirattari anyagara. Lasd
OSZK Kt., Fol. Hung. 3, Fol. Hung 4., Fol. Hung. 1100.

Teleki levelezéséhez lasd A romai szent birodalmi Széki Grof Teleki csalad Gyomrdéi levéltara, 6sszeallitotta
IVANYI Béla, Kiadja a gr. Teleki csalad gyomr6i aga, Szeged, 1931. valamint 4 Teleki csalad iratai, Levéltari
leltarak, osszeallitotta BAKACS Istvan, Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1970, 49. két., illetve Uj magyar
életrajzi lexikon, f6szerk. MARKO Laszl0, h. n., Helikon, 2007., V1., 666.

'8 Cskcs Teréz, A Tudomdnyos Gytijtemény (1817-1871) repertériuma, Gy6r, Palatia, 1998.

19 TELEKI Jozsef levele KAZINCZYnak, (Posony, apr. 21.), 1826., Kaz/Lev, 20. kot. 15-16.

Andras, a Teleki csalad tigyvédje keriil; a kevésbé mérvado személyiségii Thaisz iranyithatosaga miatt
szerkesztének megfelelt a Trattner- és a Teleki csalad szamara is.

A magyar sajto torténete, BUZINKAY-KOKAY szerk., Bp., Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége-Balint
(1817-1818) és Thaisz Andras (1819-1827) szerkesztdsége idején, Szeged, 1976 .

2 I m., 47.

» Léasd OSZK Kt., Fol. Hung. 4.

% A magyar sajté torténete, BUZINKAY-KOKAY (szerk.), Bp., Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége-Balint

rrrrr
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alacsony szdmu beérkezett kézirat lehetett az oka annak, hogy egymadsnak ellentmondo
ideoldgiai szemléletli irasok is megjelentek.”> Ami még alatdmasztja ezt a felvetést, az a mar
emlitett szerzddés, amelyben le van irva a belsd tagoktol elvartak kozott: ,, vagy két Recensio,

2926

vagy két helyesen kidolgozott értekezés ™ megirasa sziikségeltetik évente a szerkesztdség

belsé tagjaitol. A szankcid bevezetése is arra mutat, hogy a lap nem bdvelkedett a mindségi
munka megjelenése utan nagy terjedelmli  valasztanulmanyokat, ,,igazitasokat”,
mantikritikakat” jelentettek meg ugyanabban a témaban, megteremtve egyfajta parbeszéd
lehetoségét a tudoményokkal foglalkozok szaméra. A Tudomanyos Gyijtemeny elso
szdmaiban ko6zolt cikkek, tanulmanyok magukban hordozzak a szerkesztdség irdnyelveit,
programjat, melyhez a lap az elsé évben probalt hit maradni. Ez lehet az egyik oka, hogy Fejér
Gyorgy szerkesztése alatt az olvasok szama ugrasszertien megnovekedett (734 eldfizetd 1817
végén; foként arisztokrata csaladok és nemesek, valamint tudosok olvastak).” A lap tudatosan
keriilte a politikai, vallasi témakat (,, benne helyt nem talalnak semmi vallast kissebbitd, hazai
constitutionkat, polgari kormanyunkat OScsallo, vagy akdarmiképp sértegetd irdsok.””),
ugyanakkor a neologia koriili vitakat lezarni nem tudta, nem 1évén a szerkesztdségben
egységes allaspont ortologusok és neoldogusok nézeteit illetéen.® Az értekezések leggyakoribb
témai a torténelem, neveléselmélet, az orszdg tdjainak geoldgiai ismertetése, az
allattenyésztés, a jogfilozofia.

A Konyv-vizsgaltatasok-rovatban jelentek meg konyvrecenzidk, miibiralatok, kiilon
alrovatban a magyar ¢és a kiilfoldi kotetekrél. A szépirodalom nem differencialoédik az
altalanos értelemben vett literaturatol, de alapvetden mas szempontok szerint mindsitik a

mialkotasokat, mint példaul egy matematikai targyt kotetet. A miikritika ekkor még altalaban

2 FENYO Istvan, Magyarsdg és emberi egyetemesség, Bp., Szépirodalmi, 1979, 81.

El6szor négyet akartak el6irni, de rajottek, hogy ilyen magas szam mellett sokan nem vallalnék a tisztséget.
OSZK Kt., Fol. Hung. 4.

A bekiildott értekezések végére a biralok itéletet irtak: bekeriilhet-e a lapba, vagy sem. Esetenként indoklast
is irtak hozza. Teleki egy izben tudomanytalansaggal, sekélyességgel indokolta dontését Huszar Jozsef
filozofiai dolgozatat illetéen, Lasd. Tudos Ertekezések Gyiijteménye. OSZK Kt. Fol. Hung. 11.

A magyar sajté torténete, BUZINKAY-KOKAY (szerk.), Bp., Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége-Balint
¥ OSZK Kt., Fol. Hung. 4.

3 Megjegyezném, hogy Toldy Ferenc Teleki emlékbeszédében ugyanakkor a Marczibanyi Intézet palyazatdnak
dijnyertes dolgozatat, amely Teleki Jozsef miive, a maga koranak ,,legnevezetesb tudomanyos termékének”
nevezte. Lasd TOLDY Ferenc, Emlékbeszéd Grof Teleki Jozsef M. Academiai Elnok felett. Kiadatott a M.
Nemz. Academia' koltségén, Pest,1855.

26
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érzékenyen érinti mind a szerzdt, mind az olvasokozonséget, ezért az, hogy a Tudomdnyos
Gyiijteményben jelentek meg példaul Kolesey kritikai, igy a Csokonai-biralat, amelyet az
Erdélyi Mizeum nem volt hajlandé megjelentetni (Dobrentei arra hivatkozott, hogy Kazinczy
kritikijanak hatdsara negyven el6fizeté mondott fel’'), meglehetésen bator gesztus az
irodalomban. Megjelentek Szemere Pal, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor, Katona Jozsef
irasai, és szamos jelentds birdlat; a lap valoban fontos dllomésa a magyar kritikatorténetnek.
Ugyanakkor megszolalt egy mas hangvétell kritika is, amely egyrészt pozitiv irdnyban hatott
a miifaj valtozasara, masrészt adalék a szdzad eleji magyar dramakoncepciokhoz. Csaszar
Elemér szerint Teleki azért fontos a magyar kritika torténetében, mert az ¢ kritikai teremtik
meg a milkritika magyar sablonjat, tovabba 6 ismerte fel el6szor, hogy a kritika igaz hivatasa

a kozonség tajékoztatasa; ezért ez a f6 szervezdelve Teleki kritikai miikodésének. **

3. ,,Ettél a Telekitdl sokat varok’™

Az 1817-es esztendd jelentdsnek tekinthetd tobbek kozott™* a Marczibanyi-dij megalapitasa és
a Tudomanyos Gyiijtemény indulasa miatt. A Nyugat-Eurépaban mar megfogalmazddott 1j
esztétikai-filozofiai elvek ettdl az évtdl kezdve koncentraltabban tetten érhetok a magyar
sajtoban.

Hasonloképp Teleki Jozsef dramabiralatain és tanulményain is nyomot hagyott a csaladi
konyvtari gylijtemény €s az idegen nyelvii olvasmanyélmények — a kor legfrissebb filozofiai-

esztétikai gondolatai egy arisztokratan®™ keresztiil integralodtak a folyodirat el6fizetdinek

3" A magyar sajté torténete, BUZINKAY-KOKAY (szerk.), Bp., Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége-Balint

rrrrr

32 CsASzAR Elemér, A magyar irodalmi kritika torténete a szabadsagharcig, Bp., Pallas, 1925,

3 KAZINCZY levele DOBRENTEI Gabornak, (Széphalom, nov. 10.), 1818. in Kaz/Lev, 16. kot. 232.

3 Az 1817-es év jelentdségét Nagy Imre tobbek kozott a kovetkezokkel is alatamasztja: ekkor jelenik meg
Kolcsey Berzsenyi-recenzidja, Domby Marton Csokonai-konyve is. 1asd NAGY Imre, Nemzet és egyéniség,
Bp., Argumentum, 1993., 11.

35 crey
szanta magat recenzid irdséra, aki kiemelked6 képzettséggel, ritka eurdpai miiveltséggel rendelkezik,
ugyanakkor szépirodalmi miiveket nem fir, az irigység, a vetélkedés szandéka ezaltal kizarhato a recenzens
211. ill. Katona Ilka-biralatanak fogadtatasa: KATONA Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok, szerk.
ORrosz Laszlo, Bp., Balassi, 2001,206.
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ismeretei kozé. A régi és uj koltés kiilonbségeirdl’® cimii esztétikai dolgozata a német
koraromantikus irodalom els magyar recepcidi kozé sorolhaté’. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a koraromantikusnak nevezett irodalom hatdsa érezhetd masoknal is, &m
nem tartom kizartnak, hogy legitimalva (ezutdn masok szamara kovethetd példaként), célzott
tudatossaggal, rendszerezettséggel Teleki alkalmazza eldszor ezeket az esztétikai
gondolatokat a magyar nyelvii kritikai sajtoban. Kant, a Schlegel-testvérek, Jean Paul,
Fridrich Bouterwek, Schiller egyes gondolatainak kozvetitése Teleki széles latokorének
bizonyitéka.*® Ezt a valogatott miiveltséget a grof a gottingeni egyetemen eltoltott két évnek™,
illetve a nyugat-eurdpai utazasanak kdszonheti®’. Az utobbi években zajlo konstellacidkutatas,
valamint a korszak tudomanyos intézményei miikddésének feltardsa kimutatta, hogy a
gottingeni Georg-August Universitét sajatos tudaseszménye €s az angol szervezddési mintak
alapjan mikodé kutatdémunka eredményeképp a 19. szazad elejére olyan Eurdpaban
egyediilallo paradigmatikus program jott Iétre, amely a korszertinek szamit6é gondolkodas altal
lehetévé tette kiemelkedd eredmények megsziiletését, és azok széles korii terjesztését.”!
Gyakorlati értelemben véve a tobb szaz magyar didk, aki megfordult ott, hazatérve
miikddésbe 1épett a természettudomanyok és a szellemtudomanyok teriiletén, sét, gyakran
mindkét teriileten egyszerre.*” Teleki parhuzamosan foglalkozott torténettudomannyal,

irodalommal, esztétikaval, és joggal. Urbanitas-elven alapulo® megkozelitése, gondolkodasa

% Tudomdnyos Gyiijtemény, 1818/11., 48-73. A dolgozat megjelent tovabba: JUHASZ Istvan (szerk.), 4
Tudomdnyos Gytiijtemény (1817-1841) 1., Bp., Magvetd, 1985.

37 FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjaért (1817 — 1830), Bp., Akadémiai, 1976, 198-209.

3 Esztétikai dolgozatdban Teleki a kdvetkez6 elméleti miivekre hivatkozik (a Tudomdnyos Gytijteményben

kozolt helyesiras szerint idézem): Kants' Kritik der aesthetischen Urtheilskraft, nevezetesen azon szakasz,

mely ezen felyiil irdssal jon elé: Vom intellektuellen Interesse am Schonen; Schiller, Uber die sentimentale

und naive Dichtung, in Kleine Prosaische Sehriften, Béts, 1817; Bouterwek's Geschichte der Poesie und

Beredtsamkeit seit dem Ende des 18 Jahrhunderts, Gottingen, 1801; Bouterwek's Aesthetik, 1806; August

Wilhelm Schlegel's Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Litteratur, Heidelberg, 1809.

BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids és a klasszika-filologidnak kezdetei, (A Géttingdban nevel6dott magyar

didkok névsora) Bp., Akadémiai, 1955, 199.

Teleki nyugat-eurdpai utazasair6l ,.hiien a csaladi szokasokhoz” német nyelvii Gitinaplot vezetett Tugebuch

einer im Jahr 1812. den 9. April unternommenen Reise. A naplo 1931-ben még megvolt a Teleki csalad

gyomroi levéltaraban. Jelenleg lappang, vagy megsemmisiilt. Err6l 1asd IVANYI Béla, A4 széki grof Teleki

csalad Gyomrdi levéltdara, Szeged, Kiadja a gr. Teleki csalad gyomréi aga, 1931, 25.

Lasd BALOGH Piroska, Ars scientiae, Kozelitések Schedius Lajos tudomdnyos palydajanak dokumentumaihoz,

Debrecen, Kossuth, 2007; GURKA Dezs0, A romantika terei, Az irodalom, a miivészetek és a tudomanyok

intézmeényei a romantika koraban., Bp., Gondolat, 2009.,

Kivalt a szamadatok miatt lasd DUMMERTH Dezs6, Géttinga és a magyar szellemi élet, in Filologiai K6zlony,

1961, 359.

V6. FORIZS Gergely, Alpeseken Alpesek emelkednek, A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szévegeiben, Bp.,

Universitas, 2009, 117, ill. BEKES Vera, 4 hidnyzo paradigma, Debrecen, Latin Betiik, 1997., 126-127.
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megmutatkozik abban, hogy A4 régi és uj koltés kiilonbségeirol cimii dolgozatdban is olyan
szerzOkre hivatkozik, akik az 0j esztétikai irdnyokat képviselték, masrészt fiatalkori
értekezéseiben, kritikai megnyilvanulasaiban*  éltalaban az  irodalmi  érdeklBdés
legérzékenyebb és egyben legforrobb vitaihoz szol hozza, meglehetésen ,hideg fejjel”®. Ilyen
tudoményos szempontbdl kovetenddé mintdkat kdzvetit masik, nyelvészeti targyth miive is: 4
magyar nyelvnek tokélletesitése 1j szavak és uj szollas-mddok altal.”* Tudomanyos
komolysaga és alapossaga tehat kritikatorténeti jelentdséggel bir, ugyanakkor a szovegek
objektiv retorikdja automatikusan a hitelességet kommunikalja az olvasok felé. A sajatos,
véleményem szerint Gottingenhez is kapcsolhatd esztétikai és retorikai mukodés teszi
szOvegeit mas dramakritikdk és tanulmanyok korabeli szerzditdl -elkiilonithetévé. Ez
megmutatkozik két dramabiralatdban is, amelyek esetében elszor a szerzOség tisztdzasara
szeretnék most kisérletet tenni.

Az els6 szoveg 1817-ben jelent meg' Gombos Imre Az eskiivés cimi
szomorujatékként”® meghatarozott miivének kritikdja. Még a drama kiaddsanak évében
megjelenik a birdlat. Gombosnak csak a monogramja lathatd a koteten, ezt viszont hibasan
kozli a Tudomanyos Gyijtemény: G. J. monogrammal, mikézben a Telekit jelzd T. J.
feltevésem szerint szintén hibasan, T. 1. formaban jelenik meg. Ugy vélem, ez esetben

egyszeri kombinatorikai hibdval szdmolhatunk. Teleki ugyanis levelezett Kazinczyval, és

# Teleki hidegfejiiségére jo példa, hogy amikor Kolcsey Berzsenyi-recenzidja megjelenését kovetden

Berzsenyi 1818-ban polemikus antikritikat kiild a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztoségébe, Teleki alairja
azt a véleményt, amely visszakiildendének itéli az antirecenziot. ,,(...) azt a szerzonek oly kéréssel itélem
visszakiildendének, hogy azt ujra altalnézvén, tulajdon itélete szerént minden keményebb személysértd
kifejezésektdl szorgosan megtisztitvan, vagy joval megroviditse, vagy pedig inkabb értekez6 mint antikritikai
formaba o6ltdztesse (...)” lasd OSZK Kt., Fol. Hung. 4. Nem tudhat6 azonban, hogy Berzsenyihez eljutott-e
Teleki véleménye, mindazonaltal az Eszrevételekben mar tudatosan keriili a személysértést. Lasd FORIZS
Gergely, Alpeseken Alpesek emelkednek, A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas,
2009, 186-187.

,.En alig varom az idt, a' mellyben ennek az ifju esztendejii, de nagy késziiletii 's tiszta fejii Urnak
ismeretségébe eljuthassak, 's orommel vallom, hogy én Grof Teleki Jozsefrél mondom Literaturankra nézve
ezt: Hic vir hic est, tibi quem promitti saepius audisti! A T. Gy. legkozelebbi darabjaban is van egy
dolgozasa, mellyet gyonyorkodve olvastam. Legtitkosabb vonasaiban lesem gondolkozasat, 's orommel
latom, hogy a' fej megszabadult bizonyos kelevényektdl, mellyek sok jo fejeinket bantjak.” KAZINCZY levele
SzABO Janosnak, (h. n., jan. 23.), 1820., Kaz/Lev, 17. két., 31.

TELEKI Jozsef, A magyar nyelvnek tékélletesitése vj szavak és uj szollas-modok altal. Jutalom Feleletek a
Magyar Nyelvrél a Magyar Nemzeti Mzeum 1815, 1816, 1817. esztendei kérdéseire. Kiadta HORVATH
Istvan, Pesten, 1821.

Tudomanyos Gytijtemény, 1817, V1. 86-94. (A két kritikat nehéz elérhetdsége miatt jelen dolgozatom
fiiggelékében digitalizalt valtozatban, szoveghti formaban kdzlom.)

DOMOTOR Miklos, Az eskiivés, szomor-jaték 6t felvonasban, szerzette G. 1., 1817. Lasd még GOMBOS Imre,
Az eskiivés, Bp., Franklin Tarsulat, 1881. (GYULAI Pal el6szavaval)
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egyszer sem cafolta, hogy a két szoveg az 6 szellemi tulajdona lenne. Kazinczy szamos
levelében irt baratainak az ifji Teleki tehetségérdl, a lapban megjelent irasait, €s a kritikdinak
hangvételét is dicsérte. A Telekirél kialakuld irodalmi kozvéleményt Kazinczy szava
alapvetden befolyasolhatta. Kett6jilk baratsagos viszonyarol sokat elarulnak a kdvetkezo,
levelezésiikbdl idézett szoveghelyek. ,,Kassai Jozsef felette modeste van recenzalva. Grof

Teleki Jozsef a recenzens.”®

,»Octoberi kotetében a Tudomanyos Gytlijteménynek a' Kassai
Jozsef Szerencsi Pléb. Grammatikédjat T. J. (Grof Teleki Jozsef) recensedld. Ez a derék ifju
mar elébb egy Aesthetikai Ertekezést adott. Ettél a Telekitd] sokat varok.”™ | Josef pedig, a
Laszl6 fija, Budan a Helytartdo Tanacsnal, az, kire én ezt kialtozom: Hic vir hic est, tibi quem
promisti saepius audisti. Melly 1élek! Melly elkésziilés! Melly tiiz! A' Tud. Gytjt.-ben a T. J.
betiik az & dolgozasait jegyzik.”' ,,A Tud. Gyljt. Juniusi darabjaban Bartfai leveleid
Recensidja™ kijott. Ha hihetek a siglanak, Grof Teleki Jozsef, a' Laslo fija recensedld.”™
Kazinczy ¢és Teleki levelezésében is taldlunk néhany olyan gondolatot, amely a grof
kritikdiban visszakdszon. 1820-ban megkdszoni Kazinczynak, hogy elkiildte neki az Erdélyi
leveleket. Ebben a levelében a legnagyobb udvariassaggal, de kozli negativ észrevételeit
Kazinczyval. El0szor 0sszességében megdicséri Ot, aztan felhivja a figyelmét a kovetkezokre:
az olah nemzet restsége, gondatlansaga a foldesurak onkényes viselkedésére vezethetd vissza.
(Védelmébe veszi az erdélyi jobbagysagot.) Az Erdélyi levelek harmadik levelében talalhato

sz6 szerinti idézetek, statisztikai adatok szerinte unalmasak; azt javasolja, hogy fogalmazza at

sajat stilusara ezeket a részeket Kazinczy. Végiil a kovetkezo tanacsot adja még neki:

Az €16 személyeknek nyomtatasban valo emlitése is, olly kényes dolog, hogy itt még a legnagyobb vigyazattal
is, alig lehet kivansagoknak eleget tenni, némely minden dicséretet igen csekélynek nézvén, mas a' legnagyobb
dicsérettdl szerénységgel irtoztatvan. Ezek azon csekély észrevételeim, mellyek ezen becses munka erant a

legszorgalmatosb atolvasas utan eléfordultak. Reménylem, hogy a' Tekintetes Ur altalok meg fog gyGzettetni:

hogy baratsagos bizodalmara legalabb nyiltsziviiségem altal magamat érdemessé ohajtottam tenni.”>*

1820 juniusdban még egy levelet ir Kazinczynak, amelyben Szentmiklossy Alajos az évben

“ KAZINCZY levele EDES Gergelynek, (h. n., nov. 1.), 1818., Kaz/Lev, 16. két. 218.

% KAZINCZY levele DOBRENTEI Gabornak, (Széphalom, nov. 10), 1818., Kaz/Lev, 16. kot. 232.

3! KAZINCZY levele Buczy Emilnek, (Széphalom, mérc. 18.),1819., Kaz/Lev, 16. kot. 334.

2 Tudomdanyos Gytijtemény, 1819,V1., 77-85.

3 KAZINCZY levele Gr. DESSEWFFY Jozsefnek, (Széphalom, jul. 13.), 1819, Kaz/Lev, 16. kot. 453.
> TELEKI Jozsef levele KazINCzYnak, (Pest, febr. 21.), 1820., Kaz/Lev, 17. két. 81.

11
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megjelent Hunyady Laszl6 cimli dramajanak rovid biralatat tartalmazza:

A mi Szentmiklosynk Hunyady Laszlojaban sok szép gondolatok talalkoznak, kar hogy a charakterek festésében
nagyobb merészséggel nem bant, hogy Goethének Egmontja igen sokat volt szeme eldtt, és hogy a kotott beszéd
altal eléadasanak nagyobb erdt, koltdi szellemet nem adott. Az ifjunak igen szép talentoma vagyon a jatékszini
fels6bb koltésre is, ohajtani lehet, hogy ezt szorgalmas gyakorlasa altal még jobban kifejtse, és igy koltésiink e
részbeli hianyossagat kipotolja; mert a mi Kisfaludy Karolyunktol, kinek inkdbb a vig és érzékeny, mint a
szomoru jatékokra latszik talentoma lenni, és ki eddig szerzett kedvességét inkabb darabjainak nemzetiséggel
teljes targya, és a jatékszini mesterséges felosztas; némely hathatds kornyiilallasok szerencsés megragadasa,
eleven festése és némely éles gondolatok, mint munkainak belsé érdeme, koltdi ereje, klasszikos volta altal

nyerte meg, ¢ részben valami tokéletest mar azért sem varhatunk, mivel darabjainak kidolgozasara elég id6t nem

fordit.>

Mivel a Tudomanyos Gyiijteményben szamos kritika €s értekezés jelent meg névteleniil, vagy
alnév alatt, az altalam Telekinek tulajdonitott szovegekrdl természetesen nem mondhat6 teljes
bizonyossaggal, hogy a grof irasai. Am nem taldltam egyetlen bizonyitékot sem arra nézve,
hogy a két recenzié nem az 6 munkdja lenne, igy jelen dolgozatban Teleki-kritikakként fogom
kezelni ezeket, ahogyan azt a korabbi szakirodalom is teszi.*®

A fentiek alapjan valoszintsithetd tehat, hogy Teleki fiatalkori esztétikai és nyelvészeti,
illetve torténeti értekezéseinek elsopro sikere kovetkeztében olyan tekintélyre tett szert, amely
e kényes teriileten, a kritikairas ziirds, érzékeny, polemikus vilagaban példaértékiivé valik.
Tekintélyt szerzett a Tudomadnyos Gyiijtemény szerkesztoségében 1is, ahol nézeteit
érvényesitette egészen 1822-ig, amikor ezzel a tevékenységgel felhagyott. Am abban az évben

még megjelent Kisfaludy Karoly 1820-as dramakoétetérdl irott kritikaja.

4. ,, Jatekszini tekintetben” — Teleki Jozsef dramabiralatai

> E rovid leirds szempontjai hasonlatosak az alabb targyalt két birdlat szempontjaival. TELEKI Jozsef levele

KAzINCZYnak, (Szirak, jin. 28.) 1820, Kaz/Lev, 17. két. 171-172.

% SoLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772—1826), Bp., Akadémiai, 1970, 217. ill. FENYO Istvan,
Az irodalom respublikajaért (1817 — 1830), Bp., Akadémiai, 1976, 31. vmint WALDAPFEL Jozsef, A Telekiek
szerepe in Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl 17801830, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1935,
241-242, CSASZAR Elemér, A magyar irodalmi kritika térténete, Bp., 1925, 96-97., TAXNER Emd, Teslér
Laszlordl, ItK, 1968, 74-76.

12



Taldlkozdsi pontok

A fejezet cimében idézett szokapcsolat értelemszertien azt a kérdést generalja, hogyan jelenik
meg a szinszerliség igénye Teleki dramaszemléletében. Mivel tudhatd, hogy masokhoz
hasonldéan Kisfaludy Karoly és Gombos Imre is Osztondzve volt a magyar szinjaték
fejlodésének eldmozditasiara a kor dramapélyazatai® altal, miiveik megirasat a szinpadi
igények dontden befolyésoltak. Egyértelmiien szinpadra szant draméak ezek, még ha kotetben
jelentek is meg. Konyvkritika mégis kizardlag ez utdbbi miatt jelenhetett meg roluk. A
dramaturgiai vizsgalat, amelyre Teleki vallalkozik, mindkét esetben kétiranyu: egyrészt egy
elméleti koncepcid gyakorlati alkalmazasara tesz kisérletet, masrészt mozgositja az eléadas
gyakorlatardl birtokolt ismereteit, és sajat befogadoi elvarasrendszerét, amelyben nézdi és
olvaso6i szempontok valtakoznak. Jelen fejezet részben e kettdsséget jarja kortl (segitségiil
fiiggelékben mindkét kritika betlihiv atirata megtalalhato), ugyanakkor elkeriilhetetleniil
reflektdlnom kell a Solt Andor &ltal megfogalmazott tobb mint negyven évvel ezel6tti

értékelésre, itéletre, amely mintegy ,.kivonta Teleki koncepcidjat a forgalombol™.

4.1. Gombos Imre: Az eskiives

Teleki elsésorban jogasz, amellett pedig talan inkabb torténész volt™ semmint literator;
rendszeres szinhazelméletet, és dramakat nem irt. Biralatair6l Fenyd Istvanon kiviil Solt
Andor emlékezett meg”. Solt elemzi roviden a két irast, de elmarasztalja Oket®; azéta e
kritikak hattérbe szorultak. Teleki Jozsef alapos szinpadismerete és olvasottsaga azonban nem
engedi, hogy ne biradljuk feliil e tovabbgondolasra 0sztonzé recenzidk Solt Andor

koncepcidjaban elfoglalt helyét.

" Hazai s Kiilfoldi Tudodsitdsok, KULCSAR Istvan szerk., 1813, I1. 8. sz. 57.1. = [Eredetiség és Jutalomtétel]

% Teleki Jozsef egyéb munkait 1asd TELEKI Jozsef, A Hunyadiak kora Magyarorszdgon., Hunyadi Janos

eredete, 1851., Szilagyi Mihaly kormanyzo eredeti torvénykonyve, kiad. A Magyar Tudomanyos Akadémia., A
magyar nyelvnek tokélletesitése uj szavak és szollas-modok daltal = Jutalom feleletek, kiad Horvat Istvan,
Pest, Trattner Janos Tamas, 1821. 1., Egy Tokélletes Magyar Szotar Elrendeltetése, Keészitése modja.=
Jutalom feleletek, kiad Horvat Istvan, Pest, Trattner Janos Tamas, 1821, II.

' Lasd SoLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei, Bp., Akadémiai, 1970, 215-224.

5 Solt Teleki dramaturgigjdban a fatumot meghatarozonak latta; allitasa szerint Telekinél ,,a draméban a
romantika legf6bb jegye a fatum( ...) egész dramaturgija ebben az elvben csucsosodott ki (...), hogy a
szomorujatékot mint sorstragédiat hatarozta meg.” lasd SOLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei
(1772-1826), Bp., Akadémiai, 1970, 216-217.
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Az 1817-es Teleki-kritika bevezetéjében olvashatd tragédia-definicioban Teleki
Friedrich Bouterwek gottingeni professzor esztétikajat szinte szo szerint idézi®'. (Bouterwek
Teleki esztétikai értekezésében is jelen van.) Teleki két évig hallgatdja volt a gottingeni
Georg-August Egyetemnek, ekkor hallgatott esztétikat Bouterwek professzornal (valamint
Szabd Andras, a Teleki csalad neveldje is ott tanult®®). Bouterwek esztétikdja Greguss Mihaly
Compendium Aestheticae cimli 1826-0s milvében szinte egészében fellelhetd; mind Greguss,
mind Teleki Bouterwek Aesthetik cimii kotetének Dramatische Formen® cimii fejezetét
hasznélta fel a tragédia fogalmanak meghatarozasakor.®*) Bouterwek professzor munkait a
Hfelvildgosult német populérfilozéfia” vagy ,,neohumanista esztétika” kozé sorolja a
szakirodalom®; ugyanakkor észrevehetd, hogy a 19. szdzad elsé harom évtizedének magyar
esztétikajat, és tulajdonképpen dramaelméletét is némileg meghatarozta. Ennek az lehetett az
oka, hogy azok a gottingeni egyetemen tanuldé magyarok, akik hazatértiik utan is tevékenyen
jelen voltak az irodalmi szférdban, rendszerszeriien felépitett esztétikajat sajat elveik
megképzésénél mintegy mankoként hasznaltdk. Noha nem csak Bouterwek miivei és tanari
munkaja volt hatassal az akkori magyar gondolkodokra, taldn markansabban formaltdk miivei
a magyar esztétikat és dramaelméletet annal, mint ahogyan arra kordbban a szakirodalom
reflektalt.

Azzal, hogy Teleki — ahogy azt kordbban Schiller, Lessing, Bouterwek vagy Benke
Jozsef™ tette — a tragédia céljaval kezdi a meghatarozast, reflexiv modon parbeszédbe 1ép
Gombos dramajaval. Azért idézi fel Bouterwek definicidjat szo szerint, hogy aztan
szembesitse vele a recenzealt alkotast. Ilyen értelemben Bouterwek esztétikajanak gyakorlati
alkalmazasara tesz kisérletet. Nagyon fontos: Teleki mindkét dramakritikajaban véllalja, hogy
problematikus dramaturgiaji magyar miiveket recenzedl tudomanyos igénnyel, a miialkotas és
a miélvezés szempontjat egyarant érvényesitve. Ezt tdmasztja ala az 1822-es kritika, amely
egy kitérével kezdodik. Ebben megmagyarazza, miért foglalkozik dramaszdvegekkel, mi lett

volna a kritika-rovat célja: ,(...) honni tudoméanyossagunk' egész korébdl minden

80 FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjaért (1817 — 1830), Bp., Akadémiai, 1976, 206.

2 IMRE Séandor, Wesselényi Mikios ismeretlen neveldi, Erdélyi Helikon, 389-395.

% BOUTERWEK, Friedrich, Bouterwek's Aesthetik, Wien und Prag den Franz Daas, 1807, 347.

8 GREGUSS Mihaly, Compendium Aestheticae, Cassoviae,1826, latinbdl forditotta POLGAR Aniko, Kalligram,
Pozsony, 2000.

Lasd FORIzS Gergely, Alpeseken Alpesek emelkednek, A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Bp., Universitas, 2009, 163.

A' Theatrum tzélja és haszna, 6szve szedte, és készitette BENKE Jozsef, Budan, Nyomtat. Magyar Kir.
Universzitas betliivel, 1809. = Benke Jozsef szinhdazelméleti irasai, s.a.r. KERENYI Ferenc, Bp., 1976.

65

66

14



Taldlkozdsi pontok

nevezetesebb jelenettel Olvasodinkat vi'sgalva Ohajtottuk volna megesmértetni.”®” Teleki tehat
a jo kritikdk megirasat azért szorgalmazta volna a Tudomanyos Gyiijteményben, hogy az
olvasoit a kritikus olvaséasra nevelje, és nem els@sorban a biralt alkotds szerzdjének szakmai
fejlodését akarta segiteni.®® Mondhatni ongondolkoddsra akarta sarkallni az olvasot. Ezért
valasztja ki azokat a dramékat, amelyek nem régen keriiltek ki a korabeli ,,kdnyvpiacra”. A
frissen olvasott drdmai miivek Osszevethetdk a kritikdban felallitott értékeléssel, igy az akkori
olvas6 (vagy olvasé irodalmar) a sajatjan kiviil mas értelmezési horizontokat ismerhet meg.
Idedlis esetben a kritikdk Osszevetése a dramakkal segithet az olvasonak abban, hogy
esztétikai szempontbodl be tudjon hatérolni miiveket. gy a drama célja, haszna elé teszi Teleki
az esztétikai mindség kritériumat, amit részben a dramaturgia garantdlhat. Ebbdl a
szemszOgbdl Solt Andor véleménye, hogy Teleki csak a végzetdramaékat tartotta sikeres
dramai miiveknek, megkérddjelezhetd. Valdszinlibb, hogy Teleki kifejezetten dramatechnikai
szempontbol allitotta fel sajat koncepciojat. Azért bonyolddik bele a fatum és Isten
viszonyanak rendezésébe, mert ezt Az eskiivés dramaturgidja esetében ezt fontosnak tartja.
Nem azt éllitja ugyanis, hogy kizarolag a sors kozrejatszésa a kulcs a tragikumhoz, hanem
hogy: ,.E foként az altal éretik el (...)” [sajat kiemelésem]. Ezért nem elhanyagoland6 kérdés,
hogy mit jelentett a fatum, a sors kifejezés a 18—19. szazadban. A dramabirdlat megirasanak
évéhez viszonylag kozel allo (1834) Philosophiai miiszotarban a kovetkezd olvashato:
HFatum — végzet, orokvégzet, vaksziikség, orokhatarozat. Valtozatlan rend, 6rok rend. Sors,
végzés.”® A 20. szazad elején Novy Ferenc A végzet szerepe tragédidnkban cimii

tanulmanydban ¢lesen megkiilonbozteti sors ¢€s végzet jelentésé A végzetdrama

67

Tudomanyos Gyuijtemeény, 1822, 11., 88-98.

Katona Jozsef Ilka-biralata és Barany Boldizsar Rostaja, valamint Dobrentei az Erdélyi Muzéum utolsd
szamaban publikalt Eredetiség és Jutalomtétel cimii palyazatanak eredményhirdetése hordoz egy kozos
vonast Teleki kritikaival szemben. Ok harman elsésorban a szerzének szantak a biralatot, mig Teleki a
Tudomdnyos Gytijtemény kozonségének.

Megjegyzendd Forizs megéllapitasa, miszerint ez a szotar Teleki nyelvmiivelésrdl vallott nézetei alapjan
késziilt el, tehat nem el6ird, hanem leird jellegii, a nyelvallapotot tiikr6zd szotar idealjabol indul ki.
Mindebbdl jelen esetben annak tulajdonitok jelentOséget, hogy a mliszavakat esztétikai dolgozatokbol
gyljtottek, tehat valoban ebben a jelentésben hasznalhattak a szavakat a 19. szazad els6 negyedében. Err6l
bdvebben itt: FORIZS Gergely, Alpeseken Alpesek emelkednek, A képzés eszménye Berzsenyi elméleti
szovegeiben, Bp., Universitas, 2009, 272-273., vmint Philosophiai miiszotar, kdzre bocsatja a Magyar Tudos
Tarsasag, Budan, 1834.

,»Mindenek el6tt killombséget akarunk tenni sors és végzet fogalma kozott. Sors alatt értjiik az ember egyéni
életével kapcsolatos események szoros lanczolatat. Valamely cselekedet és az ebbdl folyd kovetkezmények
viszonya a cselekedetet elkovetd emberhez képezi annak sorsat. (...) [A végzet] személytelen mivoltaban
ellentéte az istenség fogalmanak, az ember cselekedeteinek kimenetelét akként forditja, hogy beldle a
legborzasztobb biinok tdmadnak. Mindig csak rontd hatasa van, mert a véletlen jo fordulatot szerencsének
szoktuk nevezni.” NOVY Ferenc, 4 végzet szerepe tragédidinkban, Bp., Pazmaneum, 1904. 3—4.
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németorszagi és bécsi sikerének idején’" viszont sors és végzet fogalma lathatdan még kevéssé
kiiloniilt el, s6t altaldban szinonimdakként jelentek meg. A végzet centralis funkcidja,
személytelen hatalom az ember felett nem csak a keresztényi szabad akarat gondolataval all
szemben, nem csak a cselekvés és karakter kapcsolatanak kioltasa miatt problematikus™. A
fatum beemelése a dramai mi kozéppontjdba, pontosabban a tragédia¢ba, Isten vagy
barmilyen transzcendens Iény 1étét megkérddjelezd gesztus. A kdvetkezmény mindkét esetben
— az akkori keresztényi normativaval szemben — irracionalis létértelmezés, amely az erkolesi
értékrend altal nytjtott védelmi rendszer lerombolasat hozza magaval. E bizonytalansdgokra
éppen Gombos dramadja hivja fel a figyelmet, ahol a végzet all a kézéppontban. De félrevezetd
lenne azt hinni, hogy Az eskiivés végzet-fogalma és a korban masok altal hasznalt sors-,
fatum-fogalmak azonosak, vagy egységesek lennének. Az eskiivésen belil is a
legkiilonbdzobb helyzetekben hangzanak el a sors és végzet szavak. A szinpadra szant darab
egyik instrukcidja az egyetlen — a keresett fogalmakrdl szolo — szerzdi kozbevetés: ,,Ezen
titkos Szozat oregbiti éppen a' bényomas' nagysagat, és a' nézo' elébe lathatatlan karpitot
von, mellyet a' fatum vaskeze szoni latszatik.”” A Proldgusban a sors szerepel: ,, Egy herceg,
ki forroan szerette | Hazajat s kedves magzatit, — haldllal | Pecsétlé ezt, mint adaz sorsa
végzé. " A viszonyitds kedvéért érdemes néhany korabeli dramaelméleti szoveget példaként
idézni ahhoz, hogy teljesebb képet nyerjlink sors vagy végzet korabeli jelentésérdl. Az errdl
alkotott kép ugyanis meglehetdésen Osszetett. Barany Boldizsar Rostajabdl a kovetkezd
példakat hoznam: ,,(...) de a' Fatum tovabb szévi mivét (...)”” — itt a kontextusbol, melyet
most hely hijan nem idézek, kideriil, hogy ez a tagmondat retorikai szerepli narracids eszkoz a
cselekmény mentén haladd birdlat egyes részeinek Osszekotésére. Tovabbi példdk, szinte
allando jelzokkel ellatva, felsorolasszerlien: ,, Banknak, az Egyetlennek Sorsa”; , ki tette ezt?

— orditja Bank és a' Sors bosszut dllott”; ,, A Sors mellette dll ostordval ™

. Ugyanilyen jellegii
megjegyzés Teleki ezen kritikdjaban is olvashato: ,, Azomba a' sors mas fordulast ad a'
dolognak.” Ha az Erdeélyi Muzéum utols6 (1818-as) flizetében fellelhetd dramaelméleti

gondolatokat vizsgaljuk, észrevessziik: a Barany Boldizsarnal latottakhoz hasonldéan ott sincs

"' HEINRICH Gusztav, A német végzet-drama, Bp., MTA, 1917.

> NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 156.

 GOMBOS Imre, Az eskiivés, Bp., Franklin Tarsulat, 1881, 92.

™ I m., Prolog, 3 sor.

> KATONA Jozsef, Bank ban (kritikai kiadds), s.a.r. OROSZ Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983, 338.
%I m., 347-349.
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konkrét és rogzitett jelentése e fogalomnak Dobrentei Géabor irdsiban.”” Hogy egy német
példat is idézzek, Schiller hires esszéjébdl idézek: ,, Mikor Franz von Sickingen (...) hirtelen
hatranéz, és latja a fiistot felszallni varabol, ahol felesége és gyermeke gyamoltalanul
visszamaradtak, s 6 — tovabb vonul, hogy megtartsa szavat —, mily nagy lesz akkor szamomra
az ember, mily kicsiny és hitvany a rettegett, lebirhatatlan sors!”™ Megengedhetnénk a
feltételezést, hogy Solt akar Schiller dramai felett is palcat torhetne e fiatalkori esszében
leirtak alapjan. Osszességében nem mondanam a kor elméleti irdira, hogy mélyebb ontologiai
megalapozottsdggal hasznaltdk volna ezt a fogalmat. Emiatt nem tartom Solt Andor Teleki
kritikairdl alkotott véleményét kellden megindokoltnak: az a kiillonbség, amit Solt érvként hoz
fel az elmarasztalas mellett, nem bizonyithatd ilyen egyszeriien. Teleki tragédia-
meghatarozasa talan igy foglalhat6 0ssze: a tragédiai szenvedés megélésének Utja az ember
valami ellen vald kiizdelmének €s bukdsanak abrazolasa, amely szomorujatéki nagysaggal
(koltdi formaban a targy emelkedettségével) van eldadva. Leirja, hogy a tragédia céljat harom
uton érheti el: vagy szituaciokat abrazol (példanak hozza az Othellot), vagy egyetlen
szenvedély katasztrofajat festi (Don Carlos szerelme™), vagy pedig egy osszetett, bonyolult
jellem sorsat bontja ki (/II. Richdrd). E harom ut egyike sem fordul el6 vegytisztan, mindig
egyiitt jelentkeznek, s mig az egyik el6térben van, a masik kettd segédut.®

A Teleki-kritika ismerteti Az eskiivés cselekményét, mikdzben a bizonyos pontokon
felvetéseit, észrevételeit, Otleteit kozli. A kritika ritmusan nagyot lendit, hogy Ddbrentei,
Bérany és Katona recenzidival szemben Teleki szinte egyaltalan nem is idéz sz6 szerint a
recenzealt mibdl: ehelyett inkabb utal az adott jelenetre. Ha Teleki szempontrendszerét

szemiigyre vesszik, el6szor ugy tlinhet, hogy épp a ,,buktatopontoknak™ tartott mozzanatokrol

7 Elbukott a' Fatum alatt vagy nem””; ,, kiilénds sorsdnak szerencsétleniil egybe fonatott kérnyiilalldsaiban”

lasd DOBRENTEI Gabor, Az elsd fiizetbeli Jutalom' kihirdetésére békiildetett Szomoru Jatékokrol, Evdélyi
Muzéum, 1818, X., 105-168.

SCHILLER, Friedrich, 4 szinpad mint moralis intézmény = SALYAMOSY Mikl6s (szerk.), Kultusz és aldozat — a
német esszé klasszikusai, Bp., Eurépa, 1981, 70.

Teleki az ekkor még kevéssé ismert Shakespeare-t és Schillert mint hivatkozasi pontot idézi a recenzidjaban
— ez megkeriilhetetleniil elére mutat ,,a romantikus esztétikai irodalom képviseldire, akik eszményképiil
valasztjak Shakespeare-t a klasszicista dramaelmélettel szemben. Lasd TAMAS Anna, 4 reformkori szinhdzi
kritika torténetébdl in Mesterség és alkotas, Tanulmanyok a felvilagosodas és a reformkor magyar
irodalmarol, MEZEI Marta — WEBER Antal szerk., Bp., Szépirodalmi, 1972, 362.

Ez a harmas felosztas benne rejlik a mar emlegetett Dobrentei Gabor dramaértelmezésében, és a Rostéban is
nyomara lehet akadni. Barany még németiil is megadja: ,,(...) ha a munka situatioi darab (Situationsstiick) és
nem Didaktisch (tanittd) vagy Characteristisch.” lasd KATONA Jozsef, Bank ban (kritikai kiaddas), s.a..
ORroOsz Laszlo, Bp., Akadémiai, 1983, 350. illetve Erdelyi Muzéum, 1818, X., 137. A felosztas Bouterweknél
is megtalalhato.
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nem tesz konkrét emlitést. Caesar alakjanak toredezettsége ugyanis abban all, hogy maga
Gombos 6t pozitiv karakternek szanta (,, Heves ifju; buzgo vérének parantsolni nem tud,
azonban jé szivii, de tsekély tapasztaldssal bir”). Am, ahogyan azt korabban Pandi Pal is
kiemelte, azzal, hogy Caesar Orsini tandcsos dontését, azaz a lanyrablast helyesli,
szorgalmazza, erkolcsileg tobbé nem teljes értékii, igy ,,Ottavio kovetkezetessége,

nagylelklisége méltatlanra pazarolt emberi-dramai erdfeszités.”®!

Ez a dramaturgiailag
helytelen megoldas Telekit is zavarta, de mashonnan kézelitette meg. O jarhat6 ttként jegyzi
meg, hogy Ottavio alakjaban, aki szeretd atya és igazsagos fejedelem akar lenni egyszerre, az
utobbi fel¢ kellett volna billennie a mérlegnek, és a kdrnyezetének figyelembe vételével (sem
a nép, sem Fontanelli, sem a tandcs nem akarja Caesar vesztét) eskiijét modositva, mintegy
»kegyelmes Titusz modjara” el kellett volna tekintenie a biintetéstdl. Ez egyfajta kdzépfaju
draméhoz vezetne, ahol a tragikum pozitivan feloldodik a mi végén — ez Teleki javaslata.
Ottavio késObbi dontését, miszerint 6 maga akar megvivni fiaval, hogy az biztosan ¢életben
maradjon, Teleki természetellenesnek tartja. A logikai kovetkezetlenség, amely
tulajdonképpen az eszmei bizonytalansagbol adodik, szintén fontos pont Teleki biralataban: a
kritikus ugyanis nem érti, miért nem tiinik fel senkinek, hogy Ottavio herceg nem ment el. A
karakterek elemzésekor Julia és Ottavio karakterét elmarasztalja Teleki, egy bekezdés erejéig
most ismét felsorakoztatja a karakterekbdl adodod dramaturgiai hibakat. Julia lelki alkatanak
gyokeres valtozasat is hibdsnak tartja, mert a valtozéas ,,a' nélkiil [zajlik le], hogy az &
Karakterében vagy a' kornyiilményekbe ennek okat talalhatndk.” Ahogy aztan elérkezik
Caesar karakteréhez, Teleki kiemeli az alapvetd logikai és dramaturgiai ellentmondast: ,,(...)
a' sziv jo ugyan, de az értelem nem léte miatt, az indulatoktol a' legnagyobb gonoszsagokra
vezéreltetik;  szOornyli  gyengeségei  mindazonaltal, melyek felemelkedett nagy
tulajdonsagokkal nintsenek parosodva, azt a Karaktert is megfosztyak a' szomoru jatéki
méltosagtol.”® Teleki Gombos egyik 6 pozitivumaként emliti tajékozottsagat: ,,Sok helyen
kitetzik a szerzOnek kiilonosebb Osmeretsége az Ujabb, kivalt német irdkkal, kiktdl sok
gondolatokat koltsonozott.”™ Gombos dramajanak ihletésében (Schiller mellett) Lessing

Emilia Galottija, valamint a német végzetdramak jatszottak nagy szerepet. A polgari drama

81 PANDI Pal, Uton Bolyai Farkas drdmdihoz — A XIX. szdzad elejének magyar szinmiiveirél in Klasszika és

romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc — MARGOCSY Istvan, Bp., Argumentum, 1990, 75.
2 I.m,ih.
$ I m.,ih
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(Emilia Galotti) lanyrablas-tematikdjat veszi at (Mirandola hercegének fia elrabol egy
tragikus befejezéssel. E két dramai almiifaj filozofiai gyokere egymassal szemben all, Nagy
Imre arra vezeti vissza a tényt, hogy Gombos ,,nem tudja eldonteni, 1étezik-e gondviselés,
mely még a sorsnél is nagyobb erd, vagy pedig isten a kiszamithatatlan végzettel azonos.”**
Gombos draméajanak véleményem szerint még az is hibaja, hogy érzddik: a szerzd ugy olvasta
Lessing polgari szomorujatékat, mint egy érzékenyjatékot. Nem vette észre benne azt a
félelmetes bizonytalansagot, amit6l a mii a mai napig izgalmas: hogy Emilia sajat 6sztoneitol
nem tudja megovni az erkodlcseit, ezért Oleti meg magat, hogy Emilia nem feltétlentil
Appianiba szerelmes; hogy maig vitatott: szereti-e a herceg Emiliat, vagy csak kivanja.
Gombosnal Julia szereti a volegényét, Caesar nem szerelmes Julidba®, s6t, tulajdon kezével
0li meg annak vélegényét. De be is vallja: megbanta tetteit, és vallalja értiik felelosséget.
Gombos nem veszi észre a polgari identitas jelenlétét Lessing miivében. Teleki kérdésekkel
célozza meg kritikdjdban a disszonancia (,,természetlen fordulds”) okat: ha az eskiijét
megtartd fejedelem gydéz Ottavidban az apa felett, akkor miért kell neki vivnia fidval? Ha
pedig sziikséges az eskiiszegdnek meghalni a draméban, akkor miért a tulajdon fia altal kell
elesnie? Megallapithato tehat Teleki egykoru kritikajardl, hogy Gombos Imre Az eskiivés cimii
mivében rejld ellentmondasos ember- és vildgképet a dramaturgia felél tdmadja meg,
megmutatva ezzel annak hibait.

Teleki szerint jobban sikeriilt volna a drama, ha versben ir6dik; megjegyzése szintén

mutatja olvasoi és nézdi befogadids egymasba jatszatasat.*

Kritikdja végén érzékeltetni
igyekszik, hogy a mii megitélése fligg az iro1 szandéktol is. Ugyanolyan mércével vizsgalja
Kisfaludy Kemény Simonjat, mint Gombos Imre miivét, azonban Gombost még tobb drama
irasara szolitja fel, batoritja. Gombos nem kezd6é dramaird volt ekkor®; Az eskiivés utolsd

miive volt, ezutan, ahogy a kor masik négy dramairdja is, az 1820-as évekre leteszi a tollat*®.

% NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 158.

., Juliat birni akarom; Modéna Hertzeg asszonya az én jegyesem.” Lasd GOMBOS Imre, Az eskiivés, kiad.
DOMOTOR Miklos, 1817, 17.

A" versek harmoniaja, a k6tott beszéd' kellemei, melyek nélkiil minden kéltemény a' folyd beszédhez tobbet
vagy kevesebbet kozelit, az eldéadas szépségét ezen szomort Jatékban is emelték volna.” Tudomanyos
Gytijtemény, 1817, VI, 86-94.

Gombos Imre kéziratban maradt dramdinak cime és keletkezésiik idépontja: Lilla (Toredék), Bavaria Albert
(1812), A4 testvérek (1812—1815 kozott), A szekrény és a rozsabokor (1815), Tugut (Dramaterv) (1812—1816
kozott), Elek és Polyxena (1814) lasd NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 220.
»Katona, a két Kisfaludy, tovabba Bolyai Farkas és Gombos Imre.” lasd NAGY Imre, Nemzet és egyéniség,
Bp., Argumentum, 1993, 18.

85

86

87

88

19



Taldlkozdsi pontok

Teleki Eskiivés-kritikaja tehat ramutat a dramaturgiai hibdkra, a szerkezet logikai
buktatdira, a karakterek vadhajtasaira. Nem azért marasztalja el a dramat, mert Gombos nem
irta ra a végzetdrama algoritmuséara® sajat miivét. A dramaszerkezet, a konstrukcio stabilitisa
magasabb rendii kritérium Telekinél, mint a fAitum miikodése. A karakterek biralatakor Teleki
egyetlen szempontja a hitelesség, vagy hihetoség. Julia megvaltozasa, Ottavio ragaszkodasa
eskiij¢hez — amellyel egyébként épp a kegyességtdl és ezéltal a felvilagosult uralkodoi
magatartdstol zarja el magat a herceg — hiteltelen és irracionalis egyéniségképeket idéz eld.
Ha elfogadjuk Nagy Imre végkovetkeztetését, miszerint Gombos tragédidja ,,atmeneti jellegi,
sok tekintetben még kiforratlan korszakot reprezentald tisztazatlansdga kovetkeztében

érdemel figyelmet™

, akkor a romantika recens irodalmat jol ismerd tudos Teleki kritikdjanak
relevancidjat sem kell eltagadnunk. Hiszen azon feliil, hogy Teleki Jozsef dramabiralati cikke
népszerlsitette a dramaturgiai szempontu olvasatot a folyodirat el6fizetdinek korében, ez a
kritika Az eskiivés egyetlen Gombos-korabeli recepcidesztétikai visszhangja.”' Raadasul a
drama masodik kiadasakor Gyulai odailleszti Teleki kritikajat Az eskiivés elé, ami mutatja,

hogy Teleki megallapitasait Gyulai igazoltnak tekintette.*

4.2. Kisfaludy Karoly: Kemény Simon, Bardtsag és Nagylelkiiség

Teleki Jozsef masik dramabiralatanak vizsgalati modszerébe a komparativ eszkdzoket, a
torténettudat és irodalom, valamint a nemzettudat kérdéskorét is bevonja. Mig Gombost

anonim szerzOként biralta, Kisfaludy Karoly neve ekkor mar szélesebb korben ismert.”

¥ NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 154.

% Uo., 163.

! Ismereteim szerint a sajtoban nem emlitik még a kotet megjelenését sem, Ungvarnémeti Toth Laszlo irja a
kovetkezot Bécsbol Kazinczynak 1819-ben: |, Viener allgemeine Literaur Zeitung Febr 27dikén 29. szam
alatt a' magyar Dramakat itélgeti. Elsé neki a' Tétényi ledny, mellyet nagyon megdicsér; masodik Hunyadi
Janos, (...) harmadik Hunyadi LaszIo. (...) Azutin Az eskiivés (Gombos Jozsefé [!]) — mit Feuer und Wérme
geschrieben. Schade, dassder magyarische Styl nicht rein, und correct.” lasd UNGVARNEMETI To6th Laszlo
levele KAzINCZY Ferencnek, (Béts, Mart. 13dikan), 1819, Kaz/Lev, 16. kot. 323.

2 GOMBOS Imre, Az eskiivés, el6sz6 GYULAI Pal, Bp., Franklin Tarsulat, 1881.

% Kisfaludy Karoly dramait a 19. szdzad elején el8szeretettel alkalmaztak szinpadra. A Stibor Vajda, Kérdok,

llka, a Szécsi Maria, a Partiitok, végiil a Kemény Simon cimii dramait 1819. majus 2. és junius 14. k6zott
jatszotta a fehérvari tarsulat Pesten. A fennmaradt szinikritikak, beszamolok sikerrdl arulkodnak. A Kemény
Simon bemutatojarol fennmaradt német nyelvi kritika egy része Kerényi 6sszegz6 forditasaban igy hangzik:
,»A himnikus dicséret Boileau Homéroszra tett mondasat alkalmazza ide: amit megérint, arannya valtozik.
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Korabbi kritikdjaban Teleki kizarolag dramaturgiai szempontokat érvényesitett, itt viszont
néhol irott és eldadott drama stdtusa megkeveredni latszik. (Eléfordulhat, hogy Teleki latta
szinpadon Kisfaludy miiveit, és ez befolyasolhatta.)

A kritika egy kisebb kitérével indul, ahol Teleki megmagyarazza, miért nem ir6dott
eddig Kisfaludyrol értékelés a Tudomanyos Gyiijteményben — torténetileg jelentds apoldgidja
elébe megy mindenfajta kdvetkeztetésnek: nem azért, mert a miivei tokéletesek, és nem azért,
mert szora sem érdemesek. A hidny oka, hogy a recenzié miifajat az olvasok nem kedvelik,
mert nem irodtak még megfeleld szinvonalu kritikak. Teleki kritikusi stratégidja a legnagyobb
fokt udvariassag, ¢és az Oszinte, elfogulatlan analizis Osszeegyeztetésére, kiegyensulyozasara
val6 torekvés. Ebben a kritikdban is az elsd 6sszegzd gondolat Kisfaludy két draméjarol azok

1.°* Ez a pozitiv tartalmi megjegyzés Osszecseng a

rovidségérdl és jo mindségérdl szo
Kazinczyhoz irt, kordbban idézett levelében tett utalassal, miszerint Kisfaludy vig- és
érzékenyjatékai jobbak a szomorujatékaindl, mégpedig Teleki szerint azért, mert utdobbiak
kidolgozasara nem szant a szerz6 elég id6t.”> Nem deriil ki, hogy Teleki mihez képest érezte
kevésnek ezt az id6t, mint ahogy az is talany marad, vajon mennyi lenne az idealis energia-
raforditas idoben mérve, kideriil viszont, hogy jol ismeri Kisfaludy tobbi munkajat is. Az
Ilkarol mondottak — tekintve Katona Ilka-biralatat — kivaltképpen fontosak. A birélat elején
felhivja a figyelmet arra, hogy a Kemény Simon-témat mar 1817-ben feldolgozta ,.egy
érdemes Erdélyi hazankfia”, de leszogezi, hogy ettdl még Kisfaludy munkdja fiiggetlen
maradt, ,,csak a targyat nyerte tole”. Teleki feltehetéen azért nem jelzi, hogy az 1817-es
Kemény Simon Bolyai Farkas dramaja’, mert annak els6 kiadasan az ir6 neve nem szerepel,

csupan annyi: ,,irta egy Hazafi Szebenben”. (Bolyai kilétét az Erélyi Muzéum sem fedte fel a

sajtoban  1818-ban, az Eredetiseg és Jutalomtétel mnéven ismert dramapalyazat

(...) akozonség szégyenkezés nélkiil sirt.” Lasd A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837), s.a.r. KERENYI
Ferenc, Bp., Mundus, 2000. I-I1II., 67, illetve BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin térténete, Kiadta az MTA
Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1887, 1., 441-442.

Az eléttiink 1év6 két Draméak K. Urnak minden eddig elé esméretes Jatékszini Darabjai kozott szinte
legrovidebbek, de azért az elséséget eggyiknek sem engedik altal, és tsak keveset szenvednek meg magok
mellett.” Tudomanyos Gyiijtemény, 1822, 11., 88-98.

»(...) Ilka mint kevés napoknak sziileményje, — jollehet ezen utodlsonak tobb igen szép oldalait senki kétségbe
nem hozhatja, — a' Kritika szorosabb kivansagainak nem minden részérdl felelnek meg.” Teleki Jozsef,
Tudomdnyos Gyriijtemény, 1822, 11. Egy gondolat erejéig érdemes utalni Katona Ilka-birdlatara, amelyben
Katona is elmarasztal6an vélekedik Kisfaludy miivérél. Waldapfel megallapitasa szerint Katona 6
szempontja a dramaisag. Teleki kritikusi stratégiaja miatt nézeteit nem részletezi, de figyelemre mélt6 ez a
megjegyzése. Lasd KATONA Jozsef, Versek, tanulmanyok, egyéb irasok, kiad. OROSZ Laszlo, Bp., Balassi,
2001, 51, 200.

% BOLYAI Farkas, Dramdk, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1998.
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eredményhirdetésénél, pedig révid birdlatot is kozoltek Bolyai darabjairol, a Pausaniasrol, a
Mohamedrdl, és a Kemény Simonrol is.”7)

Teleki roviden ismerteti a dramak torténelmi kontextusat, ezaltal magat a cselekményt is
— a torténelmi esemény bemutatasat Teleki is ki¢lezi a dramai szituaciora, arra, hogy a
Htettekben gazdag korban” Hunyadi egyediilallo vezér volt, akinek ¢életéért hatalmas
hajtévadéaszatba kezdett a torok, mikoézben egész Eurdpa sorsa fliggétt Hunyaditol. (Ez a
sarkitott interpretacid sokat elarul arrdl, milyen elvarasok alltak Teleki birdlata mogott: a
torténetet 0 is inkdbb maganélet és kozélet {itk6zése szempontjabol értelmezi, valamint a
hazéaért hozott aldozat feldl, ahogyan Kisfaludy® is, és tAmogatja ezt az olvasatot, mert ez
»minden Magyar szivet a' legtisztdbb hazafi érzéssel tolthet el”.) A nyers szituacid
fesziiltségét Kisfaludy Karoly probalta rahelyezni Kemény Simonra, aki nem volt kiemelkedd
vezér, csupan ,.el-szant vitéz”, mégis az 6 helytallasatol fiiggott ezaltal egy nemzet sorsa. Ezt
kibontva fogalmazza meg a recenzens, miért nem sikeres mégsem ez a két Kemény Simon-
drdma: mert a dramai szitudciotol, figurak €s szdndékok iitkdzésétdl mentes mii nem felel meg
a drama szigorubb értelemben vett elvarasainak. Teleki szerint a tragédia technikai és formai
kritériumai magasabbrendiick, mint a nemzeti témavalasztas. (Teleki ugy allitja be ezt a
felismerést, mintha ezzel maga Kisfaludy is tisztaban lett volna, s ezért szoritkozott volna
minddssze két felvonasra — ez is udvariassagi formulaba burkolt 6szinte vélemény.) Allitasat a
»szomoru Jaték” befogaddi oldalrol torténd definidlasaval tdmasztja ala; a kovetkezd
kifejezéseket hasznalva: ,,elménk fliggdben tartatvan™ vagy ,,belsé érzeményeink (...) szelid
elragadtatasba jojjenek”, ,részvétel”, ,tisztelet”, ,,fajdalom”. (Ebben a definicibban ugy
vélem, egyértelmii Lessing kozvetett hatasa.) ,Ha a' kornytilallasokbol természetesen®
kifejtett végso torténet, e'képp elkésziilt elménket siralmas volta altal néha meglepi is, ¢s igy
tsudalkozassal tolti el, ez nem sokara azon meggy6zddésnek tsinal helyet, hogy mindennek

ugy és nem masként lehete megesni.”'®

1 Erdélyi Muzéum, 1818, X. 154.

% NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 85-87.

,»Az érzelmek szabad nyilvanitasa — ez a kor természetesség fogalma! A ,,természetesség” jelentésének (mely
a forditott elméleti és dramai miivekben egyarant atkertilt hozzank) nalunk nincs viszonyitasi alapja.” Lasd
KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon, Bp., Magvetd, 1981, 61. Erdemes elgondolkodni azon, lehetett-e
Lessing Hamburgi dramaturgidja a gyokere Bouterwek koncepcidjaban a természetességnek.
Erdekességképp egy idézet Bouterwek Aesthetik cimii méar emlitett miivébol: ,,Sobald der dramatische
Dichters Alles aus Charakter hervorziehen will, wird die Handlung unnatiirlich.” Lasd BOUTERWEK,
Friedrich, Bouterwek's Aesthetik, Wien und Prag den Franz Daas, 1807, 349.

Y9 Tudomdnyos Gyiijtemény, 1822, 11., 88-98.
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Solt Andor szerint Teleki a tragikumrdl itt kifejtett felfogdsa szembemegy Dobrentei
Gaborék elképzelésével™', sét, Solt a mordlis szinhazesztétika bizonyitékanak vélte Teleki
sorait: ,,a moralitdst nala [Telekinél] egyfajta kiegyenstlyozott filozofusi, az emberi
kiizdelmet és bukast nagy lelki nemességgel elviselni és megérteni tudd magatartas jelenti.”'*
E gondolatmenetet folytatva, véleményem szerint Solt ezutan még inkabb félremagyardzza a
Teleki 4ltal hasznalt fogalmakat: , Teleki szerint a felemelkedett életszemléletre a hds
szenvedése, a pathos tanit meg minket, — méghozza nem is akarmilyen szenvedés, hanem az,
amely abbol fakad, hogy a hds szabadon, batran, 6ntudatosan szembe szall a fatummal, amely
végiil is lesujtja.”'® A félreértés abbol is adodhatott, hogy Solt Andort befolyasolta az a
szinhdztorténeti tény, hogy mennyire dominans volt a kor szinhdzi viszonylataiban a
végzetdrama, az érzékenyjaték, melyek oridsi népszerlisége magasan miivelt egyéneket is
megtévesztett; félreolvashatd ez a leirds, ha nem jarunk utdna az akkori lehetséges
terminolégidnak. Ahogyan a fatum jelentése mozgott, gy pathos (nabog) is folyton valtozott
az arisztotelészi tragikumképlet 6ta. Hogy érthetd legyen Solt elképzelése, érdemes roviden
foglalkozni a szd torténetével. A pathos eredeti jelentése kiilsd hatds, benyomads, érzet,
érzékelés. De jelenthet tapasztalatot is, élményt, eseményt, illetve szenvedést, balszerencsét,
balesetet, vereséget. Aiszkhiilosz fOszaballya tette, hogy ,szenvedésbdl tanulsag
szarmazik”.'" Arisztotelésznél pedig érzelem, indulat, szenvedély jelentésben keriil €l6.'”
Mivel Telekinél a pathos nem veszélyezteti a tudati egyensulyt, hanem inkabb rezignalt
»szelid elragadtatasrol” beszél, ezért valoszinl, hogy ez a definicidé ugyancsak kozvetleniil
Bouterwek esztétikajabol atemelt elméleti tézis;'® sét, ezt bizonyossa teszi Greguss Mihaly
Compendium Aestheticae cimii 1826-ban Kassan megjelent latin nyelvii miive, amelyet
egyébként éppen Bouterwek professzornak ajanl. A kotetben teljesen vildgosan tiikr6zddnek a

Teleki altal is hangoztatott nézetek.'” Tehat a tragédiai szenvedésként definialt patosz

10 Solt az Erdélyi Muzéum 1817-ben megjelent 9. és 10. kotetének dramaelméleti értekezéseire utal.

12 SoLT Andor, Dramaturgiai irodalmunk kezdetei (1772—1826), Bp., Akadémiai, 1970, 218.

' Uo., 219.

% Ogorog-magyar szétdar, szerk. GYORKOSI, Bp., Akadémiai, 1990, 765.

% Uo., 765.

106 Wer das eigentliche Trauerspiel oder die Tragodie fiir ein riihrendes und erschiitterndes Schauspiel und
nichts weiter hélt, sucht bei Sophokles, Schakespear, Gothe und Schiller eine Befriedigung, die er in einem
Sterbenhaufe weit vollstédndiger finden kann. Rithrung, Erschiitterung find im tragischen Pathos nur das
Mittel, durch das der aufmerkende Geist zur poetischen Anschauung der Schranken der Menschheit in einer
tragischen Katastrophe empor gehoben werden soll.” Lasd BOUTERWEK, Friedrich, Bouterwek's Aesthetik,
Wien und Prag den Franz Daas, 1807, 363.

7" Greguss tragédiadefinicidja ma elérhet6 latinul és magyarul is. Polgar Aniké forditisaban: [a tragédia]
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Bouterwektol ered. Mivel Teleki vildgossa teszi, hogy a Kemény Simon-torténetben
tulajdonképpen nincsen ,konfliktus” (az & széhasznédlatdban: ,,0ssze-litk6zés”), igy
akarmilyen derék hazafiui érzelmeket is rejt magéaban, eldadasra ,,nem egészen alkalmatos”.

Ezutan megvizsgalja a karaktereket'®

. A logikailag problematikus helyeket itt is rendre
kiemeli. Hianyolja Magyarorszag allapotanak ¢s Hunyadi jelentdségének ,,festését”, mivel
ezek hijan kevésbé értheté Kemény Simon aldozata. (Ez azért érdekes, mert sajat cselekmény-
magyarazatdban is kultikus hangnemben vazolta Hunyadi alakjat, mikdzben tudta, hogy a
drama kozponti téméja Kisfaludynal Kemény Simon sajat magaval szembeni vivodasa,
Bolyainal pedig az aldozathozatal altali megdicsdiilés, vagyis egyiknél sem a két férfi
kapcsolata.) Ida karakterét dicséri, de férfias vonasai miatt mégis ugy gondolja, csak ,, (...) a'
lagyabb, gyengébb aszszonyi Karaktereknek addézzunk tartdssabb részvétellel, fainabb
érzeményekkel, mély elragadtatassal.”'”” Mariat Bolyai darabjaban elmarasztalja, mert
Bolyainal Kemény tudatlansdgban tartja a feleségét mindvégig. A két dramat parhuzamosan
ugyanazon szempontok alapjan vizsgalja, foként a dramaturgiai hatasmechanizmusok
sikeressége mentén értelmezi a miiveket.

Hunyadi alakjanak megrajzolasat mindkét dramaban hibasnak tartja: ,,mind a kettd a
nagy ember emlékezete ellen vétkezett.” Nem a torténelmi hitelességre, hanem a kulturalis
emlékezetre hivatkozik. A kultikus nagy hdsoket kevéssé becses tulajdonsagokkal felruhdzni
nem tul szerencsés. Kisfaludynal példaul felhivja a figyelmet arra, hogy Hunyadi t6bbszords
utalasok ellenére sem jon ra, hogy Kemény Simon fel akarja magat aldozni a Hazaért, azaz
Hunyadi életéért. (Ha Hunyadi tudott volna réla, nem hagyta volna — valdsziniileg ezt szerette

volna elkeriilni.) Mivel Hunyadi emblematikus nemzeti hds, igy elkeriilhetetleniil zavart okoz

,»fennkdlt, az élet komoly oldalat kifejez6 koltemény. (...) felemelden hat az emberi 1élekre,(...)” ezért,
akarcsak az eposznak, a tragédidnak is jellemz0 jegye az anyag és a cselekmény szempontjabdl az igazsag és
bizonyos torténelmi hiiség. A lelki és erkdlesi fenség, mely a tragikus kompoziciobol sugérzik, a kivalo
embereknek sajat végzetiik elleni harcabdl ered6 egyiitt érz6 fajdalommal egyensulyban sziili meg azt a lelki
megrendiilést, amelyet tragikus patosznak neveziink. Lasd GREGUSS Mihaly, Az esztétika kézikonyve, Kassa,
Kalligram, 2000, 223.

A karakterek vizsgalata, jellemzése a korabeli szinikritikaban tobbnyire jelen van. Lasd 4 magyar
szinikritika kezdetei (1790-1837), s.a.r. KERENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000. I-III., 66—67.

Nagy Imre megjegyzi, hogy Teleki Jozsef ,,nem veszi figyelembe Ida alakjat, aki dramaturgiai szempontbol
is igen fontos (...)” Lasd NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 86. Igaza lehet, mert ezt
a kibonthat6 konfliktuslehet6séget nem jegyzi meg jarhato utként a grof, viszont ennek meg van az oka: ,,Ez
el6tt minden mas gondolatnak, indulatnak meg kell némulni, kiilonben a véraldozatnak szivében tamadott
kivansaga er6s akarattd nem érlelodhetett, ez pedig végre nem hajtathatott volna.” A bucsujelenet
hatasossagat pedig 6 is érzi: ,,Ezen jelenés az egész darabban a leg szivrehatobb.” Tudomdnyos Gyiijtemény,
1822, 11., 88-98.
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a miiben az 6 ¢letben maradasa, tekintettel hdsi mivoltara. Bolyai miivét leginkabb ,,hazafias
passiotorténetként” szoktak értelmezni.'® Kisfaludynal viszont Teleki azt javasolja, hagyja el
ezeket az utalgatasokat, helyette ,,a' Baratsag altal lett megtsalattatasa képzelhetébb és annak
torténeti Kharakterével megeggyeztethetdbb lett volna.”'"!

A Baratsag és Nagylelkiiség ciml dramarol egy bekezdésnyit ir, kevésbé hangsulyos az
elemzésében. Ennek okat meg is fogalmazza: ,,A' Baratsag és Nagylelkiiség az eldttiink 1évo
kotetetskében a' masodik darab, Jatékszini tekintetben az elsdvel nem mérkozhetik; mind
targyara, mind kidolgozasara nézve, nem annyiba egy valdsdgos Drama, mint egy Dramai
Jaték (dramatisches Spiel) 1évén.” Az el6z6hoz hasonléan ebben a Kisfaludy draméaban
sincsen se konfliktus, se szituacio, dramai fordulat. Az érdekes ebben a bekezdésben, hogy
kideriil, ,,a jatékszini eléadas probajat” ki kell allnia egy dramédnak ahhoz, hogy jonak
nevezhetd legyen. Kordbban is olvashatod: ,,Jatékszini tekintetben”; ez arra utal, hogy kiilon
szempontként szerepel Telekinél az eldadhatdsag.

A kritikai miifaj rovidsége miatt szdmos észrevétel marad magyardzatlanul a biralatban.
Kérdéses példaul, hogy mekkora jelentdséggel birt a szinpadi elképzelés Teleki kritikdjaban.
Latszolag kevéssé, de valdjaban az egyetlen fontos szdmara a dramaturgiai struktira
miikodoképessége, a sajatos dramaisag, amely a szinpadi miikddéssel szoros kapcsolatban all.
Teleki elsésorban a dramai szovegre koncentrdl, ezt mutatjdk a szovegre tett koltdiséggel
kapcsolatos utalasai is, illetve az olvasasra tett megjegyzései. Amikor azt irja, hogy ,,a" kotott
beszéd az eldadasra egy olly kiilonds bajt ont”, vagy ezt: ,,A' mi illeti a' kiilsé format vagy az
eld adast (...)”, akkor latszik, hogy az olvasas ¢és a néz6i befogadds szempontjait is
érvényesiti, de nem vildgos, hogy ezt a két kritériumot egymdas mellé rendeli, vagy
hierarchikus viszonyban képzeli el Oket. Valdsziniileg ez szédndéktalanul végbement
értelmez6i eljards volt, amely dramanként, birdlatonként valtozott, azt azonban talan
kijelenthetjiik, hogy Teleki eurdpai olvasasi hagyomanyokat rogzit kritikaiban.

Ahhoz, hogy még élesebb képet kapjunk arr6l, milyen jelentdséggel birnak a grof
biralatai, érdemes Osszehasonlitani azokat korabeli kritikdkkal. Meg kellene vizsgalni

Dobrentei Gabor, Barany Boldizsar Katona Jozsef vagy a Tudomanyos Gyiijtemény

crer

1% NAGY Imre, Nemzet és egyéniség, Bp., Argumentum, 1993, 86.
"I m., 1. h.
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hasznél, mint Katona. Barany Boldizsar tobbszor hivja segitségiil a német terminologiat.''?
Ugyanakkor Teleki azaltal, hogy egy olvasokozonségnek irt, ligyelt a biralat feszes tempdjara,
nem ismerteti jelenetrdl jelenetre a miivet, nem idéz szd szerint beldle, ahogyan a kor tobbi
biraldja (Dobrentei Gabor, Katona, Barany). S bar véleményem szerint Teleki Jozsef biralatai
(és ezaltal drdmaeszménye is) van olyan elmélyiilt és stabil, mint Katonaé (lasd Ilka-biralat),
amely példaul Iényegesen tobb megjegyzést tesz a dramair6di gyakorlatban eldkeriild
problémakra, retorikajuk, felépitésiik miatt nem definidlndm dramaturgiai tanulmanyként'"
Teleki szovegeit. A legfigyelemreméltobb kiilonbségnek mégis azt tartom, hogy a grof

dramaturgiai felfogdsa nem az alkot6i munka produktivitdsanak gyiimolcse, hanem elméleti

munkdk és a befogadés, a mii¢lvezés szintézise.

5. Talalkozasi pontok

Bar jelen dolgozat nem tartalmaz(hat) konkrét modszertani javaslatokat egy esetleges
dramatorténet megirasara, mégis hangsulyozza ennek hidnyat. Erre szolgal bizonyitékul a két
hattérbe szorult Teleki-recenzi6, amelyek vizsgalati modszerébe a forraskutatds és bizonyos
mértékig a szovegkritika eszkoztara nyujtott segitséget. Teleki Jozsef dramabiralatait érdemes
Osszevetni a Tudomdnyos Gyijtemény tobbi dramakritikdjaval — ez a vizsgalat nemcsak a
hattérbe szorult forrdsdokumentumok ujraolvasdsa miatt lenne célravezetd, hanem egy
masfajta dramatorténeti megkozelitésmod lehetdsége miatt is, hiszen a kiilonbdzd recenzidk
mogott mas-mas esztétikai gondolatok allnak — ezek talalkozasi pontként vald felmutatasa
segitene egyfajta értelemfolyamatba illeszteni a ,nem létez6 magyar dramatorténet”
marginalis helyzetli szovegeit. Ugyanigy termékeny vizsgalati anyag a folyoirat kézirattari
anyaga, valamint Teleki Jozsef szovegeinek szisztematikus feldolgozasa portréja majdani
megrajzolasanak reményében. Dolgozatommal bizonyitani szerettem volna a késdbbi

kutatasok relevanciajat, fontossagat.

12 KATONA Jozsef, Versek, tanulmdnyok, egyéb irdasok, szerk. OROSZ Laszl6, Bp., Balassi, 2001,204.
13 Orosz Laszl6 Solt Andor és Waldapfel Jozsef meghatarozasat idézi, 1asd KATONA, 1. m., 201.
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7. Fiiggelék

Tudomanyos Gyljtemény

1817. VI. 86-94.

II. Konyv-Visgaltatasok
A Hazai Literatura.

Az Eskiivés, szomor (szomoru) Jaték 6t felvonasban, szerzette G. J., kiadta Domotor Miklos,
Udvari hites Jegyzd, a' szerz0 Baratya, Pesten Trattner Janos Tamas betliivel és kdltségeivel,

1817, VIIL. 99. 1. nagy 8ad rétbe.

A' tragoedia tzélja az, hogy az emberi élet' komoly oldalat koltdi modon lefesse, és
elménket eldre elkészitvén, minket annak felemelkedettséggel tekintetére vezéreljen. A'
kozonséges minden napi élet' komoly oldaldnak eléaddsa még nem Tragoedia. Az emberi
szenvedéseknek, mellyeket a' szomoru Jaték szemeink eleibe akar tenni, kotdieknek kell
lenni; az az: azokat a' darab hdsének szabadon, batran, de szenvedésének megdsmerésével
kell tirni (Tragodeidai szenvedés maboc). E foként az altal éretik el, ha a' szegény halando
egy vak, fels6bb, de nem egyenesen Isteni — mert ez ellen kikelni vétek — végzésnek (sors,
fatum) vagyon aldja vettve, mellyel batran szembe szall ugyan, de annak vas kezei altal
elnyomatvan, és eggybe zlzatvan, az 6 vitéz batorsaganak, de nem vakmerdségének adgya
jeleit. — Ezen kiizdésnek egyébbarant szomortjatéki nagysaggal — mely részszerént magabol a'
Péathoszbol, részszerént a' targy felemelkedetségébdl ered, — méltosaggal kell eld adodni. —

A' Tragoedia ezen tzéljat harom kiilomb6z6 képpen érheti el: vagy allapotok'
(situatziok') vagy indulatok', vagy végre Karakterek festése altal. Ez a harom ut oly szorosan
eggybe vagyon széve, hogy eggyikén nem lehet elindulni a' nélkill, hogy a' mésikra ne
mennyilink. Minden szomoru Jaték kiterjedése mindazonaltal oly szoros hatarok kozz¢ vagyon
szoritva, hogy ugyan azon egy darabban mind a' harom tton a' tz€It el nem lehet érni a' nélkdl,
hogy a' Darab Eggysége tsonkulast ne szenvedgyen; kovetkezésképpen tsak eggyikét vagy

masikat kell vezériil venni, a' tobbit tsupan mint segéd Gtakot hasznalvan. Igy hasznélta
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Shakespear Othellgjdban egy keszkenyOnek maga idejében megtalalasat a' legvadabb
indulatok' felséges, koltoi festésére; igy Schiller Posanak emberiség' szeretetét, Karlosnak
lagy epesztd szerelmét, Filepnek on hatalma' és felesége' féltését, 's a' dithos Ebloi 1angold,
megbantott indulatyat s' legszebb koltéi allapotok' kifejtésére; igy végre tsak ugyan
Shakespear a' legkiilonbozobb allapotokat, €s legvadabb indualatokat III. Richard' mesteri
etsettel festett Karakterének meghatarozasara. — E' képpen osztatnak tehat minden szomoru
Jatékok harom f6 Klasszisokra u. m. allapoti, indulati, és Karakter darabokra, melyeknek
kiillomboz6 egybevegyitésekbdl szamtalan sok all-osztdlyok gondoltathatnak. A' Gorogok
foként az érzemények rajzolasaban, az allapotok' koltésében lettek tanitoink; a' Karakter-
darabok ellenben az Gjjabb nemzetek, kivalt az Anglusok sziileményei. —

A' jelenvald magyar szomoru Jaték' irdja kivalt az allapotok eldadasaval igyekezett a'
Tragoedia tz¢éljat elérni, mint a' darab velejének kovetkezd rovid eléadasabol ki fog tetzeni.

Fontanelli Mirandolai Tanatsosnak Leéanya, Julia, egy Spanyol Grandal Don Alfonso
Di Corunnaval vagyon jegybe, és azt artatlan szivének egész erejével szereti. Ohajtva, a'
legnagyobb szorongattatdsok kozott, varja reggel olta késelkedd szeretdjének messze
hazajabol megérkezését, hogy masnap vele egybe kelvén, boldogsaganak tzéljat elérje. Egy
nagy sz€lvész, mely a' tengeren jovo hajot vég-veszedelemmel fenyegeti, sz€p érzeményekre,
indulatokra 4d alkalmatossagot Julia lagy szivében. Végre megérkezik Alfonso, és a'
menyegzdre a' készliletek megtétettnek. Azomba a' sors mas fordulast 4d a' dolognak.
Julianak nagy szépsége az uralkodé Hertzeg' nagyobb fidba, Caesarba, dithos indulatot
gerjesztett, melyet 0 ugyan igyekszik eltitkolni, de egy ravasz maga hasznat vadaszo
Udvarnok' eldtt magat torténetbdl elartilvan, ez az ifji Hertzeg szivét 0jj langba hozza, buja
indulatyainak hizelkedvén. Orsini tanatsara, ez az Udvarnok' neve, Julia elragadtatik, és az
ifju Hertzeg' nyéari mulaté helyére vitetik. Itten a' tiizes szeretd mindent elkdvet, hogy Julia
szivébe viszon-szeretetet ontson, de ennek hiisége Corunnahoz tantorithatatlan. Caésar éppen
térden all eldtte, szerelmét a' lergerdsebb szinekkel festvén, mindén Alfonso — az ifji Hertzeg
egygyik inassatol, kit a' rablas utan, mellyben 6 is részt vett, lelkiosmerete furdalt,
szerelmesse hollétérdl tudositast vévén — be 1ép, és a' Hertzeget ezen szokkal megtamadgya:
Hitt taldllak lator”! Ezen sértd szokon felheviilvén Caesar, kettdés viadalra kertil a' dolog,
melyben Alfonso életét elveszti. Julia bosszalld indulatot forralvan szivében, elragadgya

Caesarnak, még a' megoletett Spanyol' vérétdl g6zolgd kardgyat, és azzal attydhoz siet. Ezen
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hosi eltokéllés a' Rec. itélete szerint nem eggyez meg Julidnak lagyon festett angyali
Karakterével. —

Ottavio, az oreg Hertzeg, az Orszadgaban elkovetett leanyrablasban megbotrankozvan,
az elméjében meghaborodott Julia keserves tekintetén megindulvan, ¢és Corunndnak
meggyilkolasatol vett tudositason még jobban megbosszankodvan, igazsagos haraggal eltolt
szivének azzal kivan nyugalmat szerezni, hogy a' még dsméretlen biindsre a' torvény szoros
értelme szerént, minden személy valogatas nélkiil halalt mondvan, Hertzegi szavat szornyii
eskiivéssel meger6siti. — Azomba a' bosszuallo furiaktol kergetett Caesar attya szine elott
megjelenik, és bilineirdl vallast tészen. Itten sz&ép alkalmatossaga lett volna a' szerzonek a'
szerelmes atyanak az igazsagos Fejedelemmel, és a' kegyes keresztényel, ki eldtt az eskiivés
szent, természetesen tamodo kiizdését koltdi felemelkedéssel eld adni; de ennek igen nagy
erét tulajdonitvan, azt igen meggyengitvén, az igazsag-érzésinek és a' kegyességnek igen
konnyl gy6zedelmet szerez az atyai szeretetben. — Az 1téldszék, ki a térvény szerént kéntelen
halalt mondani a' ledny-rablo és gyilkos fejére, de egyszersmind kegyelemért esedezik a'
Fejedelem el6tt; a' felzadult dithos nép, mely eréhatalommal kivannya megtartani kedveltye
¢letét, és maga az esdekld Fontanelli, semmi sem tantorithattya meg az eskiivéshez hii
Ottaviot. Még végtére Fontanelli azt javalya, hogy a' dolog egy kettds, 's az ifju Herzteg ¢€s
egy onként véllalkozé bajnok kozott tartandd viadal altal hataroztatnék el, erdsitvén, hogy ha
elvész Caesar, legalabb vitéziil, Hertzeghez ill6 modon hal meg; ha pedig gyoz,
megsemmisitettik az eskiivés, mivel nem az atya, hanem a' sors tartya meg a fiatal Hertzeget.
Ottavio a' tanatsot elfogadgya, titkon maga akarvan a' bajnok lenni, és halalaval fia életét
megtartani. — Ezen természetlen fordaléds' inditd okait nem lattya altal a Rec. Feltévén, hogy
ha az ily kettds viadal felbonthatnd az eskiivést, bizonyara nem sziikséges, hogy az atya
legyen a' bajnok: ha pedig az oreg Hertzeg haldla sziikséges az eskiivés megsemmisitésére,
miért kell annak fia altal elveszni? Miért akarja a' jo atya a' jO kegyes keresztéy fia' buineit
atya gyilkossdggal, ha tudatlan is, tetézni? De lassuk a darab vég kifejlodését.

A' bajvivasra a' sziikséges készliletek megtétetnek. Ottavio, hogy titkon planja el ne
arultasson, még a bajvivas eldtt hosszl utra elindulasat tetteti; azon esetre ha Caesar gyézend,
az Uralkodast neki engedvén, €s szorosan megtiltvan, hogy, ha az Onként és titokban
vallalkozott bajnok eltalaltatna veszni, senki se emelné fel fejvasat. Valamivel élesebb elmé;ii

emberek eldtt, mint a szegény mirandolaiak, az ily titkolddzo parantsolatok' az Ottavio planjat
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bizonyosan felfedezték volna. De hogy is lehet, hogy egy Fejedelem ttnak indalni késziiljon,
¢s el ne induljon; megdlettesék a' nélkiil, hogy észre ne vétessen, kivalt midon senkit sem
iktatvan titkaiba, senki 4altal sem segittetik szovevényes planja kivitelében? — Mirandoldban
mindazonaltal a' lehetetlen is lehetd 1évén, a' dolog feldl senki sem gyanakszik; a bajvivas az
oreg Hertzeg' kivansaga szerént megesik. Caesar gydz, az idegen 6sméretlen bajnok elesik, ¢és
a nép 6rom kialtasatol az ég boltozattya megzendiil. Azomba a' bajvivas helyén a' nép a' holt
testtel magara marad, megjelenik Orsini, ki gonoszsagainak felfeldezetetésok utdn azonnal
szamkivetéssel biintettetett, és egyediil kivantsisagtol vezéreltettvén, és mint szamkivetett a'
kozonséges tilalmat megvetvén, undok kezével felemeli a' szornytli esettet elfedd fejvast; igy
tudgya meg a' nép szerette Fejedelmének véres halalat. Azon kozben vigadozva vissza tér
Caesar, mint Mirandola Ura, mar arr6l kezd gondolkozni, hogy Julidt a' Hertzegi székébe
emelye, és mar abba megeggyez a' hili atya, leanyanak tsak egynehany orat (!!) kérvén mig az
1d6 orvosi homalyan nem huz fatyolt Corunna nevére (I. 90.) Midon a' nép koziil egy komor
Osméretlen szo6zat — mely altal a szerz0 mintegy vaskezii fatumot akarja beszéltetni, a' Rec.
tokélletes helyben hagyéasaval, — gyanut gerjeszt Caesarban, ki ennek elhdritasara fel emeli a
holt bajnok fejvasat, és borzaszto dithos kétségben-eséssel szemléli vétkes keze altal elveszett
¢des atyjat. Itt a' Caesar' vad indulatait elevenen ¢s kolto1 felemelkedéssel festi a szerzo.
Julianak megjelenése, ki a vilag' 6romeirdl lemondvan, szent maganyban kivanya életét
bevégezni, megérleli Caesarban a' még eddig homélyban volt gondolatot, és kardjaba esvén
on gyilkossaggal lakol szornyt biineiért. —

Ezen rovid visgal6do eldadasbol, és a' darab altnézésébdl, melyet nem fog megbanni,
meglathattya az olvas6, hogy ezen szomorua Jaték tele van sok kiillombo6zd, ha nem is mindég
természetes, ¢s tragoediai, allapotokkal, melyek feltalalasdban kimerithetetlen a' szerzonk. De
a szituatzidknak ezen kiilombségok és sokasdgok meggatoltak dket a' kiillomboz6 érzemények'
s indulatoknak a' magok kisebb valtozasaikban voltokképpen vald eld terjesztésében,
némelyeket kivévén, melyekre a' Rec. olvasoit felyebb figyelmetessé kivanta tenni. —

Legkevésbé szerentsés a' kolto a' Karakterek eldadasaban. A' szelid, kegyes Ottavio
gyakran igen hideg, maskor tiizével nem bir, és igy magaval meg nem eggyezd. Az angyali
erkoltsti, érzékeny szivii Julia, ki a' darab elején mint a legtlizesebb szeretd festetik, az utolso
felvonasban ad4z sorsaban egészszen megnyugodva szemléltetik, egyszerre minteggy tiizes

szivbol hideg észszé valtozik, a' nélkiil, hogy az ¢ Karakterében vagy a' kornylilményekbe
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ennek okat talalhatnok. Orsini, kiben a Rec. eleintén egy nagyravagyo, alnok, alattomos ttan
tzéljara torekedd, szinlelését mesterségesen elfedd Udvarnokot, Marinelli és Jagd massat
szemlélt, a' tovabbi eld adasban egy alavalo, otromba hizelkedd lesz. Legjobban el6 adta a
kolté Caesarnak Karakterét, kiben az indtlatok mind nagyok, tiizesek, zabolatlanok; a' sziv jo
ugyan, de az értelem nem Iéte miatt, az indulatoktol a' legnagyobb gonoszsagokra
vezéreltetik;  szornyli  gyengeségei  mindazonaltal, melyek felemelkedett nagy
tulajdonsagokkal nintsenek parosodva, azt a Karaktert is megfosztydk a' szomoru jatéki
méltosagtol. —

A' beszéddel alkalmasint meg van a Rec. elégedve. A gondolatok sok helyt szépek és
igazak, a' hasonlatossagok ujjak, az eld adasok és leirdsok elevenek. Kiilondsen tetszettek a
Rec.-nek a' szélvésznek, és a' gialya veszedelmeinek leirdsa, (1. 42.) Julidnak aggoddasa a'
kett6s viadal alatt, a' kardok' tsattogasat halvan. A' megtébolyodott Julia beszélgetései (1. 48-
54.) psycholdgiai belatassal vannak irva. Caesarnak megnyugvasa az attya' akaratyaban és a'
halalos itéletben (1.59.) filosofiai okoskodassal adatik eld. Az emberi életnek egy hiddal valo
egybehasonlitasa (1. 76.) sz€ép, ha nem is tokélletes. Ottavionak intései Angelo fidhoz (1.80.) a
hazai nyelv' kimivelése erant egy igaz hazafihoz ill6k. Sok helyen kitetzik a szerzének
kiilonosebb 6smeretsége az ujabb, kivalt német irdkkal, kiktdl sok gondolatokat kdltsonozott.
— A' beszéd kiilsé form4ja tiszta, eleven, folyd. De némely kozonségesebb kifejezések
elhagyasat vagy megvaltoztatasat kivanta volna a' Rec. — Az ,,Angyalom” (13. 1.);
,Mammont hivjad komanak" (13. 1.); ,,Nem egyszerre érik a gyiimoles” (50. 1.); ,,Van eszek
az Egieknek (76.1.) s. a. t. nem eggyeznek meg Melpomene méltosagaval. A' versek
harmonidja, a kotott beszéd' kellemei, melyek nélkiil minden koltemény a' folyd beszédhez
tobbet vagy kevesebbet kozelit, az eldadas szépségét ezen szomora Jatékban is emelték volna.

Amint az eddig mondottakbodl kitetzik, a' jelenvalé munkatska éppen nem valamely
tokélletes koltemény. Ezen itélet nem lehet sértd a' szerzOnkre nézve: mert maga
megmondgya ajanld levelében, hogy 6 poétai hirt e' kolteményével nem keres. — Minden
tetemes hibai mellett is mindazonaltal a' szorosabban visgalodo olvasé e szomorujatékbol
¢szreveheti, hogy a' szerzdjének koltéi elméje, sz€p tragoediai talentuma, és lagy érzése
vagyon, melyek tsak hosszas gyakorlas altal fejtddhetnek ki voltok képpen. A' Rec. tokélletes

bizodalommal o6hajtya, hogy 6 ezen szép tulajdonsédgait tovabba is honyi Litteratirank' eld
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mozditasara forditvan, ezen elsé sziileményében taldlkozé hidnyossagok elkertilésével mindég
jobb meg jobb és tokélletesebb szinjatéki Darabokkal megajandékozza a' magyar kozséget.
Trattner Ur, kinek Hazank oly sok honyi nyelviinkben irt tudomanyos mivek, és most
ezen munkatska kiadasaért is, koszonettel tartozik, még nagyobb érdemet szerzett volna
maganak, ha a' nyomtatas szépségeire, a' konyvetske kellemetesebb kiilsé formdajara jobban
vigyazott, és kivalt az otsmany minden izlés nélkiil gondolt, és mesterség nélkiil készilt
Tzim-metszés helyett, melyen a' személyek, mint megannyi meredt fababok, a' jobb izlési
szemet bantyak, e' Tragoediat egy mas szebbel ékesitette volna. —
T. L.
II. Literatura.
A hazai Literatura
Konyv-visgalat.
1) Kemény Simon. Eredeti hazai Drama két Felvonasban. Baratsag és Nagylelkiiség. Eredeti
Drama. Irta: Kisfaludi Kisfaludy Kéaroly, Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel. 1820. I. nagy

nyoltzadrétben.

A' jelenvald Dramak T. Szerz6jét Olvasoink tobb jatékszini darabokbol esmérik, €s
nekie tobb kellemetesen eltoltott estvéket koszonhetnek, a' nelkiil, hogy mi Tudoményos
Gyljteményilinkben ezen termékeny Koltonk sziileményeirdl eddig bovebb emlitést tettlink
volna; nem azért mintha azok figyelmiinket meg nem érdemelnék, vagy olly tokéletesek
lennének, hogy erantok a' jozanabb Kritika némelly észrevételeket ne tehetne. Mar azon
tekintetbdl, hogy tudomanyos mezdénk eddig elé parlagon maradott, eggyik részének majd
nem legelsé szép virdgai, az Ujjabb idékben honni tudomdnyossagunk legnevezetesebb
jelenetei koz¢ tartoznak, de egyszersmind az elsé kezdetekkel jard nehézségek miatt a' kivant
tokélletességet még nem érhették el. Egyébarant is mellyik azon emberi miv, melly a'
szorosabb vi'sgdlat utdn az emberi gyarlosag jeleit ne adnd, vagy minden eggyes ember'
kovetkezéleg a' Tudomanyos Gytlijteményben megszollald Visgalok kivansadgainak
megfelelhetne? Itt és tobb mas munkédnal halgatisunknak f& oka az, hogy még hazai
tudomanyossagunk, minden eddig el6 tett Oriasi 1épései mellett is, azon pontot nem érte el,

mellyen egy szabad ¢€s jozan szabasokon épiilt Kritika tuddsaink kozott kiformalodhatott és az

olvas6 kozség eldtt kedvet nyerhetett volna. Innen vagyon hogy azon szdmos betses munkak
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kozott, mellyek Tudomanyos Gylijteményiink szamara bekiildettek, igen kevés Visgalatok
talaltatnak ¢és érdemes Olvasdink is az eddig eld kijott Vi'sgalatokkal vald meg nem
elégedéseket legszamosabban jelentették ki. Igy kénytelenitettiink arra, hogy elsé tzélunktol,
melly szerént honni tudoményossagunk' egész korébol minden nevezetesebb jelenettel
Olvasoinkat vi'sgalva ohajtottuk volna megesmértetni, el tavozvan, Gyilijteményiinkben a'
Vi'sgalatoknak tsak egy kitsiny részt szenteljiink és a' jovendé maradékra Tudomanyossagunk
belsd kifejtddzésének mostani torténeteibdl tsak némelly toredék darabokat szallitsunk, a'
mint Tudoésaink eggyik vagy masik Konyvnek megitélését bekiildik, vagy magunknak ez vagy
amaz elmesziilemény vi'sgéalatara kedviink, idonk ¢és helylink vagyon, a' nélkil, hogy
Olvaso6inknak unalmat okozzunk.

Az eléttink 1évé két Dramak K. Urnak minden eddig el esméretes Jatékszini
Darabjai kozott szinte legrovidebbek, de azért az elsdséget eggyiknek sem engedik altal, és
tsak keveset szenvednek meg magok mellett. Kiilondsen az els6 Kemény Simon, nem tsak
targyara nézve, hanem azon tekintetbdl is magara vonja figyelmiinket, hogy azt mar az eldtt
né¢hany esztenddkkel hasznalta egy érdemes Erdélyi hazankfia a' Jatékszini kidolgozésra (6t
szomoru Jaték, Irta egy Hazafi, Szebenben 1817. Harmadik szomoru Jaték). K. Urat ez
valamennyire segitette ugyan faradozasiban, de a' nélklil hogy magat ahoz akarmi részben is
kototte volna; a' mint a' kovetkezendo Oszszehasonlitasbol bévebben kitetszik.

Albert Kirdly kora halala utan az Orszag Nagyai egymas kozott meghasonolvan, egy
része az Ozvegy Er'sébeth Kiralyné a' méhbehagyott Laszlo mellett fogott partot, més része
pedig a' Lengyel Uléaszlot kivanta Fejedelmének. Illy szomoru belsé egyenetlenségben volt
szerentsétlen hazank, midén a' hatalmas Tordk ellenség Erdélybe szokott vadsagaval beiitott;
¢és a' partossag altal el gyengiilt Magyar Orszagot végveszedelemmel fenyegette. Tsak egy
ember talaltatott ki a Keresztény vér utan szomjuhozé vad seregnek ellent allhatott,
hazankban a' belsé zenebonat letsendesithette, Magyar orszagot ¢és véle az egész
Kereszténységet megmenthette volna. A tizendtddik szdzad hdsének, a' nagy Hunyadynak
¢letével szorosan Ossze volt kotve a' Magyar orszdg és az egész Europa boldogsaga. Jol
érzette ezt a Kereszténység ellensége és ezért az egész pogany sereg a' kdzelebbi litkozetben
tsak egy embernek élete utan térekedni szdndékozott. Rémiilés fogta el a Galdnal 6sszegyult
magyarsagot ezen veszedelmes feltétel megtudasara. De ha mindjart Hunyadynak tettekben

gazdag kora hozza hasonlitd vezért nem szilt is, nem volt terméketlen el-szant vitézekben.

37



Taldlkozdsi pontok

Kemény Simon egy Erdélyben még ma is fényld nemzetség térzsoke, abrazat vonasainak és
teste allasanak a' Nagy Hunyadi¢hez vald hasonlatossagat szerentsésen hasznalta; hogy annak
oltdzetében a' dithodott pogdnysagot megtsalja és vérének feldldozésaval a' Szent Imrei téren
a legdragabb életet hazajanak megtartsa.

A' targy maga felséges, minden Magyar szivet a' legtisztabb hazafi érzéssel tolthet el,
¢s mar ezen tekintetbdl is a koltdi kidolgozasra egyik a' legalkalmatosabbak koziil. De itt
minden tsak egy nemes szivnek el szamasatol, egy felsobb érzemény altal egyszerre
gerjesztett akarattol fiigg, mellynek tsak hamar végre is kell hajtatni, hogy tisztabb
érzeményeink legkényesb idegjeit megrazhassa, bennilinket tusdalkozassal, tisztelettel,
kellemetes fajdalommal el toltsen. Erre nézve a' dramai eléaddsra nem egészen alkalmatos. A'
szomoru Jatékban a' torténet végsd nagy és gyaszos kifejlddésének halkal és sok akadalyok
kozott kell eld hozattatni, hogy elménk mindég fiiggdben tartatvan, a' felvett hds eseteiben
valo részvételre buzditassék; az emberi akaratoknak, indtlatoknak , vagyddasoknak magok
kozott és egy felsdbb, az emberi torténetek felett lebegd hatalommal, egy erds és sokaig
kétséges Ossze-litkozésbe kell jonni, hogy belsd érzeményeink ide 's tova hanyatatvan, az
utols6 szomoru esetnek a sziikséges illetédéssel vald el fogadasara eldre el készitessenek; €s
igy mindent a' mit a' Kolté elénkbe kivan tenni, magokban felfogadvan, mintegy magokbol
fejtvén ki, egy szelid el ragadtatasba jojjenek, az el esett hdsben az emberi méltésag erant
tisztelettel, az emberi gyarlosadg erant fijdalommal teljenek el. Ha a' kornytilallasokbol
természetesen kifejtett végsd torténet, e'képp elkészllt elménket siralmas volta altal néha
meglepi is, és igy tsudalkozéssal tolti el, ez nem sokéara azon meggy6zddésnek tsinal helyet,
hogy mindennek ugy és nem masként lehete megesni.

Hogy ezek szerént ezen torténet egyszeri folyamatja miatt a szomoru-jatéki
kidolgozéasra nem minden tekintetben alkalmatos, és egy minden kivansagoknak megfeleld
Draménak nem lehet targya. J61 érzette K. Ur, és ezért minden oda nem tartoz6 epizodokat
szerentsésen elmellézvén, azt a' maga eredeti tisztasagdban adta eld, és az egész darabot két
felvonasra szoritotta. Ez altal egy nagy orvényt keriilt el, mellytdl Erdélyi vetélkedd tarsa nem
tuda menekedni, a' torténetnek természet szerént gyors folyamatjat, Klara Kemény Simon
testvére és Zeyk, nem kiilomben az elsé és Mezetes torok Nagy Vezér kozott valo Epizod altal
akadalyoznam és igy az Olvaso figyelmét a' 0 targyrol épen az el hatdrozo pillanatban el

vonvan ¢s eranta meghidegitvén.
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A' Kemény Simon hazafi aldozatjanak egyszeriisége' €s a' torténet folyamatjanak
sziikséges gyorsasagabol kovetkezik az is, hogy itten sok eggyes esetek Osszekottetésére
szamot nem tarthatunk, és igy a targy éleszté kedvességén kiviil, foként a kiillonbozo
indulatok Oszszeiitkozésének és a' mennyire a' targy rovidsége megengedi az eléfordulo
Karaktereknek helyes festése altal varhatjuk kellemetes el fogadtatasunkat. Ezen tekintetekbdl
talan nem lesz felesleg vald a nevezetesebb személyeket visgalat ala venni.

Kemény Simon a darabnak hése mar az altal, hogy életét hazdjanak fel tudta aldozni,
eléggé kimutatja gondolkodasa modjat; benne az egész darab alatt tsak egy gondolat, egy
indulat uralkodik. Ez el6tt minden mas gondolatnak, indalatnak meg kell némulni, kiilonben a
véraldozatnak szivében tdmadott kivansaga erds akarattd nem érlelddhetett, ez pedig végre
nem hajtathatott volna. De ¢életétdl, attyjatol, feleségétdl, gyermekétdl, egész foldi
boldogsagatol megvalni az érzékeny szivnek mindég nehéz, belsé aggodas nélkiil nem lehet.
Szépen és szerentsésen festi K. Ur, ezen erészakosan el fojtott, de néha akaratja ellen kitord
indtlatokat kiilonosen a masodik felvonas harmadik jelenésében, hol Hunyadynak pantzéljaba
oltozve 's a' bizony haldlra elkésziilve, feleségétdl, gyermekétdl, végbutsut veszen, és
természetes el lagyuldsaval tsak az iitkdzetre hivo trombitak harsogdsa altal ébresztetik fel.
Ezen jelenés az egész darabban a leg szivrehatobb. Hogy az Erdélyi Kolto ezen gyaszos esetet
Kemény Simon hazassaganak elsé legboldogabb esztendejébe tette altal, hdsiinknek
helyhezetetése ez altal nagyobb sajnallast gerjeszt, de e' miatt kénytelen volt Simonnak
fiatskajat, a' Jatékszini szemfényvesztés tsokkenésével még tsetsemd koraban a' theatromra
hozni. Holott K. Ur Simont mint tobb esztendés hazast festvén és fiat négy esztendds koraban
1épetvén fel, nem tsak ezt kertilte el, hanem a' gyermeknek artatlan, de sokat jelentd fetsegései
altal egy lagyito bajt ontott egész darabjara. Nem annyiba Kemény Simon eléggé kijelentett és
minden kivansdgoknak megfeleld Karakterének emelése végett, hanem hogy dits6é aldozatja
annyival nagyobb fényben tiindokoljék, ohajtotta volna a Visg. hogy K. Ur hazanknak akkori
siralmas allapotjat bévebben és erdsebb szinekkel festette ¢s megmutatta volna, mennyire
fiiggott Magyar Orszag egész boldogsaga az egy Hunyady életétdl. Ez altal a Kemény Simon
el estének sziikségétdl meggydzetve tiszteletiink eranta nem kevésbé nevekedett volna. Ezt
ohajtotta el érni az Erdélyi Kolto, elsébb jelentésében a' nélkiil, hogy kivansagunknak eleget
tenne.

Kemény Simonnak Felesége, Ida, az, ki utana figyelmiinket f6ként magara vonja. Egy

39



Taldlkozdsi pontok

aszszony, ki szeretett férjét a' halal torkéba rohanni latja, j6vendd 6zvegységét, gyermekének
arvasagat félve szemléli, és mégis a' véraldozatot gatolni nem tudja; egy tiszta érzésii feleség,
ki férjén az ifjusdgnak, az elsd szerelemnek egész tlizével fiigg; de egyszer'smind hazajat is
Spartai aszszonyként szereti és igy a haldlos tort, melly 6tet minden boldogsagatol
megfosztja, tsékolni kénytelen; egy illy aszszony valoban azon tsekély szamu személyek
kozzé tartozik, mellyek a jatékszini eléadasban ritkdn fordulnak eld, de tzéljokat soha sem
vétik el. Az Erdélyi Kolt ezen helyheztetés siralmas voltat nagyon gyengiti; Mariat, — igy
nevezi 0 Simonnak feleségét, — férje szdndéka erant szinte az egész darab kifejtodéséig
tudatlansagban tartvan. Szerentsésebb volt ¢' részben K. Ur, ki Idéja altal férjének bizonyos
elestét mar a masodik felvonas elején sejditetté. Elméjének mindazéltal minden darabjaiban
észrevehetd jarasaval, melly szerént inkabb szeret hési Lélekkel felruhazott, mint lagyan érzo
aszszonyi Karaktereket festeni. Nem eggyezett meg, hogy benne a' szerelemnek, melly els6
fajdalmaban kiilondsen az aszszonyi szivben mindent, még a szeretett hazat is el felejteti, igen
nagy hatalmat adjon. Azért siralmas sorsdt azon pillantattél fogva, mellyben a' red nézve
rettenetes szandékot gyanitani kezdi, fajdalménak mély érzésével, de egyszer'smind a'
legnagyobb megnyugvassal tliri. ,,Jer” igy szol ipjahoz, midén férje végbutsut vévén, tolle
orokre elvalt ,,jer a szabad ég ala, hadd fogjam fel Kemény végso lehelletét”. Még férje holt
testének keserves tekintete sem torheti meg nagy lelkének erejét. A' koszorut, mellyet
fiatskdja tudatlan artatlansagaban kotott, télle elveszi, a' holt test melldl felkél és mondvan:
,»Nyugodj, tehat panasz ne haboritsa szent nyugodalmadat, mélyen bezarva legyen keservem”,
a' gy6ztes Hunyadynak nyujtja; minekutanna pedig ez el nem fogadta volna, a' kedves holt
testre teszi, illy szokkal: ,,Szerelem, Baratsag, a' koz haladas igy ald meg tégedet”. Illy férjfias
el szantsag a' gyengébb Nemnél bamuléssal tolt el benniinket, de tsak a' lagyabb, gyengébb
aszszonyi Karaktereknek addézzunk, tartossabb részvétellel, fainabb érzeményekkel, mély
elragadtatassal.

Az oreg Keménynek, Simon apjanak helyheztetése hasonlokép alkalmatossagot
nyUjthat, egy erds, ritkan eléforuld Karaktereknek festésére, melly a' hon tiszta szeretetének
¢s atyai indulatoknak 6szszelitk6zésében a probat kiallvan tsak roskadott testének gyengesége
altal akadalyoztathatik, hogy fidnak példdjat ne kovesse. Egy illy hdsi agg szivben a' haza
szeretete gyOzhet az atyai indulatokon, de ennek mindég erdsebbnek kell lenni, mint az

¢lethez val6 ragaszkodasnak. A' jo hazafi kész fia életét a hon javanak feldldozni, de az
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tulajdon vérével is ligyekszik megmenteni. Hogy az 6reg Kemény kivaltsagunknak egészszen
megfeleljen olly magéval joltehetetlen hdst kivantunk volna szemlélni, legnagyobb
megerdltetésében még a fegyver megragadasara is elégtelen légyen, mert a' kiilombozo
indulatok 6szszeiitkzésében mellyben Otet 1atjuk, a' hdsi Lélek belso ereje az el aggodott a'
haboru faradsagai el viselésére alkalmatlan testbe is 10j életet ont. A testére nézve illy
nyomorultnak festeni nem akarta koltdnk a' lelkes oreget, hadd ment volna minden erejét
Oszsze szedve utodljara az ellenség seregei kozzé, fiat védni, vagy véle eggyiitt meghalni, ha
mindjart ott tz¢éljait el nem érte és a' végzet dreg napjait megkéméltette volna is.

Legnehezebb volt ezen targyban minden kétségenkiviill Hunyady Janos maga
viseletének kidolgozdsa. Egy a' Vilag torténeteiben nevezetes hdst, ki a' maga kordban
mindeniitt az elsd helyet foglalta el, és hazdjanak o6rokos biliszkesége marad, valamelly
Jatékszini darabban mint mellesleges személyt 1épetni fel mar magaban is kényes dolog, de
még kényesebb lesz, ha az eset természete szerént Otet az €let' nagy szeretetének gyanujatol
bajosan menthetjiik fel, vagy belatasat kénytelenitettiink kétséges fénybe allitani. Az Erdélyi
Szerz6 az elsét, K. Ur a masodikat valasztotta, és mind a kettd a nagy ember emlékezete ellen
vétkezett. Amaz egy alom altal késziti el Hunyadyt, ¢s a haza jovendd sorsanak tekintetébdl a'
hadi tanats altal kényszeriti 61tozetének, lovanak altaladasara, de nem gondolja meg, hogy egy
valosagos hds kész vérét a hazdnak feldldozni; tulajdon bizonytalan életét mindazonaltal
baratja bizonyos haldldval megvasarolni irtodzik. Ez Hunyadyt Keményiink tzélja erant a'
darab végéig tudatlansagba kivanja tartani, de el felejti, hogy ezt a' Nagy Hunyadyro6l tsak ugy
tehetjiik fel, ha a' gyanusagra legkisebb alkalmatossaga sints. Az elsé felvonas végén Kemény
Simon minden kiilonds alkalom nélkiil kéri Hunyadytdl a kovetkezendd napra fegyverét,
pantz¢ljat, lovat; ez neveti, de kérésének teljesitését igéri; — amaz eldbeszélli, miként szentel
hajdan napjainak megmentéséért életét neki, és végre egyenesen mondja, hogy most kivanja
addssagat lefizetni; a' jo vezér semmit sem sejdit; — Simon halni késziil, Baratjanak ajanlja
Gyermekét, Feleségét; Hunyady mégsem veszen semmit is észre; — sOt utoljara egész
szandékat felfedeze ezen szavai altal: ,,melly (t. i. a haza) hogy megalljon Hunyadynak élni; —
nékem halnom kell”; de még ez sem elég a' nagy hds gyanujanak élesztésére. A Kemény
Simon kiilonds kérésének egy megfoghaté szint koltvén, és a' felhozott beszédek vagy
elmaradvan vagy épen az iitkdzet eldtt valo pillanatra halasztvan, Hunyadynak a' Baratsag

altal lett megtsalattatasa képzelhetobb és annak torténeti Kharakterével megeggyeztethetobb
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lett volna, de ezen els6 rendli hésiink mégsem Iépett volna fel azon méltosaggal, mellyel Otet
évkonyveinkben tiindokleni latjuk, és a'melly nélkiil akérhol sem szemléljiik 6romest.

Legyen az elég a' darab belsé alkotdsara nézve, mellyel, a' tirgyban magaban fekvo
nehézségeket leszamitva, az olvasé meg lehet elégedve. A' mi illeti a' kiils6 format vagy az
eld adast; a' nyelv tisztasagara, a képek helyességére, a beszéd elevenségére, eléfordulo
némelly igen tsekély észrevételeit oromest el hallgatja a' Visg. mind azért, hogy olvasdinak
szOrszalhasogatasival unalmat ne okozzon, mind pedig azért, hogy vi'sgalatanak igen hosszl
kiterjedést ne adjon. Azon eggyet mindazaltal emlités nélkiil nem hagyhatja, hogy itten a'
kotott beszéd €kességét nagyon Ohajtotta volna. Ez mind a' tdrgy méltdsaga, mind pedig a'
szomoru Jaték természete megkivanta, de kiillomben is a' kotott beszéd az eldadasra egy olly
kiilonos bajt ont, mellyet mas Gton elérni nem lehet.

A' Baratsag ¢és Nagylelkliség az elottiink 1évé kotetetskében a' masodik darab,
Jatékszini tekintetben az elsével nem mérkdzhetik; mind targyara, mind kidolgozaséara nézve,
nem annyiba egy valosagos Drama, mint egy Dramai Jaték (dramatisches Spiel) l1évén.
Matyas Kirdlyunknak azon torténete, midon vadaszas kozben véletlen az éltala tildozetett
Janus Pannoniusnak baratja altal Oriztetett sirjara talalt, adott ezen kolteményre
alkalmatossagot. Ezen Anekdotét szerentsésen dramatizalta a' Szerzo, €¢s nem kevés ihléssel
hasznélta koltdi érzeményeinek kifejezésére. A' Baradtsagnak intézett ének (44. 1.) maga
elégséges volna ezen darabotska koltdi érdemének megallapitdsara. De kiilomben sem fogja
ezt egy lagyan érzd hazafi is megilletddés nélkiil olvasni, ha mindjart a jatékszini el6adas
probajat, gy mint Kemény Simon, nem allja is ki.

Végezetiil legyen szabad ezen két darabotskardl megjegyezni, hogy Gaal Ur, mind
hazank, mind Szerzénk betstliletét még szebb fénybe esmértette volna meg a' Kiilfoldel, ha
ezeknek megjelenését el varta és a' Tatarok Magyar Orszagon, Ilka és Stibor Vajda helyett
ezek altal tett volna Dramai literaturank mostani allapotja erant tanusagot. Mert a tatarok
Magyar Orszagon, mint elsd kezdet, Ilka mint kevés napoknak sziileményje, — jollehet ezen
utdlsonak tobb igen szép oldalait senki kétségbe nem hozhatja, — a' Kritika szorosabb
kivansadgainak nem minden részérdl felelnek meg, Stibor Vajda pedig mind természetére,
mind a' beszédében uralkodd nemzetiségre nézve, akarmelly szerentsés forditdsban is
legnagyobb szépségeitdl fosztatik meg.

T. J.
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