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Bevezetés

»Sokan irtak mar arrdl, hogy Pilinszky versei a masodik vildghdbort botranyat (...) az
emberfia szenvedéstorténetének el nem mulo jelenében értelmezik™, de eddig még senki sem
irt arr6l, hogy korunk kibdviilt vagy atalakult diszkurziv terében hogyan valhat ez a tipust
értelmezés problematikussa. Ezért valasztottam dolgozatom témdjaul Pilinszky Jénos
Holokauszt-interpretaciojat. Vizsgalatom célja az, hogy a Nagyvarosi ikonok gyljteményes
kotet, illetve a szerz6 publicisztikaja alapjan megallapitsam, hogy a bel6lik kirajzolodo
Holokauszt-értelmezés miben és mennyiben problematikus, vagy valhat problematikussa egy
mai olvaso szamara.

Pilinszky Holokauszt-képe a Holokauszt témaju versek ikonszerii mikodésébdl, illetve
a teoretikus essz€ibdl rajzolodik ki, ezért elemzésem targyat a versek és az esszék egyiitt
alkotjdk. Ezekbdl az esztétikai irdsaibol kideriil, hogy tantsagtevdé miivészetének célja a
jovatehetetlen esemény jovatétele olyan modon, hogy ujrateremti, s ez altal ,tényét”
,realitassd” téve, a keresztény ontologia tidvtorténeti sikjan kegyelemben részesiti. Hogy ez a
folyamat egy-egy alkotasban végbemehessen, ahhoz a versek ikonszerii mikodésére van
sziikség.

Az ikonmiikddés 1ényege az, hogy nem reprezentalja, hanem jelenvalova teszi targyat. S
jelenvalovalova tenni valamit Pilinszky szerint csak egy imadsaghoz hasonld miivészet
segitségével lehet. Ez a miivészet, mivel el akarja keriilni, hogy mimetikus legyen, az altala
alkotott képbdl eltdvolitja a dokumentumjelleget, majd ennek az eltavolitott reprezentativ
funkcionak a helyét szakralis tartalommal tolti f6l. Ez a szakralis tartalom az az
univerzalisnak tekintett 1ényeg, amivel Pilinszky a Holokauszt eseményét azonositja: a passio
analogidjara elképzelt emberi szenvedés. Ezt a tartalmat riadasul egy olyan zart
szimbolumrendszert miikddtetd versnyelv kozvetiti, amely mar csak ikonszerisége révén is
kizarja annak a lehetdségét, hogy dokumentativ lehessen. Ez két okbol torténhet igy. Egyrészt
az eseményt mint jelentést — amelyre utal — a szimbolumrendszer szakralizalo jellege
kovetkeztében nem reprezentalja, hanem jelenvalova teszi, s jelenvalova tenni valamit csak az
ima segitségével lehet, ami — egy masik gondolati sikra helyezkedve —, eloldja targyat a
torténelmi és politikai kontextusatél. Masrészt magat a jelentést mar azel6tt szakralisnak
tekinti, miel6tt e szimbdlumrendszeren keresztiil nyelvbe ontené, méghozza azon esztétikai

program alapjan, amely szerint a verseit teoretikus modjara megalkotja.

! SCHEIN Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Budapest, Universitas Konyvkiadé, 1998, 196.



Pilinszky, azaltal, hogy a Holokausztot ikonna alakitja, ,,univerzalis lényegére”
csupaszitja. Ezzel lehetdové teszi, hogy beleilleszkedjen a torténelem, az emberi
szenvedéstorténet folytonossagaba e benne is megismétlédd esszencia altal. Am megfosztja az
eseményt Konkrétsagatol és egyediilallosagatol. Ertelmezése ezen a ponton valik

problematikussa.



1. lkonértelmezés a Nagyvdrosi ikonok gytijteményes kotetben

frasom els6 részében a Nagyvdrosi ikonok gyiijteményes kotet jellegzetességeit
vizsgalom meg, kiilonds tekintettel verseinek a kotet két esszéje altal is sugallt ikonjellegére.
S arra, hogy ez az ikonjelleg hogyan vetiil ra — ha egyaltalan ravetiil — a kotet részeként ujra
megjelentetett Harmadnapon kotet Holokauszt témaja verseire. Ehhez a vizsgalathoz
sziikséges tisztdznom, hogy mit értek ikonjelleg alatt. Pilinszky verseinek ikonszeriisége
sokféleképpen értelmezhetd. Dolgozatomban két f6 iranybdl kozelitem meg e kérdést. Az
egyik altalam lehetségesnek tartott értelmezés az ikonteologiai ikon-kép alapjan kialakitott
olvasat, a masik Ut pedig Erika Greber verselemzési stratégidja, mely a versanyag strukturalis
dimenzidjanak poetologiai, szemiotikai €s tropologiai szempontl vizsgalatanak segitségével
tarja fol a Rilke ikon téméju verseinek sruktarajaban is megmutatkozo ikonjelleget. En ezt a
két értelmezést Osszekapcsolom, mert véleményem szerint mindkét értelmezés illik Pilinszky
ikonszerl verseire.

,»Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fot6é hozzasegitett szemléletem bizonyos
ujrafogalmazasdhoz. Meszelt kardmra emlékeztetd deszkak kozott egy fejkendds dregasszonyt
hajtanak a kivégzdbarakk felé. Az dregasszony koriil két-harom kisgyerek 1épeget a salakos ut
jovatehetetlen kozonyében. Alltam a kép elétt, s erének erejével meg akartam allitani a hiisz
évvel ezeldtti boldogtalansdgot — ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a
valosagot akartam megallitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs értelme, ha nem
tudjuk jovatenni azt, ami mar megtortént. Nos — egy hosszli gondolatsor kihagyasaval —, én
hiszek abban, hogy jovatehetjiik azt, ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal,
akikkel megtortént — személy szerint a meszelt deszkdk eldtt 1942-ben 1épegetd
oregasszonnyal. A koltészet szamomra ha nem is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a
jovatehetetlen jovatételét. Vagy legalabbis az elso 1épést a képtelenség e sététjébe.”2 1965-ben
ezzel a gondolatmenettel szdmol be Pilinszky auschwitzi utazdsanak legerdteljesebb, egész
¢letét végig kisérd elményerdl az Egy lirikus naploja cimi irasaban.

A Harmadnapon kotet szemtanu-verseiben az allokép-motivumnak, mivel a fényképben

realizalodik (,,vetitett kép™®

), még tobb jelentése van. Egyrészt jelképezheti annak a
folyamatnak a megallitasat, folfiiggesztését, melybdl az allokép egy pillanatot rogzit.

Masrészt ramutathat arra, hogy e szovegek a beszéld altal latott, illetve szemtantként atélt

2 PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléja = PILINSZKY Janos, A mélypont iinnepélye, Proza, Elsé ktet, szerk.
Jelenits Istvan, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1984, 290-291.

 PILINSZKY Janos, Ravensbriicki passié = Harmadnapon = Nagyvdrosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiado, 1970, 79.0



¢lmények lehetd legpontosabb atadasara tett kisérletek. A fénykép megidézése a szovegekben
tehat részben abbodl adddik, hogy a szemtani a fotdt itéli az altala latott eseményeket,
eseménysorokat leghitelesebben dokumentalni képes médiumnak. Hiszen a dokumentativ
funkcioval felruhazott kép célja az, hogy a lehetd legnagyobb mértékben azonossa valjon az
altala rogzitendonek, s az Ot kontextusaként koriiloleld folyamatbol kiemelenddnek és
kimerevitendének itélt pillanattal, mely igy e médiumon keresztiil masok szamara is lathatova
valhat. De mi torténik abban az esetben, ha egy szemtanl az altala megdrokitendonek, vagy
kimerevitend6ének itélt pillanatot nem a foté médiumaval dokumentalja — amely pedig annak
bizonyitéka lenne, hogy az eseménysor, amelybdl egy képet kiragadott és kimerevitett,
megtortént, s megtorténtségében minden mas eseménytdl elkiiloniiléen konkrét, egyedi és
megismételhetetlen —, hanem az altala latottakat atemeli az id6tlenség sikjara, s megkeresi ,,az

idétlen arculatot minden egyes arcban™

, illetve a Holokauszt eseményének konkrét
torténéseit a passio torténéseinek ritualis megismétléseként azonositja? Es ha nmagat ez altal
teoldgiai értelemben vett tanusagtevonek teszi meg? Véleményem szerint ez a valtozas megy
végbe, amikor a Harmadnapon kotet Holokauszt-versei ujra megjelennek a Nagyvdrosi
ikonok gyiijteményes kotetben, s az 0j kotet esztétikai alapvetéseivel, s kiilonosen egyéb
verseinek sugallt ikonjellegével lesznek azonositva.

Természetesen az is kérdés, hogy a Harmadnapon koétet versei az oket integrald
gyljteményes kotet hatasara valtak-e ikonszertivé, vagy 0j kontextusuk csupan explicitté tette
a versekben mar eleve benne rejlé ikonszeriiséget. Sziics Teri irja A felejtés torténete cimi
munkdjanak Képtilalom fejezetében, hogy ,,noha a Holokauszt vizualisan jol dokumentalt,
mégis, a masod-harmadgeneraciora hagyoméanyozodott képi vilaga voltaképpen kevés szamu,
a befogadas szadmara atélhetetlen ikonizalodott elembdl all. Az ikonizalédott Holokauszt-
képek nem hozzék kozelebb az emlékezetben 6rzott eseményt, &m jelmitkodésiik altal mégis
kezddpontjai lehetnek egy specialis emlékezdi folyamatnak — ez a jelenség gydkerében analog
az egyhazi mivészetben (...) a képtilalomtél az ikonig wvalod elmozdulassal.”™ E
jelmiikddésnek a 1ényege az, hogy a jel nem reprezentalja a jeloltet, hanem jelenvaldva teszi.
Ez az ikonizalo képalkotas, a Pilinszky koltészetét behalozo zart szimbolumrendszer Schein
Gabor szerint Gadamer szimbolumfogalmaval értelmezhetd. Schein ezt az értelmezését a
Radnéti Sandor-féle allegoriamodell helyett ajanlja: ,,A szimbolumnak és a szimbolikusnak az

volt az értelme, hogy itt az utalasnak egy paradox modja kovetkezik be, amely azt a jelentést,

* SZILAGYI Akos, A kendézetlen igazsig képe = Orok képmds, Képteoldgia a zsidé-keresztény hagyomdnyban,
Budapest, J6szoveg Miihely, 2011, 185.

® SZUCS Teri, A felejtés torténete, A Holokauszt taniisiga irodalmi miivekben, Pozsony-Budapest, Kalligram,
2011, 18-19.



amelyre utal, egyuttal O6nmagaban testesiti meg, st kezeskedik érte. (...) Ezért a
szimbolikusnak vagy a szimbolumszertiinek a 1ényege €pp abban 4ll, hogy nem egy értelmileg
elérhetd jelentéscélra vonatkozik, hanem énmagéban tartalmazza a jelentést.”® Véleményem
szerint ez a szimbolumfogalom nagyon hasonlit az ikon szerkezeti mitkodésére, hiszen az
ikonmtkodés 1ényege szintén az, hogy nem reprezentalja, hanem jelenvalova teszi targyat.
Jelenvalovalova tenni valamit Pilinszky szerint csak egy imadsaghoz hasonld miivészet
segitségével lehet.” Ez a miivészet pedig, mivel el akarja keriilni, hogy mimetikus legyen,
ezért az altala alkotott képbdl eltavolitja a torténelmi dokumentumjelleget, majd ennek az
eltavolitott reprezentativ funkcionak a helyét szakralis tartalommal t6lti fol. Ez a szakralis
tartalom az az univerzalisnak tekintett Iényeg, amivel Pilinszky a Holokauszt eseményét
azonositja: a passio analdgiajara elképzelt emberi szenvedés. Ezt a tartalmat raadasul egy
olyan zart szimbolumrendszer és versnyelv kozvetiti, amely ikonszerliségével is kizarja annak
a lehetdségét, hogy dokumentativ lehessen. Ez két okbol torténhet igy. Egyrészt az eseményt
mint jelentést — amelyre utal — a szimbolumrendszer szakrdlizdalo jellege dltal nem
reprezentdlni akarja, hanem jelenvalova tenni. S jelenvalova tenni valamit csak az ima
segitségével lehet, amely egy mdsik gondolati sikra helyezkedve, eloldja targyat a torténelmi
és politikai kontextusatol. Masrészt magat a jelentést mar azelott szakralisnak tekinti, mielott
e szimbolumrendszeren keresztiil nyelvbe ontené, méghozza abban az esztétikai programban,

amely szerint a verseit teoretikus modjara megalkotja.

1.1. A Nagyvarosi ikonok gytijteményes kotet

A Nagyvarosi ikonok a Harmadnapon kotet megjelenése (1959) utan sokaig varatott
magara, végiil 1970-ben latott napvilagot. Pilinszky 0j kdnyvébe — ahogyan azt mas kotetei
esetében is tette - folvette el6z6 két kotetének, a Trapéz és korlatnak, valamint a
Harmadnaponnak teljes anyagat. Ez alapjan az 0j kotetet értelmezhetnénk az el6zé kettd
egyenes folytatdsaként, azonban az a korabbiaktol meglehetdsen eltérének bizonyult.?
Eszerint e szerz6i gesztus mogott valoszinlileg nem a folytonossagra vald torekvés allott,
hanem olyan 0j vilagszemlélet, 1) esztétikai irdnyvonal bevezetése, melyeket az el6z6

kotetekre is érvényes Uj értelmezési keretként kell elfogadnunk. Vagyis, a Harmadnapon

® SCHEIN Gabor, 1998, 156.0

" Bukésunk a teremtés realitdsat a puszta exisztalas irrealitasava redukalta. Azéta a miivészet a képzelet mordlja,
Ennek az inkarnacionak a beteljesitése tokéletesen szellemi természetii, s akar az imadsag vagy a szeretet,
szabadon hatol be az id6 legkiilonbozobb allomasaiba.” PILINSZKY Janos, ,,4 teremtd Képzelet’sorsa
korunkban = P. J., Nagyvarosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970, 150.

8 A valtas leginkdbb a még az eddigiekhez képest is sokkal lepusztitottabb, lecsupaszitottabb, mar-mar a
csondben maradas szakadékanak szélén billegd kifejezésmodban ragadhatd meg.



kotet nem marad ugyanaz a mi, amennyiben egy hozzd képest 0j teoretikus hattérrel
rendelkezd kotet — a Nagyvdrosi ikonok — részeként tekint ra az olvaso. S azok a tényezok,
melyek olvasatat leginkabb atformaljak, a Nagyvarosi ikonok verseinek ikonjellegében, a
kotet részeként megjelent két tanulményban, s a kotettel koriilbeliil egy idoben publikalt
teoretikus irasok esztétikai alapvetéseiben keresendéek. ,,Sepsi Eniké megkozelitése szerint a
Nagyvarosi ikonok tovabb absztrahalja a Harmadnapon élményanyagat, ikonszeriivé,
mozdulatlanna és id6tlenné mereviti a fesziilt intenzitast.”® Az igy tovabbabsztrahalt
¢lményanyag tehat még jobban eltavolodik attol a konkrét eseményt6l, amelyre utal; illetve
kilép abbol a térténelmi, politikai kontextusbol, amelyben targya a maga konkrétsagat egyediil
meg tudnd Orizni.

A kotet ikonszemponti értelmezéséhez, illetve az altala kozvetitett tartalom
vizsgalatahoz a versanyagon kiviil Pilinszky vonatkozé esszéinek az elemzésére is sziikség
van. Pilinszky teoretikus szerz0 — nem csupdn a sajat koltészetére, illetve a koltészet vagy
muvészet elméleti értelmére rakérdezd, teoretizald koltd, ahogy oly sok mas alkotd, hanem
egy egész mivészetelméleti keret megalkotdja, amelyen beliil sajat koltészetét pozicionalja —
aki az életmiive részeként olyan esztétikai irasokat is publikalt, amelyek szinte irdnytiiként
jelolik ki koltészetének és miivészetfelfogasdnak iranyait olvasdi szdmara. Annak ellenére,
hogy Pilinszky teoretikus életmiivébdl logikusan az kdvetkezne, hogy az életmii egy igencsak
homogén rendszer, — ahogy Pilinszky tobb értelmezdje is észreveszi — mégsem az, hiszen a
versek és az esszék sokszor €s sok tekintetben nem Osszeegyeztethetdek. Az értelmezd tehat
nehéz helyzetbe keriil Pilinszky Janos miiveinek vizsgélatakor, annak ellenére, hogy kezében
van a vers szovege ¢s kezében van a teljes életmil is, benne az esztétikai utmutatokkal,
amelyek megteremtik azt a kontextust, azt a vilag-egészet, amelynek részeiként a versek, mint
e vilag apro elemei, egyediil felfoghatokka és érthetokké valnak. De miért is lenne nehezebb
helyzetben az olvaso, mint egy akarmilyen masik szoveg esetében, ahol nincsen teoretikus, az
értelmezésének iranyt add tanulmény, sOt nincs semmilyen hattérismeret, szerzd altal
optimalisnak gondolt értelmezési keret, csak a szoveg szavai dllnak egymas mellett pusztan és
csupaszon?

Valdszinlileg azért, mert ha egy verset dnmagaban kell elemeznie, akkor gy tlinik
szamara, hogy maga vonhat értelmezési keretet a vers koré, amelyet utana sajat stratégiaval és
szempontrendszerrel — kozelithet meg. Ez  egyszerre jelent  szabadsagot ¢s

meghatarozatlansdgot. Ezzel szemben egy teoretikus koltd életmiivén beliil el6fordulod, az

° SEPSI Eniké, 1997, 141.



¢letmli egészének részeként felfogott irds esetében csak latszolag egyértelmiiek ezek az
értelmez0i feltételek.

Az értelmez6 konnyen abba a hibaba eshet, hogy az elemzésre vard verset egy olyan
rejtvényként fogja fol, amelynek kizarolagos kulcsat a teoretikus esztétikai szovegek jelentik.
Avagy atesve a 10 tuloldalara, felmeriilhet benne az a kérdés is, hogy egy olvasonak
mennyiben kell szem eldtt tartania a szerzoi szandékot, s mennyiben teheti meg, hogy teljesen
elvonatkoztat téle. Hiszen megtehetné, hogy teljesen kiilonallo szovegekként kezeli az életmii
egyes részleteit, amelyek csupan annyiban kétédnek egymashoz, hogy szerzdéjiik azonos, S
csak annyiban kapcsolhatok 6ssze gondolatilag, amennyiben két barmely, hasonlénak
értelmezett szoveg a szovegek beldthatatlan univerzumaban 6sszekapcsolhatd lehet.

En egyik szélséséges irany mellett sem szeretném magam elkotelezni. Véleményem
szerint Pilinszky verseit nem lehet pusztan a teoretikus életmii esztétikai programjanak
segitségével értelmezni, ugyanakkor, ha egy szerzd olyan kevés eszkdzzel, olyan minden
miivén felismerheto jellegzetes stilussal €s olyan egységes, vagy legalabb is egységre torekvo
gondolatisaggal késziti el életmlive majd minden darabjat, mint Pilinszky Janos, akkor versei
vizsgalatakor szinte vétek eltekinteni az €életmil egészétdl. Tehat verseinek elemzésekor nem a
versszoveg az elemzés targya, s nem az életmii az elemzés eszkdze, hanem az életmil
kontextusaban elemzett versszoveget kell vizsgalni az értelmezd altal kivalasztott stratégiaval,
szempontrendszerrel egy olyan értelmezési keretben, amelyben az értelmezés targya és
kontextusa, illetve az értelmezd &ltal miikodtetni kivant stratégia és szempontrendszer
békében megfér egymassal.

De mennyire bonyolitja meg ezt az értelmezdi hozzaallast, ha a versek és a publicisztika
nem kiilontil el egymastol, hanem egy verseskotet részeiként kozli 6ket a szerz6 — ahogyan a
Nagyvarosi ikonok cimii kotetében teszi? A kotet részeiként publikalt két esszé — 4 ,, teremto
Képzelet” sorsa korunkban és az Ars poetica helyett — statusza megvaltozik-e az életmii mas
esztétikai targyu irasaihoz képest? Mivel ezt a két irast Pilinszky integralja verseskotetébe, a
kotetkompozicid szempontjabol ugyanolyan meghatarozo fontossagiva teszi Oket, mint a
kotet tobbi szovegét. Olvasasuk pedig azaltal valik kérdésessé, hogy esszé miifajukbol, s
programado jellegiikbdl adodoan értelmezési hagyomanyuk eltér a veliik egylitt publikalt
szépirodalmi mivekétdl, raadasul verseskotetben foglalnak helyet, amely szintén
szépirodalmi formaként van szdmon tartva. Kétségtelen, hogy nem versszévegként nem
kotet miifaji tekintetben eléggé sokszint, a verseken és az esszéken tul egy oratoriumot — KZ-

oratorium — IS tartalmaz, am az oratérium mifajat tekintve kozelebb all a versanyaghoz,



tekintve, hogy szépirodalom. Nem beszélve arrdl, hogy a ciklusok cimei — Introitusz, KZ-
oratorium, Nagyvdrosi ikonok — egy templomi szertartdst idéznek fol. Tehat az esszéktol
kiilonvalasztott kotet szerkezete liturgikus konnotaciokat hordoz magéaban — fbleg, ha az

ikont, mint igehirdetést fogjuk fo1*

— s ezzel az éaltala tartalmazott szovegek mifajat is
folilirja, vagy legalabbis megkettézi. Ez igencsak kedvez azon értelmezésnek, amely szerint a
versek — foleg a Nagyvarosi ikonok ciklus tagjai — ikonokként, ikonversekként olvashatoak. A
kotetkoncepcid Osszefligg azzal, hogy Pilinszky a miivészetet esztétikai tdrgyu irdsaiban az
imahoz hasonlitja, verseskotete ez alapjan konnyen elgondolhaté egy liturgia analdgiajara. Ez
a két esszé, illetve eldadas olvashatdo e mise — tehat a sziiken értelmezett kotet — részeként,
vagyis példaul prédikacioként? S ha igen, akkor valoban teljes mértékben beleilleszkednek-e
a kotet kompoziciojaba, vagy inkabb a kotet részeként mégiscsak kiilonallo, a kdtet tartalmat
elemz0, értelmez6 szovegekként érdemes olvasnunk Oket? Vajon mennyiben kiilonboz6 a
poziciojuk, s mennyiben mas a versszovegekhez vald viszonyuk, mint a tobbi esztétikai
targyu esszének, amelyeket mas kontextusban adott kozre a szerz6, azaz ,,tavolabb” helyezte
el oket a versanyagtol, amelyek esetében ezért sokkal egyértelmiibb, hogy a publicisztika
a poziciojuk, sem pedig a versanyaghoz vald viszonyuk nem latszik kiilonb6zonek. Ugyanis
ez a két essz¢é kinyitja a szerz0 publicisztikdja és versszovegei kozott 1évé — miifaji
kiilonbségiik miatt eddig zarva tartott — ajtot, s ennyiben megsziinteti 6nmaga és a tobbi
esztétikai programot ado szoveg kozott a kiilonbséget. A masik oldalrol pedig, mivel e két iras
belekertilt a kotetbe, feler6sodott a Pilinszky mint teoretikus szerzo altal sugalmazott olvasat,
vagyis hogy a versszovegek (csak) ezekkel a szovegekkel — s igy az altaluk kinyitott ajtd miatt
a tobbi esszével — egyiitt érvényesek. Ezért azt gondolom, hogy ikonvers-értelmezésemnek
targya nem csak a kotet versanyaga lehet, hanem mindazon életmiiben eléforduld szdveg,

amely a versek ikonjellegét alakithatja. Ahogy az éltalam késobb elemzett Holokauszt-képet

is az ¢életmii Osszes ravonatkozo szovege alapjan latom értelmezhetdnek.

1.2. Ikonértelmezés

A Nagyvarosi ikonok verseinek ikonjellege két f6 iranybol értelmezhetd. Egyrészt
felfoghatjuk a cim — s igy a versek — utaltjat ikonteologiai értelemben, ebben az esetben az

ikon jellegzetességei szakralitisaban nyilvanulnak meg, s ebbdl kdvetkezik, hogy a versek

10 Mint a liturgia szerves része, az ikon egyenértékii az igehirdetéssel: ,az ikonfestészet a latas szamara jelenti
azt, amit a sz0 a hallas szamara”, hiszen kdzvetlen targyuk ,,ugyanaz a szellemi realitas, amelytdl egyik sem
vélaszthato el, s amelynek hirdetése a lényegiiket jelenti.” FLORENSZKIJ, Pavel, Az ikonosztdz, Budapest,
Typotex, 2005, 163.
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ikonszertisége Pilinszky koltészetrol szold tanulményai vilagképének elemzésével valik
megragadhatova. Masrészt az ikonjelleg — Rilke ikonverseihez hasonloan — megmutatkozhat
abban, hogy a versek az ikont mint képzOmiivészeti alkotast kivanjdk a szoveg eszkozeivel
leképezni azaltal, hogy atveszik a képek sajatos kifejezési eszkozeit — a targyvers mufajanak
segitségével. Itt az ikonhoz vald hasonlatossagot a versanyag strukturalis dimenzidjanak
poetologiai, szemiotikai és tropologiai szemponta vizsgalataval érhetjiik tetten, ahogyan Erika
Greber teszi Rilke verseinek esetében. ™

Az ikonteologiai ikon fogalma, s a vilagkép, melybe illeszkedik, foként Pavel

Florenszkij Az ikonosztdz cimii munkaja alapjan tehetd szemléletessé.'

Florenszkij sajat
ikonfogalmat szimbolista keretben kivanja meghatarozni. Az dlom és az imagindrius tér cimu
fejezetében igy ir: ,,a valdsdgostol az imaginarius felé halado naturalizmus hamis képet ad a
valdsagrol: a mindennapi élet puszta hasonmasat nytjtja; a forditott irdnyba haladé miivészet
— a szimbolizmus — viszont a valdsagos képekben madsfajta tapasztalatot testesit meg, s ez
altal, amit létrehoz, magasabb realitassa valik”®  Mind az ikonfestészet, mind a
szimbolizmus két vildg hatdran pozicionalja magat, amelyek kozott kapcsolatot kivan
teremteni. Az ikon esetében e két viladg a lathatatlan isteni és a lathatdo foldi vildg. Ez
természetesen a keresztény ontologia kovetkezménye — ahogy Hankovszky Tamas irja
Lepahin Valerijt értelmezését tovabbgondolva —, melynek ,>>mint a 1étr6l szo6l6 tanitasnak
van egy alapvetd sajatossaga: ez a 1ét két vilagot foglal magéaban: a lathatot és a lathatatlant, a
foldi vilagot és az Isten orszagat<<'' A vilag azonban nem volt mindig megosztott:
>>kezdetben a 1ét ontolégikus volt, Adam kézvetlen kapcsolatban volt Istennel. Az elsd
emberpar bilinbeesése ezt az egységes létet mintegy két vildgra osztotta: az isteni vilag o

. yy e . 1 15 17 s . . . 1
jellemzdje a transzcendencia, a foldi vilagé pedig az immanencia.<< >

A két vilag ajboli
kozvetitése ontologiai sikon az Ige megtestesiilésével valosult meg. Azota Krisztus

kovetésével minden ember realizélhatja az istenhez fliz6d6 kapcsolatnak azt a lehetdségét,

1 GREBER, Erika, lkonok, ikontalanitott képek — A képzelet szemiotikdjahoz Rilke kéltészetében (Intermedidlis
és interkulturdlis elemzés), ford. Hadas Emese = Enigma, VIII. évfolyam, 2002, 31. szdm

2 fgy tesz Hankovszky Tamés is Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja cimii konyvének két ikonnal
kapcsolatos fejezetében. HANKOVSZKY Tamas, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja, Teremto képzelet és
metafizika, Budapest, Kairosz Kiado, 2011, 195-203.

B V6. ,,a miivészet se nem valosag, se nem utanzat. (...) a baj épp ott van, hogy a valosagot csak utanozni lehet.
Holott a valosag lényege, hogy semmit se utanoz. Egyszertien van vagy keletkezik. Akkor elitéled a puszta
kitalalast is. Mivel a tiszta kitalalas keletkezésnek épp gy utdnzat, mint a meglévd dolgok masolgatésa. (...)
>>A muvészet nem egyéb (...), mint a valosag kitalalasa.<< A valdsdgot se teremteni, se lemasolni nem tudjuk.
De a teremtd kitaldlasban benne van a megkeriilhetetlen hasonlosag és a nélkiilozhetetlen teremtd elem.” —
olvashatjuk Pilinszkynél a Beszélgetések Sheryl Suttonal cimii konyvének 5. fejezetében. PILINSZKY Janos,
Beszélgetések Sheryl Suttonnal, Egy parbeszéd regénye, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977., 27.

Y LEPAHIN Valerij, Az dorosz kultira ikonarcisiga, ford. Ferincz Istvan, Szeged, JATE Szlav Filologiai
Tanszék, 1992, 30.

%5 yo.
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amely istenképiiségében eleve benne rejlik.”16 Az ikon pedig az Igehirdetés egy formaja, s az
ikont készit6 foldi ember célja az, hogy az isteni vilag egyes részleteit, amelyekkel jelenések
forméjaban kerlil kapcsolatba, a lathatdé vildg eszkozeivel, s a lathaté vildg szamara
reprodukalja. Tehat az ikon esetében a valosadgos képekben megtestesiilt masfajta tapasztalat
egy égi jelenés. Az ikonfestd altal készitett ikon egyrészt azonos ezzel az égi jelenéssel,
masrészt nem lehet vele azonos, hiszen a lathato vilag részévé valik: lathatéva lesz nem csak a
készitdje, hanem barki mas szdmara is, aki hisz az ikonban testet 61t6 égi jelenésben: ,,Az ikon
a jelenés korvonala.” — mondja Florenszkij. Jelenés és ikon koz¢ azért sem tehetiink
egyenlOségjelet, mert a jelenés Onmagaban is redlis. Ezzel szemben az ikon, a benne
megtestesiilo jelenéstdl fliggetlenitve, értékét és értelmét veszti: nem lehet se kép, se ikon,
onmagaban szemlélve csupan egy fatabla lehet. Mert az ikon csak korvonalait tekintve esik
egybe a jelenéssel, mint szellemi képpel. De mivel a jelenés csak az ikon segitségével valhat
lathatova szamunkra — akik az égi vilagbol csak korvonalakat érthetnek meg — a mi
tudatunkban azonossé vélik a jelenés az ikonnal."” Az ikonnak tehat funkcidja van, mégpedig
az, hogy a lathato vilagban 6nmagaban lathatatlan jelenést lattassa; e funkcidjatol megfosztva
léte értelmét vesziti. PilinszKy ikonszerii verseinek ikonteoldgiai értelmezhetéségére enged
kovetkeztetni a kovetkezd Pilinszky idézet is: ,,Bukédsunk a teremtés realitisat a puszta
exisztalas irrealitdsdva redukalta. Azota a mivészet a képzelet mordlja, hozzajarulasa,
veritékes munkdja a teremtés realitdsanak, inkarnaciojanak a beteljesitésére, helyreallitasara.
(...) Ennek az inkarndcionak a beteljesitése tokéletesen szellemi természetli, s akar az
imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az id6 legkiilonbozébb allomasaiba. Eloszeretettel
valasztja a multat, s abbol 1s a tragikusat, a jovatehetetlent, a botranyt, a
>>megoldhatatlant<<. Halottaiért ugy imadkozik, hogy inkarnalja &ket.”®

Hankovszky Tamas ikonteologia alapu ikonértelmezése az ikon két vilag kozti 1étét
Osszekapcsolja a tény és valosag kettds fogalmaval, mely Pilinszky életmiivében egy gyakorta

eléforduld gondolatmenet alapjat képezi.19 Pilinszky alapvetd allaspontja az, hogy ,a

' HANKOVSZKY Tamés, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja, Teremtd képzelet és metafizika, Budapest,
Kairosz Kiado, 2011, 196.

" (...) az ikon ragyogo, fényt araszto jelenés folénk magasodik. Ugy érzékeljiik, folotte all mindannak, ami
koriilveszi: egy masik térben, sajat terében és az Orokkévalosagban honol. Elcsitul eldtte a szenvedélyek
lobogésa ¢és a vilag hivsaga, Ggy érzékeljiik, hogy a vilag folott all, mindségében feliilmulja a vilagot, hatasat
sajat teriiletérdl fejti ki itt, kozottink.” FLORENSZKIJ, Pavel, 4z ikonosztaz, ford. Kiss llona, Budapest,
Typotex, 2005, 58-59.

8 PILINSZKY Jéanos, ,,4 teremtd Képzelet ’sorsa korunkban = P. J., Nagyvdrosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1970, 150.

¥ HANKOVSZKY, 181-194.
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mivészet ambicidja tulajdonképpen nem mads, mint a tényektdl eljutni a realitésig.”20 Ez az
allaspont két idézetre tamaszkodik, az egyik Simone Weil mondata, mely a szerzd

esztétikdjanak kialakulasaban nagy szerepet kap: ,,A vilag létezik, rossz, irrealis, abszurd.

2L a masik pedig Rilke Pilinszky altal gyakran idézett mondata,

5922

Isten nem létezik, jo €s realis.
miszerint ,,Rettenetes, hogy a tényektdl sose ismerhetjiik meg a valdsagot.

A masik értelmezési lehetdség Erika Greber ikonvers-szemlélete, amely kilép abbdl az
ikonteologiai értelmez6 keretbdl, amelyben az ikon lényege csakis szakralitasaban ragadhato
meg, s melyben miivészisége is csak szakralis hatdsat hivatott eléisegiteni.23 Ezzel a sajatosan
felfogott ikonfestészettel — amely szerint az ikon els6sorban mialkotds, melynek kiilonds
térfelfogasa, felépitettsége, szinkompozicidja van — hozza osszefiiggésbe Rilke orosz nyelven
megirt szovegeit, melyeket e festészet ,,specialis torvényeinek irodalmi-esztétikai vetiiletei”-
ként vizsgal irasaban.? Ugy véli, hogy versek és képek egymasra vetitése azon az
elképzelésen alapulhat, amely szerint ,az uUn. forditott perspektiva a maga sajatos
szinkompozicidival, (s6tét, szinintenziv, viladgossa sosem valo hattérrel), a policentrikus jelleg
¢s az arnyékolés strukturalis elidegenitd potencidlja rejtett Osszefliggést mutat a modern
nyelvesztétikéval.”25 Pilinszky esetében ez a szakralis miivészeti intuiciotdl valo eltekintés
nem torténik meg: ikonszerli verseiben a Rilke versekkel rokon ikonszerkezeti
jellegzetességek mellett az ikonteologiai értelemben vett ikon bizonyos sajatossagait is
atveszi, illetve a kett6t 6ssze is kapcsolja.

Rilke ikonverseit a télrgyver526 miifajanak segitségével hozza létre — athidalva ezzel a
kép és szoveg médiumspecifikus kiilonbségeit. Rilkénél ez az atvéltoztatds az ikon forditott
perspektivajanak atvételére épiil, amely a versek strukturdlis dimenziojanak lesz az alapja. A
forditott perspektiva olyan jelentésperspektiva, mely az ikon szinkompozicidja altal — a
centralperspektivikusan felépitett képek térhatasdhoz képest — masfajta térhatast eredményez.
Ez a térhatas a tér metaforikus jelentésében tranzitorikus mozgéasként hatarozhatd6 meg. Az
ikonfestd szerepébe helyezkedd beszEéld az égi jelenést festése kdozben fokozatosan testesiilni

latja, s ezzel a ,,festés folyamata a szemlé¢lés aktusanak paraboldjava valik, amelyben atadjuk

2 pilinszky Janos ésszegyijtott miivei, Beszélgetések, Szerk. HAFNER Zoltan, Budapest, Szazadvég, 1994, 176.

2 Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei, Beszélgetések, Szerk. HAFNER Zoltan, Budapest, Szazadvég, 1994, 141.

2 Latszat és valésag = Pilinszky Janos osszegyiijtott miivei, Tanulmdnyok, esszék, cikkek II. Szerk. HAFNER
Zoltan, Budapest, Szazadvég, 1993, 281, 254.

B Vo.: ,,az ikon nem miialkotds, nem Onérvényii mlivészi tevékenység terméke, hanem tanusagtétel alkotédsa,
aminek tobbek kozott a miivésziségre is sziiksége van.” FLORENSZKIJ, Pavel, Az ikonosztaz, ford. Kiss llona,
Budapest, Typotex, 2005, 140.

** GREBER, 2002

% 0.

% A targyvers koltdjének feladata a valés dolog miivészi atvaltoztatasa: a dolgok Gjboli el6hivasa, megalkotisa
a nyelv eszkozével.” uo.
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magunkat a latasnak, és amelyben a jelentés nélkiili jut a legintenzivebb jelentéshez.”27

Ugyanis ez a folyamat az ikon készitéjének oldalardl kettds nézdpontot eredményez.
Egyrészrol elsé foldi szemléldje inkarndlodott jelenésének, tehat ugyanigy racsodalkozhat az
elkésziilt szentképre, mint barmelyik masik foldi szemléld. Masrészrdl tevékenysége az
ujrateremtd tevékenysége is egyben, hiszen 6 formalja lathatd objektumma az égi jelenést. A
mindenhol jelenlévd tekintet altal szemlélt targy kiemelkedve a megszokott kereteibdl
onmagaban 4all6 abszolutumként jelenik meg, s a vers beszéldje ebbe a vilag-egésszé
novesztett objektumba irja bele magat. Ezaltal az eddig kiviilrdl és centralperspektivikusan
szemlélt objektumnak belsé szemlélojévé valik. Az ikonperspektiva tehat nem
antropocentrikus, hanem teocentrikus, nem az anyag nézdpontjabol szemlélodé ember altal
felépitett kompozicio, ,,hanem az isteni 6nkozlése, kinyilatkoztatasa, hiszen ami anyagtalan és
mindeniitt jelenvalo, az szimultan fel tud venni tobb nézdpontot is.”?® Erika Greber szerint
Rilke szovegeiben az ikontdl atvett forditott perspektiva jelentése, hogy a szerzé megfosztva
Onmagat a teremtdi poziciotol, beleirddik az altala szemlélt — és szemlélése kdzben szovegge
valtoztatott — ikon szemiotikai és szakralis terébe, melynek kovetkeztében & maga IS
szemlélhetdvé valik — a mindenhol egyforméan jelenlévd tekintete altal.”® Ezaz onelidegenitd
gesztus csak a teocentrikus perspektiva segitségével tehetd meg. ™

A forditott perspektiva, s a beléle kovetkezd teocentrikus nézépont és Onelidegenitd
gesztus Pilinszky miiveinek esetében is egyértelmi. Az ezt megvaldsitani kivano szerzoi
szandék tetten érhetd példaul a kotet egyik esszéjében — s igy a teoretikus kotet esztétikai
alapvetésében — 4 ,, teremtd Képzelet” sorsa korunkban cimii cléadasban®!, a Weil-t1 atvett
mozdulatlan elkdtelezettségben , az egyiitt szenvedésen alapuldé Evangéliumi esztétikaban s a
kolto altal eszményitett wilsoni szinhazfelfogasban.

A teocentrikus nézGpontot és Onelidegenitd gesztust eredményez6 forditott perspektivat

Pilinszky, kolteményeiben, a szovegek szerkezeti redukci(')jaival32 éri el. Verseiben a targyak,

2 yo.

% uo.

2 E7 a tekintet részben a versben mitkddtetett isteni tekintet, részben a verset olvasd szemléld tekintete, részben
pedig a vers beszéldjének a tekintete is egyben.

%0 hiszen a centralis perspektiva koztudottan konstruktiv modon elgondolt, a forditott ikonperspektiva pedig
receptive.” uo.

81 az, amit >>teremté képzeletnek<< neveziink, nem egyéb, mint a képzelet odaadasa: passziv teremtés. (...)
Isten az, s egyediill 6 az, aki ir: a torténések szovetére vagy a papirra.” PILINSZKY Janos, ,,4 teremtd
Képzelet’sorsa korunkban = P. J., Nagyvarosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1970, 149-154.

%2 Sepsi Enikd a Nagyvdrosi ikonok verseinek ikonszerliségét a szovegek harom jellemz6 tulajdonsagaban
hatarozza meg. E harom tulajdonsag a paradoxalitas, a nyelvi redukcio, mint a kimerevités eszkoze, illetve a
szerkezet redukcidja. A versekben megjelend paradoxalitds, Sepsi szerint, a weili paradoxonra épiilé
passiofelfogasra mutat ra, illetve arra, hogy a passi6 id6tlenségébe beemelt, egyértelmii idGaspektusatol,
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egyének egyenrangusaga ¢€s egymasmellettisége a térbeli ¢és idObeli viszonyok atrendezését,
illetve felbomlésat jelzi. Ezek az egyenrangu targyak és veliik szintén egy szinten reszketd
egyének, mind-mind funkcidjukra csupaszodtak a merényletben, melyeknek tanti voltak.
»Ezek a targyak azok a betlik, amelyekkel a vers irddik, benne tanuként, mozdulatlanul allnak,
akar csak a >>kreatira<<’*. Ez a hierarchia nélkili, mozdulatlan allapot a tobb, szamokkal,
vagy idépontokkal elvalasztott versszakbol folépitett verseknél a legszembetlin6bb, ahol az
egyes strofak tartalma sokszor Osszefliggéstelen, és a versszakok kozotti diszkontinuitas
megkérdojelezi a szamozottsagot. Ezek a szovegek leginkdbb egy osztott képernydre
emlékeztetnek, ahol a harom-négy egymas mellett remeg0, se nem allo-, se nem mozgdkép
egyiittesen hoz létre egy jelentést.

A szerkezeti redukcidt a ciklus és kotet cimét is viseld Nagyvdrosi ikonok cimii verssel
kivaloan lehet modellezni. A szerkezet lebontdsa legerdteljesebben a szabalytalan strofak
folotti alcimekben, az idémegjeldlésben (Déli 12 ora), a tér megjeldlésben (Miizeum), illetve a
sz6lam megjeldlésben (Korus) érzékelhetd. Ezek az idot, a teret és a strofak kozotti
parbeszéd-lehetdséget, de legalabbis a kontinuitds lehetéségét jelzik. Ehhez képest az aldjuk
irott versszakok til vannak mind az idén, mind a téren, mind a parbeszéden, mind azon, hogy
barhogyan egymashoz kapcsolodjanak. A szolamok megjeldlései, az idépontok és
térmegjelolések elvesztették funkcidjukat, iires reflexként mégis tovabb vegetdlnak a
versszovegben.

A vers beszéldje egyesszam elsd személyben egyszer sem nyilvanul meg. Az elsé két
strofaban valakiknek a szemtanujaként szélal meg, akikrdl tobbes szam harmadik személyben
beszél: ,,Lakhatatlan, kialtjak, lakhatatlan”, ,,Megindulnak egy korakas felé,”. Am ez a
szemtanusag megszakad a Muzeum cimi strofaval, ahol a besz€éld egyes szam masodik
személyben szélal meg: ,,Maganyos kézeldd talan?/ Lerombol és megorokit/ a juniusi
délutan.”, ,,Te megprobaltad azt, amit/ Senki se merészelt, te arva!/ fényeskedjék neked az éj/
orokiires monstrancidja.”. A szerkezeti redukcid miatt ez a két iranyba hatdo megszolalas nem
kapcsolodik 0Ossze. Az utolsd strofdban a Kreatararol szolo kinyilatkoztatast a Korus
sz6lamanak adja at, illetve a sz6lamot, amely azt megszolaltatja, a Korus stréfacimmel jeloli.

A versben ilyen formaban megszolaltatott, Ossze nem kapcsolodd hangok

versszakonként idegenszerli értelemosszefiiggéseket kozvetitenek. Ez egyrészt ezeknek a

elkdvetdjetdl és elszenveddjétdl megfosztott tett tiszta torténéssé valt. SEPSI Enikd, Pilinszky Janos szinhdz- és
miuiveészetfelfogasa. A mozdulatlansag poétikaja (Az ikon) = SEPSI Eniko, Pilinszky Janos koltészete a hatvanas-
hetvenes években és Robert Wilson szinhdaza = ,,Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janosrél, Budapest,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1997., 143.

* SEPSI Eniké, 1997, 143.
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tartalmaknak a mellérendeltségéhez vezet, masrészt azt sugallja, hogy a vers azzal, hogy
szo6lamokra bomlik, nézOpontjat is megsokszorozza, vagy mozgatja. Ez pedig csak a
teocentrikus nézdpontot kozvetitve lehetséges megtenni. Pilinszky versnyelve tehat Rilke
ikonverseihez nagyon hasonlé médon mikodik.

A Pilinszky altal eszményitett szinhaz is dsszekapcsolhatd Rilke ikonverseivel. Hiszen,
benne a szinésznek az a feladata, hogy a néz6t abba a nézdpontba juttassa miivészetének
segitségével, amelyben az Orok €s valtozatlan drdma szemlélésén tul, beledltdozhet annak
anyagtalan valdsagaba, azért, hogy részt vehessen benne, s ezzel eljusson a weili ,,compassion
dans I’art” (egylittszenvedés a miivészetben) gondolatéhoz.34 A szinhdz az altala kozvetitett
drdmat, mint muvészetének tisztdn kozvetitett targyat, onmagaban 4ll6 abszolutumma
ndveszti, s a néz6t ebbe az objektumbdl novesztett vilag-egészbe helyezi bele, aki igy annak
belsd szemléldjéveé és atéldjéve valik. Attol a ponttdl kezdve, hogy belekeriil a szinészek altal
kozvetitett dramaba, nem tudja azt kiviilrdl szemlélni tobbé, illetve csak késébb, a darab
végeztével képes a kettds latasra. Arra, hogy a darabot immaron kiviilrél, 6nmagaval, mint a
drama résztvevdjével egyiitt szemlélje. De mi ez a drama, mely 6rok €s valtozatlan, s melynek
1jbol és ujbol befejezetlen jelenként meg kell jelennie abban a miivészetfelfogasban, amelyen
beliil a miivészet nem tolakodik be a transzcendencia elé?*® Ez a drama, ez a transzcendens
kifejeznivald, illetve kozvetitenivald a — weili értelemben vett — Passi6 maga, mely
mozdulatlan és iddtlen. A passio idofelettisége az a kozeg, amelyben a megoldhatatlan ¢és
jovatehetetlen immanens multba be tud hatolni a szeretet és az imadsag, ,,hiszen paradox
moddon a kegyelem a megtorténtre vonatkozik”. Ha a milivészet imadsagga valik, illetve a mise
részévé, akkor targyat: a megtorténtet, a jovatehetetlent a passié idofelettiségébe

inkarnalhatja, ahol a tett valéban megtorténhet és megvaltodhat — igy valva ,realitdssa”.

¥ Az egyiittszenvedés megjelenik Marianne Hirsch Kivetitett emlékezet — holokauszt-fényképek a magdn- és
kozdsségi emlékezetben cimii irasaban az egyik alapfogalom, a heteropatikus azonosulds értelmezésekor is.
,,Olyan azonosulas ez, amelynek sordn az >>én<< nem interiorizalja a masikat, hanem Onmagan és sajat
kulturalis normajan kiviilre helyezkedve, elvonatkoztatas utjan azonosul a masikkal. A heteropatikus emlékezés
(egy masik emberrel vald egyiittérzés, egylitt szenvedés).” Ez a viszony hasonld képletet mutat Pilinszky
mivészetében a szemtanil pozicidjabol konstrudlt egyiittszenvedéssel, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
helyezkedik kiviil sajat kulturalis normajan, sét csak azon keresztiil képes az egylittszenvedésre, mivel csak
abban latja a jovatehetetlen esemény jovatételének lehet6ségét, melyeknek aldozataival az egyiittszenvedést
magara vallalja. HIRSCH, Marianne, Kivetitett emlékezet — holokauszt-fényképek a magdn- és kbozosségi
emlékezetben, ford. Ban Zs6fia = Enigma, 2003, 37-38.szam, 119-120.

% Weil szerint az egyiittszenvedés a miivészetben mutatkozik az egyetlen utnak ahhoz, hogy a miivészet, a mil
ne tolakodjék a transzcendencia elébe, hanem ramutasson azaltal, hogy engedi magaban inkarnalodni jbol és
1jbol, folyamatos-befejezett jelenként (mert hiszen nem csupan rahatassal bir ez a multbeli torténés, e passio a
jelenre, hanem mindig 0jbol és ujbol megtorténik).” SEPSI Enikd, Pilinszky Janos szinhaz- és miivészetfelfogasa.
A mozdulatlansag poétikaja (Az ikon) = SEPSI Enikd, Pilinszky Janos koltészete a hatvanas-hetvenes években és
Robert Wilson szinhaza = , Merre, hogyan?” Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, Budapest, Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1997, 141.
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»Ekkor valik a tett mozdulatlan tiszta torténéssé. (...) Ez a pont a passidé centruma”, ekkor
szliletik meg a vers.

Ez tehat azt jelenti, hogy a Nagyvdarosi ikonok szovegei ikonok abbol a szempontbdl is,
hogy jelenés alapjan keletkeznek. Am ezek a jelenések csupan kozvetve valnak égi
jelenésekké. Ez pedig csak azaltal lehetséges, hogy a kolt6 az iras folyaman realitassé teszi
Oket azzal, hogy beemeli 6ket a passié iddtlen kdzegébe. S a passido idétlen kozegén
atszlirdve fogja fel dket Gjra, mint jelenéseket.*®

A kolté és a festd feladata, az ikonfestd feladatdhoz hasonldéan, nem az oOnkifejezés,
hanem a kozvetités, ikonteologiai értelemben az ¢égi jelenés kozvetitése a lathato vilag
szamara. Ez a passziv teremtés, vagy inkabb kozvetités pedig a szerzd szerint egy
Evangéliumi  esztétika®  segitségével valosithatd meg egyediil. Pilinszky kozvetitd
miivészetfelfogasara példa a kdvetkezd szovegrész is: ,,Amit tudok, egyediil annyi, hogy Isten
1d6rdl idére atvérzi a torténelem szovetét, s a szitudcid kegyelmébdl az ember ismét
engedelmessé valik. Auschwitz ma muzeum. Mégis a vitrinekben folhalmozott targyakon
follelhetd iitések és kopasok a szazad, az élet betiii. Orok tanulsag. Akik itt e jeleket
>>leirtak<<, sose jutottak el talan mondataik megfogalmazasaig. Ujabb bizonyiték amellett,
hogy a valddi dolgok mennyire kiviil esnek a személyes teljesitmény beldthatdé hatdran. A
valdédi érték (tal a publikaciok ziirzavaran, a kommunikéacié 6rok békéjében és csondjében)
teritett asztal, amihez mindenki hivatalos, ahol mindenki jollakhat, anélkiil hogy barkit is
megroviditene. Az isteni kontextusban: legtobbszor mas, aki az értéket megéli, s megint mas,
aki esetleg megirja. Mit szamit? Isten az, s egyediil 6 az, aki ir: a torténések szovetére vagy a
papirra.”38
Pilinszky verseiben a Passio sikjara emelt torténéseket jelenések formajaban lattatja. Ezt

csak gy tudja megtenni, ha megszolalasa Imitatio Christi, amelyet Schein Gabor értelmezése

% A kolts, a festd nem alkotd a szo isteni értelmében, csupan médium, kozvetitd egy teljesebb jelenlétért.
Kozvetit6 a vilag és a vilag kdzott; tulajdon teste és tulajdon teste kdzott. Akozott amirdl beszél, és akozott, amit
mond rdla. (...) A szinhaz kiilonds szerepet tolt be. Legfobb targya ugyanis: a miivész, aki kozvetit odaadasanak
targya és ihletének targya kozt, ami 1ényegében ugyanaz. A = a. Ez minden miivészet alapképlete.” PILINSZKY
Janos, Jegyzetek a magam szamdara Théatre immobile = Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei: Naplok, téredékek,
Szerk. HAFNER Zoltan, Budapest, Osiris Kiado, 1995, 116-117.

% Pilinszky az Evangéliumban lel olyan formatlan formara és olyan mély tartalomra, melyet, mint miivész,
alkotdsainak példajaképpen, témdajaképpen és kontextusaképpen hatdrozhat meg, tehat amelyet esztétikai
utmutatdjava, esztétikai alapelvévé, ,.evangéliumi esztétikdva” tehet. Ez az esztétika kilép minden formabdl,
térbdl és id6bol, s nyelve, az Evangélium nyelvéhez hasonloan: ,,egyesiilés”. A koltd a miivészi szép titkat az
alazatban latja, mely tigy valosul meg, hogy ,,az alkotdi képzelet kifejezésének anyagaért mindig foldig hajol,
mintegy megismételve Isten teremtd gesztusat.” PILINSZKY Jéanos, 4 miivészi szép = P. J., A mélypont
tinnepélye, Elsd kitet, Szerk. Jelenits Istvan, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1984, 456-457. Jelenits ezt a
foldet” foként Pilinszky gyerekkoranak emlékanyagaban, s a habors élményeinek emlékanyagaban latja.
JELENITS Istvan, Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja = In memoriam, Pilinszky Janos, Senkifoldjén, Szerk.
HAFNER Zoltan, Budapest, Nap Kiadd, 2000, 2002, 219-239.

B PILINSZKY Janos, A ,,teremté Képzelet” sorsa korunkban = P.J.,
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e koltészetben a Senkifoldjén-ciklus ota felismerhetonek vél, s ,ahol a szubjektum —
individualitdsanak felfliggesztésével €s paradox modon vildgméretiivé valo tagitasaval —

kimondottan is (>>ahogyan irva van<<) jézusi helyzetbe keriil”*®

, tehat kozvetitd szerepbe.

Roviden ezek azok a jellemvonasok, amelyek Pilinszky ikonverseinek ikonjellegét
adjak, s amelyek a Harmadnapon verseit megvaltoztatjak. Ezek alakitjak ki azt az értelmezési
keretet a Holokauszt tematikaju versek koriil, melyek problematikussa teszik Oket. A
Nagyvarosi ikonok teoretikus esztétikaja, illetve ikonversei olyan teoldgiai keretbe
helyezkedik bele, amely a Holokauszt eseményét kovetd teologiat az addigi teoldgia
kritikdjaként kivanja definidlni. Am ez a teologia Pilinszky esetében nem egy kivan lenni a
sok lehetséges narrativa koziil, hanem az egyetlen lehetségesként értelmezi magat. Igaz, hogy
ezt azért teszi, mivel e narrativa keretei kozott teheti csak meg, hogy egy jovatehetetlen
eseményt — Ujrateremtve, s ez altal ,tényét” ,realitdssd” téve, a keresztény ontologia
idvtorténeti sikjan kegyelemben részesitve — jovategyen.

Am nem a jovatehetetlen eseményt teszi jova, hanem csupan egyik aspektusat: az
emberi szenvedést. Egy olyan, mar az esemény eldtt is létezd, univerzalisnak tekintett

lényeget, amelyre megvan a Pilinszky altal is atvett valaszadasi hagyomany, Simone Weil

hagyomanya.

% SCHEIN, 1998, 192.0
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2.Pilinszky Janos Holokauszt-képe

frasom masodik részében elészor roviden vézolom azt az irodalom- és
emlékezetpolitikai helyzetet, amely e Holokauszt-kép korabeli kontextusanak tekinthetd. Ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy vilagossa tegyem, hogy e koltészet Holokauszt-képét tjra kell
értelmezniink egy olyan 4talakult Holokausztrol szolo diszkurzus keretein beliil, amely az
bizonyos jellegzetességeihez kritikusan viszonyul.

Ez utan az emlékezetpolitikai kitekintés utan azt a Holokauszt-képet elemzem, amely
Pilinszky sajatos keresztény narrativijan — és versei ikonszertiségén — keresztiil képzddik
meg. Majd kisérletet teszek arra, hogy Osszehasonlitva Robert Antelme Holokauszt-képével

kritikdm targyava teszem.

2.1. Pilinszky koranak emlékezetpolitikaja, az antifasiszta emlékezetpolitika

Schein Gabor befogadastorténeti 6sszefoglal(')jaiban4o Fiilop Laszlo és Kovacs Kalman
Pilinszky képét elemezve megallapitja, hogy ,,Pilinszky lir4janak sokdig (...) a hivatalos
besoroldsa: >>antifasiszta koltészet<<. A tiltottak koziil ezzel a menlevéllel 1éphetett at a
tiirtek kozé, hiszen amig Lukacs 1948-ban a demokratikus atalakuldssal ellentétesnek nevezte
az Ujhold torekvéseit, addig az >>antifasiszta koltészet<< mindsitése a megbékélést jelezte:
ideologiailag ugyan nem értiink egyet, de ugyanazok (voltak) az ellenségeink.”*" Kérdés,
hogy Pilinszky koltészetét mely jellegzetességei tették alkalmassa arra, hogy besoroltassék az
mantifasiszta koltészet” kategoridjaba? E kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen, hogy
valamelyest érthetové tegyem, mit takarhat ez az antifasiszta kifejezés.

Az antifasiszta jelzd jelentése s a Kadar korszak emlékezetpolitikdjanak antifasiszta

jellege szdmomra legmegragadhatobban a magyar politikai vezetés Eichmann-perrel42

“ SCHEIN Gabor, Pilinszky Janos kéltészetének befogaddstorténetérdl, 147-162. = Poétikai kisérlet az Ujhold
koltészetében, Universitas Konyvkiado, Budapest, 1998, 147-162.

“ uo. 149.

2 Szemben a niirnbergi perrel, az Eichmann-per az eurdpai zsidosag ellen elkovetett népirtast 6nallo, a naci
Németorszag minden mas biineitdl elkiilonithetd torténetként targyalta és mutatta be. A per Izrael és a nyugati
vilag szamara felszabadit6 hatassal volt ,,az eddig elhallgatott torténetek elbeszélésére, €s mind a nyilvanos,
mind a maganélet szintjén elésegitette a genocidium traumajanak feldolgozasat és a holokauszton alapulo
emlékezeti forma és praxis megsziiletését." Ehhez az is kellett, hogy a naci genocidiumrol szolo beszéd —
részben a per hatasara — kilépjen a Hideghaboru ideologiai keretei és a benniik foglalt tilalmak alol. (...) A
szocialista tomb orszagaiban mindez nem tortént meg (az NDK-ban sem, amely magat nem gondolta érintettnek
a naci Németorszag altal elkovetett biindkben), és a pert tovabbra is a hideghaborus stratégia céljai mentén
értelmezték, és az Otvenes évek emlékezetpolitikai kliséinek megerdsitésére hasznaltak fel (a kadari
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kapcsolatos reakcidiban nyilvanul meg. A perrel kapcsolatos hivatalos allasfoglalasokbol
kideriil, hogy az antifasiszta emlékezetpolitika a ,,fasizmus aldozataira” emlékezik, illetve
Oket hasznalja fel arra, hogy demonstralja a fasizmus szornylségét, s hogy Onmagat a
fasizmussal szemben definidlja, mint a fasiszta ellenség altal meggyilkolt emberek emlékének
Oriz6jét. A ,,fasizmus aldozatai” olyan univerzalizalo kategoria, amely eltlinteti a Holokauszt
zsido jellegét, s az aldozatok meggyilkolasanak a faji megkiilonboztetésbdl valo kiinduldsat.
Az nyilvanvald, hogy Pilinszky koltészetét nem lehet azonositani az igy értelmezett
antifasizmussal. Viszont mivel univerzalizald Holokauszt-képe az emberi szenvedésrél szolt,
s a faji alapon elkOvetett népirtast sajat narrativdjan keresztiil teljes mértékben
politikatlanitotta, ezért emlékezete nem jelentett veszElyt a hivatalos, szintén univerzalizald

Holokausztképet kdzvetitd antifasiszta emlékezetpolitikara.

2.2. Pilinszky koltészete: az ..emlékezés poétikaja™?

Pilinszky liraja II. vilaghabort utani lira. ,,Azokban az ¢életmiivekben — irja Sziics Teri —,
melyek a Holokauszt eseményét toréspontként értelmezik és jelenitik meg, a vers
tanubizonysagként, tanisito szovegmiiként szélal meg. Am ezek az alkotasok a szemtanik
leird jellegli beszamoloival, illetve >>az utdnzas és az ¢lménykifejezés hagyomanyaval
szemben az emlékezés poétikajat teremtik meg<< és azzal a kérdéssel szembesitenek, hogy
mit jelent, avagy mit von maga utan egy ilyen mérvii pusztitas, pusztulds tanijava valni; és
hogy kinek szo6l, mi a tanubizonysag. A tanusitas igy kettds munkat végez — egyfeldl beszélni
igyekszik egy kiils6 referenciarél, amely adott esetben a Holokauszt €s mindaz, ami, aki
hozzatartozik; illetve van egy belsé autoreferens dinamikdja is: ez a valosagot megragadni

9943

torekvo koltdi nyelv korlatait jelzi.”™ Kérdés, hogy e kettds taniisagtevé emlékezetnél melyik

Magyarorszagon is). (...) Az MSZMP Politikai Bizottsaganak az Eichmann-per kapcsan hozott dontése a pert
els6sorban a Nyugat-Németorszag elleni kampanyra és az izraeli vezetés kompromittalasara akarta felhasznalni
(...), ezen tilmenden pedig megerdsitette az 1956 utani emlékezetpolitikat, amely a >>fasizmus aldozatairdl<<
sz6lt.” (...) A PB iilésen Kadar Janos leszogezte, nem oOhajtott benne >>zsidokérdést<< latni. (...)Miutan a PB
dontését — a tobbi szocialista orszag részérél mutatkozd érdektelenség miatt — elvetették, az Eichmann-perr6l
tudositd ujsagirok kivalasztasakor a partvezetés vigyazott arra, hogy ,>>ne legyenek érintettek, vagyis
zsidoszarmazasuak<<" kozottiikk, és azt az utasitast adta nekik, hogy >>visszafogott hangnemben, semleges
stilusban irjanak az eseményekrdl, ennek megfelelden a Népszabadsagban és a Magyar Nemzetben megjelent
helyszini beszamolok feltiinden keriilték a zsido, illetve a zsidosag szavakat, helyettiik a >>deportalt<<, az
>>antifasiszta<<, vagy egyszerlien az >>ember<< kifejezéseket hasznaltak.”** KEKESI Zoltan, Haladék.
Holokauszt emlékezet a kortars miivészetben, Budapest, Kijarat Kiado, 2011, 136-138. Am ,Minden hivatalos
kodosités mellett is az Eichmann-pertdl kell szamitanunk a Holokausztrol valod nyilvanos beszéd kezdetét
Magyarorszagon: a zsidosag emlékezetének koziiggyé valasat.” KOMOROCZY Géza, A zsidék torténete
Magyarorszdgon — 1949-t51 a jelen korig, Pozsony, Kalligram, 2012, 11, 1042.

3 SZUCS Teri, 4 felejtés torténete, A Holokauszt taniisiga irodalmi miivekben, Budapest-Pozsony, Kalligram,
2011, 9.
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OsszetevO valik az er6sebbé. Mert, ha a bels6 autoreferens dinamika ersebbé valik a kiils
referenciandl, s ha e dominans belsé narrativa versnyelvének zart szimbolumrendszerével
tanisaganak targyat Aatértelmezi, S megszabaditja torténelmi, politikai és tarsadalmi
kontextusatol — tehat jelenéssé teszi, amelyet ikonként kozvetit koltészetében —, akkor
problematikussa valik a kiilsé referencia helyzete, amely az el6bb felsorolt kontextusoktol
nem fiiggetlenithetd. Véleményem szerint Pilinszky esetében ez a folyamat megy végbe,
amelynek kovetkeztében Holokauszt-képe problematikussa valhat.

Pilinszky emlékezete olyan személyes emlékezet, amely egy kollektiv emlékezeti séman
keresztiil jut érvényre. Ez a kollektiv emlékezet latszolag a kereszténységnek mint csoportnak
a kollektiv emlékezete. Ennek ellenére, mégsem lesz azonos a hivatalos katolikus, vagy
keresztény emlékezettel. Ez valdsziniileg annak a kovetkezménye, hogy Pilinszky nem egy
mar 1étezd, valos csoportba 1ép be mint tanusdgtevd, hanem a sajat maga altal Gjraalkotott
kereszténységbe. Ennek az ujraalkotasnak hasonlé a motivacidja, mint Metznél a Politikai
teoldgia® esetén. Ahogy John K. Roth is irja sok évvel késébb: ,,A holokauszt utani
kereszténység legfontosabb feladata a lelki és moralis fordulat végrehajtasa, a személyes és
kozosségi Onvizsgalat, amelynek kozponti kérdése nem mas, mint az, hogy mit jelent
kereszténynek lenni Auschwitz utan”.*> Csakhogy, miképp lehet ez az emlékezet kollektiv,
ha sajat miikddése kozben alakitja ki azt a kollektivumot, amelynek sémait atveszi? Ez az
emlékezeti mod nagyon hasonld Pilinszky esztétikai hitvallasahoz. Amikor az Evangéliumi
esztétikardl ir, amely fogalom a sajat fogalma, tehat 6t megel6z6en nem létezett, akkor egy
olyan maga alkotta hagyomanyba helyezi magat, amelynek visszamendlegesen mar voltak
alkotoi, kovet6i. S mindezt azzal indokolja, hogy az ,evangéliumi vonas” rejtetten sok
europai milben megtaldlhatd, mint példaul Tolsztoj, Dosztojevszkij regényeiben, de jelen
lehet filmekben is, ahogyan a Tvinddés az , evangéliumi esztétikarél”™® cimii irasaban — az
Adua és tarsndi ciml alkotast elemezve — erre ra is mutat. Pilinszky tehat nem a keresztény
hagyomany folytatojaként és ennek sémain keresztiil emlékezik, hanem a hagyomany altala
kialakitott képén keresztiil. A hagyomany e képét az Evangéliumi esztétikarol szolo irasaiban

hozza 1étre, azon szerz6k nyoman, akiknek a miivei szerinte az Evangéliumot kovetve irodtak

meg. Mivel ezek az irasai esztétikai programot ado irasok, ezért koltészete, amely e szerint a

*“ METZ, Johann Babtist, Az ij politikai teolégia alapkérdései, ford. Lazar Kovacs Akos, Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2004

* ROTH, John K., Mi kiize a kereszténységnek a holokauszthoz? = A holokauszt és a keresztény vildg, szerk.
RITTNER, Carol, SMITH, Stephen D., STEINFELD, Irena, ford. ZALOTAY Melinda, Pécs-Budapest,
Egyhazforum-Balassi, 2009, 40.

“ PILINSZKY Janos, Tiinédés az , evangéliumi esztétikdrél” = P. J., A mélypont iinnepélye — Proza, szerk.
JELENTITS Istvan, Szépirodalmi Kényvkiado, 1984, 124-126.
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program szerint kivanja magat értelmezni, az ugyancsak e program altal kialakitott
hagyomanyképnek a folytatdja. A hagyomanyrol alkotott kép egy olyan ,,iratlan” esztétika,
amely a ,klasszikus esztétikaval” szemben definidlja Onmagat, amelynek ,hulldma
végigvonul az eurdpai irodalmon” s ,,hat napjainkban is”. Ez az esztétika ,,Jézus személyé¢hez
kotott, példaja Jézus, az a mod, ahogy egyediil 6 tudott egyszerre hallatlan kritikaval, és
szeretettel megvizsgalni egy elébe keriilt >>esetet<<, emberi szivet, emberi nyomorusagot.”*’
Azok, akik Jézus példajat kovetik, miivészetiikkel kozvetitd munkat végeznek, a benniik rejld
»evangéliumi vonast” realizadljadk muvészetiikben, wjra és l'ljra.48 Miivészetiik ikonizalo
miivészet, hiszen Jézust kozvetiti, jeleniti meg. A Holokausztnak az az emlékezete, amely
ebben az esztétikai felfogasban képzodik meg, nem lehet mas, mint univerzalizalo, hiszen
Jézus példajat kovetve vizsgalja meg az , elébe keriilt >>esetet<<, emberi szivet, emberi
nyomorusagot” tekintet nélkiil az , eset” egyediségére. Ez az emlékezet tehat egyfeldl
univerzalizald, masfelol példaképét, az Evangéliumot — mint az emberi szenvedéshez valo
viszonyulds egyetlen lehetséges modjat — univerzadlisnak tekinti. De mit tesz ez az emlékezet
mas csoportok Kkulturalis emlékezetével? Illetve hogyan gondolja el mas csoportok 1étét?
Véleményem szerint, ha emlékezetét univerzalisnak tekinti, akkor az eseményben résztvevo
konkrét szereploket eltiinteti: beolvasztja 6ket az ,,egyetemes emberiségbe”, amibél pedig az
kovetkezik, hogy a Holokauszt eseményének hohérai és aldozatai egyarant kvalifikalatlan
embercsoportokka alakulnak at egy altalanossa novesztett botrany résztvevdiként, melyet ez
utdin mar nem nehéz a Kkrisztusi passioval analdgidba helyezve az emberiség
szenvedéstorténeteként elgondolni, vagy akar mas Uton beépiteni a torténelemmel
parhuzamosan futo tidvtorténet folyamataba.

Ennek a beolvasztisnak a modszere a redukaldo univerzalizalas. A redukalo
univerzalizalas nem csak a keresztény narrativdk jellemzdje, hanem véleményem szerint
barmely Onmagat univerzalisnak tekintdé ideologia sajatja lehet. Avagy minden esetben
eléfordulhat, ahol a Holokauszt egy olyan elvont narrativ koncepcion keresztiil értelmezddik,
amelynek maga az esemény nem kiindulopontja, hanem csak példdja vagy illusztracioja.
Elkeriilhetetlen, hogy az igy kialakitott Holokauszt-értelmezés a redukald univerzalizélas
hibajaba essen. Hiszen ebben az esetben az esemény az 6t példanak vagy illusztracidnak
hasznal6 elmélet, illetve az elmélet altal megkonstrudlt folyamat vagy torténés szimbolumava
illetve metaforajava valik. Ez az oka annak, hogy Pilinszky Holokauszt-értelmezése bizonyos

vonasaiban nagyon hasonlatossa valik Robert Antelme kommunista ideologian keresztiil

7 0o
#8 Jézus Ota minden miivész (...) legjobb esetben az igazsag kdzvetitéjének, tolmacsanak”™ érezheti magat. uo.
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megfogalmazott értelmezéséhez. Az Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy Pilinszky keresztény
Holokauszt-narrativaja nem egy vallasos és hinni akaré embernek a magyarazatkereséseként
problematikus.

Pilinszky Janos keresztény és Robert Antelme kommunista Holokauszt-értelmezésében
tehat a kozos az, hogy benniik a tragikus esemény csupan egy aspektusdn keresztiil
értelmezddik, majd ez az aspektus univerzalissa tagul. Azaz a Holokausztot egy, az eseményét
konkrétsagaban meghalado, univerzalisnak tekintett lenyegre csupaszitiak, majd csupan erre
a lényegre reagdlnak ugy, mintha az esemény egészére reagdlndanak. Ez az esszencia Robert
Antelme esetében a kapitalista kizsakmanyolas és a zartintézeti miikodés legfelsébb foka,
tehat végso soron az elembertelenités(re tett kisérlet); Pilinszkynél pedig az emberi szenvedés
netovabbja, mely szintén az elembertelenedéshez vezet. Ertelmezéi modszeriiknek
kovetkezménye pedig az, hogy altala az unikalis botrdny nagyon kdnnyen univerzalizalodik,
illetve relativizalodik. Koénnyen relativizalodik, hiszen a benne megismétlédd univerzalisnak
tekintett 1ényeg altal egy szintre hozhatd mas olyan eseménnyel, amelyben a megragadott
univerzalis 1ényeg szintén fellelhetd. S konnyen univerzalizalodik, de nem az esemény maga
metaforizalodik és tadgul tovabb a jelentése, s valik ez altal, példaul mint fogalom, mas
eseményekkel is azonosithatovd, ahogy a Holokauszt mas univerzalizalo értelmezéseiben
torténik. Hanem a benne fellelt univerzalisnak tekintett 1ényeg — amely mar az eseményt
megeldzden is létezett, része volt a gondolkodasnak — bdviil ki, illetve valhat valamely
tovabbgondolasban feloldhatova.

Robert Antelme koncentracios taborrol szolo szovegei — példaul az Emberi fajtank —
visszaemlékezéseivel, 1illetve emlékeinek elemzésével megprobalja megragadni a
koncentracios tabor(ok) Iényegét. Antelme francia politikai fogolyként volt tobb
koncentracios tabor lakoja, a Holokauszt eseményét nem zsidoként élte at, s ahogy maga is
irja49, a taborokban szerzett tapasztalata kiilonbozik azoktol a tapasztalatoktol, amelyeket
zs1do fogolytarsai szenvedtek el. SOt maga a koncentracios tabor — az 6 esetében munkatabor
— jellege is eltért a halaltaboroktol®’, 4m ez mégsem akadalyozza meg abban, hogy gyakran
kiilonbségtevéstol, azaz ne tegyen kiilonbséget faji okbol deportalt és politikai deportalt

kozott — megsziintetve ezzel a Holokauszt zsido jellegét. Példaul a Szegény ember-Proletdr-

Az itteni SS-eknek nincsenek zsidok a keziik iigyében. Vagyunk helyettiikk mi.” ANTELME, Robert, Emberi
fajtank, ford. SZEGO Gyorgy, Budapest, Europa Konyvkiado, 1972, 93.

50 ,»Ebben a konyvben arrél szamolok be, amit atéltem. Borzalma nem apokaliptikus. Gandersheimban nem volt
se gazkamra, se krematoérium. Borzalma a sotétség, a teljes bizonytalansag, a magany, a sziintelen elnyomas, a

lassti megsemmisiilés volt. Harcunkat csakis az a szinte mindig maganyos, elkeseredett vagy sarkallta, hogy
mindvégig emberek maradjunk” ANTELME, 1972, 7.
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Deportalt cimii szdvegében® semmilyen szinten nem tesz kozottik kiilosnbséget, st pont a
deportalt 1éten keresztiill bizonyitja be, hogy ,mindenki keriilhet a ,szegény ember”
helyzetébe”. A deportalt tehat a szegénységnek, a kiszolgaltatottsagnak, az elnyomottsagnak
az a szinonimaja, amely egy adott torténelmi helyzetben teremtédott meg. Ez az értelmezés
felidézi bennem Pilinszky Ars poetica helyett cimii esszéjének egy részletét. ,,Névteleniil és
iratlanul, a maga szakadatlan folyamatossagaban, gy, ahogy azt az evangélium kodifikalta,
mi lenne mas a szegények torténete kozottink, ha nem ez? Ok, a szegények azok, akik
mintegy incarnaltdk, valdsaggal a vériikben és a husukban, kozvetleniil a tagjaikban
hordozzak iddtlen idok ota a vildg rajuk esd, lényege szerint elviselhetetlen, fokrol fokra
megsemmisitd nehezét. Ettdl olyan nyugodtak sziviikben, s érezhetik maguk koriil egy isteni
mindenség jelenlétét. (...) Az irott torténelem romjai alatt szinte kivétel nélkiil mindannyian
¢rintkezésbe jutottunk az iratlan torténet, a szegények ¢Eletének mélyrétegével. Mi is
megtapasztaltuk a mar elfelejtett szavak - mint éhség, szomjusag és hazatlansag - elemi
jelentését, tigy, ahogy azokat az iras mindenkori aranykoranak szerzdi hasznaltak. Szamunkra
eleddig ismeretlen ellentmondédsokat ¢éltlink meg. Sose hitt kiszolgaltatottsagot ¢és
maradéktalan védettséget. Latszat és valosag helyet cserélt. Kényes gesztusai mogott lattuk
enni a jollakottat, s a moslékot anyagtalan szubsztanciaként magahoz venni az ¢hezdt. Ideig-
6rdig mindannyian szegények lehettiink, részesei a szegénység pozicionalis szakralitdsanak,
képtelen terhének ¢€s passzivan teremtd bizonyossaganak. Személy szerint ekkor ismertem
meg eldszor a békét. Nehéz helyzetembdl mégis szabadulni kivantam, amikor pedig ez be is
kovetkezett, nem véletlen, hogy tigy ért a szabadulas, mint az elsé gyerekkori biinbeesés.*?™
Pilinszky értelmezése tehat még inkabb>* felszamolja annak az eseménynek a konkrétsagat,

amely a mindenkit elér6 ,,szegénységet” okozta.

8 ANTELME, Robert, Poor Man — Ploretarian — Deportee = On Robert Antelme’s Human Race, Essays and
Commentary, szerk. DOBBELS, Daniel, ford. HAIGHT, Jeffrey, Evaston, Illinois, The Marlboro Press,
Northwestern, Northwestern Univerisy, 2003, 17-23.

%2 az ember a keresztényben akkor latja jonak, hogy fontossagban Isten helyére 1épjen, mikor simara nyirjak, és
az SS tagadja emberi mivoltat. De kés6bb, mikor vére megint megtermeli blinosségét, nem fogja elismerni, hogy
ratalalt az uralkodoé 1ényre, amire itt naponta rakényszeriil. Mindig kész lesz alarendelni Teremtdjének — példéaul
elfogadja, ha azt mondjak neki, hogy az éhség alantas dolog —, hogy bocsanatot nyerjen, visszamendleg is, azért
az id6ért, amikor elfoglalta Isten helyét.” ANTELME, 1972, 48.0

3 PILINSZKY Janos, Ars Poetica helyett = P.J., Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi kényvkiado, 1970, 163-164.
Az SS-ek, mivel megtagadtak minket mint embereket, trténelmi tirgyakka tettek benniinket, melyek tobbé
semmiképpen se lehettek egyszerii emberi kapcsolatok targyai. (...) alig sziilettek meg ezek a kapcsolatok, maris
torténelemként folytatodtak, mintha maguk lennének azok a szlik, titkos utak, melyekre a torténelem
rakényszeriilt.” ANTELME, 1972, 92.0
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Antelme a Holokauszt 1ényegét a koncentracios taborok mikodésében lat; a.” Elemzése
szerint a tdborok mikodése a kovetkezOképpen zajlik le: Az SS-ek teljesen Onkényes — és
kifiirkészhetetlen! — okbol kivalasztanak az emberiségbdl olyan egyéneket, akik gyiiloletiik
targyava tehetéek, majd megtesznek mindent annak érdekében, hogy ez a gytlolet
fennmaradjon. A gyuldlet fenntartdsanak az eszkoze a legabszolutabb zart intézeti mikodeés,
amelyben a foglyok olyan helyzetbe keriilnek, amelyben embertelenné valnak. Ez az a pont,
ahol az SS-ek megnyugodhatnak, hiszen lathatjak, hogy ellenségeik nem rendelkeznek emberi
méltosaggal, megvetenddk, tehat jogos az irantuk érzett gyiloletik. EbbSl a miikédésbol
viszont az kovetkezik, hogy a fogvatarto és a fogvatartott kozotti kiilonbségtétel valojaban a
koncentracios tabor keretein beliil teremtodik meg. A Holokausztot egy olyan esszenciara
csupaszitja, amely latszélag minden koncentracids tabor sajatja, tehat a faji alapon deportalt
aldozatok haldlanak helyszineié¢ is. De altaldnositdsa nem &llja meg a helyét, hiszen a faji
alapon elhurcolt és meggyilkolt embertomegek esetében a Holokauszt koncentracios taborok
elotti torténete ramutat arra, hogy a gyiloletviszony kialakitasa és fenntartdsa nem a
koncentracios taborokban kezd6dott, hanem az ottani miikddések csak folytatasai voltak egy
korabban kezd6dd folyamatnak.

Pilinszky redukald és univerzalizalo Holokauszt-képét a Harbach 1944 cimii vers
alapjan szeretném szemléletessé tenni. A vers rabok erdltetett menetben vonuld csoportjat
jeleniti meg a szemtan néz6pontjabol. A szoveg mégsem egy konkrét €lmény leirasa, hanem
latomasként, jelenésként értelmezhetd. Erre az értelmezésre raerdsit az, hogy a szemtanu altal
felmutatott jelenet — habar a vers cimében a helye és ideje megjelenik — ki van emelve abbol
torténelmi €s politikai eseménybdl, mint kontextusbol, amelynek a része. A vers tehat az
emlékezet targyava tett torténésbol csak az emberi szenvedés leirasara szoritkozik. Ez példaul
abban nyilvanul meg, hogy a rabok jeloletlenek, rablétiikk oka nincs elbeszélve — ,,a rad elé
emberek fogva/ hliznak egy roppant szekeret” — s a mar elemzett szegényember-képet irjak
yjra. Sorsukbol, nyomortasagukbol fakadoan ,,kézvetleniil a tagjaikban hordozzak idétlen 1dok

Ota a vilag rajuk esd, lényege szerint elviselhetetlen, fokrol fokra megsemmisitd nehezét.”’

%  a hasonlésag és analdgia felallitisat a holokauszt multbeli katasztrofaja és a jelenbeli allapotok kozott a
kommunista ellenalld Robert Antelme irdsa (L’espéce humaine) jel6li, aki maga is megjarta Dachaut, s akinek
célja, hogy az ,,univerzalis felhdborodas” erejét mindenfajta kirekesztettség ellen forditsa. Antelme azt gondolja,
hogy nincs kiilonbség a ,,normalis” kizsdkmanyolas és a lager kozott. Ezért a lager egy univerzalizalhaté moralt
kinal, amelybdl kovetkezik az ember ember altali kizsdkmanyolasanak felszamolasa. A megsemmisitd tabor
tehat természetében korantsem kiilonbozik barmely mas uralmi viszonytol, csupan intenzivebb.” BERKOVITS
Balazs, A szélsébaloldal és a ,,zsido probléma” = Szombat, 2010. 10. szam

% PILINSZKY Janos, Harbach 1944 = P.J., Nagyvdrosi ikonok, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiadé, 1970, 74-
74.

" PILINSZKY Janos, Ars Poetica helyett = P.J., Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi kényvkiado, 1970, 163-164.
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Sorsuk tehat az emberi szenvedés®®, amelyet csak a Passié sikjara emelve lehet jovatenni,
megvaltani. A jelenés szerepldi egyfeldl a haldlba menetelnek — ,Mert fogadasukra mar
készen, akar egy megnyilé karam,/ kapuit vadul széttaszitva/ sarkig kitarult a halal” —
masfeldl az égbe — ,,Magasba martjak arcukat,/ fesziilten mintha szimatolnak/ a messze égi
valyukat.” Am a Passi6 analdgijara irt mas versekkel ellentétben™ itt az ¢gbemenetel nem a
halal kovetkezménye. Az ,égi valyuk” emlegetése megeldzi a végzetes halalt jelentd
verszarlatot, igy a megjelenitett torténés borzalma — legalabbis e vers szintjén — feloldatlan
marad.

A Nagyvarosi ikonok teoretikus esztétikaja olyan sajat teoldgiai keretbe helyezkedik
bele, amely a Holokauszt eseményét kovetd teoldgiat az addigi teolodgia kritikajaként kivanja
definidlni. Am ez a teologia Pilinszky esetében nem egy kivéan lenni a sok lehetséges narrativa
koziil, hanem az egyetlen lehetségesként értelmezi magat. Igaz, hogy ezt azért teszi, mivel e
narrativa keretei kozott teheti csak meg, hogy egy jovatehetetlen eseményt — Ojrateremtve, s
ez altal ,,tényét” ,realitdssa” téve, a keresztény ontologia lidvtorténeti sikjan kegyelemben
részesitve — jovategyen. Csakhogy ez azt jelentené, hogy ugyanaz az elnyomas koszon vissza,
amely teologiailag jellemzi a zsido-keresztény Viszony’[.60 Hiszen a jovatehetetlen esemény
keresztény narrativan keresztiili jovatétele magaban hordozza az aldozatok, s a tulélék nem-
keresztény identitasatol vald végleges eltekintést. Pilinszky szovegei teoretikus szemmel csak
ugy értelmezheték miivészetként, ha ért6 olvasé (imaversek olvasojaként a versek befogadasa
altal imadkozni tudo, Isten felé fordulé ember) fogadja be Sket.®! De mit tesz ez az elvaras a
Holokauszt eseményének tuléldivel, mint potencialis olvasokkal? Maguk a tuléldk is, vagy
azok leszarmazottai is egy keresztény olvasatra vannak rdkényszeriilve, mi tobb, kereszténnyé
kell valniuk, s igy el kell, hogy veszitseék nem-keresztény identitasukat ahhoz, hogy Pilinszky
verseit azok esztétikai elgondoléasa szerint miivészetként tudjak befogadni. Illetve, ha ezt nem
teszik meg, akkor ki vannak rekesztve az ikonversek adta élménybdl — Ok, akiknek a

szenvedéseit a versek a szemtani nézOpontjabol tematizaljak, hiszen a beszéld velik vald

%8 Viszik az utat és a tajat,/ a fazo krumplifoldeket,/ de mindennek csak stlyat érzik,/ a tajakbol a terheket.”

% Ld. Harmadnapon, i. m.

8 Holokauszt-értelmezés betagozodik a keresztény teologidban meghatarozott médon 1étezd, a zsido-keresztény
viszonyt illetd felfogasba, melyet Johann Baptist Metz a kdvetkezOképpen foglal 6ssze: ,,Intellektualis sikon és
intézményi sikon a kereszténység (...) mar egészen koran Izrael 6rokségének megtagadasat biztositd — igencsak
kérdéses és visszas hatasu — stratégiat dolgozott ki. A kereszténység (...) az >>0j lzraelnek<<, az >>uj
Jeruzsalemnek<<, >>Isten voltaképpeni népének<< tekintette magat. Gyors litemben szényeg ala soporték azt a
— Pal altal a Romai levélben részletesen kifejtett — tényt, hogy Izraelnek alapvetd jelentGsége van a
kereszténységre nézve, s Izraelt a kereszténység végérvényesen meghaladott tidvtorténeti elofeltételeként fogtak
fel.” METZ, Johann Babtist, 4z i politikai teolégia alapkérdései, ford. Lazar Kovacs Akos, Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2004, 146.

61 ,hiszen az ikon a >>szemlél6d6hoz<< szdl, nem megtekintésre, hanem imadkozasra hiv.” LEPAHIN Valerij,
Az oorosz kultura ikonarcusaga, ford. Ferincz Istvan, Szeged, JATE Szlav Filologiai Tanszék, 1992, 33.
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egylittszenvedése adja e koltészet alapjat, illetve targyat. Tehat azok a versek, melyek az
aldozatokkal val6 azonosulasra, egyiittszenvedésre szolitjak fel a mindenkori olvasét, pont az
aldozatok életben maradt csoportjat szoritjdk ki a versek szerezte élménybdl, azzal
szembesitve Oket, hogy csupan targyai lehetnek e koltészetnek, de nem valhatnak
befogadodiva. Nem beszélve arrdl, hogy targyai sem lehetnek, hiszen a Nagyvdrosi ikonok
teoretikus értelmezési keretében a roluk késziilt, szemtant altal készitett fényképek ikonna
merevednek, s igy Ok egy konkrét és egyedi esemény dldozataibol az emberiség
szenvedéstorténetének példazataban vilagitod szentekként végleg megsemmistilnek.

Pilinszky azzal, hogy a Holokausztot ikonnd teszi, megfosztja konkrétsagatol és
egyediilallosagatol. Azzal, hogy univerzalis 1ényegére csupaszitja, lehetévé teszi azt, hogy
beleilleszkedjen a torténelem, az emberi szenvedéstorténet folytonossagaba e benne is
megismétlddd esszencia altal. A Holokausztrodl festett fénykép tehat ritudlis ismétléséveé valik

egy 6sképnek, mely a passid maga.
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