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1. BEVEZETES

Minden akkor kezd6dott, amikor 1930-ban az Irodalomtorténeti Kozlony hasabjain megje-
lent egy 16. szazad végi néi maganlevél a Zichy-levéltar gylijteményébol. A levél feladoja
Telegdi Kata, legalabbis az alairds szerint, cimzettje névleg ismeretlen, a megszolitas szerint
,Asszonyom Angyom”, a ditum a megrongaldodott papir miatt szintén kérdéses. A misszilis
tisztazati példany, szépen irt, kovetkezetesen haszndlja a zarojelezést, mitologiai utalasai kiveé-
teles miiveltségre utalnak. Ezt a kivételességet pedig csak fokozzak a szdvegben talalhato
verses betétek. Raadasul egy olyan levélben, amely tulajdonképpen ironikus évodés két rokon
n6 kozott. Miivelt ,,csevegés”, ami ugyanigy érinti a mindennapok problémakdérét az aranyfo-

nal emlitésével, mint a Hamadri Nimphakat.

Eppen emiatt a ,talzott” miiveltség miatt a verses levelet és a szerz6 kilétét hossza ideje
zajlo vita ovezi: ,,Valosziniinek tartjuk, hogy a széban forgod levelet, amelynek egy része ri-
mes proza, 1599. februar 17-e és 1599 szeptembere kozott egy nagy miveltségl férfi irta.

91

Hogy ki, nem tudjuk.” Ez az allitas pedig elvitatja Telegdi Kata irodalomtorténeti fontossagt
episztolajatol irdjanak ndi voltat, méghozza egy olyan érvrendszerre alapozva, amely meg-
kérddjelezi a né1 miiveltség jelenlétét a korban és a humanista udvarokban. A kérdés csupan
az, hogy jogosan teszi-e. Dolgozatom célja a tagabb eurdpai, majd a magyar néi miiveltség
kontextusanak felrajzolasaval bizonyitani, hogy Telegdi Kata, és igy tdgabb értelemben a hu-
manista korokben forgd nék kizarasa a kor miivelt rétegeibdl nem sziikségszerii; s a szerzo
kilétét 6vezo vitdban nem allhat érvként a fent emlitett nézépont. Kutatdsommal azt kivanom
bizonyitani, hogy az irni tudo, az akar szépirodalmi alkotasokat is létrehozd miivelt nonek

helye volt a kor magyar reneszansz udvaraiban is a 16-17. szazadban, s6t, ez a kérnyezet ki-

emelkedd szerepet jatszott a ndk autondm szerzéként vald késobbi fellépésében.

2. NOK A RENESZANSZBAN

2.1. A reneszéanszrol, a magyar olvasokozonség kialakuldsarol és az irdstudas terjedé-
sérol...

A reneszansz nem a kozépkor levaltdja, hanem szerves része, beteljesedése a kozépkornak,

s annak a kulturalis vallalkozasnak, ami a karoling reneszansszal kezdédott®. Alapvetdnek

L IaNKoviIcs Jézsef, KOSZEGHY Péter, Telegdi Kata? Verses? Levele? = Erdély reneszdnsza, Kolozsvar, Gloria
Nyomda, 2009, 140.
2 MONFASANI, John, Renessaince humanist and language, eléadas az MTA-n, 2008. 05. 19.



tartom a korszakfogalom ilyetén hasznalatat, hiszen a kanonikus — kozépkort koveti a rene-
szansz €s a humanizmus — meghatarozas lehetetlenné tenné a magyar kultartorténet értelme-
z¢sét. John Monfasani torténész fenti elmélete azonban, amelyet 2008-ban adott ¢l6 az MTA
konferenciajan, magyarazhatova teszi a magyar példat. A reneszdnsz informaciérobbanas, ,,a
magyarok nem csak a konyvnyomtatassal ismerkedtek meg 1473-ban, hanem az id6 tajt kezd-
tek rdkapni az frasra magéra is” °. A kéziras és nyomda forradalma — nem Ggy, miként a nyu-
gat-eurdpai orszagokban — egyszerre zajlott Magyarorszagon. Innen indul a régi magyar iro-
dalmi emlékeink szdmanak novekedése, amit az ugy nevezett Kurcz-szabaly hataroz meg:
magyar nyelvii miiveket igényld olvasokozonséget csak akkortol feltételezhetiink, amikortol
magyar nyelvii konyvek megvoltat bizonyitani tudjuk®. A tétel megforditva is igaz: ,k6zonség
nélkiil pedig, s ami ezzel egyértelmil: o/vasmany-rendeltetésii szovegek nélkiil: nincsen iroda-
lom™. A magyar nyelvii konyvek megjelenésének kora pedig egybeesik Vitéz Janos, Janus
Pannonius és Matyas kirdly humanista szellemi konyvtarépité tevékenységével, s ekdzben
kialakul a magyar olvasok6zonség: ,,Eleinte a kolostorokra korlatozodik, késébb férangi ma-
ganolvasokra, f0leg asszonyokra, az 1530-as évektdl pedig a vilagi miivekre kivancsi olvaso-
kozonség is bizonyithato™®. A kezdetben csak klerikusok éltal birtokolt frni-olvasni tudés egy-
re inkabb sziikséges lett a diploméciai munkat végzo dedkréteg és a hatalmat biztositani kiva-
nd nemesi réteg tagjai szamara, igy Magyarorszagon az iskolazottak szama 1470 és 1520 ko-
z0ott koriilbeliil megkétszerez0dott, ez azt jelenti, hogy az orszag lakosainak 2,5 % -a (90 ezer
— 100 ezer f6) lehetett irastudé’. Az Anjouk koratdl fogva megjelennek az irédeakok, mint
nem Kklerikus irastudok (litteratusok).8 Ekkort6l indulhat a nemzeti nyelvii vilagi lira, hiszen
ennek elbfeltétele a vilagi olvasok6zonség megléte, és az irasbeliség clterjedése laikus korok-
ben.® Mindezeket a folyamatokat sziikséges megemliteni ahhoz, hogy képet kaphassunk a
vizsgalt korrol, s megnézhessiik, miként illeszkedik bele ezekbe a nd, milyen szerepvaltoza-

sok érik.

2.2. A reneszansz nékép
"Az ordit6 6szvértdl és a latinul besz¢lé lanytd]l ments meg Uram minket!"

(régi italiai kozmondas; KERT 1996)

® HorvATH Ivan, Magyar versek: mi veszett el? = Ghesaurus, szerk. CSORSZ Rumen, Budapest, 2010, 84.

* KURrcz Agnes, Lovagi kultiira Magyarorszigon a 13—14. szdzadban, Budapest, Akadémiai, 1988, 228.

® HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Magyar Szemle Tarsasag, 1931, Budapest, 26.

8 HORVATH, Magyar versek..., i.m., 84-85.

" \VARIAS Béla, A magyar reneszdnsz irodalom térsadalmi gyskerei, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 43.

: HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest Magyar Szemle Tarsasag, 1944, 75.
u.o., 151.



Telegdi Kata levele azért problematikus, mert egy 1j, (a korra vonatkozdéan még ma is
megkérddjelezett) uj, akkor szokatlan ndi szerepet valosit meg: ,,a miivelt, olvasni-irni tudo,
kulturalt tarsalgasbol részt kéré né” képét. Ahhoz, hogy ennek a jelenségnek a helye és mi-
benléte elemezhetévé, vizsgalhatova valjon, érdemes tagabb kontextusbol indulni, hiszen a
szerepvaltozas nem egy dnmagaban lezajlo torténés, hanem szervesen kapcsolodik az eurdpai
kulturtdrténet nagyobb ivii folyamataiba, pontosan a kor humanista, eurdpai kozos miiveltség-
alapon szervez6d6 mechanizmusaiba. A reneszansz és a humanizmus eszményképe ugyanis
mar magaval hozta azt a szemlé€letet, ami a blin és blinbeesés miatt mar nem sujtotta folyton-
folyvast a n6t, hanem egy olyan allaspontra helyezkedett, amely bizonyos pontjaiban mar
emancipalodott eszméket fogalmazott meglo. A kozépkori felfogas ugyanis nem csak a blnt
magat latta a n6kben, de egyértelmiinek tekintette intellektualis alsobbrendiiségiiket is™. Per-
sze vannak forrasok, melyek bizonyitjak, hogy a kdzépkorban ugyanugy volt fogékonysag a
nokben az emelkedettebb tarsalgds vagy éppen az irodalmi mivek irant. Ezt példazza
Chretien de Troyes egyik lovagregényének részlete, melyben a vélasztott holgyétdl elvarja azt
az erényt, hogy beszélgethetni lehessen vele. Boccaccio pedig mar az 1530-as években De-
kameronjanak kozonségét alapvetéen a nékben latja (akarcsak majd Magyarorszagon Balassi
Balint a Sz&ép Magyar Komédia ajanlasaban), s Eldszavaban nekik ajanlja muavét: ,,Az a
szandokom, hogy szerelmes holgyeknek segitségiil és menedékiil (mivelhogy a tobbieknél
megteszi a tii, az ors6 €és a motolla), elmondok szaz novellat vagy mesét [...] eme novellakbol
a fent mondott holgyek, kik ezeket majd olvassék, a benndk elmondott mulatsagos esetek ré-
vén egyfeldl gyonyoriiséget, masfel6l hasznos okulast merithetnek; mivelhogy megismerhe-
tik, mit kell keresniok, s egyuttal, hogy mit kell kvetniok”.** Amit a humanistak gondolko-
dasmoddja ujként magaval hozott a négy fal koz¢é zart, iranymutatasra szoruld holgyet idézo
képhez, az a tudomanyos nézépont, miszerint a nd ugyanabbdl az anyagbol van, mint a férfi.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy tudos érvek nem igazoljak, hogy alacsonyabb rendiiként
kellene kezelni 8ket'®. Tehat ,the idealized woman, the perfect woman, was the object of
Neo-Platonic reverence and aspired to being loved platonically, not for her ability to make
children or to extinguish a masculine need, but for her intelectuall gifts”**. A szépen hangzd

elmélet ellenére a ndk széleskorii analfabetizaciojat inkdbb karosnak itélték, mintsem tdmoga-

"YHorVATH Julia Borbala, A reneszdnsz emberek és a XXI szdzadi nék = Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Philosophica, Miskolci Egyetem, 2009/2, 288.

! SErRvVADO Gaia, Renaissance women, London, Tauris&Co, 2005, 2.

12 Boccacclo, Giovanni, Dekameron, Budapest, Eurdpa Kiadé, 1975, 5.

3 SERVADO, i.m., 2.

Y SERVADO, i.m., 3. ,,Az ideilis, a tokéletes nd a neoplatonikus tisztelet és a platoi szerelem targya volt, nem a
képesség miatt, hogy gyermeket sziilhet, vagy amiatt, hogy kielégitheti a maszkulin igényeket, hanem szellemi,
intellektualis adottsagai miatt is.”
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tandonak, s a megvaldsitando szerepnek leginkabb: a jo anya, a gondos, otthon iilé haziasz-
szony tevékenységét tartottdk. Gaia Servado topologiaja szerint négy kategoridba soroltak a
néket: az idealis romantikus né, a bator virago (férfias nd), a kurtizan és a feleség™®. Financzy
Ernd szintén négy kategériat kiilonit el, bar kissé eltéré modon. O olasz forrdsokra tamasz-
kodva, Maffeo Vegio, Leon Battista degli Alberti és Castiglione miivei alapjan az 0-
keresztény, a hazias, a tudds és az elmés né (azaz az udvari holgy) kategoriait kiiloniti el®.
Ezek a meghatarozasukat tekintve nem mondanak ellent egymasnak, a kategoridk valamelyest

Osszefolynak ¢€s kiegészitik egymast.

Az O-keresztény nOkép ¢€s a haziasszony szerepe nagyrészt hasonlod elvarasokat allit a n6
elé. Alaperénynek a sziizies tisztasagot, a szerénységet, az egyszeriiséget, a vallasossagot és a
csaladias érzést tartja; a lanyokat a igyekeztek ,,0vni” a kozterektdl, jelenlétiiket a csalad és a
maganélet nyilvanossagi keretei kozé szoritani®’: ,,Fonashoz, f6zéshez, varrashoz kell értenie;
mindenek el6tt rendszeretdnek, gondosnak, szorgalmasnak kell lennie s nem miiveltnek; a férj

jol teszi, ha a konyveket elzarja felesége elo®

. A j6 anya szerepbdl indul ki Juan Luis Vives
A keresztény nd nevelése cimii munkajaban. Ugyanis azt gondolja, hogy a gyermek sziveseb-
ben tanul az anyjatol, ezért olvasasra, betiivetésre az anyanak kell oktatnia; a keresztény la-
nyokat ezért jo, ha még fiatal korukban megtanitja legalabb olvasni egy ,,értelmes O6regasz-
szony”lg. Ebbdl az is kideriil, hogy az udvarokban ekkor mar megtalalhatd egy-egy idésebb
nd, aki legalabb olvasni tudhatott. Ez a tipus viszont még mindinkabb a hdziasszony tipusanak
sasagi ¢lettdl valo elzaras még mindig jellemzi ezt a nézépontot. Ezzel mar megteremtddik az
»elmés nd” tipusa is, amely az udvari holgy: sokoldalu miiveltség, lelki szépség, izlés, miivé-
szi affinitds és a szellemi ¢€let tdmogatasa a ,,feladata”. A nok nagy részére még hosszu ideig
zarva maradtak a nyilvanossag szinterei, az arisztokrata csaladok megteremtették a lehetdsé-
get (s6t el is vartak), hogy a ndk, feleségek részt vegyenek a kozéletben. Ez a kozéletiség pe-

dig tgy valosult meg, mint a kultira, miivelddés egyes teriileteinek vagy intézményrendszeré-

nek kialakitasaban vald részvétel; nyomdak, iskoldk tdmogatasa. egyes alkotok tdmogatasa

> SERvADO, i.m., 8. ,Broadly speaking they were cast into categories: the ideal romantic woman, the brave
virago, the courtesan and the wife."

' FINACZY Emd, A reneszdinsz kori nevelés torténete, Budapest, Konyvértékesitd vallalat, 1984.
(http://mek.niif.hu/04700/04731/html/finaczyren0035/finaczyren0035.html, 2011. 07. 01.)

1\ ARKONYI Gabor, ,, Nekem azt kell tennem, amit masok akarnak...” Arisztokrata nok és kozélet a kora wjkori
Magyarorszagon = A nék vilaga. Miivelddés- és tarsadalomtorténeti tanulmdanyok, szerk. Fabri-Varkonyi, Buda-
pest, Argumentum, 2007, 129.

¥ FiNAczy, i.m.

Y\VEs, Juan Luis, 4 keresztény né nevelése = J. Vives vdlogatott neveléstudomdnyi miivei, 1935, Kézdivasar-
hely, 318.



vagy éppen a mecenatura®’, és a udvarig?, tarsasagi dsszejoveteleken valé részvétel. A 15-16.
szazadi magyar fouri korokben ez mar elfogadott volt, s ez jellemezhette Telegdi Kata kor-
nyezetét is. A tudos nd alakja az, amely talan a legritkabbnak nevezhet6 a korban, hiszen bar
elméletben elismerik a nék tudomanyos teljesitményét, gyakorlatban azonban csak kevés ki-
tiintetett né kaphatott a férfiakéhoz hasonlé humanista miiveltséget?’. De mar megjelent a
vagy, hogy a tudds né egyenldnek érezze magat és autondm személyiségként, sot akar szerzo-
ként érvényesiiljon. Ezt a vagyat latjuk majd Telegdi Kata levelében, aki ha még csak nagyon
intim nyilvanossag elott is, de felvallalja ezt a szerepet. Ez a miiveltség sokszor még ellen-
szenvet valtott ki, hiszen megszo6lalasuk szemben allt az altalanosan n6i erénynek tartott hall-
gatassal és sziiziességgel; ,hence erudite women might be perceived as »intellectuel

transvestites« - a kind of third sex — or else sexually impure”?.

2.3 fronék Eurdopaban

Tehat a 15-16. szazadban, az iréndk (,,woman writers”) a reneszansz civilizacio valosaga-
nak részért képezték24, a 16. szazad els6 felében mar megtalaljuk a né szerzoket a kiilonféle
epikus miifajokban, nem csupéan a csaladon beliili missziliseket, hanem szerelmi, vallasi vagy
didaktikus témaju leveleket is kothetiink hozzajuk. Az alabbi, kiilfoldi példak jol mutatjak,
hogy miként alakult at a fent vazolt n6kép az eurdpai kultirdban. Ez az el6szor nagyon ritkan,
majd egyre tobbszor eldkeriild néi hang lesz az, amely Magyarorszagon, — amely talan ekkor
volt ,,legeurdpaibb”, a nyugati tendencidkba leginkabb illeszked6 —, is megteremtette az ala-
pokat a ndéi miivelédés vagyanak. Ha azt vessziik ugyanis, hogy a 15. szazadban €It ferrarai
Olimpia Moratanak mar gorogiil s latinul irt verseket, dialégusokat tulajdonitanak, és voltak
nok, akik komolyan szerkesztett esszéket irtak (példaul Nogarola vagy Fedele) a kor felkapott
humanista témair6l, mint példaul az erény, az érték, a szerencse vagy a baratsag természete®”,
akkor megérthetjiik, hogy a fent bemutatott valtozas, a ndk tarsasagi és kulturalis életben valo
részvételi szandéka nem csupan teoretikus elképzelés volt. Bar nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy miiveik alapvetden nem tartoztak a mainstream irodalmi hagyomanyba, szove-

geik ezét sokféle méltatast kaptak a ,bestsellertdl” (Margaret More vagy Navarrai Margit)

20 \VARKONYI Gébor, ,, Nekem azt kell...”, i.m., 124.

' U.o., 136.

*U.0., 131

2 Rav, Meredith K., Writing gender in Womwn’s Letter Collection of the Italian Renaissance, University of
Toronto Press, 2009, 9.

# M. WiLsoN, Katharina, Woman Writers of the Renaissance and Reformation, Athéns, Georgis, University of
Georgia Press, 1987, 11.

®U.o., 8-22.



egészen a tiltott olvasmany (Marie Denitére®®) besorolasig?’. Navarrai Margit (1492-1549) és
Poitiers-i Diana (1500-1566), mint francia arisztokrata szarmazast diplomata, politikus és
szonok kertilt be az ugymond ndi kdnonba. Ez j61 mutatja azt, hogy akarcsak az olvasds, irés
tanuldsa, a tovabbmend kulturalis tevékenységek is az uralkodoi, felsébb tarsadalmi oszta-
lyokbol indultak (hiszen a tudas hatalmat jelentett), s a késébbiekben terjedt el az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekben?®. Ezért kivételesek a kivételesek kozott a nem arisztokrata szarmazasi
a Nogarola névérek: Isotta (1418-66) és testvére Ginevra (1417-61), és a hasonloképp nem
féuri szarmazasu Cassandra Fedele (1465-1558), aki 6nerdbdl tanult meg gordgiil €s latinul,
emellett pedig olyan szonoki képességgel rendelkezett, amelynek sok elismerdje és dicsérdje
akadt, s még a Velencei Koztarsasag fizetett rétoraként is mitkddhetett, egy levelében még
Angelo Poliziano (firenzei koltd, polihisztor) is tiszteletérdl és nagyra becsiilésérdl biztosit-
ja”. Kiilon érdemes emliteni az irodalomtdrténeti vitakat kivaltd Louise Labét (kb. 1515-
1556), ,,a szép kotélveronot”, akinek miiveltségét messze zengték, Lyonban pedig igazi iro-
dalmi miithelyt hozott Iétre maga koril®, Szonettjei és elégiai kerek egész ¢letmiivet alkotnak,
kiadasukat pedig Clémence de Bourges-nek ajanlotta méghozza egy erdsen feminista hang
levél kiséretében, melyben egy tudatos, gender szerepeivel tisztdban levd, autondm ndi hang
szolal meg. Hogy miért ,,n61 hangként” emlithetd ez, azt Mireille Huchon monografidja ma-
gyarazza, az irodalomtorténész ugyanis konyvében azt igyekszik bizonyitani, hogy Labé alak-
ja csupan koltdi kitalalmany; feltételezi, hogy csalasrol esetleg inkabb jatékrol van szo, amit a
kor neves irodalmi alakjai konnyedén dekodoltak, am napjainkra ez elfelejt6dott, talontal si-
keres volt a hiany ko6lténdi hang p(’)tlésagl. A Louise Labé személye kortili vita, és az, hogy a
két allaspont kdzott maig nincs egyetértés éppen azt bizonyitja, hogy az emlitett korban mar
nem lehet valoszintitlennek tartani a né mint ir6 el6lépését. Korai példaként €s mar magyaror-
szagi illetettségiiként jelenik meg Helene Kotanner (1400 koriil), aki Luxemburgi Erzsébet
magyar kiralyné (1409-1442) szobalanya volt, Sopronban sziiletett, am németiil irt*. Igaz,

1439-1440-es évekrdl irt emlékirataiban még nincsen sz6 humanista miiveltségrdl, komolyabb

tanultsagrol. Osszességében az eurdpai példakbol, amelyeket hely sziike miatt nem all mo-

%8 Anna Bijns (1496-1575) holland tanitond, Luther nagy ellenfeleként és az ellenreformacio ismert szonokaként
maradt meg az irodalomtorténeti emlékezetben, az § vitapartnere volt a genfi Marie Dentiére (1540 koriil), aki
gsformétorként prédikalt, kiemelve a n6k prédikalashoz €s bibliaértelmezéshez vald jogat.

u.o., 11.
8 Miikddési mechanizmusa tulajdonképpen Georg Simmel leszivargas-elméletével magyarazhato.
2% SERVADO, i.m., 12.
%0 PoR Péter, A filologia fityiszt mutat = Holmi, 2007/2, http://www.holmi.org/2007/02/a-filologia-fityisztmutat.
(2012.11.20.)
' U.o.
2 M. WILSON, i.m., 11.
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domban részletesen végigvenni, jol 1atszik az a tendencia, amely a humanista gondolkodas-
moddal elindult, s ha nem is tette altalainosan elfogadotta a ndk olvasas- és irastudasanak meg-

1étét, de lehetdvé tette, hogy egynéhany kivételes egyéniség kiemelkedhessék az atlagbol.

3. NOI MUVELTSEG MAGYARORSZAGON

3.1. Apécarendek — az elsé igazi magyar olvasokozonség

Mindemellett jo1 latszik az is, hogy a nék oktatasara tett kisérletek, s miiveltségi szintjik
nagyon kiilonboz6 attél fliggden, hogy a zardakrol, a nemesi udvarokrél vagy a polgari réteg-
6l beszeéliink. Magyarorszag feudalis tarsadalmaban a kivaltsagos osztalyok, nemesek leanyai
részére a két fo Ut a ,,varirnd” vagy az ,,apaca” szerepe volt, eleinte mindkettd képzése a ko-
lostorban kezdddott, ahol nemcsak a hagyomanyos ,,néi” tevékenységekre tanitottak oOket,
hanem szellemi képzést is kaptak, megtanulhattak az iréast, olvasast, sot akar a latin nyelvet
is*. Sok latin szoveget az 8 okulasukra forditottak magyar nyelvre — ez inditotta el tulajdon-
képpen a még kizarolag vallasos tartalmi irodalom forditasat. A megnovekedett magyar nyel-
vl olvasmanyanyag jelzi egy 10j, nem latin iskolazottsagl olvasoréteg megjelenését34, s az elso
Iépést azon az uton, amely a ndi irashoz €s szerzoként valo fellépéshez elvezet. Mindezekbdl
jol latszik, hogy a magyar nyelvii irodalom nem keveset kdszonhet a kolostorok sokszor név-
telen kéziratmasoldinak, itt alakult ugyanis ki az igény a magyarul sz6l6 miivek olvasésara,
sOt a maganyos, egyediil valo olvasasra is, ami aztan kikeriilhetett a zarda falai koziil. Ugyan
a férfiak irds-olvasas tanuldsa joval atlagosabb volt a korban, mint ndtarsaiké, &m a nem dedk,
azaz nem latin nyelvili, hanem magyar irodalmi miivek megjelenésének alapigényét az olvasni
vagy6 né hozta magaval. A kéziratos kodexirodalomban tehat mar megteremtodik a magyar
nyelvill irodalomra el6szor igényt tartod (rdadasul néi) kozonség, am ez a kozonség éppoly név-
telen, mint a szerzod: ,tavol all minden egyéni, személyes kdvetelménytdl a maga olvasma-
nyaval szemben, mint a szerz$ a maga egyéniségének érvényesitésétél”*>. Tehat az irodalmi
tudat, az autondom szerzdség itt még nem fedezhetd fel, gy mint a humanista miveltséggel

rendelkezd, magukat tudatosan szerzdnek nevez6 fenti eurdpai példaknal.

3.2. A vilagi nd mint olvasd, mecénas és ird
Mint latjuk, a 16-17. szazadban alapvetd valtozasok zajlottak le a magyarorszagi olvaso és

az olvasas torténetében. A fonemesi réteg tagjai, az asszonyok is megtanultak olvasni és irni,

% KATUS Laszl6, Varirndk és apdcdk, Rubicon, 2001/6.
(http://mww.rubicon.hu/magyar/oldalak/kincstar_2001_06_szam/11/3, 2012. 11. 12.)

* MaDAs Edit - MONOK Istvan, Konyvkultiira Magyarorszagon 1730-ig, Budapest, Balassi Kiad6, 1998, 42.
* HorvATH, A magyar irodalmi. .., i.m., 1944, 128.



majd ez a tudas terjedt az alsobb nemesi rétegek korében is®. Ha nem kolostorban, akkor a
nemes udvarokban volt mod arra, hogy a lednygyermekeket is neveljék. Az arisztokracia ko-
reiben szokas volt a gyermekeket 9-10 éves korukban idegen udvarba kiildeni, hogy tanulja-
nak és hogy — sok esetben — innen hézasitsak ki 6ket’’. Az alsobb rétegek tanitdsa azonban
csak joval kés6bb, az 1600-as évek kozepétdl kezdddik, 1621-ben Szenci Molnar Albert még
védelmébe és tdmogatasaba kell vegye a lanyok oktatdsdnak kérdését: ,.engedje az jo Isten,
hogy az ktek istenes példajaval egyéb férenden és kozrenden vald asszony allatok is
indittassanak az iras olvasasnak tanuldsara, kdvetvén ebben egyéb igaz hiten valo sok keresz-
tyén nemzetségeknek szokéasokat s holott mind falukban, varosokban, ledAnygermeki scholak is
vadnak, az mellyekben tisztességes Oregasszony emberek tanitjak az apro leankakat olvasasra
és chatechizmusra™®. Ez nem azt jelenti, hogy ezeldtt a nOk ne tudtak volna olvasni, irni. Le-
velek mar sokkal kordbbrol mutatnak példat erre, persze intézményesiilt nd1 oktatast ekkor
még felesleges keresniink. ,,Béczbe talaltam uala Ferencz uramot”- irja Bornemissza Péter, s
idézi ,,Ferenc uram” levelét, aki anyosardl és feleségérdl ir: ,,noha szegény, mint Sziiz Maria
is €s tobb szent aszonyoc nyomorultac uoltac, de vélem leanyarol, hogy lelkébe gazdag. En-
gem az Vr igen kegyelmesen megaldott uolt mindenic tarsommal, de az 6 lednya meghalatta
az tobit lelki malaztal, ki igen nagy szeretettel halgattja is, oluassa is az Isten igéjét és nem-

csak haza népét, de soc annya korukat oktat™.

A fentieknek megfeleléen a kovetkezOkben a kiilonb6zd forrasokat venném végig, ame-
lyekbdl képet kaphatunk arrél, hogy mikor, milyen szinten allt a vildgi n0k szerepvallaldsa a
mivelddésben. Elsoként a kdnyves kultira adatait venném lajstromba, ugyanis, kddexekkel,
konyvekkel rendelkezd f&ari, kiralyi csaladbol szarmazo neves asszonyainkrol mar az Arpad-
korbol vannak adataink. A konyvtulajdonlashoz kapcsolodik a késdbbiekben konyvkiadast,
nyomdakat, miivészeket patronald tevékenység. Ezt az RMNY els6 kotetében talalhato nék-
nek sz6lo dedicatiokat alapul véve mutatnam be. Mindezek utan veszem sorra a leveleket és
az Album Amicorumok ndk altal irt bejegyzéseit, amelyek mar egyértelmiien az irastudasrol

meglétérdl adnak tantibizonysagot.

% MoNOK Istvan - BUDA Attila, 4 magyar bibliofilia képeskényve, Budapest, Korona Kiado, 2006, 7.

¥ TAKATS Sandor, A magyar és a t6rok irédedkok = Miivelédéstorténeti tanulmdnyok,szerk. TAKATS Sandor,
Budapest, Gondolat Kiadg, 1961, 151.

%8 SZENCI MOLNAR Albert 1621-ben Heidelbergben megjelent ,,/madsagos kényvecske” ajanlasa Mez6 Szegedi
Gasparné Echi Orsik asszonyhoz. RMK 1. 514 = Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II1.,
szerk. KESERU Balint, Kossuth Nyomda, Budapest, 1971, 320.

%9H. TakAcs Marianna, Magyarorszdgi magdankényvtarak I. 1533-1657, Bp-Szeged, MTA Konyvtar, 1968, 80.

9



3.2.1. N6k és konyveik

Mar az Arpad-hazi kiralynék és hercegndk konyv irdnti szeretetérél vannak adataink. Ekko-
riban persze még kizarolag kegyességi, vallasos irodalomrol beszélhetiink csupan, €s a konyv
sem feltétleniil az olvasmany, hanem sokkal inkabb a reprezentativ luxuscikk szerepét toltotte
be. Mégis fontos megemliteni ezeket a korai néi konyvkulturat jellemz6 adatokat, hogy 1as-
suk, Telegdi Kata kordnak miiveltsége nem mintegy hirtelen, a semmibdl bukkant fel. Mar a
bakonybéli monostor 1508-as vizitacids jegyzokonyvében szerepel egy konyv, amelyrdl ,ugy
tudjak”, hogy Gizellaé, Szent Istvan feleségéé volt*. II. Andrés feleségének, Gertrudisnak és
leanyanak Erzsébetnek is voltak zsoltaroskonyvei. V. Istvan leanyanak, Maria (1255?-1323)

napolyi kirdlynénak pedig mar sajat konyvtara volt, amely 39 kdtetet tartalmazott.

Az els6 nd, aki mar vilagi miiveltséget, humanista kultarat kozvetité konyveket is a magaé-
nak tudhatott, az Matyas kiraly felesége, Aragoniai Beatrix (1457-1508) kiralyné*'. A szeku-
laris miiveltségre koncentralva tulajdonképpen vele kellett volna kezdeni a felsorolast, az
elobb emlitett példak csupan azt bizonyitjak, hogy a kirdlyi udvarban, a legmagasabb térsa-
dalmi kérokben Magyarorszagon sem volt idegen a néktél a konyv tulajdonldsa. Beatrix mar
gyerekkorabol hozta magaval a jo neveltetést, a konyvek szeretetét; ndvérei ugyanigy rendel-
keztek konyvekkel, mint 6 maga. Am Aragéniai Eleonéra és Charlotte de Savoie konyvtara-
ban 4jtatossagi miveket és szorakoztatd irodalmat talalunk, mig Beatrix konyveinek tematika-
ja kozt ott a csillagaszat, a torténelem, a zene, a patrisztika, a klasszikus és humanista iroda-
lom egyarant. Erdekes kiemelni, hogy a Beatrix altal Magyarorszagra hozott Caracciolus ked-
velt szerz$ volt az Erdy-kodexet ird obszervans ferencesek korében, a Karthauzi Névtelen
fontos forrasanak szamitott™. A kulturdlisan fejlddé udvart Habsburg Maria (1521-1531)
igyekezett tovabbfejleszteni, aki miiveltségét Ausztriai Margit konyvtaraban toltott gyerekko-

rabol hozta magaval, s a magyar udvarhoz probalta kétni a kor tobb elismert miivészét®,

“© HorFMANN Edit, Régi magyar bibliofilek, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet, 1992, 213.

*! Nem emlitem Luxembourgi Zsigmond feleségét, Cillei Borbalat (1392-1450). A hagyomény szerint a Bécsben
Orzott, Guido da Columna ,, Troja torténete” cimii munkdja Cillei Borbala szadmara késziilt. Erre azonban nincse-
nek bizonyitékok, csupan annyit tudhatunk, hogy a miivet ugyancsak Zsigmond miniatirafestdje, Martinus
Opifex illuminalta. - HOFFMANN Edit, Régi magyar bibliofilek, Budapest, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet,
1992, 31.

“2 RAPAVI Déra, A karthauzi névtelen forrdshasznalatinak sajatossagai — A Robertus Caracciolus Szent Ferenc-
napi beszédével valo osszevetés tanulsagai, http://sermones.elte.hu/?az=355tan_plaus_rdora. (2012.11.20.)

** Habsburg Mdria, Mohdcs 6zvegye, Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest, 2005, 10.
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A fouri csaladokban ndk is olvastak, voltak konyveik, legalabbis kaptak olyan nevelést,
amely részben konyvekbdl szarmazott* — irja Monok Istvan. Az els konyvtulajdonos, aki
mar nem kiralyi csaladbol szarmazik, Kinizsiné Magyar Benigna, Kinizsi Pal felesége, akinek
két imadsagos konyvét ismerjik: A Festetics- (1493-94) és s Czech-kodexet (1513). A kiala-
kuld udvari konyvtarak kozos hasznalat gylijteményt jelentettek az udvar tagjai szamara®. A
késobbiekben fouri korokben mar nem szamitott ritkasdgnak a sajat konyv, megindult a hu-
manizmus konyvgylijtészenvedéje, s a nyomtatas kezdetével egyre tobb konyvet ajanlottak
patronald, nemes holgyeknek is. SOt, nemcsak Beatrix kirdlyné alapitott ndként nyomdat, ha-
nem példaul Hommonai Drugeth Fruzsina is, akihez a vizsolyi konyvnyomtatd miihely felalli-
tasa kotheté*®. A 16. szazadban konyvek megrendeldiként, dedikaciok cimzettjeiként talal-
kozhatunk a féuri asszonyok neveivel. Az els6 magyar nyelvii nyomtatott konyv ugyancsak
egy holgynek lett ajanlva, Vardai Kata (akire akar Telegdi Kata levelezépartnereként, és a
levélcimzett ,,angyomasszony”-ként is gondolhatunk) nevéhez pedig mar irodalmi liget és

koltoverseny létrehozasanak torténete fiizodik.

3.2.2. No6i1 mecenatura (dedikdciok az 1473-1600 kozotti magyarorszagi nyomtatva-
nyokban) és az Album Amicorumok bejegyzései

A Régi magyar nyomtatvanyok elsé kotete tartalmazza a korai magyarorszagi nyomtatva-
nyaink jegyzékét 1473-tol 1600-ig. Az itt szerepld 882 tétel koziil 30 tételhez tartozik nékhoz
sz016 ajanlas®’. Ebbel 15 kizarolag valamely nemesasszonyt szolit meg, 9 a férjiikkel egyiitt
emliti patronaloként a feleség nevét, illetve 3 nyomtatvany német ajanlast tartalmaz német
asszonyoknak. Ahogy a késdbbiekben is még tendencia marad, itt is jol lathato, hogy a tdmo-
gatott konyvek a kegyességi miifajok korébe tartoznak, sokdig ez az egyetlen miifaj ugyanis,
amely kifejezetten a ndi olvasokézonségnek szol, és rendszeres, napi olvasmanyként szol-
galt*®. A késébbiekben 1601-1655 kozott pedig egyre inkabb megfigyelhetd a néi mecénasok
nagy aranyu jelenléte: a 40 ndi patronus altal tAmogatott 61 kiadvany még annak ellenére is
kimagasl6, hogy sok esetben a valodi tamogat6 a cimzett férje*. Tobb kotet mecénasaként
tlinik fel Magocsi Gaspar és Massay Euldlia, Melius Juhasz Péter pedig Balassi Janosnak ¢és

Sulyok Annéanak (Balassi Balint sziileinek) ajanl egy kotetet 1568-ban. Mindebbdl kitlinik,

* MONOK Istvan, 4 miivelt arisztokrata — A magyarorszdgi fonemesség olvasmdnyai a XVI-XVII. szdzadban,
Eudapest-Eger, Kossuth Kiad6 — Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012, 30.

u.o, 24.
*® TAKATS Sandor, Régi Magyar nagyasszonyok, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1982, 20.
" Régi Magyar Nyomtatvinyok I., Akadémia Kiado, Budapest, 1971.
“® PesTI Brigitta ,, Kegyes patréna asszonyaink” Ni mecenatira Magyarorszagon a XVII. szdzad elsé felében =
Ghesaurus, szerk. Csorsz Rumen, Budapest, 2010, 359.
* PesTI Brigitta, Dedikdcié és mecenatira Magyarorszigon a 17. szizad elsé felében (1601-1655) - Tézisek,
Budapest, 2010, 11.
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hogy a korban mar szadmitani lehet a ndi olvasékdzonségre, ezt igazolja a késdbbiekben Ba-
ja: ,,Az erdéli nagysagos €és nemes asszonyoknak, mint joakard asszonyinak, holtig valo
szolgalatjat ajanlja.

Egynéhany ok készerit rea, hogy kegyelmeteknek ajanljam ez komédiat: Egyik ez, hogy
magamnak is kedvet talalnék véle, mas meg ez, hogy latom, hogy mind ott benn Erdélben, s
mind itt kinn Magyarorszagban az versszerzést igen elovették és kozdologga is tették, kit nem
gondoltak, akarmi héjaval essék, csak Onékik tessek, és az versek fejében mehessenek ki az
hasonl6 botiik. Ugyanigy elismeri, s6t szamit néi olvasokozonségre Heltai Gaspar altal
kiadott, 1572 kortlire datalt Poncidnus csaszar, ezt mutatja hires ,,n0gylilo16” verses zaradéka:

,»Az asszonyok tudom haragusznak,

Es a nyomtatonak gonoszt mondanak

Ez konyvecskének szép példaiért...”"

A n6k olvasmanyair6l igy ugyan képet kaphatunk, irastudasukra sokkal inkabb levelezése-
ikb61 és az Album Amicorumokba, ugy nevezett emlékkonyvekbe vald bejegyzéseikbol tud-
hatunk. Mivel ezekbe a konyvekbe biztosan sajat kézzel irtak az adott személyek, hiszen
éppenhogy ez volt a Iényege, fontos forrasnak tartottam dket a nék sajat kezli irdstudésara
vonatkozdan. Ezeket ugyanis a peregrindlo ifjak irattdk barataikkal, tobbségiik kézirassal beirt
lapokbol 4ll, a szokas a hagyomany szerint Melanchton korébdl terjedt el. Kutatdsom soran az
Inscriptiones Album Amicorum®® adatbazisabol dolgozva kerestem ki az 1560 és 1700 kozé
esé nok altali beirasokat. Az adatbazis a 16-18. szazadi emlékkonyvek hungarika jellegii be-
jegyzéseit tartalmazza, az altalam vizsgalt id6szakban ez 3264 bejegyzést jelent. A bejegyzé-
sek kozt elenyészd ndi kéz talalhato, joval kisebb az arany, mint a dedikaciok esetében. Ezt
azonban az is magyarazza, hogy az oktatds, a peregrinacio lehetdsége csak férfiak szamara
volt adott, s az Album Amicorumok ezen természetes €l6helyén nék csak ritkan fordultak eld.
A 9 ndi bejegyzésbdl 6 német, 1 angol, 2 pedig magyar nyelven irodott (melléklet: a bejegy-
zések kiirasa). A tobb mint 3000 talalat kozott csupan 50 magyar nyelvii jegyzet volt, ezek
kozott a fent emlitett két ndi beiras is. Mindkettd Kaczer Tobiads albumdban, valdsziniileg
1614-1640 kozott keletkeztek. A két bejegyzd Osztrosith Judit és Judit Renaj, mindkettd tar-

talmaz inscriptiot és sajat kezii alairast is. Az els6 ndi bejegyzések 1591-ben szerepelnek né-

%0 BaLAsSI Bélint, Szép magyar komédia, Budapest, Szépirodalmi Kvk., 1990.

! NEMESKURTHY Istvan, Olvasok és olvasmdanyok, Magvetd, Budapest, 1984, 142.

2 aTZKOVITS Miklds, Inscriptiones Album Amicorum, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=home.
(2012.11.17.)
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met nyelven, Franz von Braunschweig albumaban. Itt rogton hat holgyet kell emliteniink,
ugyanis a Forgach familia ndtagjai: Julianna, Ilona, Zsuzsanna, Maria és Judit is sajat kezii
bejegyzést irt a kdnyvbe, ezek koziil kettejiik (Maria €s Judit) verses inscriptiot. Ha kis szamu
is az adat, de alatamasztja a ndi levelezések alkotta képet és arra enged kdvetkeztetni, hogy az
1500-as évek végén mar nem keressiik hiaba az irastudast a nemesi udvarok asszonyai koré-

ben.

3.2.3. A ndk és a levéliras

A magyar nyelvil levélirds kezdeteitdl fogva megtalaljuk a ndket a misszilisek cimzettje-
keént vagy feladojaként. A 16. szdzadra altalanossa valik a ndk levelezése, az ehhez vezetd ut
pedig jol lathatd, ha megvizsgaljuk az eddig felgyiilt levelezéseket. A Kbdzépkori leveleink
cimii kotet 244 levelet kozol; az els6, Varday Aladar altal irt 1479 koriilre datalt magyar nyel-
vii levéltsl kezdve™. A korpuszban mar 1485-ben talalunk ndi cimzettet (igaz, implicit cim-
zettet), méghozza a jol ismert Emericus Terek Krisztinajat. A 244 levél koziil 24-et irt n6, 16
levélben szerepel né cimzettként, s minddssze 3 olyan levél maradt fent, amely levélvaltas két
asszony kozott, tehat a cimzett és a felado is né. Ha azt vessziik, hogy a ndi cimzettel rendel-
kez6 levelekre valaszt is vartak, vagy azok irdédtam valaszul, akkor a kapott 43 n6h6z kapcso-
16d6 levél szama jocskan novelhetd. A kézirasos levelezés ennek a korai szakaszaban a fenn-
maradt levelek 17%-a néi illetéségli, ami nem elhanyagolhatd szam. Az persze kérdéses, hogy
ezek a levelek valoban n6i kéz altal sziilettek-e, hiszen a kor szokasa szerint az irodeakok
feladata volt a levelek szovegezése akar férfi, akar nd kiildte azokat. A jo tolli deak ugyanis
az Gri mod kelléke volt, akiknek feladata volt a stilus, a forma tokéletes tudasa™, amelyeket
aztan a humanistak altal oly kedvelt ars dictandik is megkdveteltek. Emiatt a szokads miatt
meriil fel Telegdi Kata verses levelével kapcsolatban is egy esetleges dedk szerzdségének a
kérdése. Fiiggetleniil azonban attél, hogy a deakok hasznalata altalanos volt, biztosan lehet
tudni, hogy bizonyos témékat, leveleket kizardlag ndk irtak meg sajat keziileg. Ezt bizonyitja
Nadasdy Tamas egy 1554-ben irt levele feleségének, Kanizsai Orsolyanak: ,,.De az id6kdzbe
kérlek, hogy mindennap irj, mint vagy, de ne faraszd magad az irassal, hanem azmit férfiaval
megirathatsz, vagy Gyorgy urammal vagy Zsennyeivel irasd meg, az mit tivelek nem illik
megiratnod, frasd Vajdané asszonyommal hugommal meg; [...]">°. Telegdi Kata levele pedig

éppen ilyen témanak gondolhato.

*¥ HEGEDUs Attila, Kozépkori leveleink 1541-ig, Tankényvkiado, Budapest, 1991.
**TAKATS Sandor, 4 magyar és a..., i.m., 155-156.
*® \VARKONYI Gabor, ,, Nekem azt kell...”, i.m., 132.
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Jol lathatd, ahogy a kanonikus, hagyomanyos néi szerepeket elkezdték felvaltani az 0j elva-
rasok; az azonban, hogy mennyire vette be a szereprendszer szabdlyainak ezen valtozasat a
tarsadalom, s6t maguk a nék, mar kérdéses. Az 16. szazad masodik felének nemes, miivelt
holgyei altal irt levelekbdl kideriil, hogy hol irastudatlansaguk, hol irdstudasuk miatt szégyen-
keznek. Példaul Telegdi Kata 1599 koriili verses levelében még igy mentegeti magat és ki-
emelkedd miveltségrdl tantiskodd sorait: ,,De ezeket az koztiink valé mulatsag kedveért iram
csak”. Jol lathato tehat, hogy a korabeli né, hogyan kiizd a régi, kanonikus nészereppel, ami
»sajatos reagalasi mod, beidegzett, megszokott, automatikus és legtobbszor ontudatlanul zajld
viselkedési lanc”*®. Kehren Borbéla azonban egy 1556-0s levelében mar azért feszeng Nadas-
dy Tamas nador el6tt, mert horvat szarmazasa miatt éppenhogy nem tud sajat kezlileg irni:
,»Az minémo orszagban én folndttem, ott nem hallottam, hogy lejanyok, sem asszonyemberek
efféle iras tanolasara gondot viseltek volna. Mert az én szegény anydm is tanéjtatott volna
engemet, ha egyebek tanoltak volna, de mi nalunk hire sem volt”’. Tehat jol megfigyelhetd,
hogy ellentétben a kozépkor szazadaival, a nagybirtokos nemesség asszonyai szdmdra mar
nem volt tobbé magatdl értet6dod az iréstudatlanségSg. Férjeik raadésul elvartak a feleségeiktol,
hogy olykor sajat kézzel is irjanak, erre mutatnak bizonyitékot Telegdi Pal és Nyary Pal
Varday Katahoz cimzett levelei. Nyary Palnak példaul nagy 6rome volt, hogy felesége az 6
kedvéért tanult meg irni, persze Varday Kata mar el6zo férjével is levelezett. Egy levélvalta-
sukban pedig Nyary az egyik rokonuk feleségét korholja, miszerint az még nem tud sajat ke-
zével irni. Az iras és olvasas készsége mar nemcsak kivaltsadg, sot elvaras volt a korban, ha-
nem sziikséges tudas is. A nok olvasasdt mi sem bizonyitja jobban, mint Nadasdy Tamas
1559-ben feleségének, Kanizsai Orsolyanak kiildott levele, melyben az arisztokratak altal mar
hasznalt szemiivegrol ir: ,,Valami okularokat kiildtem volt az szemednek, nem tudom, ha

5% A miivelt, tudos korokben a feleségeknek ugyanolyan tajékozottnak kellett

megadtak volt
lennie azokban a vilagi, humanista miivekben, amiket a férjeik kOnyvtara tartalmazott. A mi-
tologiai tuddsrol jo tanubizonysagul szolgdlnak a misszilisek, példaul Telegdi Kata verses

levele.

Az iras és olvasas készsége mar nemcsak kivaltsag, s6t elvaras volt a korban, hanem sziik-

séges tudas is. A fennmaradt levelekbdl kideriil, hogy nem ritkan a feleségek intézték az egész

%% BuDA Béla, A szerep fogalma a szocidlpszicholégidban = Szocidlpszicoldgia, szerk. PATAKI Ferenc, Budapest,
Tankonyvkiado, 1965, 417-431.

" Tortn Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., Budapest, MTA Térténelemtudoményi Intézete,
1996, 139.

*U.0., 139.

*U.o,, 13L.
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csalad gazdasagi vagy hivatalos tigyeit. Rdadasul a hivatalos iratok vezetéséhez, megértéséhez
a magyar mellett a latin irott nyelv ismeretét is el kellett sajatitaniuk. A latinul val6 tudas bi-
zonyitéka, hogy a sajat kezlileg irott ndi levelekben felfedezhet6 latin szavak helyesirasa alta-
laban jo és kovetkezetes. Errdl azonban nem beszélhetiink a magyar nyelvii misszilisek eseté-
ben, ahol a szavak irasképe és a helyesiras allandoan valtozik, legyen sz6 akar férfi, akar n6
szerzorol.

Az Osszegylijtott noi levelek kirajzolnak egy egységesedd képet a ndirdk stilusarol, levél-
vezetési formdirol. Mindezek alapjan kozéjiik illeszthetd Telegdi Kata levele is, amit nem
biztos, hogy csupan magas tartalmi értéke miatt, egy férfi nét mimeld irdsanak kell tekinte-
niink. ,,Szolgalatomat irom kegyelmednek” — kezdi a levelet Telegdi Kata. Ez a formula a
korban altalanosan hasznalt latin levélnyito frazis forditasa. Az altalaban megszokasbol latinul
irt sorok magyar hasznalata jelzi, hogy esetiinkben maganlevélr6l, valamint gyakorlott levél-
irérol van szo. Erre utal a ritkabban, gyakorlott levelezoknél alkalmazott magyar datumozas
is. Ezt Telegdi Kata csaladi leveleiben és a vizsgalt levélben is kovetkezetesen hasznalja:
Llrtam kys vardaban ma pinteken”, ,,Dat[um] Kis Warda ma hetfiin ig[en] keso estue”, ,,Irtam
Vardaba ma zombaton”.®® A cimzett csaladtagjai felol valdo hosszas érdekldédés, s az ebbe
¢kelt ,.Istennek hala”, ,Isten latja” formulak szintén a levél néi jellegét erdsitik. A masik ilyen
karakterisztikus elem az utodirat, ugyanis a legtobb ndi levélben az ir6 igényét latta annak,
hogy az alairas utan is hozzaflizzo6n még par sort mondandojahoz. ,, Tizenkét levél koziil hét-
ben van utdirat, ami elég jellemzd erre a ndi szokasra nézve.”®*

Formailag tehat semmiféle bizonyiték nem ad okot arra, hogy a levél mogott férfit keres-
stink. Mint ndt kizar6 tényez6 marad hat a téma magasroptiisége, mert, ahogy a Jankovics—
Kdszeghy-féle tanulmany Szentmartoni Szabo Géza szavait idézi: ,, Képtelenség ilyen, a levél
szerzojére jellemzd mitologiai tdjékozottsagot a 16. szdzad végén norol feltételezni.”®* Ha
azonban beleolvasunk még néhany korabeli ndi levélbe, akkor nem latjuk olyan végletesen ezt
a problémat. ,,Némelyiknek a stilusa egészen koltdi lelekre vall, masokndl meg erds szonoki
tehetség nyilvanul.”® Ilyenek példaul Czobor Erzsébet ersen retorizald levelei, amelyekben
nem ritkan taldlunk komoly olvasottsagot és irasgyakorlatot feltételezd barokkos kdrmonda-
tokat. A lirai 1élek, Ggy a jatékos évédés, ironizalas sem volt olyannyira tavoli a n6i levélirok-

tol, ezt latni Forgach Maria versidézetes misszilisében is. Kanizsai Dorottya (1490-?) a kor

80 Eckhardt Sandor atirasa. ECKHARDT Sandor, Két vitéz nemesiir, Budapest, Atheneum, 1944, 195-206.

Y MIKO Pal, N&i magyar levélstilus a XVII. Szizadban, Székelyudvarhely, Becsek Daniel Kényvnyomdaja,
1896, 24.

82 JanKovics, KOSZEGHY, i. m., 119.

8 MIxo, i. m., 48.
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miivelt, tarsasagi ¢letben kiemelten jo1 mozgd holgyeként volt kezelve, udvaraba sok nemesi
leanyt kiildtek neveldédni. Enyingi Torok Balintné Pemfflinger Katalin (1506-1553) férjével
egyiitt humanistéak, irok, koltok partoloja: Kis Ambrus, Martonfalvai Imre dedk, Foldvari Ba-
lint is udvarukban nevel3dott, miikodstt®, Csurgon létesitett viragos kertje orszagszerte hires
volt. Ki kell emelniink Batthyanyné Banffy Katat, aki tobbek kdzott Maria kirdlyndvel és Me-
dici Katalinnal levelezett, s kortarsai koruk legszellemesebb asszonyénak tartottak®. Wesse-
lényi Anna (1584-1650) kiemelkedd levélird volt, stilusa vetekedett a kor legjobb irdival, le-
veleit, gazdaagi utasitasait maga irta; néismerdseinek kiildte konyveit, elmélkedéseit, imadsa-
gaitee. A n6i miiveltségrol taniskodo levél tehat nem példa nélkiili. Ebben az esetben pedig
mar nem olyan nehéz elképzelni egy olvasott, kiemelkedd tudast nét, aki raadasul koranak

egyik legmiiveltebb fouri csaladjaba tartozott.

3.2.4. Els6 kolténdink

Az els6 ndi versek a 16. szdzad masodik felében jelentek meg, s bar bekeriiltek a nyomta-
tott és kéziratos énekeskonyvekbe, ezek még nem 6nalléo ndi kotetek, a versek szerzdségére
csupan a versfokbol kovetkeztethetiink®’. Ez pedig nagyrészt kérdésessé és bizonytalanna
teszi a szerzO kilétének megallapitasat, hiszen versfObe nem csupan a szerzé neve, hanem a
vers cimzettje is keriilhetett. Igy elsé koltdndink né 1éte valoban kérdéses, hiszen itt még oly-
annyira sem bizhatunk a szerz6i megjelolésben, mint Telegdi Kata sajatjanak vallott levelé-
ben. A szerz6i ontudat, amely az europai versszerzé ndket jellemzi, itt még nem talalhato
meg. Tematikailag sem a humanista jellemzOk hatarozzak meg oket: vallasos versek, imak, s
ezek forditasai vannak el6térben, amelyekbe néhol mar besziir6dik a sajat életatbol fakado
panasz vagy konyorgés. A maganéletre vonatkozd versek még sokaig egy sziikebb nyilvanos-
sagban voltak elérhetdek, egy-két csaladon beliili személy olvashatta Oket, mint példaul
Telegdi Kata verses levelét. Ez a zart nyilvanossag még 1673-ban is jellemzd, Rakoczi Erzsé-
bet egy a rossz hazassagardl irt verset kiild Eszterhazy Palnak, majd kéri, égesse el azt®. Az
elsé megjelent nék altal irt verseket a Bornemisza-énekeskonyv (Enekek harom rendbe,
Detrekd, 1582), és a Bartfai énekeskonyv (Az keresztény gyiilekezetben valo isteni dicsére-
tek, [Bartfa], 1593) tette kozz¢. Doczy llona (valdsziniileg a Temesvarnal 1552-ben hdsi ha-

84 TAKATS, Régi magyar..., i.m., 76-77.

*U.o., 98.

*®U.0., 235.

87'S. SARDI Margit, 4 magyar ndi kéltészet torténetének elsé fejezete.

Qattp://vwvw.viIIanyspenot.hu/?p:szoveq&n:lz37. (2012.11.12)
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lalt halt Batthyany Farkas felesége), Ladonyi [Ladoni?] Séara (valosziniileg a kolté Wathay
Ferenc feleségének, Ladonyi Annénak rokona) éneke, Massay Agnes (valosziniileg Pazmany
Péter édesanyjanak, Massay Margitnak rokona) halaaddsa mind egyhazi témakorokben fejezi
ki szerzbinek lelkiallapotat®®. Szerzéségiik azonban, a versf6k nem csupan szerz6t, hanem
dedikaltat is jelz6é funkcidja miatt sokkal kérdésesebb, mint Telegdi Kataé. Raadasul tematika-
ilag sem sorolhatok egy kategoriaba Telegdi Katéval, akinek hol versnek, hol prozaversnek
titulalt miive pedig mar olyan mitologiai és humanista tudashattérrél tesz tanubizonysagot,
amely csak egy igazan olvasott, miivelt reneszansz asszony birtokaban lehetett. Verse ebbdl a
szempontbdl is atipikus és kiemelkedd, de ennek megfeleléen nem is nagyobb nyilvanossagra,
vagy kiadasra késziilt. Akarcsak késobb Bathory Erzsébet, Telegdi Kata is csupan cimzettje
szamara kivanja megmutatni iromanyat. Alkalmi versében poétaként, de nem hivatasos, kotet-
tel elo1épd koltdndként hivatkozik magara. Lorantffy Zsuzsanna mar kiadatja miivét, itt ugyan
nem versekrdl, hanem egy 1641-es bibliai 6sszeallitasrol van szo, Mozes és a profétak cimen.
Frangepan Anna pedig horvat nyelven adja ki 1661-ben imakdnyvét. A nemesség korében
ekkorra elterjedt mar az ir6-olvaso életforma, a levél- €s naploirds az élet természetes része
lett, j61 mutatja ezt Eszterhazy Miklosné Nyary Krisztina csaladi naploja is”°. Az antik mito-
lo6giat idéz6 versek majd Petréczi Kata Szidonidnal (1662-1708) tiinnek eld, aki egyhazi
énekkoltészet mellett verseiben mar utal a kor férfi verseldire is. Ugyanitt emlithetd Révay
Erzsébet (1665k.-1712), Bethlen Kata (1678Kk.-1725) és Zay Anna (1680k.-1731) is, akik ver-
seikkel, imakonyveikkel, forditasaikkal tlintek ki. S bar Petroczi Kata Szidonia két, sajat neve
alatt kiadott kegyességi forditasa elészavaban utal a kor n6i verseléssel kapcsolatos elvarasai-
ra: ,,Judom, lesznek olyanok, kik gyaldzni s olcsarolni fogjak e kis munkamat, [...] annal is
inkdbb, hogy asszonyember munkaja”, de mégis azt lathatjuk, hogy a kdtethez két prominens
férfi (Papai Pariz Ferenc és Nagyenyedi Piispoki Péter) is irt koszontdverset. Csaky Krisztina-
ol pedig férja irja, hogy ,,amaz versszerz6 hires Erinna s Corinna asszonyokat is folilmul-
ja”™*. Tehat, ha nem is altalanos, de megbecsiilt és elfogadott volt a nék versszerzése a kor-

ban.

¥ U.o.
YU.o.
TU.o.
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4. TELEGDI KATA ES VERSES LEVELE

4.1. Telegdi Kata és a csaladi kor
A tagabb kontextus utan vessiink egy rovid pillantast a Telegdi Katat kdzvetleniil koriilvevo
csaladi korre és szellemi pezsgésre. A Zichy-levéltar anyagat alkoto levelekbdl kirajzolddik
eldttiink egy bonyolult rokoni halozat, amely atszétte a kor miiveltségi elitjét. Ebbe a korbe
tartozott Telegdi Kata, nemcsak férje, ifjabb Szokoly Miklds, hanem s6gorndi, Varday Kata
¢s Sennyei Anna révén is. A miiveltséget, a levéliras szeretetét azonban mar sajat csaladjabol
magaval hozhatta. Batyjai (Pal és Janos) is gazdag levelezést hagytak maguk utan, Telegdi
Palt kimondottan kivételes levéliroi készséggel jellemezhetjiik. P4l a nagyon gazdag Varday
csalad utolsé leszarmazottjat, Varday Katat vette feleségiil. O volt Telegdi Kata férjének,
Szokoly Miklésnak el6z6 jegyese. Balassi Balint €s Dobo Krisztina is rajta keresztiil kapcso-
l6dott a kisvardai csaladhoz. Balassi €s neje igy tobbszor tartozkodott Kisvardan, ami egyfajta
kiemelkedd szellemi fellegvarnak szamitott. Ezt bizonyitja az, hogy a német antitrinitarius
filozofus, Christian Francken'® is négy honapot toltott Szokolynal. Hazigazdajarol igy ir egy
levelében: ,,A legnemesebb és magaviseletére nézve szeretetre méltdo Szokoly Miklos Ur, aki
engem magamat nagylelkiien, elmémet emberséggel és konyvtaraval 4 honapig télpléllt.”73 Am
nemcsak itt emlitik Szokolyt kiemelkedé miveltségti fourként. Neve mellett olyan jelzdket
szerepeltetnek, mint a ,tudomanyok mecénasa”, vagy ,,Magyarorszag igazi fonixe”. Annak
ellenére, hogy hiresen muvelt f60rrol beszéliink, konyveirdl, konyvtarardl jegyzék nem ma-
radt fent, bArmennyire is sziikséges és hasznos forrasa is lehetne ez a vardai udvar miiveltégé-
nek pontos korvonalazasahoz'®. Az itt megismert kornyezet azonban olyan humanista kort
vazol fel, amelyben mar-mar elképzelhetetlen, hogy Szokoly felesége irastudatlan legyen,

hiszen ezért a sokkal kevésbé miivelt korokben forgolodo urak is korholtak feleségiiket.

4.2. ,.Béajos dadogés”
Attérve a levél konkrét tartalmara, az elsé fontos kérdés, hogy vajon Telegdi Kata levele

valoban verses episztolanak tekinthetd-e. Az eddigi elemzéseknek, hogy mig Horvath Ivan és

"2 Francken (1550k.-1610u.) megjelenése a vardai udvarban komoly filozofiai, vallasi nyitottsagot feltételez
Szokoly miiveltségi korérél. Hogy Francken valoban milyen intellektualis kapcsolatban allt Balassi rokonsagaval
és korével azt szintén vita dvezi.

® JANKOVICS — K&SZEGHY, i. m., 130.

™ Kutatasom soran egyelére nem talaltam adatot Szokoly Miklos vagy csaladjanak tulajdonitott kényvek jegy-
z¢&kérdl. Az eddig konyvtartorténeti munkakban feldolgozott jegyzékek kozt (MONOK Istvan, 4 kényvtarak és a
konyvolvasas a Karpat-medencében, 1526-1730; H. TAKACS Anna, Magyarorszagi magankonyvtarak I.; MONOK
Istvan: Konyvkatalogusok és konyvjegyzékek Magyarorszagon 1526-1720., Lymbus Miivelddéstorténeti Tar)
nincs roluk adat.

18



Sardi Margit nagyfoku poétikai tudatossagrol ir, addig Jankovics és K6szeghy csupan a rimes
préza nyomait emlegeti. Valo igaz, hogy a versesnek nevezett részek nincsenek sorokba tor-
delve. Telegdi Kata a korban kiemelkedéen modern szovegverset kiild levelében, ezt pedig
folyoirassal jegyzi le. A lejegyzés aligha furcsallhato, hiszen a sorokra tordelés a legtobb kéz-
iratbol hianyzik még az 17. szazadban is, st a korabeli magyar nyelvii verses nyomtatva-
nyokban sem megszokott a sorokra tordelt forma. A levél kozbiilsé részét alkotd irodalmi
szakasz atgondolt, magas szintl retorikai tudatossagrol taniuskodik. Legkiemelkeddbb része,
¢s levelének legerdsebb érve, mellyel sajat miiveltségét igyekszik bizonyitani, egy olyan
mondatszerkezet, szintaxis, amely mindig folytonos ujraértelmezést kivan; illetleg a
Hamadri Nimphakkal valo példalodzas. A levél szerkezetét alapveten az befolyasolja, hogy
valasz egy altalunk nem ismert levélre. ,,... nem tudom, mellyik riszibe gyonyorkodtessem
szegin hon lakos szivemet, vagy mellyik riszit vegyem eld, kire valaszt irjak kegyelmednek™ —
irja. Ez okozhatja a kvazi keretes levélszerkezetet, mely a verses episztolat kdzrefogja. Az itt
talalhatdo megszolitas megegyezik a kor szokdsos nyitdmondataival, a csalad egészségére vo-
natkozo gyors valasz feltételezi, hogy a nagy részt hasonld6 miigonddal alkotott el6z6 levélben
»angyomasszony” szintén mintegy utdgondolatként vagy post scriptumként érdeklédott a
hogylétiik feldl, akarcsak Telegdi Kata.

Ezek utan egy Gjabb megszolitas kovetkezik, mintegy nyomatékositva, hogy innen kezdo-
dik a ,tényleges valasz”. A megszo6litas utan captatio benevolentiae-ként kovetkezik egy ha-
rom részre tagolt dicséret, exemplumsorozat. A gyongyhalaszat, a vadaszat majd a kertészke-
dés megidézése fokozatosan kozelit a magasztos, fennkolt gydongy emlitésétol a sajat, kisebb
kornyezetére. A hasonlatok egyrészt nem lefokozdak abban az értelmiikben, miszerint a
gyongy haladszatat, a férfiak altal miivelt vadaszatot és a kifejezetten ndi elfoglaltsdgnak sza-
mito kertészkedést egymas mell€, egy szintre helyezi. Lefokozas viszont abban az értelemben,
hogy ,,angyomasszony” versét eldszor a ritka és nagyon értékes gyonggyel, majd a véletlen
talalt nyulakkal, ezutdn pedig a barmelyik nemesasszony altal nevelgetett kerti novényekkel
azonositja. A lefokozas és Onlefokozas végére a szoveg tigymond poétikailag is ,lefokozo-
dik”, prozai betéttel folytatddva, amelyben kifejezddik, hogy mindezek ellenére a szerzé még-
is megprobal valaszt tenni. Az elézéekben még csak nagyon finoman érezhetd ironia a kdvet-
kezd szakaszban valik transzparenssé, amikor a tiikorképes fokozas (Gydngyhalaszat > vada-
szat > kertészkedés | ,,paraszt embernek Romaba menni” < ,,b6lcsek kozt bolondnak™ < ,,bo |-
csességnek Isten Asszonyi”) utan zarszoként ,,Angyomasszonyt™ a jo tancos €s az ugralni tudo

kecske képébe helyezi, mig magat jeloli meg ligyetlen ellenpolusként.
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Az ezt kdvetd narracid tulajdonképpen a két ndi szerepmodell kozti valtast mutatja be: a
szliziességet szimbolizald, csak nimfaival tarsalkodé Diana koreibdl kilépni, és helyette a kul-
csos varosokat lakd, mivelédést és tudast, férfias tarsasagi életet jelképezd Pallashoz és
Minerrvahoz csatlakozni. ,,Angyomasszony” levelében és versében valosziniileg erre utalha-
tott, s erre reagal ironizalva-aggalyoskodva Telegdi Kata. A kitérésben, a levelezésben emli-
tett kert leirasaban pedig olyan Yngve értelmében mély mondattal valaszol, amely tobb he-
lyiitt probara teszi az olvasot, csapdakat rejt el, mondattani Gtvesztot hoz létre. Ennek Iényege,
hogy az olvasonak a megértés soran folyamatosan mondattani elemzést kell végeznie, majd
ezt Ujra és jra feliilirnia. Rdadasul ezt a tobbszoros bovitést Telegdi Kata egy egyszerli mon-
daton végzi, s ez a szerkesztésmdd bizonyitja igazén a szerzd kivételes koltdi talalékonysa-
gat.” Az utolso verses szakaszban (,,Noha az szip forras,...”) kifejti allaspontjat (miszerint a
ligetben nem a tudoméanyoknak és tarsasagi €letnek, hanem a vadaszatnak és a sziizességnek
lenne helye), majd érvei kdvetkeznek, kioktatassal (,,ezt minden jol tudja”) egyetemben. Sajat
miveltségének inverz és szerénykedés mogé bujtatott utolséd €s leghatarozottabb bizonyitdja a
Hamadri Nimphak emlitése, amely sem ma, sem akkor nem lehetett az altalanos miiveltség
része, ¢s nemcsak a latin, de a gordg mitologia ismeretét is feltételezi. A Vergilius eklogaiban
szerepld ,,Hamadryades” még Istvanffynal is olvashat6, de Telegdi Kata ett6] fliggetlentil ne-
hezen illeszthetd be a magyar hagyoményba76. Ha valami, ez a két érv (a mondatszerkezet és
a Hamadri Nimphak) olyan valaszt adtak ,,angyomasszonynak, amely igazan mélté lehetett a
kiildott levélhez, s amellyel Telegdi Kata jocskédn bebizonyitotta ratermettségét (sot, talan
folényét). A levél végére Acteon-torténetének idézésével még egy utolso fricskat téve, némi
erotikus utalassal is dorgélja levelezotarsat. A lezaras gyors ellentételezéssel kovetkezik: ,,de
ezt az koztliink valdo mulatsag kedvéért iram csak”. A miveltséget fitogtatd Arcadia-jelenet
utan mentegetdzik, s ¢kes bizonyitékat adja a szerzoi invencidnak: (ezt azért irtam) ,,hogy az
kegyelmed secretariusa is, [...], ne alitsa, hogy csak az forras mellett laknak az poétak™.

A harmas hasonlatok (gyongyhalaszat, vadaszat, kertészkedés), az Arcadia- és az Acteon-
jelenet tematikajanak eredetét nem a magyar irodalmi tradiciokban, hanem sokkal inkabb a
16. szézadi eurdpai bukolikus mintdkban lelhetjiik {61, leginkabb parhuzamként Horvath Ivan

Jacopo Sannazaro Arcadidjat (1502) jeloli meg’’. ,Balassi ,.arisztokratikus kolt6i korében” a

™ HorvATH Ivan, Telegdy Kata verses levele = 4 régi magyar vers, szerk. KomLovszki Tibor, Budapest, 1979,
172.

® KovAcs Sandor Ivan, 4 magyar hagyomdny és az olasz kolt6i formdk alkalmazésa: az ekhés vers és a
.Jantasia poetica’= A lirikus Zrinyi, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 128.

" U.o., 165.
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,bukolikus hajlanddsag” a XVI.szazad végén mar természetes médon van jelen”’® — irja Ko-
vacs Sandor Ivan, s Telegdi Kata éppen ehhez a korhdz kothetd. A verses €s a prozai részek
keverését Horvath Ivan a koltond altal tudatosan hasznalt 6sszezavarodas-metrikaval magya-
rdzza. Eszerint a parhuzamos sorokat Ggynevezett teraszok szakitjgk meg.’® Mindekdzben
megfigyelheté a szoveg metrikussaga, a rimlancok, a morfémarimek hasznalata. Hogy tuda-
tos-e az ezek kozti kiilonbségtétel, azt nem tudhatjuk, a versjelleg azonban kevésbé tiinik ta-
gadhatonak. Alapja esetlegesen az oralitas ,,0lvasott ritmusi” hagyomanyaiban keresheté (mai
példai lehetnének ezeknek a mondokak, kiszamolok, melyeket nem strofikus, révid sorok,
erds nyomatékok jellemeznek), vagy még inkabb a Telegdi Kata altal ismerhetett kiilfoldi
mintakban. Ebben az esetben szdvegversrdl beszélhetiink, ami azonban nem a Balassi-féle
iranybodl indul, bar az Arcadia leirds utolsé harom soranak (,,mint egy aldozattal, | holott
firedjenek, | tisztelvin szép barlanggal”) 6-6-7 szdtagszama pre-Balassi-sort alkotnak®.

Telegdi Katarol a szakirodalom egyarant ezt allitja, hogy versszerzése 6nallo uton indul el,
szovegverse nem alapul ismert magyar vershagyomanyokra. Verse azonban nem példa nélkii-
11, a mintaként szolgdl6 miivet azonban nem ismerjiik, szerz9jérdl csak annyit tudunk, ameny-
nyit Telegdi Kata leir, amikor ,,Angyom asszonynak” nevezi.

Megemlitendd, hogy Jankovics Jozsef és Készeghy Péter tanulmanya a tudatos versszer-
kesztést €s magat a versjelleget is elveti. Szembehelyezkedésiik ezzel az allasponttal valoszi-
niileg egy olyan, a vers mellett érvel6két6l kiilonbozo versfogalmon alapszik, melynek sarok-
koveként tobbek kozt az itt hianyzo strofikus szerkesztés all. Egy masik, Bognar Péter és az
RPHA 17 &ltal hasznalt megkozelités szerint azonban a versességet nem egy halmazba valo
beosztas, hanem egy skalan valo elhelyezkedés fejezné ki megfelelébben®, bizonyos metrika-
ilag meghatarozott szempontok alapjan. A korban nem ismeriink konkrét versdefiniciot, és
mindezek alapjan Telegdi Kata levele vizsgaland6 hataresetként, de versként is megkdzelithe-
td. A vélemények tehat kiilonbozoek, a versszerkesztés tudatossagarol végsd valaszt talan

csak a koltoi intencio adhatna. Ezt pedig meg is talalhatjuk a levélben: Telegdi Kata sajat le-

velével éppen azt bizonyitja, hogy nemcsak a forras mellett laknak poétak.

® Kovacs, i.m., 128.

" HORVATH, i.m.,161-180.

®U.0, 173.

8 BALAZS-HAIDU Péter, BOGNAR Péter, HEVESI Andrea, SINKA Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. szdzadi magyar
vers gépi feldolgozdsdra, elhangzott a ReBaKucs Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban cimmel
Miskolcon megrendezett konferenciajan, 2011. majus 27.
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4.3. A kert: irodalmi motivum vagy valodi liget?
»Még a regiek is oly két hasonlo €és egy megyéjli orszdgnak tartottdk az
egeketés a kerteket, hogy akik a f61don emberekbiil viragokka lettek;
ugymint: Narcissus, Hyacinthus, Adonis és a tobbi; az egekben
altalvietettek és plantaltattak, hogy az szomszéd f61di csillagokbuk; égi
viragok, azaz csillagok legyenek.”®
A levéllel kapcsolatos kérdések sokasaganak egyike, hogy vajon Telegdi Kata egy valos
vagy egy fiktiv kertrdl ir-e. Talan azt az irodalmi ligetet mutatja be, mely helyszine volt a
korban tartott, Balassi altal is megénekelt koltdversenynek? A kiilfoldi fouri kertekben a fila-
goria vagy akar egy mesterséges barlang, grotta nem volt ismeretlen fogalom, sot a kertekben

valod séta kedvelt szokasnak szamitott.

A kert mint motivum alapvetdéen a gordg-romai birodalom boldogsagot 6rz6 kertjeinek
mintajabol ered, legalabbis az a kerttipus, amely Telegdi Katanal szerepel. Emellett a kert
masik két tipikus megjelenése a ,,bibliai kert” és a ,,szerelem kertje, azaz a locus amoenus” .
A kert egyfajta atkoté kapocs a valds és szimbolikus terek kozott, ,,a valos cselekedeteket a
szimbolikus térbe futtatja ki, s a szimbolumok testi formaju abrazolasara, megjelenésére nyj-
tott lehetéségeket”84. Telegdi Kata Arcadidhoz hasonlatos kertje leginkabb a locus amoenus
toposzait idézi meg, ahol alapkelléknek szamitott a madarakkal és viragokkal teli kert, amely-

ben forrasok, barlang talalhato.

A Kkert azonban nemcsak mint leirt motivum lesz népszerti a korban, hanem az antik szer-
z0k gazdasagi miiveinek felfedezése utan a kertépitészet mint az antik életmod atvételének
része) nemesi mesterséggé valik®™. A kert a csalad miiveltségének reprezentalojava valt, a
benne 1évé mitologikus utalasok a tulajdonos tudédsarol dicsekedtek. A grottak és a vizfolyas-
ok elengedhetetlen kellékei voltak egy ilyen ,,miivelt kertnek”, akarcsak a mitologikus alakok
(leginkdbb nimfak, szatirok, Vénusz) szobrai, dombormiivei. A forrdsoknak természetesen
praktikus szemponjai is volt: ,,Tovabba, ha lehet, a kertet olyan helyre épitsék, hol vagy ked-
ves patakocska, vagy forrds vagy asott kut, vagy csorgokut légyen, ha nem a kertben, de kozel

hozza, hogy mikor sziikséges, vizet merithessenek. Mert a viz, a kertnek élete”- irja Lippai

8 LippAl Janos, Pozsonyi kert, Nagyszombat-Bécs, 1664 = Magyar gondolkodék 17. szdzad, val. TARNOCZ Mar-
ton, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1979, 731.

8 TrGLASY Katalin, Az 6rok boldogsdg Srzéje. A kertmotivum a 17. szdzadi kéltészetben, 2011, 3-4.

8 Grcz1 Janos, A tudds forrdsa: a kert, in: Régi magyar kertek, Véarucca tizenhét, 1993/3, 11-12.

8 KRUSTAN Magdolna, Az arisztokricia kertjei a 16-17. szdzadi Magyarorszagon = Idével palotdk... Magyar
udvari kultira a 16-17. szazadban. Budapest, Balassi, 2005, 471.
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Janos 1664-ben®. A kert tulajdonképpen ,,mulatokert”, ,viridarium”, s az ezzel valo foglala-
tossag kovetelmény volt a korban.®” A kor leghiresebb kertje a Pozsonyi képtalani kert volt,
amelyben a forrdsok szerint a kiilonféle novényritkasagoktol kezdve volt halasto és labirintus
is®. Zrinyi Kata, Borbala és Orsika levelezésébdl tudjuk, hogy a Bicsérél és a trencséni hévi-
zek melld] tobbszor , kirandultak” Pozsonyba, orszaggyiilések idején®. Az érseki kertben még
a Parnasszust is felépitették, tetején a szarnyald Pegazussal, Czobor Imre kertjében pedig kii-
l6nboz6 sziikBkutak szorakoztattak a vendégeket™. Telegdi Kata és ,, Angyomasszony” tehat
valosziniisithetben nem csupan olvasmanyélményeik alapjan megrajzolt kertr6l diskuralhat-

tak, hanem akar egy mindenképpen reneszansz miiveltséggel tervezett ligetrol.

4.5. ,,Az leueleth senki kezibe ne adgia”

A legzavarbaejtobb kérdés azonban még mindig az, hogy a levélvaltas vajon valoban két 16.
szazadi sogornd kozt zajlott-e le. A megtalalt misszilisrl ugyanis hianyzik a cimzés és a da-
tum. Ez még akkor is elég fejtorést okoz, ha fentebb megallapithattuk, valdjaban nincs kizard
oka annak, hogy n6i szerzérdl beszéljlink.

Az altalam vizsgalt legfontosabb kérdés — azaz, hogy kitdl szarmazhat a kéziras — kiindu-
l6pontja az a sor, melyben Telegdi Kata Angyom Asszonyt kéri, lehetéleg senkinek ne mutas-
sa a levelet (,,k: az leueleth senki kezibe ne adgia.”). Vajon a kolténd pironkodott volna irdsa-
nak mindsége, miiveltsége miatt? Az egyebként ironikus felhangu sorokbol kovetkeztetve ez
kevésbé valoszinli. A pironkodas nem az esetleges miiveltségi hianyossagokbol fakad, pont
ellenkezdleg: az irodalmi tevékenységet végzo nd képe nem illeszkedett a korban altalanosnak
tekinthet6 noképhez. Hiszen, ahogy egyszer mar idéztem, majd 100 évvel késObb még
Petréczy Kata is igy ir: ,,Tudom, lesznek olyanok, kik gyaldzni s olcsarolni fogjak e kis mun-
kamat, [...] annal is inkabb, hogy asszonyember munkéja”.** Raadasul a Telegdi levelében
megemlitett Acteon-torténet olyan erotikus utalasként értelmezhetd, melyet a két levélvalto
igazdn csak onmaguk kozti csipkelddésnek szdnhatott. Acteon emlitése azonban nemcsak
csipkelddés, hanem versengés is az altalunk nem ismert levéllel, amire Telegdi Kata
misszilise valaszként irddott. Hangoztatott szerénykedése igy ironidba csap at, s mitologidban

valo jartassagat kivanja bizonyitani mind Acteon, mind a Hamadri Nimphdk emlitésével. Ez a

% Lippal, i.m., 731

87 KRUSTAN, i.m, 483-486.

8 VARKONYI, Arisztokrata tarsasagi élet ..., i.m., 421.

89 TAKATS, Régi magyar-..., i.m., 158.

% \/ARKONY1, Arisztokrata tarsasdgi élet a kora vjkori Magyarorszagon = Idével palotdk... Magyar udvari kul-
tura a 16-17. szdzadban, Budapest, Balassi, 2005, 421.

Y Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, 16, Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvin, Petréczy Kata Szidénia és
Készeghy Pdl versei, szerk. KomLovszki Tibor, S. SArRDI Margit, Budapest, Balassi Kiad6, 2000, 647.
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levelezbpartnerrel vald versengés még a levél mondatszerkesztésében is megnyilvanul, ahogy
az az elemzés soran megallapithat6.

Telegdi Kata azonban annak is tudatdban volt, hogy a cimzetten és az irén kiviill még a
szekretarius(ok) kezébe is kellett keriilnie. Az azonban mar kérdéses, hogy két szekretariust
kell-e keresniink, ahogy azt Jankovics Jozsef és K&szeghy Péter tanulmanya felveti. Telegdi
Kata rank maradt levele ugyanis tisztazati példany. A misszilis kézirdsa azonban semelyik
masik, deakkal iratott levéllel nem egyezik meg.*? Ez azonban a Telegdi Kata-leveleket koz16
Echardt Sandor szerint korant sincs igy. O ugyanis még egy levelet tulajdonit az emlitett is-
meretlen kéznek, mely levél 1600-ban kelt, szerzdje Telegdi Kata, s cimzettje Telegdi Kata
haga, Rakoczy Zsigmondné. Felmeriil, hogy talan Eckhardtnak volt igaza, és talan ezt a leve-
let is Telegdi Kata irhatta. Jankovics és Kdszeghy tanulmanya ezzel a masik levéllel nem fog-
lalkozik. Jankovics Jozsef szobeli kozlése alapjan a két level Osszevetését 6k is elvégezték, a
két level kézirdsat nagyon hasonlonak talaltdk, azonban inkabb masik kéztél szarmazonak
vélik, mindemellett a két levél tovabbi, esetlegesen grafologiai vizsgalatat sziikségesnek lat-
nak. A két levél legfontosabb hasonldsaga, hogy a mindig valtozo helyesirdssal leirt Telegdi
Kata alairas ebben a két levélben megegyezik: Thelegdi Katha; Thelegdj Katha. A két levél
kézirasdnak azonossaga vitatott, fontos kiilonbségek és hasonldsagok is akadnak a két levél
kozott, de véleményem szerint a kiilonbségek tobbsége magyarazhaté azzal, ha a
Rakoczynénak szant levelet piszkozati példanynak tekintjiik, ellenben a verses levéllel, mely
szandékoltan szépirassal késziilt. Az aldbbiakban néhany sz6, betli irdsanak, kotésének hason-
l6sagat mutatom meg. A D, E, g és bizonyos kapcsolatokban a Z betiik irasa hasonld. Kérdést
vet fel a két T kozti kiilonbség, de a verses levél erdsen boltives felsGvonasu t-jébol gyors-
irasban a toll felemelése nélkiil konnyen megkaphat6 a késobbi levélben alkalmazott kezdobe-
ti. A Katha nevek és a ,,kys Varda” ,kis Warda” formak jobbra kunkorodé k-ja is megegye-
zik. Ha a két levél kézirasa mégis kiilonbdzd, akkor talan még fontosabb az a tényezd, hogy a
Katha név irdsa csupan ebben a két levélben egyezik.

A kovetkez6 1épés, hogy a két, hasonl6 irasa levelet ird kéz ismeretlen. Az eddigi tanulma-
nyok ir6i kivétel nélkiil szekretariust kerestek, akéar csak masolordl vagy szerzOrdl kivantak
sz6Ini. Gyakori volt ugyanis, hogy a leveleket egy dedkkal irattdk meg és irattdk ala, még a
manu propria jelzés mellett is. Csaladon beliili vagy familiaris viszony mellett ez szinte valo-

ban ,,sajat kezii” levélnek szamithatott, hiszen a levél diktaldja és lejegyzéje kozt szoros bi-

%2 JANKOVICS — KOSZEGHY, i. m., 137. ,,A levél irojanak azonositasahoz megprobaltuk az irasképet a Vardai—
Telegdi—Szokoly—Bathory kornyezetében el6forduld levélirok, deakok irasaval azonositani. Szamos meggyanu-
sitott kéz utan mindig be kellett latnunk, hogy nem lehet azonos a levéliroval. [...] Nem tudjuk, milyen Telegdi
Kata kézirasa, nem ismerjiik az alairasat sem, egyéb levelei egyikén sem olyan az alairas, mint ezen a levélen.”
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zalmi viszony volt.”® Ezt bizonyitotta Toth Zsombor egy eldadasaban, 4m az itt emlitett biza-
lom vagy familiaris fliggdség nem jelenhet meg Telegdi Kata levele esetében. Pontosan abbol
kovetkezden, hogy ezzel a kézirdssal mas levelekben nem taldlkozunk. Megkérddjelezddik,
hogy egy feltételezett szekretariusnak, aki csak kevés levelet irt vagy masolt Telegdi Kata
kornyezetében, lehetett-e szerepe egy ennyire intim hangt levél megirasaban. Ezt én kevéssé
tartom valoszinlinek. Van azonban még egy lehetdség, amivel eddig nem foglalkoztak. A sz6-
ba keriilé személyek koziil ugyanis egyediil Telegdi Kata kézirasat nem ismerjiik. Nem lehet-
ne tehat elképzelhetd, hogy 6 maga irta volna le sorait? A tisztazati példanyban szereplé ma-
solasi hibak ¢és a ,,gyéngybe‘u’is”94 iras sem jelenthet cafolatot erre, ugyanis nem példa nélkiili,
hogy a korban a férj a feleséget kéri meg egy levél szépirassal vald lemasolasara: ,,Ides tars,
im ezen leuelben rekeBtue kiildtem neked egi leuelet ird le szipen”.95

fgy pedig Telegdi Kata azon kérése is teljesiilhetne, hogy a levelet csak Angyom Asszony
¢€s a szintén emlitett szekretarius lathassa: ,,.De ezeket az koztiink val6 mulatsag kedveért iram
csak, hogy az kegyelmednek Secretariusa is, kinek az Uristentiil, kegyelmeddel egyetemben,
hosszu életet, minden jot kivanok, ne alitsa, hogy csak az forras mellett laknak az poétak”. A
levél verses része valojaban talan éppen a szekretariusnak kivan bizonyitani.

Kérdéses az is, hogy kit takarhat az ,,Asszonyom Angyom” megsz6litas. Kutatdsom soran
els6 sorban szerettem volna kideriteni, hogy Telegdi Kata misszilisének a csalad mely levelei
tartoztak a kozvetlen kornyezetébe, hogy a kiknek sz6lo levelek kozt talaltak meg a kéziratot.
Mint azonban a Zichy Levéltar anyagaval foglalkozé Kiinstlerné Virag Eva folevéltarostol
megtudtam, az itt talalhaté leveleket (sok egyéb vegyes irattal egyiitt), mivel birtokjogi jelen-
t0ségiik nem volt a 18. szazadtol érdektelennek tekintették, és kiilonalld egységként kezelték.
Rendezésiikkel, jegyzékelésiikkel éppen ezért a csalad levéltarosai nem foglalkoztak. Erre
csak az Orszagos Levéltarban keriilt sor a II. vilaghabortt koveté években. Emiatt a Zichy
levéltar missziliseinek mara sajnos csak kis részérdl allapithatd meg, hogy melyik iratanyag-
bol keriiltek ki. Ebben a levelek hatoldalan talalhato régi jelzet lehet segitségiinkre. Sajnos
Telegdi Kata 12014 szamu levelén sincs utalas a kiemelés helyére. A kiemelést illetden szoba
johet6 tételek a P 707 Fasc 8. Varday, Telegdi, Nyary rokoncsaladok vegyes iratai, vagy a
Fasc. 218. Szokoly csalad iratai, ez azonban még nem segit valasztani a mar eddig szoba ke-

rilt cimzettek kozul.

% TotH Zsombor, A szerzé neve (...t): Manu propria szignatira vs. szerzéség egy familidris viszony textudlis
dimenziciban, elhangzott a ReBaKucs Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban cimmel Miskolcon
megrendezett konferencidjan, 2011. majus 28.

* JANKOVICS — KOSZEGHY, i. m., 137.

% ECKHARDT, i. m., 27. Telegdy Pal levele Varday Katahoz, 1589.
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Minden bizonnyal a cimzettet Telegdi Kata férfirokonainak feleségei kozt kell keresni.
Legalabbis abban az esetben, ha nem kivanunk belemenni a filologiai vitaba, miszerint az
,»angy” tagabb értelemben barmely idésebb nérokont jelolhette. Bar Orlovszky Géza azt irja,
hogy ,, Telegdy Kata egyéb fennmaradt leveleiben nem is hasznalja ezt a megszolitast”,”® egy
1600-ban Bathory Istvanhoz irt levelében Telegdi Kata hasznalja az ,,Azzoniom Angiom”
format Varday Kata megjellésére.”” A szakirodalom is nagyjabol megegyezik a cimzett ki-
l1étében. A levélben emlitett lednygyermekek és a férjek halalanak idépontjai alapjan, kizara-
sos modszerrel Varday Katat, Telegdi Pal feleségét jelolték meg, mint valdszintisitett levele-
zGtarsat. Véleményem szerint azonban nem szabad elfelejteni a megemlitett szekretarius ki-
1étét sem. Ha ebbdl indulunk ki, megvizsgalandonak tiinik Lukcsics Pal felvetése, miszerint a
cimzett Ecsedi Bathory Istvanné Hommonay Fruzsina, akinek titkara volt az ifji Rimay Ja-
nos. Ezt a véleményt osztja Keserli Balint is, aki tanulményaban ezt azzal kivanja bizonyitani,
hogy az ,angy” kifejezést gyakorlatilag barmely ndérokonra hasznalhattdk a korban. Ellen-
pontként meriil fel azonban az a tény, hogy Hommonay Fruzsinanak nem voltak gyermekei,
igy Telegdi Kata nem iidvozolhette volna levelében angyanak lednyait. Jankovics Jozsef és
Kdszeghy Péter felveti tanulmanydban, hogy Rimaynak akar Vardai Katdhoz is lehet koze.
Mindenesetre az biztos, hogy konnyii lenne Rimayt az emlitett szekretarius szerepében elkép-
zelni.

Habar ez a kérdés még nyitva marad, azt talan mar nyugodtan mondhatjuk mindezek utén,
hogy nem latszik olyan donté érv, ami miatt Telegdi Kata vélhetden sajat kezti sorai mogott
egy tréfalkozo szekretariust vagy éppen a Varday Katéaval kokettalo Szokolyt kellene feltéte-

lezniink.

5. ZARLAT

Dolgozatomban ezt az allaspontot akartam megingatni, €s igy kivantam megvalaszolni azt a
nem kis jelentéségii kérdést, hogy valéban Telegdi Kata-e az elsé magyar kolténé. Azonban
ennél is fontosabbnak gondoltam megmutatni, hogy a reneszansz néképének valtozasa maga-
val hozta azt a jelenséget, hogy a nd a nemesi udvarokban autoném egyéniségként, sét szer-
zOként kivanjon el6lépni tdgabb vagy intimebb nyilvanossag elétt. Tehat mar nem lehet a né-
ket kizarni a kor miiveltségi elitjébdl, mondvan, hogy még nem lehette elég ,,okosak”. Az
eurdpai példak jol mutatjak a hivatasos ,,kolténd”, a nagy nyilvanossag elétt publikalod, rdada-

sul mar vilagi tematikdju miiveket ird szerzd jelenlétét. lgaz, Magyarorszagon ez ekkor még

% Régi Magyar Kolték Tara, X, 1587-1600, kiad. ORLOVSZKY Géza, Budapest, 2004, 720.
" ECKHARDT, i. m., 199.
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sokaig varat magara. De a n6k mint olvasok szerepe azonban mar elvitathatatlan. Nem a hu-
manista miiveltséget mint konyvtarépité tudés mozgalmat hoztak magukkal, de tevékenysé-
giikkel egy olyan kultirkdzeget hoztak létre, amiben mar megfeleld igény volt a magyar nyel-
vi kdnyvek, a magyar nyelvii nyomtatott konyvek kiadasara is. A ndi irodalmi tevékenység
ekkor azonban csupan kegyességi miivekkel tud a csaladi kornyezetnél nyilvanossagra szert
tenni. Ez nem meglepd, hiszen vilagi tematikdji versszerzéssel még Balassinak, tehat még
férfiként is nehéz volt porondra 1épni. gy aztan a nd ezt a mar a magyar humanista nemesi
udvarokban 1s 1étez6, am még nagyobb tarsadalmi nyilvdnossdgban nem vallalhato szerepet
csupan a maganlevelezésekben tudhatta magéénak, ahogyan az Telegdi Kata verses levelébol
is lathatjuk. De az olvasast, irdst birtoklo, sot szépirodalmi alkotasokat is létrehoz6 miivelt
nének mar fent kell tartanunk a helyet a 16. szazadtol kezdve a magyar humanista udvarok-
ban. S6t, ez a kornyezet volt az, amely késdbb lehetdvé tette a ndk autondém szerzéként valod

felléepését, megjelenését.
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7. MELLEKLETEK

7.1. Telegdi Kata verses levele®®

Zolgakatomath®® irom k: mint szerelmes Aszonyomnak Angiomnak. Istentiil minden iokath
kiuanok k: megh adatni mind az k: iauain Edriilokkel egietemben. Magam allapatia felol sze-
relmes Aszzoniom azt irhatom Istennek hala mind Ersokkal 6szue io egiszsigben vagiok de
uram i k: igen beteges most megis iobbadon uagion.

Zerelmes Aszonjom, Az k: mestersigesen gondolth, io akarattiabul formalt, es
bolchessigesen irt levelit megh olvastam, kiben ugy gioniorkodom,

minth az giongy halaszok,

mikor 1 haloiok

gazdag szep predaual,

megh telik giongiokkel.

Azok kozott aligh

hizy E6romiben,

melliketh kaphassa

tegie kebeliben.

Az uagy mint az szep parlagon setalo kis niulakath,

kik nagy mulatsaggal

uadasszak ebekkel,

mikor felisekben

egy nehaniath latnak

uiletlen talalnak,

i nagy E6romokben,

nem tudgiak hamarban

melliket kolthessik,

inditczak tizisben.

Az uagy czak hazunknal

(tudom uoltal annal)

mikor kerteczkembe,

megiek be kedvembe,

hogy ha megh tekintem,

mellikeht ket kezem

iilteteth, uagy ueteth,

az sovany homokban.

Nem tudom melliketh

szakazzam elebben.

Igy en az k: gidnidriisiggel, hozzam valo 10 akaro szeretettel megh rakoth levelith
oluastatuan. Ugian nem tudom, mellik riszibe gionyorkottessem szeginy hon lakos sziuemeth,
vagy mellik riszith uegiem eld, kire ualaszt iriak k: Gondoluan aztis hogy

parazt embernek Romaba menni,

Bolchek kozt bolondnak uetekedni,

% A levél betiihii és verssorokra tordelt atirasa.

9 A levelet betithii atiratban, verssorokba tordelés nélkiil kiadta: ECKHARDT Sandor: Keét vitéz nemesur,
Atheneum, Budapest, 1944, 195-198. A verses részek tordelésénél Horvath Ivan elemz6 tanulmanyanak kozlését
kovettem. (HORVATH Ivan: Telegdy Kata verses levele = KOMLOVSZKI Tibor (szerk.): A régi magyar vers,
Budapest, 1979, 161-164.)
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az bolchessignek Isten Aszony pallas és Minerua oltalma alat liuokkel ualaszal igiekeznj,

nem kiilomben, mint io tanchosth ingerleni,

azuagy ugrasra keczketh tanitani.

Latom szerelmes Aszoniom es ertem, hogy immar k: pallas és Minerua Isten Aszonnak, (az
szeginy Diana Aszont vadasz6 seregiuel hatra hagyuan,) keduit talalta,

szip czergd patak,

gi6niori folyasu,

minden szip flivekkel,

fakkal, uiragokkal,

zugo, chorgo, folias

melleth sok szep szauu,

ki terieth szép [ag]u,

es gionyirkodtetd

fakon, nagy ekesen

szolo madarakkal,

meg ekesitet[et]'?

forrassal, zep kuttal,

mint egy aldozattal,

holot fireggienek

tiszteluin szep barlangal,

kiknek tadom, hogy az k: en hozzam ualo szeretetjerth, k : engemis esmeretibe keduibe
iatath.

Noha az szip forrs,

fjredis, tisztasagh,

Erdei szep barlangh,

hegieken, udlgiekben,

mulatsagh, Niaiassagh,

nem pallasth Mineruath,

hanem csak Dianath

illeti minth Aszoniath.

Merth pallas Minerua,

ezt minden iol tudja,

ktlchos varasokath

laknak szip Varakat,

Erdeiiketh, hegieketh,

udlgieketh, mezdoketh

nem iarnak budosnak,

Hanem Diananak

minth nagy fii uadasznak,

az i sereguel,

Hamadri Nimphakkal,

engittek lakoul,

mint attiokfianak.

Nem filek azerth, hogy azok az Isten Aszoniok oth az k: chinalta forras kuth melleth
talaltassanak, kiknek lako heliek az szep kulczos varosok, kiralyok,Urak hazay, palotay.
Annal inkab hogy kegkirt ennekem ualaszt tehessenek chak azt lassa, inkab megh k:,
Zerelmes Aszonjom, hogy az, az k: chinalta forras melleth Dianath, az Erdéoknek, hegieknek
forrasoknak, Isten Aszonjath, ugy ne talallja k: mint iriak hogy egy Acteon neuii ember talalta

100 A kéziratban a ,,megh ekesitet” szo a papirszél vagy tollhiba miatt megszakad. A verssorok szotagszamabol
azonban kovetkeztetni lehet a hianyz6 szotagra.
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uolt. De ezeket az koztiink ualo mulatsagh kedveert iram chak hogy az k: Secretariusais, ki-
nek az Uristentiil kgdel egietemben, hoszu eletet minden iot kiuanok ne alicha, hogy chak az
forras mellet laknak az poetak. Merth siitnek az Homokbais neha Tiukmonjath, noha chak
ritkan azerth. Mert en Orosz poetat, Tiuadarnal, Zenteth Ricznel, Orosz vitezt sem hallottam
tobbeth Ignatenal, kiketh tidom, hogy eggik sem i[v]uth az k: forrasabul.

Im k: szerelmes Aszoniom az uonth Araniatis el kiildottem, de az en eletemben az Isten lat-
ja soha roszabbal nem uolt igiem im az minth megh tekerettem, el kiildtem k:. Ezzel az io
Istennek aianlom k: mind az k: iauain Eoriilok[kel] egietemben. Irtam kys Vardaban ma pin-
teken [...]

k: tiszta szibiil szolgal

Thelegdi katha

k: az leveleth senki kezibe ne adgia
[Oldalt:] A leany Aszonioknak k: en szommal mind feienkint szolgalatomath mondgia. A

leanimis k: mint szerelmes Asszonioknak és mind az leany Aszonioknak szolgalatjokath
aianlyak.
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