Molnar Ferenc mint sajat hagyomany

Vidrkonyi Zoltdn, A testor, 1966/1971

»Szerintem Molndr Ferencet

nem lehet véleményezve jdtszani, tehdt foliilrol,
folényes mosollyal,

hogyisvoltez-maddra. (...) Teljes hitelesség,

nem csindlunk semmiféle formabontast.

De természetesen idézniink kell a kort, bemutatni,
és az itéletformdldst rdabizni a nézore.”

Virkonyi Zoltan'

., [A] feliijitott TestOr mélto dokumentdldsa
a jubildlo Vigszinhdz hagyomdnyorzo szinvonaldnak.”

Geszty Pal’

Egy olyan szertedgazé életmii esetén, amilyen Varkonyi Zoltdné, elsOrendli fontossagu a
kérdés: lehet-e egyaltalan olyan kulcsmozzanatot, vezérfonalat taldlni, amelynek mentén ez a
palya egységesként, egészében lesz lathatova? Jelen esettanulmédny azzal igyekszik a
valaszhoz hozzdjarulni, hogy egy eléadas kapcsdn megkisérel ramutatni a szinhdzigazgatéi és
a szinhdzrendezdi teljesitmény elvalaszthatatlansagara. A munka kiindul6 hipotézise tehat az,
hogy az aldbb vizsgdlandé esetben a vezetOi stratégia és az eldadomiivészi elgondolas
egyetlen koncepcié két aspektusat jelenti. A koncepcié konkrétan a Molnar Ferenc nevével
fémjelzett dramatikus hagyomdényra vonatkozik, és A testor Varkonyi é&ltal rendezett
szinrevitelében Olt testet. A feltevés igazoldsa mddszertanilag az eldadds rekonstrukcidjdval
lehetséges. Ez a szinhazkulturalis kontextus feltarasdbol és az eldadast jellemz6 formanyelvi
sajatossdgok azonositasabol all majd.

A vizsgélat érvényességi feltételeirdl annyit eldre kell bocsétani, hogy egyfeldl egy ilyen
kutatds elkeriilhetetleniil kanonizdlja sajat targyat, masfeldl ezt itt nincs méd érdemben

reflektalni. Kordntsem bizonyos, hogy ez a Véarkonyi-féle Molnar-rendez€és a rendezdi életmii

' 1dézi H-GY, Szinésznd anyjdnak lenni keserves dolog, Esti Hirlap, 1971. februar 28., 2.
? GESZTY Pal, Vigszinhdzi jegyzetek::felijitds és stidiobemutatd, Film, Szinhdz, Muzsika, 1971. szeptember
18.,7.



cstcsteljesitményei kozé tartozik,’ vagy hogy az eléaddsnak a drama mindenkori recepciGjan
beliil pontosan mi a torténeti helye.4 Ezek megitéléséhez behatébb ismeretekkel kellene
rendelkezniink Varkonyi pélydjardl, a korszak szinhdztorténetérol dltaldnossdgban és a
Molnar-életmii hatastorténetérol, kiilonos tekintettel A testorre. Az ilyen irdnyd kutatdsok
azonban részben alig, részben egyaltalan nem indultak még el. Az el0adas-valasztast a kutatés
kiindulé fazisaban egyediil az a sejtés indokolja, hogy az alkotds az adatbdség okdn alkalmas
pontnak latszik az elénk tarul6 hagyoményba val6 betekintésbe. A valddi kihivds €s kérdés

persze mindvégig az lesz, hogy ebbdl a rekonstrudlt szinhazi torténés mit mutat meg.

1. Szinhéazkulturélis kontextus: a Vigszinhaz és a Molnar-kdnon a Varkonyi-korszakban

Viérkonyi koncepcidjanak torténeti rekonstrukcidjdhoz a leginkdbb ad6dé szinhdzkulturdlis
kontextus az un. Vdarkonyi-korszak Vigszinhdzanak repertodrstratégidja. Egyfeldl ugyanis
Molnar helye ebben a szinhdzi koncepcidban igen jellegzetes, masfelol a pozici6 maga
osszekapcsolhatd a Molnér-recepcié torténetének akkori szakaszdval. Az e kettd A4ltal
meghatdrozott hermeneutikai kor az a kiilsé keret, amely fel6l ma az el6adds torténetileg a
legjobban érthetd.

Viérkonyi 1962-ben lett a Vigszinhaz férendezdje, €s jol érzékelhetden rogton egy sajat,
karakteres profil épitésén kezdett el dolgozni. Ennek felderitése tovéabbi kutatds tirgya,’ itt
célszertitlen részletekbe bocsdtkozni. Csak abbdl vetitiink elére néhany kovetkeztetést,
ahogyan ez az elgondolds megképez egyfajta draimakdnont, amelyben Molndrnak kiemelt
szerepe van.

Ez a megkozelités megkivanja az 0Osszehasonlitd jelleget, tudniillik a Vigszinhdz
repertodrstratégidja leginkdbb a masik két nagyobb fOvdrosi szinhdzéhoz, a Madachéhoz és a
Nemzetiéhez képest beszédes igazan. Molndr vonatkozasdban a komikus miifajok jelenléte €s

rétegzédése az ad6do kérdésirdny.®

3 Megfontoland6 ezzel kapcsolatban, hogy Marton Laszl6 szerint A festér Virkonyi egyik legkiemelkedébb
alkotdsa. A vélemény mérlegelésénél két szempontot mindenképpen figyelembe kell venniink. Az egyik, hogy
Marton Viarkonyi életmiivének egyik legkivalobb ismerdje. A mdsik, hogy Marton asszisztensként maga is részt
vett a produkci6 elkészitésében, a vélemény tehdt alkotdi és nem nézdi poziciébdl sziiletett.

* Marmint tdl azon a tényen, hogy a A festér elsé hazai szinrevitelérél van sz6 1949 utin (aminek
jelent8ségérol lesz sz6 késdbb).

> A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem és a Vigszinhiz kozos, 2012-es, Viarkonyirél sz6lé hallgat6i
tanulmanypélyazatira tobb ilyen targyd dolgozat is érkezett, ezek jelen tanulmany késziiltekor még nem
idézhetéek hiteles forrasként. Ilyen irdnyd kutatdsokra mindenesetre nagy sziikség lenne az itt kovetkezdk
pontositidsahoz.

® Az aldbbi adatok forrdsa kivétel nélkiil a http://www.szinhaziadattar.hu/ el6adds-adatbdzisa (a keresési
paramétereket 14sd a torzsszovegben), a letoltés ideje minden esetben 2012. november 5.




A Nemzetiben 1962 és 1971 kozt nem meglepé moédon alig van jelen a komikus regiszter.
Ennek egyfeldl nyilvan torténeti okai vannak, mert a Nemzetiben a hiboru el6tt sem a miifaji
bdvités volt a reformok mindenkori eszkoze, sokkal inkdbb a képi formanyelv vagy a
dramaturgia djragondoldsdban, ezen keresztiil a szinészi kédok megdjitasdban.” Masfelél
viladgos, hogy az 1960-as években a hatalom tovdbbra sem a nevettetés helyeként definidlja a
Nemzetit.®

A Madich esetében nehezebb a stratégiai eredo6t meghatdrozni. A misor mifaji
szempontbdl nagyobb szordst mutat ugyanebben az idészakban, igy a kérdést mds oldalrdl
érdemes feltenni. Amikor a Madach komikus regiszteri dramat jatszik, az eldéaddsok jol
érzékelhetden kétfelé oszthatok. Azoknak a szerzoknek s miiveiknek esetében, ahol a szoveg
megfelel a szatira marxista elvardsrendjének, a mli a nagyszinpadon keriil szinre. Itt Gogol,
Brecht vagy épp Molnar Olympia cimli drdmdja emlithetd. Ahol nem vagy nem egyértelmiien,
ott a bemutatds helye mindig a Madach Kamara, ahol az el6adds egyszerre kevesebbeket ér el.
Szép Ernd, Brédy, Goldoni, Moliere, Tabi Laszlo, lehet erre példa. Az indok, amiért ezek a
milvek miisoron vannak, a Madéch esetében feltehetden elsddlegesen gazdaségi.9

Viérkonyi Vigszinhdza a két rivélis tedtrumtél abban kiillonbozik ebbdl a szempontbdl,
hogy programszeriien véllalja a népszérakoztatast sajat kulturdlis célkitlizéseként. Varkonyit
szamtalan helyrdl lehetne idézni, ahol az igényes szérakoztatds mellett tesz hitet. Egyetlen

példa:

En nem csatlakozom azokhoz, akik valtig hangoztatjak, hogy a kiozonséget 4t kell nevelni.
Nem, nem a néz0 hibdja, ha sildiny darabokhoz tédul. Az a hibds, aki a silany darabot
bemutatja. Taldn folosleges mondanom, hogy a sildany szdmomra nem egyenl6 a vigjatékkal.
Mert vigjaték nélkiil nincs szinhéazi €let, de a vigjaték legyen olyan, mint a Black Comedy
vagy a Kavidr és lencse vagy akr a Furcsa pdr... A kozonség szivesen megszokja a j6t is. Es
igaza van Vamos Laszlonak, hogy feldjitja a Csdrddskirdlynot, akar exportcélra, akar hazai
mulatsdgra. Mert kétségteleniil ugy ujitja fel, hogy ledbliti réla a régi szirupot. Rosszul jar az
a szinhdz, amelyik ki akarja rekeszteni az egészséges szérakoztatast.'

7 V6. Kiss Gabriella, A szinhdztirténet emlékezete=Ub, A magyar szinhdzi hagyomdny nevetd arca, Bp.,
Balassi Kiadé, 2011, 33-40.

¥ Ne feledjiik, Major Tamés épp 1962-ben tivozik a Nemzeti igazgatéi posztjardl, ezen a téren mégsem
mutathato ki gyokeres véltozds a repertodrstratégidban.

° Erre mutat, hogy a bemutaték szama a Madachban 1962 és 1969 kozott 9 és 14 kozt mozog, ugyanez a szdm
a Vigszinhaz esetében azonos iddszakban 5 és 10 kozt véltozik, és ebben a Pesti Szinhdz 1967-es megnyitdsa
sem hoz valtozast. A szdmok alakuldsa persze sok tényez6n mulik, de a szérianagysdgok pontos ismerete nélkiil
is latszik, hogy a Vigszinhdz ekkoriban stabilabb kozonségbazissal rendelkezik, mint az 1961-ben 4j épiiletbe
koltozé Madach. 1969-t61 érdekes mdédon csokken a premierszdm a Madachndl, ennek hétterét azonban nem
jelen tanulmany hivatott feltarni.

10 1dézi GACH Mariann, Négyszemkozt: Vdrkonyi Zoltdn, Szinhaz, 1969/4, 30.
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Viszonyitasképp: ugyanebben a lapszdmban néhany oldallal késébb Adam Ott6, a Madach
akkori forendezdje Manipuldcio a nézével cimen a modern kori, gazdasigi és medidlis eredetli
elidegenedettség marxista toposzdt irja djra élményesztétikai felhangokkal.'' Varkonyi pedig
épp a Madach sikerprodukcidira hivatkozva érvel egy piaci motivacidju, alapvetden polgari
szinhazeszmény mellett, ahol a nevettetés esztétikdjanak nincsen morélis konnoticiéja, hanem
az a hangsulyosan gazdasagilag is értett siker érzéki jele. A kontrasztbdl vilagos a két felfogas
kozti kiilonbség. Vérkonyi ugy és azért jatszat polgari bulvarkomédidkat és musicaleket
Feydeau-t61'* Schisgal-ig'® és Molnart6]'* Neil Simonig,'” mert a siker ndla nem ideoldgiai
kategdria, hanem egyszertien elérend6 cél.

Innen nem nehéz A festor helyét megadni Varkonyi stratégidjaban. Molndrra mint a
szinhdz sajit szerzOjére szamit ez a megfontolds, vagyis akihez magétdl értetédden tud
visszanyulni; akire ismertként tud hivatkozni. Varkonyi nyilatkozataiban tjra és tujra kitér
arra, hogy Molndr mennyire fontos része a Vigszinhdz miltjdnak és jelenének. Amikor 1971-
ben Varkonyi az éppen fenndllasa 50. évforduldjat iinnepld Vigszinhdz igazgatdja lesz, a
miisorterv élére helyezi Molndr nevét.' Az évadnyité tarsulati iilésen pedig mar-mar
tdmaddan dgy fogalmaz, hogy a Vigszinhdz sajat szerz6i Déry, Sarkadi és Orkény mellett ,,ha
tetszik, ha nem: Molndr Ferenc”.'” Hogy ez mennyire reflektdltan torténeti gesztus, azt az

alabbi idézet mutatja:

Mulatsagos rajonni egy ilyen felmérés soran példaul arra, hogy a kétszemélyes csalddi bérlet a
csaladtagok érdeklodési kore szerint kézrdl kézre jar: a nagysziiloké a Testor, a sziiloké
Tennesee Williams vagy Arthur Miller. Az d4j magyar irégérda igazi hivei a csaldd fiataljai.'®

Ennek Molnarra vonatkozé részébdl latszik, hogy ebben a koncepciéban Molnarhoz az
ismerdsség, a nosztalgia és d4ltaldban a torténeti folytonossdg igénye kapcsolddik. A
nagysziilok 1971-ben még bizonyosan emlékeznek haboru eldtti Molnar-el0adéasokra, s ez

altal a hagyomany igy befogaddi magatartasként is tovabb €l ebben a miikodésben.

" ADAM Ott6, Manipuldcié a nézével, vo., 34-37.

"2 Varkonyi, Egy holgy a Maximbdl, 1967

" Varkonyi, Szerelem, 6!, 1966

' Ldsd alabb részletesen.

15 Varkonyi, Furcsa pdr, 1968

' Miisorterv a Févirosi Tandcshoz felterjesztve, 1971, fennmaradt Varkonyi Zoltdn hagyatékaban, jelzete
0SzK SzT Fond 27.

7 VARKONYI Zoltan, Csindljunk éI6, jé szinhdzat!, Film, Szinhdz, Muzsika, 1971. szeptember 4, 4.

'8 Hogyan fiatalodik a szinhdz?: Beszélgetés Virkonyi Zoltdnnal, lejegyezte HALASZ Anna, A Hét, 1971.
december 10, 10.



Mindez azért kiilonosen érdekes, mert a Molnéar-recepcié egy bizonytalan, felemas
fazisdban tesz szert jelentésre. Varkonyi fOrendezdi regnéldsa ugyanis a szinhdzi Molnér-
kanon fokozatos tjjaéledésével esik egybe.19 Ebben a folyamatban a Vigszinhdz és Varkonyi
szerepe kiemelt jelentOségli.

1949 és 1955 kozt a hatalom betiltja a Molndr-premiereket. A recepcids sziinet utidn a
Molnér-jatszas vidéken indul el, a févarosban a Viddm Szinpad, az Irodalmi Szinpad és a
Pet6fi Szinhdz csatlakozik a folyamatba. A Vigszinhdz tehdt az els6, amely a nagyobb pesti
jatszéhelyek koziil Molnar-bemutatét tart, s mint ilyen, szamottevé kozonségre szamithat.
Ajtay Andor 1957-es A hattyi-rendezése ezért jelentds. Ettdl kezdve Molnar tobbé-kevésbé a
szinhdz repertoarjdnak alland6 része. 1961-ben Benkd Gyula Jdték a kastélybant rendez,
1963-ban szinre keriil Az ordog Horvai Istvan rendezésében, Vérkonyival a cimszerepben.
Ugyanebben az évben mutatja be a Vigszinhdz Karpathy Gyula és Orbok Endre kiilénos
dokumentumszinhdazi kisérletét Jdrék a birosdgon, avagy a Molndr-iigy cimmel. A produkcid
a késobb még emlitend6 kritikai Molndr-vita teatralizdlasa. Az ezt kovetd egyévadnyi
kihagyés Lenkei Lajos igazgaté szerint 3000 bérletes elvesztésébe keriilt a Vigszinhaznak.>
Nehéz véletlent latni abban, hogy a Madach épp ekkor, 1965-ben kéri fel Lengyel Gyorgyot
az Olympia megrendezésére. Nagyon val6szinli, hogy Varkonyi erre adott valaszként rendezi
meg A festort egy évvel késébb.?! Ezért sokatmonds, hogy ez utébbi drama elsé habori utani
szinrevitele flizédik Varkonyi nevéhez, mig az Olympia ekkoriban a leggyakrabban jatszott
Molnér-mi itthon.

Az eldadds kontextualizdldsdhoz még egy torténeti vonatkozdst meg kell emliteni. A
kultdrpolitika ugyanis a Molnédr-kdnon eme ujjaéledésére egy feltehetden feliilr6l generalt
kritikai vita kirobbantdsdval valaszol,” s ez épp 1966-ban zérul le. Nyilt diszkusszié ugyan
nincs, de ebben az évben jelenik meg Vécsei Irén Molnér-monografidja® és a Spenét néven
elhiresiilt akadémiai irodalomtorténet zarékotete, benne Osvéth Béla Molndr-palyaképével. ™
A két irds nagyjabol rogziti azt a torténeti értékelést, amely a polgari drdmairodalom

kiteljesedetlen tehetségeként definidlja Molndrt, ily médon hivatalosan is legitimédlja jelenlétét

YA folyamatrél jé attekintést ad KARPATI Tiinde, Molndr Ferenc drdmdinak magyarorszdgi

fogadtatdstorténetébsl (1902-2002), Uj Forrds, 2003/4, 37-44. A forrds ezen kivil tovdbbra is a
www.szinhaziadattar.hu, a letoltés ideje ugyanaz.

* FENCSIK Fléra, Villaljuk, hogy tomegszinhdz vagyunk!: Interjii Lenkei Lajossal, Esti Hirlap, 1969. jinius
18, 2.

2! Adatszertien ezt nyilvén lehetetlen bizonyitani, de lattuk korabban, hogy Vérkonyi komoly figyelmet tandsit
a Madéch repertodrja irant.

** Ehhez ldsd KARPATI Tiinde, i. h.

** VECSEI Irén, Molndr Ferenc, Gondolat Kiadé, 1966.

* A magyar irodalom térténete, V1., szerk. SZABOLCSI Miklés, Bp., Akadémiai Kiadé, 1966, 824-826.




a hazai marxista irodalomtdrténet méasodlagos kanonjaban.”> Ez Varkonyi rendezése kapcsan
abbol a szempontbdl érdekes, hogy A festor bemutatisa mar nem iitkozhet hivatalos
ellendllasba, viszont ekkor még nem stabil a Molnarrdl val6 beszéd j diszkurziv norméja, igy
a recenziok nem tudjdk, hogy a kanon alakuldsa terén pontosan mit mondjanak vagy
mondhatnak.

Majdnem minden irds az el6addsnak a Molnér-vitdhoz képesti elhelyezésével kezd8dik,? és
jobb hijan személyes véleményformdldsba csap at mind Molnar kdnonjat, mind magat a
produkciét illetéen. Az, hogy mennyire van jelen a Molnar-diskurzus marxista sz6lama, azt az
adott periodikum vagy kritikus helyzete hatdrozza meg, tehat szempontunkbdl csak
masodlagosan informativ. Dersi Tamds bevallja: ,elhatdroztam: dgy megyek el A testor

e, . . 2 4 2 4 4 Z1: 2 27
premierjére, hogy kiradirozom magambdl az un. Molnér-per véd- és vadiratat (...).”

Létay
Vera a kis Molndr-szotdar alcimet adja irdsdnak, fogadalmat tesz, hogy a Molndarral
kapcsolatos, ott listdba szedett zsurndlkliséket melldzni fogja, aztin nem tudja tartani
igéretét.”™ Rajk Andrés pedig dnellentmonddsba keveredik, mikor az itéletformaldsra keriil a
sor: ,,Molnar Ferenc dltaldban nem irt épiiletes szinmiliveket. De azért nem mondandm, hogy
ez a jatéka (...) nem fogalmaz meg taldléan emberi magatartisokat, groteszkségeket és
gyengeségeket.” Altaldban igaz tehdt, hogy a kritikai diskurzusban az alaptorekvés az
egyértelmiisithetd véleményformélastol vald tartézkodds, mir ami Molnér életmiivét vagy
konkrétan A festort illeti. Jellemzd, hogy 1971-re ez a zavar teljesen elvész az elGadast
koriilvevd szoveganyagbol.™

Amit tehdt mindennek alapjan e mostani értelmezés kimondhat, az annyi, hogy Varkonyi
Molnéarban leli fel a torténeti hivatkozdsi alapot arra, hogy a nevettetés polgari
hagyomanyanak esztétikai programként presztizst szerezzen a hatvanas évek magyar
kulturélis életében. Molnar ebben a rendszerben e hagyomdny hazai, sajitosan vigszinhazi
képviseldje is. A festor bemutatdsa az aktiv szerz6i kanon bovitésével is demonstrédlja, hogy

egy folytathatd, nyitott kdnont elevenit fel a szinhdz. S itt kell beszélni arrdl, hogy az

elkovetkezd periédus minden téren Varkonyit igazolja. Egyrészt maga A testor érdemessé

» Szandékosan nem a ,.tiirt” besorolds szerepelt a jellemzésben. Epp Molnar lehet példa az ismert 3 T-
felosztds zavar6 és némiképp torténetietlen, statikus jellegére.

% A felhozott példakon kiviil 1asd még GESZTY Pél, Szinvonal és feleldsség, Film, Szinhadz, Muzsika, 1966.
marcius 25, 6.

2" DERSI Tamas, Molndr Ferenc titkai: A testor bemutatdja utdn, Esti Hirlap, 1966. marcius 22, 2.

* LETAY Vera, A test6r a Vigszinhdzban: kis Molndr-szotdr, Népszabadsag, 1966. aprilis 17, 8.

» RAJK Andrés, A testér: Molndr Ferenc vigjdtékdnak feliijitdsa a Vigszinhdzban, Népszava, 1966. marcius
23, 2.

0 Lasd a késébbiekben idézett 1971-es recenzidkat. Féleg Geszty Pél két irdsanak inditdsa kozt szembedtlé az
eltérés.



valik arra, hogy a bécsi Volkstheater kozonsége elott a biztos sikert garantdlja a Vigszinhdz
szdmdra;’' tompitand6 ezzel az Addshiba utaztatdsival vallalt kockdzatot. Mésrészt a turné
triigyével mod nyilt az itthoni feldjitisra 5 évvel a bemutatds utdn,” s a produkcié igy
osszesen egy 6 évados, 149 eldaddsbdl 4llé szériat fusson.” Harmadrészt A testdr sikere

eldrevetiti a késébbi évtizedek Kkiteljesedd itthoni szinhdzi és szakirodalmi  Molnar-
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reneszanszat.

2. Ritmus, teatralitas €s ironia — kisérlet az el6adas rekonstrualasara

Viérkonyi creddja, mely szerint Molndr ma is a Vigszinhdz sajat szerzdje, szinhazpoétikai
szempontbodl azt jelenti, hogy az ehhez a dramatikus vildghoz k6t6d6 szinhazi formanyelvet
az eldadas jelenében is magaénak tudja a tarsulat. Ezen keresztiil telik meg ugyanis
tartalommal az eddigiekben bemutatott torekvés, amely Molndr kanonjanak fel- és
megujitasat célozza. Varkonyi tehét igy értve 14t hagyomanyt Molndr szinrevitelében. Az itt
kovetkezd rekonstrukcids elemzés ezt az dllitast hivatott igazolni.

A torténeti orientdltsdg most, a kutatds jelenében komoly kockédzatokat hordoz magaban. E
hagyomanyhoz val6 torténeti hozzaférésiink ugyanis igen kétséges. Egyfeldl kérdés, hogy az
itt elemzett jatéknyelv egyaltaldn jelen van-e a mai szinhdzi életiinkben,” maésfel8l az

ugynevezett vigszinhdzi stilusrdl valé tuddsunk ma még toredékes és kozvetett, kiilondsen

3L A siker teljes; lasd err6l FENCSIK Flora, Siker a Testér, Esti Hirlap, 1971. november 15, 2; U0, ,,fgy kell
vigjdtékot jdtszani!”, Esti Hirlap, 1971. november 16, 2. Tovdbba ILLES Jend, A Vigszinhdz forré sikere Bécsben,
Film, Szinhaz, Muzsika, 1971. november 20, 7.

2 1971-ben a miisortervben a kovetkez6 indoklds szerepel A testér mellett: . feldjitdsat a bécsi vendégjaték
realizdldsa tenné indokolttd”. Miisorterv a Févarosi Tandcshoz felterjesztve, i. h.

3 A Vigszinhaz évadkényvei alapjan.

34 V6. KARPATI Tiinde, i. m., 44-47.

35 Jakfalvi Magdolna szerint ,,egyértelmiinek tiinik, hogy a jolmegcsinalt dramaturgia elvesztette a szinpadi
jatékban rejlé hagyomdanyozédast. Nemcsak a hetvenes-nyolcvanas évek l€lektani realista jatékmodjanak
kizardlagossaga, a szinészi alakitds és megtestesités folyamatainak egysiki rendje jellemzi a kortars szinhazi
formakat, hanem a tér, a jatéktér megépitésének mindehhez, de csak ezekhez illeszkedé dobozépitd karaktere is.
Egyrészt feltiind, hogy a jolmegcsinalt dramaturgia mesterséges megsziintetésével a jolmegcsindlt szinészi
jatékmad is elvész a szinpadi tradiciéban, de csak mostandban valt vildgossd, hogy a magyar szcenogrifia is
vesztese a stilusirdnyok dogmatikus erdltetésének. A j6lmegcsindlt darabokat a szinészi jatékmoéd nem
hagyomdnyozta tovadbb, ezért kevés szinész repertodrjdban maradt meg a technika (nem a képesség) nyoma. S a
tér is, az ajtékkal szétszabdalt tér is elvdrja a miifaj mesterségbeli ismeretét, mert a fizikai és a szimbolikus
térkoordindtdk dsszehangoldsa teszi csak lehetdvé, hogy a kint és bent, a fent és a lent a szovegelem és térelem
sikjan is ugyanazt és ugyanakkor jelentse.” (JAKFALVI Magdolna, Es Rdkosi felemelkedik: Hamvai Kornél
torténelmi drdmdi, Jelenkor, 2010/6, 687.) Kérdés persze, hogy amikor Marton Laszl6 2009-ben Jdrék a
kastélybant rendez vagy Szab6é Mété ugyanebben az évben az Egy, kett, hdarom szinrevitelére vallalkozik, tud-e
Iényegileg mas szcenografiai dton elindulni. A megoldas sikeressége, az esetleges megtjitas végbevitele ugyan
nem egyértelmi, de az idézett megdllapitds kizarélagos érvénye innen kétségbe vonhat6. A probléma jelenleg
nyitott, s tovabbi vizsgalddast kivan. V6. még KiISS Gabriella, A magyar szinhdzi hagyomdny nevetd arca, Bp.,
Balassi Kiado, 2011, kiilonosen 126-160.



torténetiségét tekintve.”® Amikor tehdt az itt targyalt produkcié a mostani rekonstrukciéval
belép a szinhaztorténeti emlékezetbe, a kutatds nem tudja megkeriilni, legfeljebb reflektalni
sajat maga alakito erejét, mikdzben visszafejti az archivélds els6dleges alakzatait.”’

A forraskezelést tekintve a formdl6 hatds rogton abban a dontésben tetten érhetd, hogy a
kutatds nem tesz kiillonbséget az 1966-o0s bemutat6 és az 1971-es feldjitds emléknyomai kozt.
Eziltal a két premiert egyetlen alkotdsként tekinti. Epp ezért az adatszer(i torténeti
azonositasra az alcimben jelzett kettés datumformulét javasolja. Indoklasképp az hozhat6 fel,
hogy a forrdsanyag nem mutat kiilonbséget a két esetben a formanyelv vonatkozisaban.
Alakité tényezd a kutatdsban ezen feliil az anyag szelekcidja. A forrasfeltards ugyanis csak
két megszoritdssal mondhat6 teljesnek. Egyrészt a vendégjatékok kritikai recepcidjat
technikai korldtok miatt most nem nyilt méd feldolgozni. Masrészt a fotdzds stratégidja
megengedi azt a feltételezést, hogy az MTI archivumaban taldlhaté fényképtomeg nem tesz
hozza meghatdroz6 tobbletet ahhoz, amit a kiilonb6z6 helyeken hozzaférhetd
harmincegynéhdany mdsolatbol ki lehet deriteni. A fényképezés tudniillik az akkori hazai
tendencidnak megfeleléen portréorientdlt, s egyediill a masodik felvonds terének pontosabb
rekonstrudldsaban lehetne még segitségiinkre. Erre azonban az eddigi eredmények alapjan
csupdn igen csekély reményiink lehet.

Ilyen feltételekkel kell tehat szdmba venniink mindazt, ami Varkonyi rendezése kapcsan ma
elénk tarul. A jelenleg hozzaférhetd anyag szerkezete (vagyis amit a kutatds ekként
azonosithat) nem meglepé mdédon a dramatikus szoveg kezelésmodjat allitja a szinhazi
emlékezet eldterébe. A rekonstrukcié kozponti, elsOdleges forrdsa a produkcionak az
Orszdgos Széchényi Konyvtar altal Orzott rendez('Spélda’lnyal.3 ® Ez bdséges informécidval
szolgal a szdveg (szorosabb értelemben vett) kezelésérdl. Ennél joval fontosabb azonban,
hogy a nagymozgésok is kédolva vannak a szovegpéldanyban, és ez mar megkozelitésében is

interpretdlja a dramaszoveget. Ehhez a réteghez sorolhaté a fotéanyag (feldolgozott része,

36 Ennek hatterében elsésorban az all, hogy a Vigszinhdz torténete egyeldre intézménytorténeti narrativaként
vagy személyekhez kapcsol6dé anekdotdk halézataként él a magyar szinhdztorténeti emlékezetben. Lasd ehhez:
HUNYADY Séndor, A Vigszinhdz negyven éve, Bp., Athaeneum Nyomda, 1936; BARDI Odon, A régi Vigszinhdz,
Bp., Tancsics Konyvkiadd, 1957; MAGYAR Balint, A Vigszinhdz torténete, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979.
A stilustorténeti feltdrdssal ados a hazai filolégia, a hidny pétldsa elsé 1épésben Fesztbaum Béla jelenleg is
késziild doktori dolgozatatdl varhato.

37 V6. JAKFALVI Magdolna, ElGszd: rekonstrukcid, metodika, mddszer=A 20. szdzadi magyar
szinhdztorténeti kanon alakuldsa, Bp., Balassi Kiad6—Szinhdz-és Filmmiivészeti Egyetem, 2011, 7.

¥ Jelzete: OSzK SZT MM 9522. A hivatkozds rendje a kivetkezé: ahol nincs kiilon jeldlve, ott az elemzés a
rendezOpéldany alapjan idézi a szoveg adott passzusdt. Ez mindvégig a példany eredeti, gépelt lapszdmozdsa
szerint torténik. (S nem a pagindlt szdmozds szerint, amely hibds.) Rovidebb utaldsndl a torzsszovegben,
zardjelben szerepel a lapszdm. Hosszabb idézésnél kiilon bekezdésbe keriil az idézett részlet, s a lapszdm a
bekezdés legelején all. A szovegkezelés miveleteit az idézetek tordelése jeloli, ennek rendjét lasd a 48.
jegyzetben.



lasd feljebb), amelynek segitségével rekonstrudlhaté a két sz€lso felvonds tere, a diszlet és a
jelmezek latvanyelemeli, és részben a mdsodik felvonas tere. Ezen keresztiil a rendez6példany
utaldsainak j6 része értelmezhetdvé valik. Harmadlagos forrdsként pedig a kritikai anyag
szcenogréfiai szempontbdl csak tdredékeiben hasznalhat6™, szért tdjékoztatdsa emlitends.
Ehhez jarul még két interjd, amely e mostani kutatds sordn késziilt.*’ A vizsgalt eldaddsban
Szobalanyt alakité Gyimesi Palma és a Varkonyit rendezdasszisztensként segit6 Marton
Laszl6 elsOsorban a szinészi jat€krol, annak dramaturgiai funkciéirél szolgdlt hasznos
informacidkkal.*' S ne felejtsiik el, hogy az eléaddsban a meghatirozé szinészek hangja,
beszédtechnikdja és szovegmonddsi gyakorlata archivaldédott kiilonbozé mozgdkép- és
hangfelvételeken, s ennek kozvetetten szintén van forrdsértéke. Ez is hozzdjarul ugyanis
ahhoz, hogy a rendezOpéldany olvasdsa tobbé-kevésbé tgy miikodik, mintha szinhdzi
felvétellel 4llndnk szemben.** Ami pedig oda vezet vissza, ahonnan a szamvetést megkezdtiik:
a rendezés centrumdban itt a dramatikus szoveg szerkezetének szcenikus kibontasa all.

Ebben a vonatkozasban elsOként arra a tényre kell felfigyelniink, hogy Varkonyi A testort
nem a Pesti Szinhdz kamaraterében, hanem a Vigszinhdz hatalmas szinpadan rendezi rneg.43
Ez azért fontos, mert rogton kijeloli az interpretacid elsddleges kérdésiranyat. A Molnér-
drama Osszesen hét szerepldt mozgat, ebbdl egyszerre négynél tobb sosincs szinen, sot a
legtobb jelenetben ketten vagy harman vannak jelen. A szinrevitel legfobb technikai kihivasa
ebbdl kovetkezOen a tér betdltése vizudlisan és hangzasban, dltalanosabban a nézoi figyelem
fokozott fokuszaldsa.

Erre a kihivdsra Varkonyi a szoveg nagymozgasokkal torténd ritmizdlasaval vélaszol. A
rendezOpéldany szinte minden lapja tartalmaz térvazlatot a szereplOk aktudlis helyével €és
mozgésirdnyokat jelolo nyilakat. A szoveg mellett rengeteg az iddtartamokra utal6 fiiggdleges

vonal. A szoveg nélkiili akciokrol szolo szerzoi utasitasok igen gyakran ald vannak hizva. A

% Ez az informativitds mennyiségi ardnyaira értendé. A korszak szovegkozponti recenziés gyakorlatdhoz
képest helyenként meghokkentéen pontos leirdsokkal lehet taldlkozni az anyagot tanulményozva, féleg Geszty
Pélndl és Kéry Laszlonal (késébb a megfeleld helyeken tdmaszkodik és hivatkozik rajuk az elemzés). Emellett a
kritika szovegolvasatait persze nagyban irdnyitja az eldadds tapasztalata, az igy létrejovo utaldsrendszerbdl a
tobbi forras tiikkrében szintén sok minden kideriil. Ut6bbi esetben persze a kozvetettség Gvatossdgot kovetel az
elemzotol.

0 Ezeket a tanulmdny végig szébeli kozlésként hivatkozza.

I Amelyekért eziton is halds koszonetet mondok mindkettejiiknek.

** A parhuzam medilis és kognitiv érvényessége megérne egy részletezé elméleti kitérot, ez sajnos tilmutat
az itteni kereteken. Annyit meg kell jegyezni, hogy a zenei anyag teljes archivdlatlansiga bizonyosan
pétolhatatlan az olvasdsban. Mdsfel8l kérdés, hogy az olvasds ilyen tapasztalata miképp hagyomdnyozhat6
hosszabb tdvon.

® Ez nyilvdn csak egy mai horizontb6l elsédleges. Molnar koridban a Vigszinhdznak még nincs
kamaraszinhdza, vagyis a drama egy hasonlé nagysdgu térre {rédott. A drama hatdstorténete viszont a
,kamaradarab” stituszdba utalja a miivet, ennek minden szcenografiai kovetkezményével. Lasd ehhez legutébb:
Sz. n., A testérrel nyit a Jdszai Mari Szinhdz, http://szinhaz.hu/videk/48382-a-testorrel-nyit-a-jaszai-mari-
szinhaz, letoltve 2012. november 5.




&3

Testor els6 bejovetele elott példaul a szerzoi utasitds aldhuzasa lathatdlag az eldirt akcid
iddtartamdnak fontossdgara hivja fel a figyelmet (39). Ehhez kapcsolddik, hogy kiillondsen
gyakori a sziinetet kérd szerzoi utasitdsok rendezdi kiemelése. Hasonld szerepli, hogy a
masodik felvondsban az érkezésekhez és tdvozdasokhoz kapcsoldddan a zene erdsodését-
halkulésat szinte végig jeloli Varkonyi. Tovabba szamtalan ,,leiil”, ,,feldll”, ,,odamegy x-hez”
tipusu beirast taldlunk a példanyban. Mindez mikro- és makroszinten is tagolja a szoveget,
tempoét, dinamikdt dolgoz ki beldle. Az igy 1étrejovd ritmus- és hangsulyrend az eldadést
athat6 alapkozeggé valik. Elemzése ennélfogva a funkciotobbszorozodés feldl lehet igazan
sokatmondé. Altaldnossdgban most csak annyit, hogy igen jellegzetes, ahogy a kritika e
ritmus megnevezésével kiizd. A produkcié sikerét mutatja, hogy minden beszdmoldnak van
err6l idézhetd passzusa. Tiinetértékli, ahogy egybemosddik benniik az eldaddsmod és a

dramaturgiai struktira reflexidja. A leglatvanyosabb példat idézve:

A testor feldjitdsa alkalmdbol ismét tanui lehettiink a Molndr Ferenc-1 jaték virtuéz
technikdjanak. Molndr 6rdongds konnyedséggel kezeli a szinpadi mu kiilsd formaelemeit,
az oOtletet, a konnyed dialégust, a fordulatot, az attaiere-titkokat és a happy endet. A jat€k
elemei ndla szabdlyos rendben dllnak 6ssze, mintha biivészpdlcdval igézte volna meg dket.
[...] Molnar Ferenc azt csindlta meg szinpadi irodalmunkban, mint el6tte és utdna senki. A
jaték kiilsé kellékeibdl teremtett szinpadi életet. Otlet dolgdban a legdivatosabb és
legkit(in6bb francia szinpadi szerzékkel is dllta a versenyt. Ugy létszik, a festett vaszon, a
rivalda vardzslatdt magyar szinpadon senki sem ismerte néla jobban.**

Az, hogy az eldadds kivaltotta ezeket a sorokat, azt sejteti, a rendezopéldanyban vazoltak
megvaldsultak; bar a dokumentum csak kozvetett médon bizonyitja ezt. Feltiind tovéabb4,
hogy az idézett szoveg retorikdja mennyire egybevag a kritikai Molnar-diskurzus évtizedes
sztenderdjével, amely még a szdzadfordulén rogziilt.”” Ha az iméntiek kiterjesztéseként
éliink azzal az eldzetes feltevéssel, hogy kiilonb6z6 korokban hasonlé diskurzusok hasonld
szcenikus jeleket kddolnak, akkor ez valdszinlsiti a szdzadfordulén kialakult vigszinhazi
hagyomadny és Varkonyi eme eldaddsa kozti torténeti folytonossag meglétét. Marmint azzal
egyiitt, hogy nincs nyoma olyan fogalmi zavarnak vagy bizonytalansiagnak, amely
torténetileg valamely valtozasra, torésre utalna. Rédaddsul épp az idézett kritika a

bizonyiték, hogy ez a metadiskurzus marxista keretben is képes érvényesiilni.

44 SANDOR Ivén, c. n., elhangzott a Petéfi Radié Lattuk — hallottuk c. miisordban, 1966. mércius 26-dn,
gépiratat lasd Magyar Hirdetd Sajtéfigyeld, 1966, 79, elérhetd az OSzMI cikkarchivumdban, az itt elemzett
eléadas dossziéjaban. Az idézet helye ezen beliil 3-4. Kiemelés — M. V.

45 V6. KARPATI Tiinde, i. m., 29.
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Természetesen ez csak kiegészit0 érvként haszndlhaté a formanyelvi tapasztalat
kozvetlenebb nyomai mellett.

Vildagos tehdt az alapstratégia, amely szerint a rendezés A festor szovegét alapvetOen
kinezikusan ritmizdlva tagolja. A tovabbiakban arra igyekszik rdmutatni az elemzés, hogy
ez a ritmuselv pontosan hogyan érvényesiil az eldaddsban, milyen szinteken van jelen, s
foképp, hogy milyen funkcidkat vesz fol. E funkcidk torténeti érvénye mutathatja meg,
hogy ez az el6adés valoban folytatdja a Vigszinhdz hagyomanyainak.

Legerdsebben ez a torténeti hipotézis gy igazolhatd, ha demonstrdlja az elemzés,
mennyire illeszkedik a rendez6i megkozelités maganak a szovegnek a dramaturgiai
rendjéhez. Ez ugyanis azt jelentené, hogy Varkonyi felismeri és manifesztdlja azokat a
szinészi kodokat, amelyeknek A testor é€s dltaldban a molnarinak nevezett dramaturgia
szovegi emlékezeteként miikodik.

A példak megértéséhez itt idézziik fel az elsé és a harmadik felvonds terét. A leirds a
tanulmany szerzdjének megfogalmazasa, a térrekonstrukci6 alapja a tanulmény 1-es szamu

képmelléklete.

Bal*® szélen eldl karosszék, mogotte kissé jobbra egész hatul olvasdasztalka, ernyOs
olvas6lampaval (Tiffany lampa), rojtos teritovel. Kozépen kor alakd, a kozepén kipos
ildalkalmatossag (1asd 2. melléklet).”” Mellette puff, a harom iil6hely huzatja garnitirét alkot.
Baloldalt kazettds ablak fiiggonnyel, virdgmintds tapéta, sotét alapon vildgos apré mintas.
Kozépen nagy festmény, jobboldalt hatul két oldalra huzott vastag drapéria az ablak eldtt.
Tole jobbra koszord, ingds faliéra, majd még jobbra masik ablak hasonlé drapéridval. Jobb
elol zongora, vildgos teritOvel letakarva, rajta vaza friss szegflivel, hatrébb erny0s lampa. A
zongora mellett Thonett hintaszék.

A rendezés alapszintli szovegolvastatasi technikdjara a legjobb példa az a jelenet, mikor a

Szinész (Darvas Ivdn) beavatja tervébe a Kritikust (Pager Antal). Az aldbbi idézetben a

8
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tordelés a rendezOpélddny jeloléseinek atkddoldsa;” olvasdsa a drama szovegével

parhuzamosan javasolt:

% Az iranymegaddsok rendezéi szemszogb6l értendék.

4T A térelemre a tovabbiakban Viarkonyi nyoman ,,kor”’-ként utal az elemzés.

“® A jelolések rendje itt és a tovabbiakban: a bekezdés élén 4ll a lapszam, kurzivval a drdma szovege van
szedve. Az idézdjelezett részek Varkonyitdl vald szé szerinti idézetek, az aldhuzdsok az O kiemelései (nem
tesziink kiilonbséget a rendezdi és az asszisztensi beavatkozdsok kozt). A mozgésleirdsok Varkonyi rajzainak
szovegesitései. Szogletes zardjelben értelmezd filolégiai kommentdrok szerepelnek. Roviditések: Szn=Szinész,
Sznn=Szinésznd, Kr=Kritikus.
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10. a csaldd bardtjdra nézve: ,,El€je megy €s inpélldlja [?, kb. felelOsségre
vonja]”

11. Ugyan miért jdrjak utdna: térrajz, Kr kozé€pen, Szn tavolabb jobbra tdle,
nahdt, most mdr mindent meg kell mondanom, rajz, Szn elindul kozépre

12. Mindent elmondok ,]eiilnek” kihuzva

13. Kikérem magamnak ,.felall”, én érzem ,becsukja az ajtét” Chopin.
Abrdndozds: rajz, Szn. elobb ,,bezérja az ablakot”, megall jobb hatul, majd a
mondott résznél indul ivben a Kr mogott a karosszék felé, Kr tilve marad

14. Nem bdnom, én ezt az asszonyt elvesztettem: ,Jell” Katondra: ,felall”, Na,
nem valami huszdrtisztre: ,,Elindul.” Visszamegy kozépre, a Kr elott , Testor:
,leul”.

15. nincs instrukci6 [?, kozben a Szobaldny bejon és kimegy. ]
16. fel-ald jdar

17. térrajz: Kr marad, Szn jobb eldl all, Jo, jo, én értelek: ,leil” Nem. Hanem
,Felall és ? [olvashatatlan ras]” Folyton azt irjdatok Kr is feldll

18. térrajz Szn és Kr kdzépen Ez nevetséges ,leiil” Olyan butdn ,leiil”

19. Csak nem sirsz ,felall”, Megengedem, oregem ,Ketten sétalnak™ mert ez a
bolondsdg egy szereppel, egy nagy, egy jo szereppel fiigg dssze, hdt ez a
véremmé vdlt, ez tobbé nem eresztett el ,Osszecsdrompél [?] a zongordn™ Ne is
probdlj lebeszélni Szn elindul a zongoratol hétul, bal elore (nyil) Csak mondd,
mondd ,,Jeiil a zongorahoz”

20. Es ha nem sikeriil ,felall”
21. nincs instrukcio

22. Nem féltél ,elérehozza [valdsziniileg a levelet]” Es éreztem, hogy jé vagyok
Szn a karosszéknél, Kr a hintaszéknél all

23. Vacsordndl egyszerre ,leil”, szerep sikeriilt helyett ,,alakitds”

24. Egy férj és egy testor ,,Kr széket huz és lelil.” Szalutdltam neki és
visszakoszont. ,Eljatssza”
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25. ? [olvashatatlan iras]
26. 3. levelet

27. Rajz: Kr. Sznhez megy, aldirva ,,huzza a cipdjét”, Csak abban nincs igazad
,Nadragtartot felhuzza”

28. Rajz Kr kozépre megy, ,,leiil a korre” Nahdt most mi lesz ,leiilt, felall,
elindul”(hatul korben eldre) Mondd édes fiam ,,j[obb] h[atul]”

29. A Szobaldny kimegy. Sziinet ,,Szn felall, az 6rat nézi. Sznn az ablakra néz. 6
Ora iités” Rajz: Kr bal elol, mogotte Szn. Szinésznd az ablakhoz megy, lassan,
kényelmesen megadja a jelt. Ott marad az ablakndl egy kicsit. No, most mdr
hiszed? ,,Odainti Kr-t”

Az interpretici0 e mikroszinti megolddsai a tdrsalgdsi dramaturgia szinhazi
kédrendszerének meghokkentden aprdlékos példaanyagat adjak. Két szempont érdemel itt
figyelmet. Az egyik a ritmus és a temp6 mar emlegetett miikodése, fontossdga. Lathatd, hogy
itt Varkonyi lassi tempét vesz. Az idézett rész jatékideje beszéd- €s mozgassebességtol
fliggden igen hosszan elnyujthatd. Ehhez képest a nagyjabodl bekezdésenkénti egy akcié nem
mondhaté siirtinek.” A Szinész tjabél viszont j6l kivehetd, mennyire pontosan koveti a
dialogusszerkezet alakuldsit a megjelenités, ezdltal a kiemelt gesztusok szemantikai
kulcspillanatokhoz kapcsolédnak. Mésfeldl az figyelhetd meg, ahogy a szovegbdl a realista
paradigmanak megfeleléen kibomlik a dramatikus alak megtestesiilése. A Szinész mozgasat
Viérkonyi a 16. lapon olvashaté fel-ald jdar utasitasbol vezeti le. (ezt ald is hizza). Ez a
parbeszédbeli torténés vizudlis analdgidja. A mozgisrend a hosszu korkoros utakkal a Szinész
belsd, pszchés ttjat kivetiti a térbe. A férfi sz6 és test szerint korbejarja a hdzassagat.

A Kritikus szerepe itt az ellenponté, legaldbbis eleinte. Mig a Szinész 1ényegében egész
teret bemozogja, 6 nagyrészt egy helyben iil. Viszont jol kovethetd, ahogy a bal oldali,
mintegy téren kiviili karosszékétdl egyre kozelebb jut a Szinészhez: el6bb a zongordhoz, aztin
kozépre. A két férfi viszonyaban a feldllas-leiilés jelentésessége mutat gazdag valtozatossagot,
az indulattdl (,,elébe megy”, 10) a deklardlason at (Testor ,leiil”, 14., Ez nevetséges ,leil”,

18.) az érdeklodésig (Es ha nem sikeriil? ,feldll”, 20.). Az Osszhang nyilvdnvaldéan a

*" A tendencia ennyibél is kideriil, de még litvanyosabb lenne rekonstrukciés mérésekkel megallapitani a
tempokat a Vigszinhaz terében. Taldn elnézhetd, hogy a kutatds nem ment ilyen részletekbe, de idekivankozik,
hogy érdemes lenne torténetileg figyelemmel kisérni a tempdvéltozasokat. Feltiing pl. Marton Laszlé 2009-es
Jdték a kastélybanjanak gyorsasiga a drdma 1995-0s, Szinetdr-féle (ugyanaz a tér) vagy 1984-es Lengyel
Gyorgy altal jegyzett szinrevitelével szemben. Nagyobb korpuszon nyilvdn pontosabb és relevansabb
kovetkeztetésekre juthat majd a kutatas.
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Megengedem, oregem-hez kotddo ,,Ketten sétdlnak’™ rendezdi utasitdsaval all be (19), és ez a
Szinészné (Ruttkai Eva) beléptekor bomlik meg, méghozzd igen litvdnyosan. A térbeli
viszonyokbdl kideriil, hogy a két férfi egymadstdl fiiggetleniil figyeli a ndt, ezért is kell
odaintenie magdhoz a Szinésznek a Kritikust (29).

Erre a tarsadalmi realista alapvetésre a Molnar-jatszas konvencidinak megfeleléen
elsddlegesen az uUgynevezett poénra jatszds technikdja épiil rd. Ez kapcsolja talan
legerdsebben az eldadast a Vigszinhdz tradicidjdhoz, mivel a jélmegcsinélt50 szinmlivekhez
kotédo jatékhagyomany egyik alapelemérdl van szd, amelyet mindenekel6tt a szazadforduld
Vigszinhéza tett ismertté itthon.”' A testér ugyan csak 4ttételekkel tekinthetd e dramaturgiai
hagyomdny részének, az viszont kétségtelen, hogy a csattandk szerkesztése ugyanazokra az
elvekre épiil. Varkonyi rendezése ezt a sajitossidgot sokszorosan kihaszndlja.
Legkozvetlenebbiil tgy, hogy a dialdogust egy bonmot-t kisérd akcioval lelassitja egy
pillanatra, hogy a poén hathasson. Példaként lehet hozni, mikor a Kritikus azt mondja a
Mamanak: szinészno anyjdnak lenni akkor is keserves dolog, ha az ember [maga) sziili a
szinészndt. Hdt még ha készen kapja!. Véarkonyi ideirja: ,Réagyudjt.” (3). Ugyanez a
mechanizmus el6készitd szerepben jelenik meg, mikor a Szinész Testorként megdicséri a

pa

sajat cigarettajat. Az elotte 1évo szerzOi utasitast Varkonyi aldhdzza, ezzel kiemeli a gesztust:

[Szinésznd] Kindlja (...) [Testor] meggyozodéssel, megnézve a cigarettdt mondja a mondatot
(45). A poénra jatszas azonban ezeknél joval latvanyosabb formdban is jelen van. A rendezés
ugyanis egy szerep egészét raépiti a technikdra: a Mamaét (Sulyok Maria).

A Mama ebben a rendezésben bohdzati figuraként értelmezdédik. Minden megjelenése
poénok sorozatdt generdlja ott is, ahol ez a drdmaszovegbdl nem adddik egyértelmiien. Ezen
keresztiil a figura 4lland6 travesztiv ellenpontként funkciondl a szinészpar sorsanak
vészterhességével szemben. Sokatmondd, hogy minden kritika kiemeli Sulyok alakitdsat mint
a szorakoztatds egyik legfébb garancidjat, legtobbszor par jelzdvel, konkrétumok nélkiil. A
szerepformdlds eszkozeként emlithetd a szatirikusan, parodisztikusan alkalmazott
hangszinvélltéls,52 a tilfokozott mimika.” Ezen kiviil gesztusai a koncepcid szerint sokszor
onmagukban is komikumforrasként szolgdlnak. Példaul a nyit6jelenetben, mikor a veszekedés
tetépontjan, tdvozdsa eldtt ,raiil a kofferra” (4). De idetartozik az is, amikor Varkonyi

aldhuizza a szerzOi utasitist a Mama 0romérdl, hogy operdba mehet: nagyot ugrik kirohan

(39). Vagy mikor a mésodik felvonasban kiilon neki visszair egy poént Véarkonyi, amely a

%0 Az elnevezésrél lasd JAKFALVI Magdolna, Es Rdkosi felemelkedik, i. h., 5-6s szami jegyzet.
' V6. MAGYAR Bilint, i. m., 32-38.

32 Gyimesi Palma szébeli kozlése alapjan.

>3 Az 0SzK minden 6t abrazolé eldadasfot6jan épp valamilyen grimaszt vag.
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szovegkonyvben eredetileg nem szerepel. A Testér a két nd hasonlatossagira céloz,
Osszenéznek, s a Mama igy szOl: Hallod, fiam. Tobbet igazdn nem kivdnhatok. Havi 300
korondért még hasonlitok is hozzdd. S annak is poénértéke van, ahogy kozvetleniil ez utan
otthagyva a part kettesben, kifelé menet ,,leengedi a fiiggonyt” (52). Aztdn minden olyan, a
drama szovegében is megjelend gesztusa kiilon jelolve van a rendezOpéldanyban, amellyel
megzavarja a szerelmeseket (75-77). A szerep értelmezésének technikdjdt mindezen tul
nagyon pontosan dokumentalja egy leirds, amely Sulyok alakitasdn keresztiil feltehetdleg az

egész produkcié komikumfelfogasardl arulkodik:

»oulyok Mdria ezt a cselédet valami hallatlan harsany kozonségességgel tudja abrazolni.
Jarasa az esetlen sietés, meggorbiilt a hallgatédzasban és a rosszakardasban. Sulyok Maria egy
estére visszavdltozik a hajdani ddmdva. Kiegyenesedik, egy pillanatra sem latni rajta a
cselédsort, tartdsa kevéllyé valik[,] és az estélyi ruhdban nem jar — hanem vonul.[...] De az
operdba mend Sulyok tovédbbra is csak a szenzdcidkra, az intimitdsokra kivancsi, az estélyi
ruhdban is cselédgondolkoddsa van, amint a cselédruhdban is a Lipétvaros gondolkodasat
testesitette meg.”54

Ebbdl vilagos, hogy az eléaddsban a hirtelen viselkedésvaltasok, a belépések és az egyéb,
ritmust meghatdrozé elemek kontrasztképzé ereje adja a komikum alapjat. Ebben a
kédrendszerben ez a poénra jatszds eszkoztarat adja. A rendezOpéldany ugyan nem szolgal
példaval, de feltehetd, hogy a dramatikus eseménymenet megakasztasdban-
tovabbgorditésében is szerepet jatszik ez a mdédozat. Két informécid sejteti ezt. Az egyik egy
szovegmodositds. Amikor a harmadik felvondsban Szinész risz6l a Mamadra, hogy
»vigydzzon, ne nyissa ki olyan hirtelen az ajtot, mert ott meg a szobaldny hallgatozik”, a
mondat masodik fele Varkonyindl tgy szerepel: ,,mert beesik a szobaldny” (95), ami egy
klasszikus, kapcsold szerepli gag-re utal a felidézett dramaturgiai hagyomanybdl. A maésik,
ami a poénra jatszds makroszintli érvényesiilését sejteti, egy keletkezéstorténeti adalék.
Gyimesi Pdlma az interjiban elmondta, hogy Varkonyi idénként megallitotta a prébat: ,,Allj!
Nevetés.” Majd a kelld hosszisdgu sziinet utdn folytatodott a jelenet. Ennél kozvetlenebb
nyom err6l valosziniileg azért nincs a keziinkben, mert a rendezés e téren oly mértékben
szoveghti lehetett, hogy sziikségtelen volt jelolni a belépdk, odaérések, stb. poénokhoz vald

1lleszkedését.

> Elérhet6 az OSzMI cikkarchivumaban, az itt elemzett eléadds dossziéjaban. Sajnalatos (tiinetértékii?), hogy
a kivagott és igy kontextusdbol kiszakitott papirdarab egyetlen haszndlhaté azonosité adatot sem tartalmaz. A
kézzel rairt leldhely-megjelolés (,,Szinhdzmiivészeti almanach, 1966”) sejthetéen téves, de legaldbbis nem volt
elégséges egy pontositd igényl kereséshez. Szerzd, cim, datum nem szerepel a lapon. A hatoldalon szerepld
lapszdm pedig (14.) ilyen médon értelmezhetetlen.
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Az eddigiekben bemutatott szovegkezelési stratégia azonban nem egyszeriien feledésben
1évé konvencidk puszta felélesztéseként miikodik ebben a rendezésben. Az eldadas
kivételjellegli érdekességeit viszont csak ugy értjilk meg, ha kdozben folyamatosan latszik az
alapvetd szervezderd, amely itt a szinhdzi torténést mozgatja, és amely annyira stabil, hogy
jelentésségében képes a pluralizdlodasra. A kovetkezokben Varkonyi e munkdjanak olyan
megoldasairdl lesz sz, amelyek a mar feltart technikakat kifejezetten A festdr értelmezéséhez
kapcsoljak.

Molnar dramdin beliil A testor azért is foglal el kiilonleges helyet, mert a szoveget végig
pragmatikai tipusi tobbértelmlségek strukturdljdk, igy a motivaciok azonositdsa
folyamatosan és tobb szinten zajlik, s a zarlat nem egyértelmiisit. Ezen keresztiil a mii Molnér
egyik legnehezebben rendezhetd alkotdsdva valik. Viarkonyi szinrevitelének valdsziniileg
egyik 6 erénye, hogy ezt a szervezddést képes kovetni €s a hatast fenntartani. Hogy ez milyen
mechanizmusokra épiil, izoldlt formdban a mi legelején, a Mama tdvozdsa utdn olvashatd
Pénteken itthon leszel kezdetli parbeszédrészen mutathaté be. Itt a varidcids ismétlésekkel
Molnéar kirivé mértékben formadlissd teszi a tdrsalgdst, tig teret biztositva az illokucid
mukodésének. Varkonyi utasitdsa itt annyi, hogy a Szinésznd ,,kinéz az ablakon” (4). Az oda
nem figyelés, a mellékcselekvés e jelzésén keresztiil a dialégus az undsig alkalmazott rutin
megnyilvanuldsaként értelmezddik. Tovabba az ablak ebben a jelentéshdloban a Testor
vardsanak, tidvozlésének a helye, azaz a kicsit utdlatos vagy é€s az ilyenkor jobb, ha szoba sem
dll veled az ember szinte a Szinész elkiildésével egyenértékii.

Itt érdemes egy pillantdst vetni az eldadds szovegmoddositdsainak altalanos
jellegzetességeire, mivel a kozelitésmod révén kozvetleniil a szoveg (monddsa és
feldolgozdsa) vesz erdsen ritmizdlt jelleget, és igy illeszkedik az el6adas alapkoncepcidjdba.
Latszik, hogy a poliszémikus szerkezet jatékbeli kidolgozdsa erdsen kotodik a szoveg
bizonyos szimmetridihoz, ismétlédéseihez, formalitdsdhoz.  Vildgos, hogy a szdveg
dramaturgiai szerkezetében e jellemzoket kivdnja a produkcié folerdsiteni, és ennek
megvalositdsa — meghokkentd modon — tulajdonképpen szorosabb dramafiloldgiai
szempontbdl is relevans.

A textudlis beavatkozdsok technikdja az eléaddsban dontéen korrekcids tipusid. Ez azt
jelenti, hogy huzds, atirds alig van, gyakori viszont a visszairds. Az alapul vett szovegkiadas

nyilvdnvaléan a Hegedlis Géza éltal szerkesztett 1961-es Molnér—vzilogatéls.55 Ezt korrigélja

> MOLNAR Ferenc, A testér=Szinhdz, szerk. HEGEDUS Géza, Bp., Szépirodalmi Kényvkiad6, 1961, 101-198.
Az egyetlen eltérés a rendez6i gépirat és ekozott: uo, 128., vo. a rendezépéldanyban 38. A szovegkiadds a
tovabbiakban: Hegedds.
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Virkonyi valamelyik korabbi kiaddsbol.”®

Marton Laszl6 az interjuban elmondta, a rendezd
nem alkalmazott kiilobn dramaturgot, de nincs kizarva, hogy elOzetesen a szinhdz akkori
vezetd dramaturgja, Czimer Jozsef is részt vett a szovegkonyv-készitésben. A visszairo eljards
példdjaként a Mama mar idézett poénja mellett itt kell kiemelni, hogy a masodik felvonasban
a Kritikus bejovetele eldtt, hogy Varkonyi visszairja a Szinésznd keresztnéven szdlitasat (De
Helén! De [a jelzd olvashatatlan] Helén!) és a Kritikus reakcidjat erre: Pardon. Hogyan
merészeli 6nagysdgdt a keresztnevén szélitani? Onnek most meg kell Sriznie a nyugalmdt.
(69).”” Megmutatkozik ezen keresztiil, hogy a Szinész leleplezGdése, a feleség helyzete és a
Kritikus szerepének megitélése ambivalencidjukban kolcsonosen fiiggnek egymastol. Ezzel a
szereplok dramaturgiai stlydnak ardnytalansdga csokken.

Ennél is latvanyosabb példat kinal korrigdld eljaras kovetkezményeire a masodik felvonds
egy korédbbi részlete. A cselekmény ott tart, ahol a Szinésznd és a Testér kozti operapaholy-

béli tarsalgas kezd kinossa valni, és szdba keriil a férj (hagyomanyos tagolds szerint: masodik

felvonds, 6todik jelenet; a jelolésrend ugyanaz, mint korabban):*®

57.Most _is nagyon szeretem. Innentdl zene Visszairds: ,, Azt mondjdk,
szerelembdl ment hozzd. Igen, az 6 szerelmébSl. Ambdr tudja Isten. helycsere
Mit tud Isten? Isten mindent tud.”>® Nem is olyan jé. Visszairas: ,Ilyen okos
ember mellett? Ha én no lennék, boldog lennék. Ha én férfi lennék, én is
boldog lennék. J6, j6. Nem is olyan jo.”® Testér ,,[...] a székre leiil”

58. Férjének ez bizonydra kéj kihuzva, ez utin egy mondat nincs az
eredetiben [En hiszem, hogy minden férfi ilyen, egy kicsit beszélje rd, hogy
boldog], a kovetkezd Varkonyindl: Es azutdn egyiitt hazamenni, Visszairés
»INem hiszem, hogy az ura is igy beszélne Neki ez bizonydra mennyei
gyonyor.”®" Most megint egy fokkal zene vége, Testér , leiil Sznn elé”

% Lasd az 57. jegyzetet

7 A szoveghely egyike azoknak ahol a drima els6 két kiaddsa eltér egyméstol. Lasd MOLNAR Ferenc, A testér,
Bp., Franklin Térsulat, 1912, 99-100., v0. azonos kiaddsi adatokkal a 2., ,javitott” kiadast, 101. A két kiadds
jelzete az Orszdgos Széchényi Konyvtarban sorrendben: OSzK SzT 325.204. és Vig 268. Kritikai kiadds hijan
itt és végig utébbira hivatkozik a tanulmany eredetiként, mert az all kozelebb az el6addson elhangzott szoveghez.
V6. az eldadds sugépéldanyaval OSzK SzT MM 9521 jelzeten.

% Lasd a 48. jegyzetben.

%'V6. az eredetiben 84., tovdbba Hegediis, 145.

%0 V. az eredetiben 85. és Hegedts, uo.

Vo, az eredetiben, uo. és Hegedis, 146.
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A beirdsok nyoman hangsilyosabbd valik a Testor kezdeményezd szerepe €s a tdrsalgas
irdnyitdsdnak sikertelensége. Az ismétlések révén pedig (amelyeket a helycsere is kiemel)
hasonld szovegstruktira dll eld, mint a kordbban idézett buicsiizasi parbeszédben. Ennek
kovetkeztében pedig a tér fénytelensége miatt® a testtartdsok és a szovegmondds
modalitdsjelzé eszkozei veszik at a szovegértelem kidolgozdsanak funkcidit (beszéddallam,
hangszin, hangmagassdg, hangerd). S ezzel eljutottunk a poliszémikus milkdodés szinészi
érzékeltetésének kérdéséhez.

Nyilvanvald, hogy Varkonyi értelmezése a drama interpretdcidjaban szinte kizarélagosan a
szinészpar viszonydra fokuszal. Ezt ugy kell érteni, hogy a rendezés nem torddik azokkal a
lehetdségekkel, amelyek a mellékalakok esetleges manipulativ szerepére utalnak. A Mama
figurdja itt — mint kordbban l4ttuk — ellenpontozé hatdst epizodszerepként tlinik fol. Ehhez
ezen a ponton csak azt kell hozzatenni, hogy Varkonyi valészinlileg ezért hiizza ki a Mama
megolelését az els6 felvonas végén (48.), igy a Testor elengedése, a racsodalkozéds (Ez...
férfil) a Szinésznd magéniigye marad. Osszegezve tehat az allapithaté meg, hogy a Mama
esetében szinte kizardlag a két tarsadalmi szerep dnmagédban is értelmezhetd disszonancidja
illeszkedik a poliszémikussag rendjébe (lasd errdl a kordbban idézett leirast).

Hasonl6an hattérbe szorul a Kritikus is. Valdsziniileg ennek nyoma, hogy a figura visszatérd
minGsitése a kritikdkban a ,rezondr’.® A szinészi jaték erre irdnyulé megoldasairdl
mondhatni semmit nem tudunk, de sejthetden nagyban hozzdjarul a hatdshoz 4alland6
helyének, a karosszéknek a pozicidja a térben. A butor a tér bal sz€lén all, s befelé van
forditva, ezéltal a szerep a nézé metafordjava valik. S mivel tudjuk, hogy az eldadés
konvenciok felismertetésére épiil, a néz6 helyzetének alakuldsa mindenekel6tt a jovdhagyds és
az elfogadas gesztusaiban konkretizdlhatd, ami dramaturgiailag a Kritikus passzivvd véldsat
vonja maga utdn. Ebbdl az alapéllasbol persze ki-kilép a figura, és igy a Mama parja gyanant
ellenpontként jelenik meg a hdzaspar kitoréseinek ardnytalansdgaival szemben. (Ennek
példajat lattuk az elsé felvondsbdl a Szinész vallomdsandl és a masodikbdl a visszairt
rendreutasité megszolalds kapcsdn.) A Kritikus esetében azonban Osszességében csak a
hattérben kisért annak tobbletjelentésekkel bird lehetdsége, hogy valamiféle rejtett érdekeltség

vezérelné a viselkedését.

62 Lasd a 3. mellékletet.

3 P1. KURTI Pél, A testor: Molndr Ferenc vigjdtéka a Vigszinhdzban, Magyar Nemzet, 1966. marcius 20., 13.
A tovabbiakban: Kiirti. Tovabba FENCSIK Flora, Délibdb — vasbetonbdl: kritika helyett a Vigszinhdz Testor-
feldjitdsdrol, Esti Hirlap, 1971. szeptember 13., 29. Lasd még DERSInél (i. h.) ,rezigndlt 6reg filoz6fus”,
érdekes mddon pejorativ kontextusban.
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A kozéppontban Varkonyi e rendezésében tehat a Szinésznd és a Szinész kapcsolata all.
Az a ritmusalapu szervez0dés, mely egyfel6l mindent athat, masfeldl szovegtagold ereje és a
poénra jatszds technikdja révén egy nagyon erdteljes hdboru eldtti tradicid erejét mutatja fel,
itt mindenekel6tt Ruttkai Eva és Darvas Ivan jatékaban bomlik ki. Taldan nem tévediink, ha az
eldadas f6 esztétikai erejét a két foszerepld szinészi teljesitményében jeloljiikk meg. A kritika
tapasztalata is ezt a sejtést tdimogatja. A terjedelmi ardnyokat tekintve a jatszok koziil messze
réluk esik a legtobb szd, kivétel nélkiil elismer('ileg.64 S az is ebbe az irdnyba mutat, hogy a
kritikusok koziil tobben a harmadik felvondst tartjak a legsikeriiltebbnek a hdrom koziil.*> Azt
tehat, melyben a hdzaspar kapcsolata minden részletében kibomlik, s a jatékidd nagy részében
mindketten szinen vannak. A leirdsok ugyan toredékesek, de a fontosabb vondsokra
meglehetds biztonsdggal lehet kovetkeztetni.

A viszony dinamikdjat, az el0adds egészébe illeszkedd alapritmusdt és ennek
jelentéstobbszorozd mukodését a jaték onreflexiv dimenzidja hatdrozza meg. Ezt erdsiti a
rendezés taldn legfontosabb drdmat értelmez0 dontése: a Szinésznd itt nem ismeri meg a
Testorben a férjét. Ennek eldfeltétele €s egyben kovetkezménye férfi és nd kapcsolatanak
erdteljes atteatralizdlédasa. A kétarcusdg, a szerepkettdsségek s dltaldban a metateartalits
jelzései valoszinlileg végig kiemelten vannak jelen az eldaddsban. Ez a TestOr és a Szinész
perszondazs(darabj)anak % hatdrozott elkiilonithetdségében jelentkezik, amelyet a kritika
kisebb-nagyobb hangsulyeltéréssel ugyan, de regisztréll.67 A legbdvebben Kéry Laszl6 tér ki a

jelenségre, olyan pontossaggal, hogy érdemes hosszabban idézni:

,»A Vigszinhdz mostani eldaddsdn a Szinész alakit6ja[,] Darvas Ivan, kezdettdl fogva tiloz,
deklamdl, komikus orrhangon besz€l [...]. [Szerepformdldsa] nem nagyon egyénitett, de
anekdotikusan eleven, s szavai mintegy sajat maga ironikus Osszefoglalasat nyujtjak. ,,[...]
igen diszkréten tiloz, a jellem és a szitudcid kereteit pontosan kitdltve, sohasem szétfeszitve.”
50k minden egyéb mellett kiilon tanulmanyt érdemelne mozgasa. Mikor a paholy-jelenetben
hatalmas testOr-csizmdiban az asszony felé lépked, hogy megcsdkolja, ezek a lomhén
moccand, fekete lakkcsizmak a szondl €s hangsilyndl is tokéletesebben fejezik ki a felesége

% Geszry Pil, LETAY Vera, KURTI Pal, DERSI Tamads idézett {rasaiban valamint FENCSIK Fléra, legutébb i. h.

% SANDOR Ivén, i. h., 5 és KERY Ldszl6 szinhdzi levele A kalkuldciordl, Elet és irodalom, 1966. marcius 26.,
8.

% A szerepaspektusok pontos stituszarél nem kivan dllast foglalni a tanulmany, ez a drima elemzéséhez
tartozik, az el6adds szempontjabdl masodlagos kérdés.

 Kiirti P4l azt irja: ,,beszédében amugy is van valami enyhén és kellemesen arisztokratikus” (KURTI, i. h.),
Létay Vera ,Janus-arc”-r6l beszél (LETAY, i. h.). Geszty Pal megjegyzi, hogy Darvas ,karikaturisztikus
vondsokat felmutat6 pillanatokban is éreztet egy cseppnyit a kockan forgén tét szerelmi és szakmai tragikumébol
(...).” (GESzTY, a 2. jegyzetben i. h.). Fencsik Fléra szerint pedig ,,[f]ényes Wellington-csizmdban és csoszogd
férjpapucsban annyira kétféle 1ény, hogy szinte megértjiik az asszonyt, aki beleszeret az egyikbe, s dsitva unja a
masikat.” (FENCSIK, legutébb i. h.).
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elcsabitdsdn faradozd férj vonakoddsit, a helyzet kelepce-szerli [sic] kinossagéit és
komikumat.”®®

Ehhez mdr csak azt kell hozzdtenni,”” hogy valésziniileg a rendezés nagyban épit Darvas
anyanyelvi szintii némettudaséra,”” és hogy Darvas a képanyagbdl sejthetéen sokkal merevebb
testtartarokkal és redukdltabb mimikaval dolgozik TestOrként, mint Szinészként.”!

Természetesen a viselkedés e széttartdsa, hasaddsa a Szinészndre is hasonl6 irdnyban hat. A

kritika errdl is tudésit kiilonb6z6 mddokon. Pl.:

,haiv tekinteti vamp, hlivos elegancidval, amelyrél egy fut6 kaland egyszer csak

fellobbantja a szekszepilt, ddma és kokott egyszerre. Ezt a tipust régen Kkiirtotta a
L 72

ndemancipacio.

A sztereotip nyelv itt elfedi a részleteket, de annyi kideriil, hogy Ruttkaindl is kiilonb6z0,
széttarté magatartdsok halmaza a karakter. Ezek kontrasztjat Létay Vera emeli ki er0sen a
Testor elsé bejovetele elotti fél perc kapcesan, ahol a ndé egy sanzonbdl vélt at Chopinre, s a
disszonancia a figura mindsitését is analég médon befolya’lsoljal.73 Kéry Laszl6 még az alakités

valtozasat is észleli:

,Ruttkay Eva az elsé két felvondsban a szerénységig mérsékeltre csokkenti a Szinésznd
lehetOségeit, hatdsos kontrasztot teremtve az élete nagy szerepét alakité Szinésznek s tulajdon
III. felvonasbeli tour de force-anak. Kitlind gazdidlkoddsnak bizonyul ez, s nagyban hozz4jarul
ahhoz, hogy az utols6 felvondst a legjobbnak érezziik a hdrom koziil.”™

Igy aztdn nem csoda, ha Osszegzésképp a kritika az ,.6tperces dramdkat és komédidkat
rogtonzo férj és feleség” parosat emlegeti,75 és ,,a letompitott (...) és tdldramatizalt

kiizdelem””® dinamik4jar6l beszél.

% KERY, vo.

69 Idézhetd persze Varkonyi emlékezd levele is (Ruttkai Evahoz, keltezés nélkiil, OSzK, SzT Fond 27,
Virkonyi-hagyaték, ,,frésai” doboz): ,Micsoda ,,szinész” volt minden izében a Testérben, fess és roggyant,
ripacs és ember, szerelmes, kicsi, hid, szerencsétlen és diadalmas. Emlékszik, Eva? Istenien érezték magukat. A
kozonség is. Nagyon szerette volna magukat az
oreg monoklis Molnar.”

"0 Marton Laszl6 ezt kiilon kiemelte az interjiban.

" Lasd a Darvast dbrdzolé képmellékleteket.

"2 Idézi FENCSIK Flora, ,,Igy kell vigjdtékot jdtszani!”, Esti Hirlap, 1971. november 16., 2.

P LETAY, uo.

"4 KERY, uo. Kiemelés az eredetiben.

75 GESZTY, uo. Vo. A. KRIMOVA, A remek szinészek hazdjdban, Szinhaz, 1972. december, 3.

"% GESZTY, uo.
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A metateatralitds fokozott jelenléte persze a befogaddéi alapmodalitast is kikezdi, és ily
modon a mifajisdg is kérdésként meriil fel. Ha ugyanis a Szinésznd szdmara csalddast jelent,
hogy a Testdr valdjdban a Szinész maga, ebbdl az kovetkezik, hogy a zarlat semmilyen
tekintetben nem jelent feloldast, ami pedig egyet jelent a mii tragikussd transzpondldsaval.
Marton Laszl6 az eléadds kapcsan fojtott, rezignalt (sejthetden lelassitott) befejezést emleget,
amelyet szintén lehet a tragikum kiemeléseként érteni. Tovabb4 itt kell arrél beszélni, hogy
Varkonyi kihuzza a Szinész egy mély értelmii mondatit a harmadik felvonds kozepérdl, és
zaromondatnak {irja vissza. Ez igy sz0l: Képzeld, mi mindent hittem volna el, ha mdssal csal
meg. (101., vo. 121.). A megoldds a mar sokat emlegetett poliszémikus jelleg latvanyos
példdja, igy joggal vonatkoztathaté A testor egészére. A mondat kontextust vdltva szinte
teljesen elveszti komikumat, s a jovOre vonatkozdan kifejezetten szkeptikusnak mondhato.
Vagyis mikozben az eldadas erbteljesen hordozza a vigjatékjatszds konvenciondlis elemeit, a
tragikum sejtetésével e konvenciok kimozdulésat és tdvolodasat is jelzi.

A tendencia a jatékhoz magédhoz val6 viszonyban is érvényesiil, mert az onreflexiv jelleg
természetesen erre is hatdst gyakorol. Erdekes ebbél a szempontbdl, hogy a Kritikusnak tett
vallomasban a Szinész sajat tevékenységét szerepként jellemzi, ezt Varkonyi (mar-mar
terminoldgiai igénnyel) ,,alakitds”-ra cseréli. Hasonloképp tanulsdgos, hogy a leleplezddési

jelenetben mely pontokat tartja fontosnak Varkonyi (az at6ltoz¢Es alatti dialégusban):

103. Nagyba jdtszik ,,a hintaszékbOl” Kétezer korondt éatirva ,,pdr szdz korondt”
Annyit fizet. ,,(attila)”

104. Ez kétezer. Atirva .Ez nem is szamit.” Kétezer atirva ,,Nem” azt kidllitom
havi stb. atirva ,,a szinhdz fizeti. Igy ez sem tétel.” Igen. Négyezer-négyszaz.
Atirva ,,Nem tétel”minden 0sszeg kb. egy nagysagrenddel kisebb

105. igen olcson ,Felteszi a pardkat” nagy felkidltojel

106. Testor hangba valé valtasnal ,,Felveszi a kopenyt”Az udvar és atirva ,a
kirdlyi palota és annak specidlis élete”

107. eldlép ,Hintdhoz megy.” Mozdulatot nem mernek tenni ,,.Szobalany bejon”

Azt varnank, hogy Varkonyi minden fazist jelol az &tvaltozdsban, és ezt pontosan
hozzéilleszti a szoveghez. Nem igy van, hiszen minden pillanatban véltozik a felismerések
dinamikdja, €s minden pillanatban valtozhatnak a viszonyuldsok; tehat a tempok, és az az

idovel val6 biztos kezili jaték, amely eddig az el0adds tervezettségét meghatarozta, a szinhazi
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torténés metareflexiv mozzanatdban kérdésessé valik. Foltehetd, hogy a draméanak egy
minden eldaddsban folmeriild kérdésérél van sz, de akkor is igaz, hogy Vdérkonyi
interpretdcidjat igen komolyan mindsiti az erre valé érzékenység. Azt lehet mondani,
Viérkonyi kezén A ftestor a Vigszinhdz hédbori el6tti tradicidjdnak nem egyszerlien
folelevenitéséhez, de tjraértékeléséhez szolgél apropoként.

Erre mar csak az is alapot ad, hogy a tradici6hoz val6 viszonyt az eldadas kiilsédleges
kereteiben explicitté teszi. A produkcié e rétege szinekdochikusan magédra a koncepci6rol
kialakul¢ torténeti képre is vonatkoztathatd, ezért szerepel itt dltalanosité zard érvként.

A rendezés alapvetd torekvése ugyanis egyfeldl a Molndr-jatszds tarsadalmi realista
szcenografidjanak a felmutatdsa, ezzel a torténeti folytonossig mar-mér ideologikus
deklardldsa. A latvanyvildg szinte tulzéan pontos referencidlis kidolgozdsa a maximélis
torténeti hitel képzetét célozza. A példak a virdgmintds tapétatl’’ Ruttkai Eva boaviseletéig,
a Pager szivarjat6l” Gyimesi Pdlma parasztmegjelenéséig (kékfestd kotény, rakott szoknya,
fonott copf)go hosszan sorakoztathatok. (A diszleteket Szinte Gabor, a jelmezeket Kemenes
Fanni tervezte.) Valdszinli, hogy tobb latvanyelem is a kozvetlen illuziomiikodtetés
szolgdlatdban 4ll. Az 6ra feltehetSleg jar,®' a Szinésznd ténylegesen zongorazik.® Ezen kiviil
ide tartozik, hogy az eldadads propagdldsa és ezzel egyiitt képi archivdldsa jol azonosithatd
reminiszcencidkkal €l a szazadfordulé Vigszinhdza felé. Az el6adast koriilvevo diskurzusban
valoszinlileg nem véletleniil bukkan fel az indulé Vigszinhdz sztarszinészeinek neve.* A
fot6zas metodikdja sejthetden reflektdltan €l az akkori vizudlis kultuszképzé eljarasokkal a
professzionalizdlédott  fényképezéstechnika hatdstorténeti  keretében. Keleti Eva a
perspektivdbodl lathatéan a szinpadrdl (vagyis a proban) fényképezi az eldre bedllitott,
kimerevitett szinhazi pillanatot. A szinhdzi emlékezet e nagyfoku orientdldsdval a figyelmi
fokusz még inkdbb a szinészparra helyezddik, erdsen emlékeztetve Csortosék hajdani
imdazsara.

Masfeldl ezt a viszonyt az eldadds még ennél erdteljesebben tematizalja, olyan médon, hogy
az odatartozds sulykoldsa mellett eltdvolit6 mozzanatok is felszinre keriilnek. Ennek

legkomplexebb szinpadi jelzése, hogy az operapdholyban 16g6 festmény Ruttkai Evat

7 4. melléklet.

"8 Uo.

75, melléklet.

%0 6. melléklet.

1 Amennyiben foltessziik, hogy az 6ra nem véletleniil mutatja a drama tényleges referencialis idejét az OSzK
SZT KA 14.236 konyvtari jelzetll fényképen.

82 Lasd 7. melléklet.

P A G., C. n., Magyar Nemzet, 1971. szeptember 14., 4. és H-GY, Szinésznd anyjdnak lenni keserves dolog,
Esti Hirlap, 1971. februar 28., 2.
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dbrazolja.®* Virkonyi ezt lefényképezteti, de kérdés, hogy a poént vajon hdnyan vehették
észre a nézotérrdl. Az irénia jeleként érthetd tovabba, hogy a kritikdk tanusdga szerint a
fiiggony felgordiilése elétt a szinészek habord elétti sanzonokat énekeltek a szinpadon.®® Ezek

egyikének szovege olvashaté a sigopéldany™ cimlapjanak belsd oldaldn. Néhany részlet:

Ugy hat ream, mint egy kis dlom
Felvettem a szinhazi salo[/a]m.
Es a férjemmel szinte lazba
Bevonultam a Vigszinhazba.
Tudtam, mindenki ott lesz mama,
Ki a Lipétvarosban dama, (...)
S a Vendrai és Szerémy megfoz,
Elore olvastam az Estbdl,

A testOr, a testor.

Orémom nagy volt, sét csoportos,
Amikor megjelent a Csortos,
Oly nyalka volt, és olyan délceg
S az ajkardl jottek az élcek.

Be szép is a szinészi palya
A szavakba! Csak ugy cibdlja,
Es meg se randul a kar izma,
Es amit mond, egy aforizma.
Lecsap a néi szivre lesbdl,
és kicsavarja gyokerestol
A testOr, a testor.

Egyértelmii ebbdl, hogy az eldadas ironikus beallitéddsa itt nem kikezdi, hanem megerdsiti
a felmutatott konvencidt, ennyiben nem kiilonithetd el az idézett kor sajat ironikus 6nképétol.
Az viszont hatdrozottan a torténeti tavolsdgot emeli ki, hogy az eldfiiggonyre korabeli
hirdetések voltak ralgalsztval.87 A szinhdzon kiviili nyilvdnossdg e teatralis rdértése magdara a
szinhazi eseményre azt a felismerést sugallja, hogy a korai Vigszinhdzhoz Varkonyi csak mint
idézetthez fér hozza, vagyis a folytonossdg nem problématlan.

Mindebbdl ugy Osszegezhetiink, hogy Varkonyi Zoltdn A testér-rendezése az eldzetes

stratégidban és hatdsdban, 1étrejottében ¢€s fogalmazdsmodjdban is a Molnar-jitszas

5 Lasd 8. melléklet.

% LETAY Vera, i. h., DERSI Tamds, i. h., RAJK LdszI6, i. h.

% Lasd az 56. jegyzet utolsé mondatit.

8 GEszTY Pal, Szinvonal és felelésség, 1. h., 6. és DERSI Tamads, i. h.
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konvencidinak feléledését ¢és erejét demonstrdlja. A rendezés felismerhetéként tud
tdmaszkodni a torténeti illizidképzésnek, az ehhez illeszkedd szerepértelmezéseknek, a
poénra jatszdsnak és dltaldban a polgari vigjaték nevettetd technikdinak tarsadalmi realista
kédjaira. Ennek sikerében manifesztalodik az a kulturdlis hozzdéllas, amely tobbek kozt
Molnér torténeti érvényli felvallalasdban 14t apropot a komikus miifaji regiszter esztétikai
presztizsének helyredllitasdra vagy legaldbbis javitasdra. Ezt Varkonyi egyszerre hajtja végre
rendezdként és szinhdzi vezetoként, teatrdlis eseményben €s repertodrban, nyilatkozatokban.
Nem feledhetd, hogy a polgéri jelleg hangsilyozasaval mindez ideologikus toltetet is hordoz,
am ez ekkor mar kevés kockdzattal jar, hiszen A testor egy uralomra toré dramatikus szerzoi
kanon részeként keriil szinre.

A hatéstorténeti relevancia még ebben a korvonalazatlan formdban is szembe6tld. A
Molnarhoz kothetd jatéktradicié rendez6i ismertsége a hatvanas években egyeldre tisztdzatlan
kérdés,®® ezért a torténeti kontdrok némileg esetlegesek. Am a feltirt és igy aktivalt
emlékezetszerkezet alkalmassé teszik a produkciot arra, hogy altala egy izgalmas perspektiva
taruljon egy ma hatastorténetileg kiilonésen fontos® szinhaztorténeti hagyomanymiikodésre.
Ezért pedig a szinhaztorténet €s annak elbeszél6i mindenekeldtt Varkonyi Zoltdnnak

tartoznak koszonettel €s elismeréssel.

% Huszti Péter sz6beli véleménye szerint a kor jelentdsebb magyar rendez6i sajatjukként ismerték az itt
elemzett formanyelvet. Ennek megvizsgdldsa tovabbi kutatdsok feladata.
% V6. Kiss Gabriella, i. m 9-53.
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Mellékletek”

1. melléklet

% Minden esetben az MTI archivumdbdl. Masolatukat ldsd a hivatkozott kritikdk fényképmellékleteiben, az
0SzK SzT KA 14.223-239. jelzetén és az OSzMI fényképtaraban. V6. még a http://www.szinhaziadattar.hu/
anyagaval, letoltve ugyanakkor.
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2. melléklet
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3. melléklet

KOSSUTH 18.40:

_A TESTOR
Ruttkai Eva (A szi-
nésznd) és Darvas
Ivan (A szinész) je-
‘lenete Fe-
| renc vigjatékanak
1967. évi vigszinha-
zi eléadasaban”
(MTi Fot
~ Keleti Eva

f

fis
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4. melléklet
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5. melléklet
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7. melléklet
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8. melléklet
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