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BEVEZETES

,/Allhatatosan hiszem, hogy minden hangula-
ta kebliinknek eszméinkbél szarmazik, de
tobbnyire oly eszmeparanyokbol, melyek ki-
sebbek és gyorsabbak, mintsem szavakban
megtestesiilvén észrevétessenek magunk altal
is. Ily t6liink fiiggetlen, noha bel6liink tamadt
hatasocskak kozt alakul tetteink ndvényagya,
a kedélyallapot.”

Kemény Zsigmond®

Az emberi 1ét alapvetd velejaroja szamtalan olyan folyamat, amelynek megragadhatdsagat
szembenallasok dvezik az irodalomtudomanyi diskurzusban. Olyan elemi 1étmoddra gondo-
lok, amely nemcsak 6nmagaban, pszicholdgiailag nehezen definidlhatd, hanem az iroda-
lommal — a miivészetekkel — vald talalkozas soran is nehézséget és ellentmondast valt ki.
Eltekintve a fiziologiai értelmezhetdségétdl, felveti azt a problémat, amelyet érdemes meg-
ragadni az esztétikai tapasztalat altal kivaltott hatas mechanizmusa kapcsan. Nevezetesen a
hangoltsag, a hangulat problémadja jelent érdekes vizsgalodast akkor, ha bevonjuk a préza-
nyelv Osszetettségét kutaté gondolatmenetbe.

Lovik Karoly kései (hosszabb) elbeszélései, kisregényei, kiilonosen 4 préda (1911)
¢és az Egy baratsdagos haz torténete (1911), Iényegi sajatossdgot mutatnak a hangoltsag és a
prozanyelv viszonyanak tekintetében. A Lovik-recepcidt figyelembe véve Kelemen Zoltan
pontosan mutat ra egy igencsak meghatarozé prozapoétikai jellegzetességre, amely Lovik
nagyobb lélegzetvételil elbeszéléseit Osszefoglal(hat)ja. Arra hivja fel a figyelmet problé-
mafelvetésével,? hogy a dilettansnak elkonyvelt nyelvi redukaltsdg, amely a Lovik-
szereplOk dialogusait vagy az elbeszéldi technikat jellemezi, talan nagyon is tudatos elja-
rasra vall. Szauder Jozsef kritikéjéban3 ugyanis irodalmon kiviil all6 ember képét rajzolja
az irordl akkor, amikor a technikai megoldasok hianyara, az elnagyolt parbeszédekre és az
indulatszonyi kozlésegységekre hivatkozik. Azonban érdemes volna megfigyelni, mennyi-
re mutat egységes kovetkezetesen alkalmazott prézaformat az a legkevésbé sem elnagyolt
¢s felszines eljarasmod, amely jelen van a Lovik-elbeszélésekben. Hiszen a nyelvi redu-
kaltsag, a dilettantizmus nem feltétleniil egy lemindsitett modként értelmezddik. A ,,formai
hianyt”, az ,.elrontottsagot” tudatos alkotasi technika feldl érdemes kozeliteni: a deforma-

ciodnak és a redukcionak a csehovi elbeszélés hatasa alatt all6 koltdi eljarasa feldl. Hogyan

! KeMENY Zsigmond: Gyulai Pal II. (Negyedik rész, 10 fejezet). Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado 1967.
130.

2 KELEMEN Zoltan: A dilettantizmus dicsérete (Lovik Kdroly a magyar szazadfordulé irodalmdaban). Buda-
pesti Negyed 2010/1. 153-180.

% SZAUDER Jozsef: Lovik Kdroly. Magyar Csillag 1943. I. 754-757.

3



ragadhatdé meg ez a beszédmadd, és mégis milyen jelentdsége van annak a nyelvi gesztus-
nak, amely azt idézte eld, hogy csak joval késobb (és meglehetosen keveset) szolt rola az
irodalomtorténeti diskurzus?

Természetesen nem maradt elismerés nélkiil a Lovik-korpusz; Thomka Beata olyan
olvasat* felmutatasaval vizsgalta a szerz0 novellait, amely altal kiemelte irdsmiivészetének,
elbeszélésszerkezetének alapossagat és méltanyossagat. Mar az ir6 egy joval korabbi kriti-
kusa is felismerte annak a Iényegi vonasnak a helytallosagat, amelyet az alabbiakban vizs-
galni fogunk. Schopflin Aladar a Nyugat 1914-ben megjelent 9. szamaban elismerden szol
Lovik munkairdl, kitiintetett szerepet tulajdonitva sajat diszpoziciojabol eredd visszafogott,

egyedi hangnemének.

(...) nem megy semmihez igen kozel, nem bocsat igen kdzel semmit magahoz, nem olvad bele
teljesen semmibe, mindig ura marad 6nmaganak és mondanivaldjanak. Mégis mindig elarulja
magat, bar semmit nem mond ki kdzvetleniil, mindent csak éreztet, legnagyobb felindulasait
kozvetetlen kozli veliink a hangjanak modulacioival, egy-egy onkénytelen, diszkrét, de aruld
mozdulattal, egy-egy hirtelen és mindenbe bevilagité hangsillyal.

Fontos kiindulopontot ad a kijeldlt szovegrész, hiszen rdmutat arra, mennyire meghatarozo
a Lovik-irasmod ezen kiilonleges hangulatisiga. Schopflin gondolatmenetét tovabbvezetve
relevans szempontot alkot az, hogy a sz6 €s a szoveg szintjén hogyan valik szervezderdvé
a hangoltsag: milyen diszkurziv eljarasok képesek ,,egy-egy onkénytelen, diszkrét, de aruld
mozdulatot” atalakitani és kiterjeszteni egy ,,mindent bevilagitd” szovegszervezd elemmé?

Ahogy az mar a Heidegger 4ltal megfogalmazott tételekbdl ismeretes, a hangoltsag —
megel6zve minden tapasztalati és tudati aktust — a vilagban-benne-1ét egyfajta megkeriilhe-
tetlen bedllitottsagat alkotja, s igy elengedhetetlen komponense a nyelvi megértésnek is.
Hangoltsag és nyelvi megértés ezen Osszefliggése kdzponti mozgatdrugdja lesz az aldbbi
miértelmezés vezérfonalanak. Nem mellékes jelent6ségii ebbdl a szempontbol sem az,

amit Schopflin észrevesz a Lovik elbeszélésekkel sszefiiggésben:

(...) neki az élet jelenségeinek a hangulata a fédolog, az a lira, ami a dolgokbol és tényekbdl
arad, amely mint valami finom para, betakarja ket és éppen evvel mutatja meg igazi vonalai-
kat. Maguk a torténetek igen egyszerliek, csak a rajz pontossidga teszi 6ket meglepdkké és
szimbolikusan jellemzOokké. Minden az el6addson mulik, a stilus finom, halk muzsikajan, a
mondatok ritmuséan, amely a dolgok kiilsé megjelenését csak annyiban érezteti meg, amennyi-
ben a hangulat kdzlésében szerepe van: teljesen és tisztan adja ki bels6 természetiiket.®

* THOMKA Beéta: Lovik révidprézajanak elbeszélésszerkezeti és miifaji kérdései = A pillanat formdi. A révid-
torténet szerkezete és miifaja. Ujvidék, Forum Konyvkiado 1986. 57-86.
® SCHOPFLIN Aladar: Lovik Kdroly. Nyugat 1914/9.
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Ezek a megjegyzések tovabbi kiforrott értelmezést nem kovetnek, mindenesetre meghata-
rozd oldalarol kozelitenek a Lovik préozahoz. Vagyis az irodalmi szovegek fontos elemére
koncentralnak, a hangulat (hang, hangzas, hangoltsag) nyelvteremtd voltara. Nem megle-
pO, hogy Kelemen Zoltan is €éppen arra kérdez ra, mi lehet a jelentésége annak az egymas-
rautaltsagnak, amely a tudatos beszédmodd és a hangulat kozott elengedhetetlen 0sszefiig-

gést mutat:

A lelki jelenségeknek egy kiilonds tipusa figyelemre méltéan sok Lovik miinek képezi az alap-
jat. (...) A szenvedés boldogsaga, a szenvedés iranti vagy, melynek mazochista tiinetei is fol-
bukkannak a szdvegekben, ha nem is minden esetben lelki betegség, de olyan lelki allapot,
melynek ihletd hatasat nem szabad alabecsiilni.’

Bér a tanulmany tovabbi gondolati felépitése mas irdnyba halad, mégis fontos 0sszefliggés-
re mutat ra. Mig Kelemen értelmezésében a hangulat (mint ,,lelkiallapot™) kifejezetten a
szenvedo 1étmodra korlatozodik, hangstlyozva az alakokra kiilondsen jellemz6 melankoli-
kus diszpoziciot, addig sajat interpretdciomban ennek egy poétikai, a regénynyelv szintjén
kibontakoz6 kapcsolatrendszerére vilagit ra a hangulati meghatarozottsag és a nyelvi szo-
vegvilag kozott.

Az eddigi Lovik-recepcio tehat felfigyel egy kiilonos hangvételt reprodukald iras-
modra, €s kiemeli az ir6 hangulati atmoszférat teremtd narrativ technikajat, mindezt azon-
ban azzal az életrajzi valtassal magyarazza, amely allitblagosan atsziiremlik Lovik rovid-
prozai elbeszéléseibe. Vagyis a hangulat, a hangoltsag aspektusat az ird kidbrandult valo-
sagképével tarsitjak, amely elOhivta az dlomvilag kialakitasat eldsegitd nyelvezetet. Jogo-
san latjdk bontakozo 1) vilagképét mindenekeldtt a stilusban, a ,,képek”, hangulatok, asz-
szociaciok gazdagségéban.8 Ugyanakkor érdemes volna egy 0j szempontbdl kozeliteni
ehhez a beszédmodhoz. Hiszen, ahogy arra Illés Endre is pontosan ramutat, a Moricz és
Mikszath hatasnak tulajdonitott stilus nem Lovik sajaitja.9 Akkor mégis hogyan magyaraz-
hat6 a hangulat telitettsége Lovik kisregényeiben? Es mindennek milyen szerepe lehet a
regénynyelv szempontjabol? Lovik nemcsak valamiféle atmoszférat teremt kisregényeiben,
ennél joval tobbet tesz a regénynyelv szintjén. A kovetkezdkben tehét erre a prozanyelvi

miikddésmodra kérdezek ra egy konkrét miiértelmezés keretében.

" KELEMEN Zoltan: A dilettantizmus dicsérete (Lovik Kdroly a magyar szdzadfordulé irodalmdban). 1. m.
171-172.

¥ V6. BODNAR Gyorgy: A «mesey lélekvandorlasa (A modern magyar elbeszélés sziiletése). Budapest, Szép-
irodalmi Konyvkiado 1988. 130-142. llletve: ILLES Endre: Lovik Karoly (A lefegyverzett iré) = Krétarajzok.
Budapest, Magvet6é Konyvkiado 1957. 245-260.

% ILLES Endre: Lovik Kdroly (A lefegyverzett iré). |. m.

5



HANGOLTSAG ES PROZANYELV

Lovik értelmez0i, s ezzel egyiitt olvaséi tabora nem véletleniil figyel fel arra a hangulati
meghatarozottsagra, amelyet miiveiben tapasztalhatunk, hiszen valéban szembetiind a szo-
vegek hangulati telitettsége €s érzéki atmoszféraja. Hogyha azonban Heidegger megértés-
filozofidjat vessziik alapul, amely ra van utalva a hangoltsagra, akkor talan nem is tlinik oly
meglepdnek ez a tipust irasmod. Erdekes modon Lovik nemcesak témanak teszi meg a 1ét
helyzeteire adott emberi reakciokat €s az ebbdl adodo hangulatokat, hanem a regény nyelvi
jelentésdimenzidjaban is tudatosan miikodteti. Ilyen szempontbol 1ényegbevagd Beardsley
kérdése: vajon ,,vannak-e olyan szavak vagy mondatok, amelyeknek van emotiv beviteli
teljesitményiik anélkiil, hogy lenne barmilyen tartalmuk [...], vannak-e olyan szavak vagy
mondatok, amelyeknek van emotiv tartalma anélkiil, hogy lenne barmilyen jelentése?”.10
Heidegger hangoltsag, (nyelvi)jelentés és megértés Osszefliggésére vonatkozo interp-
retacidja'! az ember meghatarozasabol indul ki, fogalmilag jelenvalélétként megragadva
azt. Az emberi jelenvalolét értelmezését a mindennapisadg moduszaiba visszahelyezve jut el
a tulajdonképpeni 1ét 1ényegéhez. Pontos meghatarozast ad arrol, hogy minden bele van
agyazva a vilag Osszefiiggéseibe, s a jelenvaldlét mint 1€tez6 ki van szolgaltatva maganak
olyannyira, hogy kénytelen a 1¢étbdl részesiilnie. Ebben a belevetettségben érdemes kutatni
a szamunkra jelent6s diszpozicid, hangoltsag és hangulat fogalmat. Miel6tt azonban barmi-
féle szovegosszefiiggésben alkalmaznank éket, pontos megkiilonboztetés sziikséges. Hi-
szen, bar egyazon fenomén arnyalatair6l van szo, annak mégis harom eltéré dimenzidjat
ragadjak meg. A diszpoziciot €s a hangoltsagot a megértés tevékenységhez kell kozeliteni.
A diszpozicio (Befindlichkeit) mindig eldzetes megértésként all el6 — vagyis olyan vilag-
ban-benne-1étként, amely a vilag feldl érkezd latasmodot ragadja meg (a szubjektum a vi-
lagban). A hangoltsag (Gestimmtheit) a vilagra valo rairdnyulds modjaként definidlhatd —
vagyis egyfajta vilag felé fordulasként (a szubjektumban a viladg). Persze ez a ketté min-
denkor szétvalaszthatatlan. A hangulatot (Stimmung) azonban a megélés modjaban kell
keresniink — vagyis egyfajta olyan uralhatatlan pszichofiziologiai allapotként adodik,
amely megértésre var, s6t szimbolikus kifejezddéseivel (pl. a rémiilet, hisztéria, félelem,

szorongas, kozombosség stb. uralhatatlan gesztus-indexjeleivel) provokalja az interpretaci-

% Monroe C. BEARDSLEY: Az irodalmi alkotds = Regénymiivészet és irdskultiira. (Szerk. Kovacs Arpad, ford.
Kovacs Gabor) Budapest, Argumentum Kiado 2012. (417-454.) 423., 425.

1 Martin HEIDEGGER: 29. §. 4 jelenval6-1ét mint diszpozicié = Lét és idé. (Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi
Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan) Budapest, Osiris Kiado 20017 (162-168.) 162.
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ot A hangulat rank ront. Nem »kiviilrél« és nem is »beliilrél« jon, hanem a vilagban-
benne-1ét médjaként ebb6l magabél 1ép el6.”™* A tovabbiakban ebben a hirmas meghata-
rozottsagban hasznalom a diszpozicid, hangoltsag és hangulat fogalmakat. Azonban nem
mellékes megjegyezni azokat az elengedhetetlen Osszetevoket sem, amelyek a hangolt 1ét
kategoriajat mintegy feltételezik és uraljak is: a megértés és a beszéd moduszait. Ez a hel-
deggeri olvasatban annyit jelent, hogy az emberi egzisztencia nem dologként értelmezhetd,
hanem a harom alapkategoria egységeként: a hangolt-1ét, a megértés és a beszéd egysége-
ként, amelyeket 6 maga egzisztencialénak nevez. Mindent Gsszevetve tehat az ember ere-
dend6 hangoltsdga az, amely megmutatja hozzaallasunkat a 1éthez, pontosabban azt, ho-
gyan érezziik és értelmezziik magunkat a 1étben.

Lovik Kéroly 1910-es évekbeli regényeiben a diszpozicid, a hangoltsag és a hangulat
nyelvi megvalosulasait kutatja. Kisregényeiben nagy hangsullyal jelenik meg a Heidegger
altal feltart ezen alap-jelenlétmdd — a hangulatban feltarult 1ét; s tokéletesen korvonalazo-
dik, illetve fesziil egymasnak hangulat és nyelv elvalaszthatatlansdga. Ezen a ponton valik
érdekessé A préda cimil regény két alakjanak vizsgélata, Hanna és Péter beszédmodjanak
sajatossaga. Egy kiilonds hozzaallast figyelhetiink meg, féként a férfi sz6lamdban: minden
igyekezete arra 0sszpontosul, hogyan lehetne felszamolni érzelmeit, s a vilagban-benne-1ét
szorongasait hogyan lehetne feloldani a kényelemben — sikerteleniil; természetesen ezzel
parhuzamosan sajat nyelvével is kiizd. A tovabbiakban arra torekszem, hogy ennek az
egyéni (latszolag) érzelemmentes magatartdsmdodnak, valamint az ehhez tarsuld (szagga-
tott) beszédmodnak a vizsgalatat helyezzem a Heidegger altal kijel6lt értelmezésmod kon-

textusaba.

1. A préda — a diszpoziciok konfliktusa

Lovik 4 préda cimii miivérél (1911) — egy-egy kivétellel™ — meglepé modon nem szél a
szakirodalom. Ez részben talan annak kdszonhetd, hogy alapvetéen mar az els6 regényeit
kudarcnak tekintették, és kiviilallo ir6 tollabol szarmaztattak; részben pedig a regény isme-

retlenségének is tulajdonithaté az érdektelenség. Ugyanakkor kiilonleges Osszefiiggéseket

12 A szimbolum ezen értelmezéskésztet$ aspektusabol Ricoeur egy ,,6nallo” hermeneutikat bont ki. V6. Paul
RICOEUR: A nyelvrél, a szimbélumrdl és az interpretaciordl = A hermeneutika elmélete. (Szerk. Fabiny Ti-
bor, ford. Martonyi Eva) Szeged, JATEPress 1998. 127-138.

3 Martin HEIDEGGER: A jelenvalc-ét mint diszpozicio. 1. m. 165.

1 A regény egyik olvasata szerint az ir6 kritikajat fogalmazza meg a szézadvég elszemélytelenedett tarsa-
dalmardl. V6. RONAY Gyorgy: Lovik Karoly: A préda = A regény és az élet. Budapest, Magvetd Konyvkiado
1947. 304-3009.



képez a Lovik-szovegben a vilaghoz vald alapviszony nyelvi megragadasanak, valamint az
érzelmi, hangulati diszpoziciok feltardsdnak kettdssége.

A regény nyelvi teljesitményét alapvetden harom fogas uralja. 1. Az elbeszél6 két el-
térd, onallo diszpoziciot €s vilaglatast megszolaltatd szolamot dolgoz ki: a férfi fészereplo,
Péter beszédmodja a beszéd és a diszpozicid (szorongds) mint olyan felszamolésara €piil; a
n6i fészerepld, Hanna szélama ezzel szemben a hangoltsag folytonos verbalis feltarasaban
¢és kimondasaban ismerhet6 fel. 2. A narraci6 legfébb tétje, hogy ezt a két nyelvet és érték-
rendet allando fesziiltségbe allitsa: azokat a kényszerhelyzeteket keresi €s allitja egymas
mellé, amelyekben a két vilaglatas egymast felszamolva iitkozik 6ssze. 3. A regény ennek
a fesziiltségnek a kiélezéseként az elbeszéld nyelvi horizontjara vetiti ki a férfi fészerepld

beszédmodjat, s igy a diszpoziciok nyelvi konfliktusanak feloldhatatlansagat emeli ki.*
A diszpozicio elkeriilésére torekvo beszédmod

A férfi f6szerepld szolamat tekintve mar a torténet elsé soraiban egy 1ényegbevagd aspek-
tus figyelhetd meg: ,,A 1€pcsés ravatal mellett borongd 1élekkel allott egy férfi” (1.).%
Vagyis a kezdd mondat hangsulya feltlinden a szerepld lelkiallapotara mutat ra. A torténet
szempontjabol alapvetd fontossdgi mozzanata a szovegnek, hogy voltaképpen milyen kap-
csolatot ir le férfi és nd kozott; milyen az az egyiittélés, amely Péter és Hanna kapcsolatat
jellemzi, illetve hogyan érzi magat a hazassagban a férfi, és hogyan a nd. Hiszen az asz-
szony olyan helyzetbe kényszeriti a férfit, amelynek kovetkezménye a két szerepld diszpo-
zic10jabol eredd kényszerhelyzetek kialakuldsa, valamint a férfi beszédmodjanak dominan-
cidgja. Maga a hazassag annak a kényszeritd hatasnak a nyomasa alatt jott létre, amely a n6é
fenyegetd ongyilkossaganak tulajdonithatd: névérének haldla utan Hanna szinte erdszakkal
kényszeriti r4 magat sogorara (a nagycsalad beleegyezésével). Ezzel 6nmagéat arra késztet-
te, hogy Péter kényelemre ¢€piild, indifferens 1étmodjanak alarendelje magat, a férfit pedig
arra, hogy folyton el6tord érzelmi kitoréseire szintén (a férfitdl idegen) indulattal, szenve-
déllyel feleljen. Erdekes modon azonban a kozponti probléma éppen abbol adodik, hogy a
Lovik elbeszél6je altal teremtett fOhds, Péter (latszolag) minden érzelmi mozzanat nélkiil

cselekszik és gondolkodik. Minden tettét érzelemmentesen probalja magyardzni: hazassag-

5 A szolamok és vilaglatasok iitkoztetését a bahtyini prozaelmélet dialogikussag-koncepcioja alapjan dolgo-
zom fel. V6. Mihail BAHTYIN: 4 526 a koltészetben és a prozaban = A szo esztétikaja. (Szerk., ford. Kénczol
Csaba) Budapest, Gondolat Kiado 1976. 173-216.

% | ovik Karoly: 4 préda. Budapest, Singer és Wolfner 1911. (A tovabbiakban ennek a kiadasnk az lapsza-
maira hivatkozom.)



kotés(ei)t, tarsadalmi pozicidt/magatartast, vilaghoz, emberekhez valod viszonyt. ,,A férfi
nem volt baratja az izgalmaknak, a varatlan fordulatoknak, a sors szeszélyes jatékainak.”
(74.) A szoveg telitve van erre utald, s6t ezt konkretizald passzusokkal, az elbeszél16i jel-
lemzés részletezd készségének segitségével 1étrehozva azt a diszpoziciot, amely a fOszerep-
16 hiivés jozansagat, j6 modorat, kényelmességét korvonalazza. Tehat a Péterhez tarsuld
hangolt 1ét eleve a kdzonyds, fasult, kényelmes 1étmdd attitiidjében, freudi terminussal élve
kinkeriilésként ragadhatd meg leginkébb.17 A férfi alakjaban fellelhetd kedélytelen hideg-
ség nem egyfajta belsé érzelemmel — ez esetben érzelemmentességgel — jard allapot, ha-
nem vilagban-benne-1étét eleve meghatarozo alapmod. Ugyanakkor ebbdl a perspektivabol

figyelemremélto a kdvetkezd idézet:

Egy verdfényes délutan Péter kikocsizott a ligetbe. Jokedviien nézegette a jobbra-balra elfutd
kocsikban 1il6 szép asszonyokat, e kedves, fényes és mégis szintelen képeket, mikor egyszerre
furcsa érzés lepte meg. A lelkén nagy unalom szaladt végig, a szivében fanyarsagot és iires-
séget érzett.

— Milyen jo6 volna, ha Hanna most itt {ilne mellettem, — villant végig agyan, s a leany finom
arca konnyii rajzban jelent meg eldtte.

Péter egy kissé megijedt.

— Ostoba vagyok, — felelte 6nmaganak és erélyesen napirendre tért a dolog folott.

Minden puhasag dacara a férfiban, eltakarva, elfedve sok nyers akarat lakott, amely ma-
kacsul tudott kiizdeni. Péter csak ritkan vitte harcba ezt a lelki erdt, amely talan éppen azért is
tartotta meg szivossagat. (...) Olykor szeretett asszonyokkal foglalkozni, nem tulajdonitva na-
gyobb jelentdséget a dolgoknak. De ha az eset érzelmi fordulatot tett, amint a latéhataron feke-
te felhdk gyiilekeztek, Péter beérte a mulatsaggal és Ovatosan, udvariasan megemelte a kalap-
jat. Kalandjai éppen azért mindig idejében értek véget és tobbnyire egyik félnek sem okoztak
banatot. A nagy lelki megrazkodtatasokra a férfi gyanakvoé tisztelettel nézett fol, de részt nem
kért beldliik. (49-50.)

Az unottsaggal és az iirességgel kapcsolatban Péter kiilonleges hozzéaallassal viseltetik. A
szOvegrészbdl ugyanis lathatd, hogy ndla az iirességet nyomban koveti valamilyen érzelmi
hangulat. Barmennyire is probal elidegenedni ezektdl az érzelmektdl, erre kizardlag vala-
milyen ellenérzéssel képes. A hangulat minden esetben csak gy rank ront a 1étben, beleve-
tettségiinkben, €s bar trréd lehetiink rajta egy pillanatig, mégsem tudjuk hangulatmentesen
kezelni. Heidegger erre vonatkozd passzusai is alatdmasztjadk mindezt: vannak helyzetek,
amikor sikertil lekiizdeniink a hangulatokat, példaul az idézetben is jol lathato akarat segit-
ségével, de sohasem tehetjiilk mindezt hangulatmentesen. Péter esetében is jol korvonala-
zodik ez a paradox magatartaismod. Barmennyire kiizd kényelmébdl adodo indifferens
hozzédallasaval a nd érzelemkésztetése ellen, valahanyszor alkalom teremtddik, a férfi

azonnal érzelemmel reagal.

17 v§. Sigmund FREUD: Rossz kézérzet a kultiirdban = Esszék. (Ford. Linczényi Adorjan) Budapest, Gondo-
lat Kiado 1982. 327-405.



Ezt a kellemes kényelmességet, Péter diszpozicidjat egy feltiinden sokszor eléforduld
targyi jelold is hangstlyozza. Ezéltal a szoveg teret ad Péter nyelvi sz6laméanak metaforan
keresztiil véghezvitt kiegészitésére. A diszpozicid (szorongas) elkeriilésére vald torekvés,
vagyis a Péter altal képviselt unott, kényelemszeretd, a kellemetlen beszélgetéseket kertild
alapmod egy sajatos metaforat kovetel meg, melynek metonimikus Osszefiiggése sem ér-
dektelen. Az emberi test 1il6 alakjat megformazo karosszék valik a férfi beszédmodjat ki-
egészitd jelolové. A karosszék majdnem minden beszélgetés alkalméval alatamasztja a
férfi nyugodt, megerdltetés nélkiili, unott 1étmoédjat, kiemeli a jolétre valod hajlanddsagat,
kellemes jomddra vald igényét. A karosszeék tehat Péter alakmasava, a kényelem indexje-
1évé és metaforikus kiterjesztésévé avatddik, s igy ,,a kdznapi semmiség a cselekvésmod
értelemteljes szimbolumava alakul at”.'® Ennek nyoma természetesen a nyelvi kifejezés-

mod ellendllésa is. Figyelemre mélto, mekkora nehézséget jelent a férfi szdmara a beszéd

aktusa akkor, amikor a karosszék kényelmét élvezi. Erre utal a kiemelt szovegrészlet:

A férfi a kandallohoz telepedett.

— A jov6 héten vadaszni megyek, — mondta gondosan helyezkedve el az 6blos karosszék-
ben. — De... addig minden este nalatok alkalmatlankodom.

A lany patience-kartyat hozott.

— Meddig akarsz vadaszni? — kérdezte szorakozottan.

A férfi atiilt a masik karosszékbe, egy z61d borvarba, azonban nem érezte magat otthonosan
benne s azért visszatért az els6hoz.

— Szeretnék harom hétig maradni, — felelte, kezének alkalmas helyet keresve a tdmlan, ami
bizonyos id6t kivant. — Ennyi éppen elég bel6le. A coeur nem fog sikeriilni, — tette hozza, el-
hagyva a beszélgetés targyat és a kartyakra figyelve. (20-21.)

Péter minden mozdulata a kényelem megteremtésére iranyul, igy nagyon is talalo a karos-
sz¢k bevondsa a szoveg metaforikus jelentésalkotdsaba. Lathatod, hogy a dialogus targya
helyett a férfi arra Gsszpontosit, hogyan talalhatna meg a legmegfeleldbb iiléhelyet. Igyek-
szik kialakitani a kellemes 1égkort, és a karosszék célszerli ennek az igénynek a betdltésé-
re. Ezen tilmenden a karosszék metaforava valasa is érdemel egy rovid kitekintést: a tro-
pus arra az Osszefliggésre mutat ra, amely a karosszék mint olyan a vilagban-benne-1ét
megfoghatd, érintésen alapuld indexévé avanzsalodik. Az ember kényelmét szolgald ka-
rosszék metafordja egy sajatos referencialis jelentést és hangoltsagot hoz létre minden
esetben. A tarsalgas szituacioit szinte minden jelenetben egy bizonyos (zavartalan) hangu-
lat ural, és Péter leggyakrabban a szé¢k kényelmébdl kénytelen kiszakadni megnyilatkoza-

sai érdekében. ,,Es azért, — szolt a férfi, pillanatra megfeledkezve a puha karosszékrél, a

18 KovAcs Arpad: A cselekvés és a jelképzés alanya a regényben: a Don Quijote elméleti tanulsiga =
Diszkurziv poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadé (Res poetica sorozat 3.) 2004. (298-311.) 301.
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langymeleg kandallorol, a szobaban lengé viharmentes hangulatrol és visszagondolva a
néma arnyra (...).” (23-24.) A karosszék-metafora tehat kettds irdnyultsagu, és ez a kettos-
jeloldje — Péter alakmasa lesz; masrészt annak a hangulatnak a megalkotdja, amelyben
Péter kényelmes és kinkeriilé alap-1étmddja megteremtodik.

Erdekes aspektust jelent az eddigiek aldtimasztasaként az a nem elhanyagolhato ész-
revétel, amely a f6hds nevére koncentral. Az 6si-naiv torténetalkotas egyik alapveto jelleg-
zetessége, hogy a fohds nevében benne foglaltatik a ra jellemzo cselekvés. Vagyis a név
metaforikus jelentése hatarozza meg cselekvésének véghezvitelét. Ez alapjan elmondhato,
hogy a szereplé nem sajat akaratabol cselekszik, hanem az 6t meghatarozé motivumok
alakitjak tetteit.'® Kovetkezésképpen a torténetben megjelend alapdiszpozicid — a fasult,
hiivos kényelmesség, valamint a hatarozott elutasitd magatartds mindennemi érzelem irant
— Péter nevének jelentésébdl is eredeztethetd, s ennek a gondolatmenetnek a fliggvényében
talan nem meglepd a tartézkodo, hiivos természet sem. A ’szikla’ jelentés tehat eldrevetiti
¢s megalapozza a foszerepld alapmaddjat a szovegben. Sziklaszilard véleményével tobbszor
mutat ra arra, mennyire nem érti meg a ,,1élek haborgasait”, mennyire tavoli téle az indulat

barminemi szenvedélyessége:

Péter csodalkozva nézett baratjara. ElGszor életében tortént meg vele, hogy szemtdl-szembe
latta, milyen s6tét viharok lappanganak egy férfiszivben, milyen nyersen, rombold hatassal jar
egy lelki érzelem, mily gyorsan és irgalmatlanul tud végezni a legerésebb emberrel. (34.)

fgy valik legfébb diszpoziciojava a diszpozicié mint olyan (lehetetlen) elkeriilése. Masfel6]
pedig, és ezzel szoros kapcsolatban, a névben rejlé metaforikus megalapozottsag a szere-
lem (szilard, hatarozott) ellenallasaban jut még érvényre. Péter barmennyire is szeretne
mélto tarsa lenni Hannanak, tudatosan haritja az erre vonatkozé kotelesség minden forma-
jat: ,,Az én bensd ¢életem egy embernek talan éppen elég, de kettdnknek mar kevés, Hanna”
(13.). Persze a ndéi szélam haborodéssal fogadja a férfi hatarozott ellenallasat, és egyben
ramutat a férfi erételjes elutasitasara: ,,Kiallhatatlan vagy” — mondja szinte minden dialo-
gus alkalmaval. Péter azonban folyamatos haritasban utasit vissza minden gesztust, amely
a hazasélet alapveté formajara tenne kisérletet. A férfi érzelmi szilardsagat — a belevetett-

ségben megalapozott diszpozicidjat — természetesen sajatos nyelvezet kiséri.

19 Olga FREIDENBERG: Motivumok = Poétika és nyelvelmélet. (Szerk. Kovacs Arpad, ford. Hermann Zoltan)
Budapest, Argumentum Kiadé 2002. (299-306.) 302.
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A nyelvnek innentdl elddleges szerepe lesz, melynek ,,egzisztencial-ontologiai fun-
damentuma a beszéd”° s egyben az értelmezés szempontjabol is kiemelkedéen fontos
komponense. A két szerepl6 jelleme is mindenekel6tt nyelvi szinten, a dialogusokbol raj-
zolodik ki igazan. A beszéd nem mas, mint a ,,jelenvalolét érthetéségének artikulacioja”,
vilagbeli 1étmoddal rendelkez6 egzisztencialé, s csakugy, mint a diszpozicid €s a megértés,
eredendéen adott. Eppen ezért kell pontosan megfigyelni a regény fészerepldjének be-
szédmodjat, amely kozelebb juttat egy lehetséges értelmezéshez. A beszédiinkkel vagyunk
jelen a vilagban, ezaltal adunk jelentést a 1étben feltarulkozoé értelemnek, igy nem meglepd,
ha elbeszélve keressiik a magyardzatokat a felmeriilé dolgok megragadasahoz. ,,A beszélés
a vilagban-benne-1ét diszpozicionalis érthetdségének jelentésszerli tagolasa.”?t Amit Ki-
mondunk nem mads, mint annak a hangulatnak/diszpozicionak a mddozata, amellyel kap-
csolatban kordbban mar dsszefoglaloan elmondtuk, hogy az ember 1éte eredendden han-
golt-1ét, és egyben vilagba vetettségének feltarulasa, kiszolgaltatottsaga jelenik meg benne.
Lovik éppen erre mutat rd a szélamok eredetiségében. Olyan nyelvi indexek tarsulnak a
szereplok beszédmoddjahoz — az intondcid, a hangnembeli valtozasok, a beszédtempo és
maganak a beszédnek a sajatossaga —, amelyek a hangolt Iétben gyokereznek. Ezek a nyel-
vi elemek tehat nemcsak az ember jelenvaldésagaban teremtik meg a hangolt 1étmod feltét-
eleit, hanem mindez ol kirajzolodik a targyalt kisregény keretein beliil is. Mindebbdl kiin-
dulva elmondhat6, hogy az elbeszélé Péter alakjaban egy olyan kiilonds beszédmodot hoz
létre a szovegben, amely a fasult, életunt diszpozicidhoz és a vele jar6 magatartashoz tarto-
zik. SOt sajatos modon ezt a hangvételt 6lti fel maga az elbesz€ld is; a narrator ,,kiltigozott”
nyelve nem Lovik elbeszélokészségének hianyairdl tanuskodik, hanem arra a diszkurziv
narrativ fogasra mutat ra, amely soran a foszerepld nyelvi horizontja kiterjesztédik egy, a
teljes szovegvilagot urald vilaglatassa. Tehat arra kell rakérdezni, hogy vajon a Péter altal
képviselt hangoltsag hogyan teremtédik meg nyelvi szinten.

Feltind momentuma a torténetnek, hogy a parbeszédekben Péter nem tudja (ponto-
sabban nem akarja) kifejezni magat, ami természetesen kényelmességébdl is adodik. A
beszélgetések gyakran nehezen indulnak vagy félbeszakadnak, és sem a férfi, sem a nd
nem képes lezart, egész dialogusokat 1étrehozni. Ez a kiilonleges kozlésmod természetesen
nyelvi szinten bontakozik ki, valamint a férfi és a né indulataitol fiiggden eltéré modon.
Péter unott, tartdzkodo attitlidje lehetetlenné teszi a szobeli kozléseket, és valamennyi alka-

lommal igyekszik kibujni a dialogushelyzetbdl. Egy jellegzetes al-dialogus szolgal minta-

2 Martin HEIDEGGER: 34. §. Jelenvals-1ét és beszéd. A nyelv. |. m. 191.
2! Martin HEIDEGGER: |. m. 193.
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ul, amely soran az elbeszéld elobb Péter nyelvén kezd el beszélni a férfi fészerepld szant
szandékkal elredukalt életvitelérdl, majd pedig egy parbeszédhelyzet — pontosabban sz6l-
va, egy parbeszédet keriilo helyzet — felépitésével mutat ra arra a nyelvre, amely kénysze-

resen igyekszik megakadalyozni a diszpozicio (mint olyan) felépiilését:

Péter napirendje tobbnyire egyforma volt. Késon kelt, végigbdngészte az Ujsagokat, aztan
megfiirdott és végigsétalt a ligeti fasorban, egész figyelmét a szivarjanak és kutyajanak, a hires
Fitzroynak, a bulldogok championjanak szentelve. Délben egy kis testmozgast végzett, vivott
vagy lovagolt, aztan ebédelni ment. Itt talalkozott Hannaval, akivel elbeszélgettek a sziirke na-
pi eseményekr6l, higgadtan, csondesen, mint két régi jobarat. Az asszony sohase feszélyezte és
soha f6l6sleges kérdésekkel nem ostromolta az urat. Délutan kiilonb6z6 iizleti tigyek lebonyo-
litasa kovetkezett: igy értekezések a lo-ligynokkel, a borkereskeddvel, a szabdval vagy mas, a
divatos élethez tartozd mesteremberrel. Azutan a férfi elment a korbe, ahol elnézegette, hogy
tudnak masok politikai, tarsadalmi, asszonyi, s6t miivészi kérdések folott tiizbe jonni. O maga
sose vitatkozott. O mindig mindenkinek igazat adott és kitért minden oly kérdés el8l, ahol
egyénileg kellett volna el6térben allania. A kor utan ujra hazatért és nagy figyelemmel, szakér-
telemmel nézte a felesége j toalettjét, a vendégek részére megteritett asztalt, vagy a frissen ér-
kezett szivaros-dobozokat. Nyolc 6rakor vagy naluk jelent meg az els6 vendég, vagy 6k men-
tek el latogatoba. A kocsiban a férfi tobbnyire igy szolt Hannahoz:

— Nagyon szép vagy ma. Mily fiatal is vagy mellettem. Az 0j ruhad izléses. — Vagy: — A hal-
vanysarga szin mégis legjobban illik az arcodhoz. Es milyen gyényorii csipkéid vannak!

Ezzel eleget tett a koteles férji udvariassagnak, s azutan aznap tdbbet ugyszolvan nem is ta-
lalkoztak. Csak mikor a kocsi ismét hazaiigetett veliik, valtottak még par szot.

— Kedves emberek, — mondta a férfi, — de kissé mégis feszes naluk minden. Még a szolgaik
is csupa fourak. — Avagy: — A héziasszony nagyon szellemes... A bor kitiind volt. Milyen ma-
gyarosan szives emberek!

Az asszony csipkés, selymes keretében csondesen hiizodott meg a kocsi masik sarkaban és
mosolyogva felelt:

— Nagyon szépen élnek. Es Melanie, mily pompas, iide teremtés! Ah! gyonyérii volt. Oh, ha
én ilyen szép lennék! Jol mulattal?

— Minden esetre.

Hanna egy kicsit ellagyul:

— Tetszem neked? — kérdezte dvatosan.

— Természetesen... Lovaink mar nagyon rosszak — tette a férj elgondolkodva hozza, — talan
illenék is Gjakat venni. (74-76.)

A 16 varatlan tematizalasa az érzelmekrdl szolo diskurzus kozepette egy olyan verbalis
aktus, amely kiirt minden érzelmileg telitett hangulatot vagy diszpozicidt — s igy bizonyos
szempontbol sikerrel szdmol fel barmilyen parbeszédben megvaldsuld 1étmegértésre ira-
nyuld igyekezetet. A terelés, az elfojtas eszkozét valasztja, igy probal kibjni a szamdara
kellemetlen szituaciobol. Ugyanakkor minden beszédhelyzetben el6lép az a kettds gesztus,
amelyet a férfi hangoltsaga mar feltart. Az, amely Péter szamara egy ilyen beszédellenes
hozzaallas paradox velejardja: vagyis maga a beszéd aktusa. Ez a kettds jelenség a hangolt-
sagnal tehat Ggy épiil fel, hogy a férfi az liresség, az érzelemmentesség ellenére minden
esetben egy emdcioval reagéal. Ugyanez figyelhetd meg a férfi beszédszituacioiban is. Hia-
ba igyekszik nem-beszélni, és ezzel egyiitt semmit sem érezni, a két gesztus egyiitt 1ép

mozgasba. Amint Péter horizontjadban megjelenik az érzelem, abban a pillanatban kdveti
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azt a beszéd. Természetesen mindkét gesztust a né provokalja, hiszen a Hanna alapdiszpo-
zici6jabol eredd beszédkényszer teremti meg a férfi szdmdéra is a beszéd kotelességét.
Mindez abban a jelentben is jol érzékelhetd, amelyben az elbeszéld szereploit idilli kor-

nyezetben abrazolva ad alkalmat Hannanak egy (burkolt) szerelmi vallomashoz:

Egy ideig csondesen mentek egymas mellett. Mikor a tohoz értek, amelynek konnyiifodru
hatan buta iinnepélyességgel tsztak a hattyik, a leany hirtelen a férfi felé fordualt és nyugodtan,
mégis keservesen, igy szolt:

— En nagyon szerencsétlen vagyok, Péter!

A férfi 6sszehtiizta szemét.

— Azt mondod szerencsétlen vagy, — mondta kissé zavarodottan keresve a szavakat. — Oly
izgatottnak is latszol.

— Nem, nem, — felelte a leany. Megbanta gyongeségét és minden aron vissza probalta nyer-
ni hatarozottsagat. — Menjiink haza ... Nos?

Péter kétkedden nézett sdgorndje arcaba. Ez a tekintet rosszkedviivé tette Hannat.

— Kérlek, ne furkéssz, — szolt nyugtalanul. — Semmit se mondtam, mindent visszavonok.
Nem vagyok szerencsétlen. Nem vagyok rosszkedvii. Egyaltalan, semmi kiilonds nincs rajtam.

A kényelmes Péternek nem volt ellenére, hogy kitérjen egy felhd eldl, de aztan meggondol-
ta magat: ej, mégis csak tartozik valamivel ennek az okos és jo pajtasnak.

—Hanna, — kezdte el tehat, kedvetleniil engedelmeskedve a lelkiismeretének, — ne vedd
rossz néven, ha valamit mondok. Talan meg fogsz érteni. Meg kell, hogy értsél; okos vagy. En
feliiletes ember vagyok, sziik 1atokorii és 6nzé. Nem tulajdonitok magamnak jelentdséget és
nem banom, ha masok is igy gondolkodnak rélam. Nem sokat varok az élett6l és az élet sem
var sokat télem. Lehet, hogy ilyen emberekre is sziikség van...

— Mit akarsz mindezzel mondani? — kérdezte a leany g6gos hangon.

A férfi egy pillanatig tétovazott, aztan konnyii mosollyal enyhitve a szavat, igy folytatta:

— Ugy gondolom, ha talan ... Mindenesetre nagyon ostoba lehetek e pillanatban, de 8szinte
leszek. Nos, ha talan egy kicsit jobban érdekelnélek, ha talan rokonszenvnél valamivel tobbet
éreznél irantam, Ggy, hidd el —

A leany arca mozdulatlanna valt.

— Nem, nem. Ett6] nem kell tartanod, — mondta s aztan kénnyen, kissé rekedten nevetett.
— Ne beszéljiink rola. Oly kiilonds vagy, mikor komoly probalsz lenni. Ne beszEljiink réla.

— Annal jobb, — felelte a férfi és az égboltot nézegette. — Annal kellemesebb; ez a szerep
ugyse illik hozzam. (45-47.)

A kétiranyt, ellentétes, mégis elvalaszthatatlan torekvés jol kiolvashato az idézett szoveg-
részbol: egyrészt tehat a férfi ellendlldsa mind az érzelem kimutatdsa, mind a sz6 kimondé-
sa feldl; masrészt pedig elengedhetetlentil kdveti ezt az elutasitast egy cselekvd gesztus,
amely dadogva kierdlteti a szot és elhivja az érzelmet. Péter szolaméban igy kapcsolodik
Ossze hangoltsag és nyelvezet.

Arr6l is érdemes szoOt ejteni, hogy voltaképpen az elbeszélésmod hogyan alkot a
diszpozicionaltsagbol beszédet... Talan ezen a ponton ragadhaté meg az ,elrontottsag”, a
»~formai hidny” — vagy ahogy maga az elbesz¢él6 mondja —, az ,,6cska regény” (157.) na-
gyon is tudatos eljarasanak fontossaga. A nem torténetelvii jelenségbdl hogyan lesz mégis
torténet. Egy nem nyelvi diszpoziciot hogyan ébrazol a nyelv eszkozeivel. Lovik elbeszé-

I6je lathatéan intonalja a férfi nyelvi szolamat, s mindezt nemcsak a szaggatott eléadas-
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mod, vagy az irasjelek (..., —) alkalmazasaval teszi, hanem a besz¢ld testének jeldlése is
markirozza a hangot. A besz¢€ld teste médiumként is jelen van a beszédben, igy a beszéd-
szituacid a testi megnyilvanulasokban (pontosabban szélva, a testi megnyilvanulasok ver-
balis narrativ abrazolasaban) is jelolodik. Test és hang elengedhetetlen 6sszetevoként kap-
csolodik egymashoz, ahogyan beszédszerv nélkiil nem volna lehetséges maga a beszéd
sem. A beszéd jelenlétszerlisége az idézett szovegrész kijelolésein jol kidomborodik.

Az idézett passzusbol azonban az is vilagosan latszik, hogy milyen fontos szerepe
van mindebben az asszonyi beszéd- és érzelemkényszernek, s hogy a ndi szélam hogyan
készteti cselekvésre a férfit. Ahhoz, hogy a két ellentétes szolam Gsszeérését jellemezni

lehessen, a nd nyelvi szintjét is sziikséges figyelemmel kisérni.

A diszpozicioval szembestiilni torekvé beszédmod

Azért is nélkiilozhetetlen az asszony beszédmaddjat tanulmanyozni, mert a torténet felétdl, a
naszutrdl vald hazatérést kovetden, az 6 szemszogébdl valnak lathatova az események —
bar tovabbra is abban az elbeszéloi hangnemben, amely alapveten a férfi f0szerepld szo-
lamat uralja. Az elbeszéld nézépont és hanghordozéas egymasnak ellentmond6 fesziiltsége-
ben rajzolodik majd ki Hanna és Péter vilagszemléletének, s egymas mellett 1étének konf-
liktusa. Hanna egyértelmiien testesiti meg a szenvedélyes, indulatokkal kiiszk6dd embert,
aki helyzetébdl adoédoan képtelen a cselekvésre. Elfogadja a Péter kényelmére épitett ha-
zassagot, viszont idével lehetetlenné valik az az allapot, amelyben férj és feleség egyiitt,
jobban mondva egymas mellett élnek. A ,,gépies életrend a mellére nehezedett” (93.), és az
egész hazas 1ét magan hordozza azt az unott, fasult 1égkort, amelyre tulajdonképpen a férfi
hangulata ratelepedett. A naszatrol hazatért asszony vildgaban azonban fordulatot eredmé-
nyez ez a megszokott és a konvenciokkal megbékéld helyzet, amely kedélyén és nyelvi
kifejezésmodjan is nyomot hagy.

Hanna beszédmodjat nemcsak az teszi érdekessé, hogy mindvégig kijelentésre és va-
lamilyen nemi érzelem kifejezésére kényszeriti férjét, valamint sajat magat, hanem kiilon-
leges médon annak szab gatat, amit olyan nagyon erdltet, vagyis magat a dialogust szakitja
félbe. Lathato, hogy nemcsak Péternél miikodik a kettés torekvés, hanem a né feldl is kiol-
vashato ez a paradox szandékoltsag. Nemcsak Péter kiiszkddik a szavakkal, Hanna is foly-
ton arra tesz kisérletet, hogyan tudna kibeszélni magébodl szinte uralhatatlan indulatait —
sikerteleniil. Az 6 beszédének lehetetlensége szintén abbdl a diszpoziciobol indokolhato,

amely érzelmeinek elfojtasabol adodik. A férfival ellentétben azonban Hanna nem torek-
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szik nyugodt, higgadt kényelmességre: beszélni akar, ki akar torni abbdl az unott 1égkor-
bol, amelyben kényelmetlentil érzi magat. Az 6 hangoltsaga ebben a szituacioban ragadha-
tdé meg, attitidje ez az ingadozo, hullamzo lelkidllapot. Mig Péter eredendden nem akar
sz6lni, addig Hanna éppen ellenkezdleg: nem tud kifejezni — s ez természetesen az érzel-
meinek elmulasztdsabol kovetkezik. A kifejezés utani vagy a nd esetében tehat abbodl a
nagy indulatbol szarmazik, amelyet a hazassag (és a haz berendezése, gondozasa) adta ko-
zOny gerjeszt; ugyanakkor éppen ez szab gatat minden megnyilatkozasnak. Néhany Ki-

emelt szituacioban mindez jol kirajzolodik:

Megijedt a gondolataitol és atfutott az urdhoz. Beszélni akart, sirni akart, nyomorultabbul érez-
te magat az utszéli rablonal, de amint ratette a kezét a hideg kilincsre, s foltiint eldtte az ura
Oszbevegyiild, élesvonalu feje, egyszerre ellankadt, elkomorodott és lassan csak ennyit tudott
mondani:

— Félek egyediil, Péter... (95.)

Es az érzés, hogy valakinek kibeszélje magat, hogy konnyitsen a lelkén, kettézott erével tort ra.
Magéaba zart fajdalma a torkat Gsszeszoritotta; betegnek, bélpoklosnak érezte magat, akivel
senki se all szoba. (102.)

A nd esetében sem véletlen tehat, hogy a beszéd és az érzelmek ilyen szoros 0sszefiiggés-
ben tiinnek fel. O arra tesz ugyanis kisérletet minden megnyilatkozasaval, hogy a beszélés
altal megszabaduljon terhétdl, amelyet természetesen indulatainak hullamzasai jelentenek.
Torekvése arra iranyul, hogy a kibeszélés aktusaval mentesiiljon magatol az indulattol; és
mintegy pszichoanalitikusan megkonnyebbiiljon a beszéd altal. Ez a szandék azonban foly-
ton megsemmisiil és ellehetetlenedik: amint megjelenik az indulat barminem gesztusa,
képtelenné valik a kifejezésre. Hidba készteti férjét folytonos beszédre, érzelemkifejezésre,
0 maga teszi megvalosithatatlanna kettejiik dialégusait. Hanna kiizdelme érzéseivel és a

szavakkal a templomjelenetben teljesedik ki igazan:

— Engedjen, — szolt és minden betii, amelyet kiejtett, hasogatd fajdalmat okozott a torkanak.

(...

Hanna leborult az oltar el6tt és imadkozni probalt. De ajkara nem jott hang; hiaba kezdett bele
az imadsagba, rogton elakadt; lelke tavol jart. Osszeszedte minden erejét, hogy elmondja a mi-
atyankot, am a szavak Ujra meg Ujra elszoktek eldle, s a szeme — keresztiilhatolva a falakon —
mindig csak visszatért a multjahoz, a régi érzelmeihez, a szerencsétlenségéhez, elkopott életé-
hez. Azutan zligni kezdett koriildtte a nagy csond; (144-146.)

A jelenet pontosan mutat ré arra, hogy a ,,minden betli, amelyet kiejtett, hasogatd fajdalmat
okozott a torkanak” kifejezés szohasznalata nem hibas. Bar betiit nem lehet kimondani,
mégis helyessé valik a ,kiejtett betli” kifejezes, hiszen Hanna gy besz¢l, hogy ,,az ajkara

nem jott hang” — vagyis a betli hangtalan nyelvén szolal meg. A szdgletes betiik kimondasa
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pedig valoban ,,fajdalmat okozna” a toroknak, ha ez lehetséges volna... Természetesen itt
Is kirajzolodik nyelv és emberi test elvalaszthatatlan medialis 6sszekapcsolodasa, a beszéd
testi relevanciaja, hiszen sem a beszéd, sem barminemii dialogus nem valdsulhat meg testi
jelenlét nélkiil.

Hanna képtelen kezelni ezt a beszédes elhallgatast; szdmara éppen az okozza a leg-
nagyobb nehézséget, amely a férfinak a kellemes kényelmességet jelentené. Ami azonban
még érdekesebbé teszi alakjat és beszédmodjat, hogy a sajat bels6 monologjait is felsza-
molja. Bels6 beszéde is eltompul, az imadsaghoz sziikséges szavak sem segitik elé meg-
konnyebbiilését. Ugy tiinik, minden lehetséges beszédhelyzet megsziinik szdmara, s mintha
onmegértésre valo lehetdsége is felszdmolddna.

Hanna esetében is vildgosan kdrvonalazodik egy jelentéses cselekvés, amely a sajat
elsd feltinése a torténetben egy jellegzetes targyi jeloldt vilagit meg: ,,Az ajt6 halkan ki-
nyilt s a fekete szonyegen, a faké félhomalyban egy fiatal, karcsu, magas leany kozeledett
a férfi felé” (6.). A szOnyeg tematizdldsa egy idében a né megjelenitésével azonnal hangsu-
lyossa valik, és a szoveg tovabbi szemantikai rendszerében is érdekes aspektust tar fel
Hanna cselekvés-mechanizmusaval kapcsolatban. A ndi beszéd- €s érzelemkésztetésen,
valamint mindezek felszdmolasan tul, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt az alapvetd
tettet sem, amely Hanna alakjat tobb oldalr6l arnyalja és meghatarozza: a szényeg cibala-
sat. Olyan gesztikulacios metaforat? alkot ez a cselekvésmad, amely a megnyilatkozas-
ra/beszédre képtelen ndi nyelvi szolamot egésziti ki. Ugyanis, bar Hanna kijelentései na-

gyon is félreérthetok, gesztusai azonban mar joval kevésbe. ..

Az asszony sohase arulta el, hogy nemcsak megértést, tiszteletet, de mélységes szerelmet, oda-
adast kivan, hogy kettdjiik indulata kozt Gir van, amelyet a legnagyobb figyelmesség, a legna-
gyobb becsiilés sem tud kiegyenliteni. O mindig elégedett volt, mindig mosolygott, mindig sze-
rény volt a sorssal szemben, s félénk hazugsaggal leplezte a férfi elott, hogy kétségbeesetten
érzi az igaz érzelem melegségének hijjat. Csak ha éjjel egyediil iilt szobajaban, ha a sima héazra
sima nyugalom borult, razta meg néha a titokzatos borzongas, s akkor Hanna rézsas kérmeit
belévajta a szényegbe. Csak ilyenkor érezte, mi az, ha viszont szeretik az embert (...). (78—
79.)

crer

nyelvi szdlam — egy gesztus — egésziti ki a né beszédmodjat: az a néma, de jelentéses cse-

lekvés, amely a szényegcibalas és a hisztéria egyéb gesztusnyelvében szimbolikusan koz-

22 A gesztikulacios metafora fogalmarol lasd: Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A sz6 az életben és a kéltészet-
ben (4 szociologiai poétika alapkérdései) = A sz6 az életben és a koltészetben. (Ford. Konczol Csaba) Buda-
pest, Europa Konyvkiado 1985. (5-54.) 28-29.
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vetitddik. A cselekvés szimbolikus ,,nyelvében” kialakulé magatartdsmod a kifejezni va-
gyast hozza 0sszefliggésbe magaval a gesztussal. Voltaképpen ezzel egyiitt az is egyértel-
misithet6, hogy Hanna cselekvése megmarad a beszédkijelentést megel6z6 gesztusnyelv
szintjén; a szonyeg cibalasa és a szOnyegen valo elteriilés a cselekvésre képtelen noi tehe-
tetlenséget abrazolja. Nem véletlen ebben a kontextusban a ,,szOnyegre keriil” (’szinre Vi-
tel”) régies kifejezés allegorikus jelentésének gyakori megismétlddése sem. A szereplok
beszédmodjanak eddigi értelmezése ugyanis lehetdséget ad ennek a szolds-mondasnak a
tagabb kiterjesztéseire — mindenekeldtt Hanna beszédmodjaba illeszkedve. Nagyon is SoO-
katmondd mozzanatot hordoz a szényeg szovegtérben vald alkalmazasa, elsésorban a be-
széd és a megnyilatkozas szemszogébol. A szoveg szOnyeg-metaforai elsédlegesen olyan
értelemben kerlilnek kifejezésre, amelyek egy lehetséges beszédtéma elmulasztasara dssz-
pontositanak: ,,Ezzel a kérdés lekeriilt a szonyegrdl és a beszélgetés mas iranyba tért”
(42.), vagy ,,Az asszony soha nem vitte szonyegre a lelkében sajgd seb kérdését, sét mesz-
szir6l keriilt minden oly utat, amely annak kozelébe vezetett volna™ (90.), illetve ,,a férfi
koznapi targyakat vitt szonyegre és vart” (121.). Lathato, hogyan helyettesitddik a szényeg
metafora a beszédtéma kifejezd nyelvévé. Eszerint az sem meglepd, hogy a szOnyegcibalas
miért is kothetd az asszony alakjadhoz, és nem kérdéses az sem, mire utal ez a ,,cselekvés-
mozaik”. Abban a pillanatban, amikor Hanna kiizd beszédkényszerével, és ezzel egylitt
indulataival, a szOnyeg jelentéses eléforduldsa valik uralkodova. Kovetkezésképpen a tor-
ténetben maga a szOnyeg Hanna alakmasaként értelmezddik. Az igy elbesz¢lt allapot szim-
bolikus értelem-egésszé formalodik, amely tehat a szOnyeg-metaforizacioval teremtédik
meg. Ebben a gesztusban foglalhatd 6ssze Hanna életének egy szakasza — a hazassag utani
élettorténet egészének helyettesitdjeként. gy lesz Hanna diszpozicidval szembesiilni aka-
rasanak metafordja: a szOnyeg cibalasa.

Mindezek alapjan Uigy tlinik, mintha egy ellentétes irdnyl rdhatds mozgatna a szerep-
16k érzelmi, hangulati vilagat, illetve megnyilatkozasait. Hiszen a legutobbi idézetekbdl,
illetve a néi szolam figyelembevételét tekintve ugy tlinik, mintha a férfi némasagaval is
nét a hallgatésra, és forditva, mintha az asszony alap-1étmo6djabol szarmazé szenvedélyes-
ség nyomai ellen kiiszkodne Péter — minden szandéka ellenére — Dbeszéd-
megnyilvanuldsokkal. Vildgosan kirajzolodik a két szerepld vilaghoz valod alapviszonya
nyelvi, valamint érzelmi, hangulati diszpozicidinak kettdssége. Az is jol észrevehetd a két
szerepld forditott, paradox iranyultsagu kényszerreakcioiban, hogy mind a férfi, mind a né

esetében voltaképpen indulataik szervezik megnyilatkozéasaikat. Péternél azt lattuk, hogy
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amint megjelenik latohatardban az indulat barmilyen halvany modosuldsa, azonnal érvény-
be 1ép mintegy verbalis (ellen)gesztusként a megnyilatkozas kényszere, amelyet természe-
tesen a nd erdltette szituacid eredményez. S végil marad a tehetetlen tanacstalansag, a
kényszerhelyzet megoldhatatlansaganak verbalizdlasa. Hannanal ennek forditott eljarasat
tapasztaljuk: szenvedélyes érzelmeinek a beszéd ellehetetlenitése szab gatat. Barmennyire
erdlteti verbalis megnyilatkozasait, csupan ,,néma nyelvvel” (109.) képes reagalni. Ezen
talmenden pedig az is vilagossa valik, hogy belsé beszéde is ellehetetlenedik, felszamolo-
dik a beszédhelyzet minden lehetséges alkalma, képtelenné valik indulatainak elbeszélésé-
re. S marad a tehetetlen, szavakat elfojté diih.

Az eddigiekbdl kideriil tehat a regény nyelvi teljesitményének rétegzettsége, az elbe-
sz¢ld altal megformalt férfi és néi beszédmodok kettdssége. A két foszerepld nyelvi és
hangoltsagi dimenzidjadnak vizsgalata azonban nem volna teljes a prozanyelv €s a hangolt-
sag viszonyanak értelmezési kontextusaban, ha nem esne sz6 a narrator hangjardl. Hiszen
ahogyan arra mar tobbszor is tortént utalas, a narracio legfontosabb értéke az, ahogyan
megteremtette a két nyelvi és vilaglatasi horizont fesziiltségét, és azok feloldhatatlansagat.
Azonban az elbesz¢éldi hang szerepe és voltaképpeni funkcidja igényli a kimeritdbb interp-
retaciot. Tehat arra kell rakérdezni a tovabbiakban, vajon hogyan ragadhaté meg, és mit
tesz hozza az eddigi szovegértelmezéshez az elbeszéld nyelvi dimenzidjanak vizsgalata,

amely szolam szemmel lathatdan Péter beszédmodjanak kivetiiléseként tiinik fel.

A diszpozicio diszkurziv kiterjesztése — az elbeszéldi szolam

Thomka Beata 0sszefoglalo tanulmémykétetében23 a rovidproza atalakulésara és az ezzel
jaré — a miifajban bedlldo — meghatarozé valtozasra mutat ra a magyar novellairodalom iro-
dalomtorténeti Osszefiiggéseit targyalva. Arra a fordulatra koncentral, amely a 19. szazad
harmadik harmadaban gyokerezik, és a modern magyar proza alapjait jelentette. Ezaltal
érinti azt a minden elbesz¢éldi technikara jellemz6 atalakulast, amelynek hatdsa nemcsak
Lovik novellaiban, hanem kisregényeiben is kirajzolodik. A forma atalakulasan, egyszeri-
s0désén tulmenden azonban lényegi transzformaciét tantsit az elbeszélt tartalom, amely
mar nem ,,az epikusan alakitott életdarab, hanem a lelkiallapot, hangulat, reflexio™?* ko-

zéppontba keriilésében érhetd tetten. A szerz6 bar Lovik novellait szervezi — az elbesz¢l6i

2 THOMKA Beita: Rovidproézai formdk a magyar irodalomban. Lovik révidprézajanak elbeszélésszerkezeti és
miifaji kérdései = A pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja. Ujvidék, Forum Konyvkiadé 1986.
41-86.

1.m.51.
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technika altal meghatarozott — 6t elkiilonithetd csoportba, azonban megkiilonbdztet egy
kategoriat, amely akar a szerzd kisregény-koncepciodjaval is tarsithatd. Thomka konfliktu-
sos cselekményi® torténetekrdl beszél akkor, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
elenyész6 szamu novellacsoport kdzéppontjaba két ember érzelmi kapcsolata vagy visza-
lya helyezédik. Mindez pedig egy teljesen 0j elbeszél6i magatartast eredményez, hiszen
mindig valamilyen allapot, hangulat, érzelem valik az elbeszélés targyava. Ez a megfigye-
1és az eddig értelmezett regény két nyelvi (és hangoltsagi) szolamanak fesziiltségében is
Kimutathatonak tiinik. Ahhoz azonban, hogy a két nyelvi dimenzi6 egymas fesziiltségében
kirajzolodhasson, sziikség van egy elbesz€l6i hangra is. A préda elbeszéldje ugyanis nem-
csak két eltérd diszpoziciot és az ezt képviseld nyelvi szolamot épiti ki, hanem ezek kibé-
kithetetlen fesziiltségét is. Azonban mindezt kiilonleges mddon teszi: a férfi foszerepld
beszédmodjanak kiterjesztéseként.

A narracié mint olyan kettds iranyultsagu, és ennek nyomén két fogalmat hiv eld: a
nézépont és az (elbesz¢ld) hang terminusait. A Lovik-regény esetében is az a tapasztalhato,
hogy az elbeszélon keresztiil kozvetitddik a szerepldk vilaglatdsa. Mivel az elbeszélésben
az esemény maga az elbeszEl€s, igy kitiintetett szerepe van, hiszen a cselekményre, a sz06-
vegvilagra csak az elbeszéltek, vagyis a narrator nézdpontja, kialakitott sz6lamai révén van
ralatasunk. 4 préda elbeszéléje sajatos beszédmodot és egyben vilagnézetet képvisel.
Ugyanis a megszokott tendencia ebben az esetben eltérést mutat: a klasszikus narracioé pél-
daja alapjan az elbesz¢€l6i latasmod aszerint valtozik, miként a szerepl6i nézépont modosul.
Lovik elbeszéldje azonban felszamolja ezt a klasszikus mintat, és fesziiltségbe allitja nézo-
pont és hang funkcionalasat: kizarolag Péter nyelvi meghatarozottsdga érvényesiil hangja-
ban, mig a nézdpont a regény masodik felében Hannan keresztiil épiil fel.

Péter diszpozicidja €s beszédmodja nem hagyja érintetleniil tehat az elbeszéldi szo-
lamot (sem); st olyannyira meghatarozza és uralja, hogy mintegy egységes nyelvi latas-
modként feltételezi is azt. Erdemes végigkovetni mindezt tobb beszédes szovegrészleten

keresztiil:

A kellemes asszony! Péter és sok mas férfitarsa szemében, konnyiijarasu tekintetében ez
volt a kor igazi asszonya, egy gyonyoril, kicsiszolt, minden izében nemes csecsebecse, egy fi-
nom fresco a férfilét szdzfalu épiiletén. Ez a kellemes né nem taplal rendkiviili igényeket az
élettel szemben, nem akar a férjében hdst vagy Catot latni, nem tombol az érzelgdsségben; al-
kalmazkodni tud az emberekhez, a viszonyokhoz, a sorshoz, amelytdl keveset var s amelyben
éppen azért ritkan is csalodik. Erzelmei nem féktelenek, indulatai mérsékeltek, sohasem tolak-
szik elére sem tetteivel, sem a gondolataival, se az indulataival, minden mozdulatan, szavan a
joizlés tiikrozédik vissza.

2. m. 75.
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Es oktalansag volna az ily frigy? Hatha csakugyan nem is szabad tobbet varnunk az élettél,
mint hogy sima mederben, toprengd vagyak, vad kérdések nélkiil szaladjon tova, hatha csak-
ugyan az volna az élet, hogy két ember jo pajtds, egymast megértd barat legyen, aki jézan sze-
retettel, tapintattal és rokonszenvvel ballag végig a sors tain? Es Hanna olyan okos, oly hiisé-
ges tars lenne. Az 6 esze mindent megértene, az 6 lelke deriit vetne.

Reggelre a férfi mosolygott esti gondolatain. A tiikkér mondta meg neki az elsd igazsagot:
azt, hogy apja lehetne a lednynak. Kett6jiik kozt egy vilag fekiidt; ott egy fiatal élet, amely sze-
relem, boldogsag utdn sovarog, amelynek érzelmei megnyilatkozni akarnak s ha szazszor is
csalodas éri oket; itt egy vihart megjart férfiu, aki nyugodt, giinyos tartozkodassal mérlegeli,
mit szabad kivannunk a sorst6l s mennyivel kevesebb még ennél is az, amit a foldi Iét tényleg
osztalyrésziinkiil dob oda. Szabad-e egy fiatal életet magunkhoz lancolni, s arra kényszeriteni,
hogy tucat életet ¢ljen, hogy eleve megalkudjon és beilleszkedjen ama szazezer kellemes nd so-
raba, akik a szabojuknak, a szinhaznak, a divatnak, a tarsasagnak, a férj kényelemszeretetének
élnek, s a szivikk mélyén szegényebbek a mocsari verébnél? (29-30)

Elsoként szandékosan egy olyan idézet szolgal a narrator hangnemének mintajaul, amely a
férfi gondolatait igyekszik strukturalni. Ez csak egy a szamtalan példa koziil arra, hogyan
kozvetitddik és valik uralkodova a narrator beszédmodjaban a férfi-diszpozicié lenyomata,
valamint arra is, hogyan szembesiil Péter az érzelmeivel. Erdemes kiemelni azt a tényt,
hogy az idézett szOovegrész a regény elsé egységébdl vald, amennyiben feltételezhetjiik,
hogy az elbeszél$ diszkurzus® mentén felallithatd a szdveg kétfelé agazd konstrukeidja:
ugyanis feltlinden erdteljes az a valtas, amely a ndszut végeztével kialakul. Az idézett pasz-
szus a férfi gondolatmenetét, st latasmaodjat bontja ki, azzal a nyelvi beszédmoddal kiegé-
szitve, amely szintén Péter sz6lamat uralja. Ez a tendencia, a nézOpont €s beszédmaod alkot-
ta egység azonban csupan a hdzastarsak naszutrdl valo hazaérkezéséig tarthato fenn. Azt
kovetden, nemcsak a cselekményben, a torténet szintjén idéz el valtozast, ahogyan erre
mar tortént utaldas Hanna nyelvezetét mintegy alapmozzanatként bevezetve, hanem a re-
génynyelvet képezd narracio szintjén is.

A torténetet elbeszeld narrator kezdetben Péter szoszolojaként tiinik fel, mindent az 6
szemsz0geébdl tudunk, s6t az 6t képviseld nyelvvel valik eggyé. Azonban a cselekményben
bealld fordulattal a narracié nem formalddik parhuzamosan. Annak ellenére, hogy a néz6-
pont szintjén Hanna horizontja jelenik meg, s6t valik kizarolagossa, az elbesz¢él6i hangnem
tovabbra is a Péter diszpoziciojabol eredd nyelvezettel alkotja meg a cselekményt. Erre a
narrativ mddszerre utalhat a kdvetkez6 szovegrész, amely természetesen a regény masodik

egységét, tehat Hanna 14t6szogét idézi:

A sima hadz sima nyugalmara az els6 felhd az Gjesztendd bekdszontésével bocsatkozott le.
Januarban Hanna par hétig betegeskedett. Leanykori tiidéhurutja ujra follépett, bar szerény és
udvarias formaban, mintha 6 is tisztelni akarna a haz ari nyugalmat.

% Vo, Gérard GENETTE: Az elbeszéld diszkurzus = Az irodalom elméletei 1. (Szerk. Thomka Beata, ford.
Sepeghy Boldizsar) Pécs, Jelenkor—JPTE 1996. 61-98.
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Am ez a par hét is elegendd volt 14, hogy az asszony kedélye elboruljon. Hanna, aki annak
idején oly dérén ment neki a halalnak, most — sulyosabbnak képzelvén allapotjat, mint amilyen
az tényleg volt — élni akart, gorcsosen ragaszkodott a foldi 1éthez, tovabb akart csatazni a bol-
dogsagaért. Az érzés, hogy neki is ugy kell elmennie a f61drdl, mint névérének: szeretet, tiszta
boldogsag nélkiil, borus erével fogta el és Osszeszoritotta a szivét. Ha az ember beteg, ha
gyonge és lestjtott, akkor latja igazan mi a szeretet, mily hivsagos minden egyéb a vilagon. A
betegrdl lefoszlanak a tarsadalmi sallangok, a koznapi élet apro cifrasagai; csak az ¢s-ember
marad meg beldle, a nagy, a szent gyermek, akinek egész f6ldi élete, minden térekvése, min-
den akarasa abban csucsosodik ki, hogy boldog legyen.

Amint az 4gyhoz volt lancolva, Hanna egyszerre el volt zarva mindattol, ami addig — leg-
alabb részben — elkabitotta s a gondolatait pillanatokra elterelni tudta. Mig azel6tt a tarsasag, a
nagyvilagi élet, a szinhazi esték, a kikocsizasok, a tarka ruhdk s a tobbi olcson megvasarolt
lim-lom ideje nagy részét lefoglalta, most a betegszoba hosszu 6rain csupan a gondolataira volt
utalva s azok — a szenvedés érzékenységén felnovekedve — tobbnyire azt a képet rajzolték elé,
hogy egyediil van, hogy élete hamis élet, hogy a boldogsag aranyporos boldogsag. A hosszu éj-
szakakon az orvossagszagu és elhagyott falak kozott egyre jobban kezdett sévarogni, epedni a
boldogsag utan, élettevékenysége, minden érzése ebben a gondolatban 6sszpontosult. A bete-
ges allapot érzékenységét a 14z fokozta. A laz tarka képeket rajzolt elé, csabitd szinekkel mutat-
ta meg neki az érzelem csodas orszagat, s mikor az asszony utana nyujtotta verejtékes kezét, a
latomas egyszerre eltiint, s az 4gy mellett komolyan, siman és hidegen allt ott az ura. (82—-82.)

Lathato, hogy az elbeszél6 voltaképpen a fOszerepld férfi nyelvi horizontjanak kiterjeszté-
seként tud csak megszolalni, ,,mintha 6 is tisztelni akarnd a haz Gri nyugalmat”. S ez altal
az is vilagossa valik, hogyan hatalmasodik el Péter nyelvi vilaglatasa a szoveg egészére
vetitve. Talan nem meglepd mindez, ha a szerepldk eddig értelmezett nyelvi alap-1étmddja
feldl kozelitiink. Hiszen lattuk azt az ellentétes iranyultsagli beszédmodot €s diszpoziciot,
amely létrehozza a szolamok feloldhatatlan fesziiltségét. Mig Hanna képtelenné valik a
megnyilatkozasra, addig ezzel parhuzamosan Péter kénytelen beszélni. Ennek a beszéd-
kényszernek pedig az elbeszél6i hangnemen, s6t az egész szovegvilagon tanusitott domi-
nancia az eredménye. A Péter ellenreakcidjaként feltiintetett beszéd valik a cselekmény-
szOvés voltaképpeni egységes alakitojava. Egyrészt Hanna kifejezés-képtelenségének
funkcidja ezaltal Péter beszédmodjanak feliilkerekedését inditvanyozza, masrészt pedig
vildglatasanak kibontakozasat segiti el6. Egy nagyon jellegzetes szovegrészlet kivankozik
ezen gondolatmenet élére, mintegy bizonyitékul, mely Hanna egyik é&jjeli vergddésének
jelenetét irja le:
Ejjel hirtelen folriadt 4lmabol. Ugy rémlett, mintha a ndvére allt volna az dgya mellett. Fol-

gyujtotta a lampat, s elgondolkodott az elmult napok eseményein. A tarka forgatagbol, amelyen

lelke hol atrepiilt, hol sikloként atkuszott, egy érzés maradt vissza: a szégyenkezésé. (...) Mint

egy ocska regény allt eldtte foldi palyafutdsa, atitatva holdviladggal, fillemile fuvoldzassal, ha-

misan cseng6 versekkel és rozsaszirmokkal.

(...) Meddonek, farasztonak tartotta a megujulo lelki folyamatokat, a folytonos hogyokat és
miérteket, az 6rokos okszerliséget, és unottan legyintett kezével. (157-158.)

Az ,6cska regény” tematizalasa mint a Hanna élettorténetének fejezeteit elbeszéld mifaj

(természetesen a torténet egészébe helyezkedve) beszédes és nagyon is talalé megnevezés
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a férfi generalta elbeszél6i beszédmdd aktusaként. Kirajzolodik, hogy ez az elbeszéloi
hangnem mennyire tamaszkodik Péter értékrendjére, vilagszemléletére. Voltaképpen tehat
nem akar torténetet, ezért is konvergal az elbesz¢ld szolam Péter szolamaval.

Lovik ezen regényének narrativ szempont értékelése azért kivan elismerést, mert
egy olyan — eddig alig tapasztalt — technikat alkalmaz, amely tehat a nem-beszélés maga-
tartasabol, ,,aktusabol” épiti ki a cselekményt. Olyan nyelvi szélamot, és természetesen az
ezt megalapozé hangoltsagot helyez az elbeszélés élére, amely nem akar megnyilatkozni.
Ily moédon nemcsak a két szerepld vilagszemlélete kertil teljes fesziiltségbe, hanem lathato-
an a narrativ gesztus is: az elbesz¢€l6i nézOpont €s hanghordozas ellentmondésa rajzolddik
ki. Ami tehat érdekes és izgalmas aspektust jelent, az a szaggatott és kényszer(i beszéd-
modbal épitett komplex szovegvilag. Azt a kettdsséget vilagitja meg mindez, amely Lovik
irasmuvészetét dicséri, hiszen egy nem torténetelvii jelenségbdl teremt mégis torténetet.
ganak a szOnyeg (¢és a szOnyegcibalas) az alakmasa, ugy a fentiekben jellemzett kiilonleges
elbeszél16i diszkurzusnak is van egy ,,allando jelz6je”: a simasag. A préda Osszetettségét
vizsgald gondolatmenetben az eddigi megkozelitésmod kiegészitdjeként érdekes és 1énye-
ges szempontot kinal a sima jelzé koncepciodteremtd sajatossaga, amely legalabb harom
konnotacios jelentést is magaban foglal, természetesen egymast feltételezé kontextusok-
ban.

Els6dleges jelentésként a szoveg sima jelzbje azt a feliiletes tulajdonsagot mutatja
meg, amely a férfi alapdiszpoziciojat tobb oldalrol is arnyalja. A férfi onmeghatarozasa —
»en feliiletes ember vagyok™ (46.) — sajat felszines, nyugodt modorat hangsulyozza, mely
létmodjanak egyik meghatarozo tétjeként definialodik. Majd pedig ez a viselkedésmod
alakul at szovegegységes szemléletmodda. Az a ,,sima nyugalom” (78.), amely nemcsak a
hazat kortilvevd atmoszférat uralja, hanem Péter tapintatos magatartasat, sot vilaglatasat is

megteremti:

Hatha csakugyan nem is szabad tobbet varnunk az élett6l, mint hogy sima mederben, topreng6d
vagyak, vad kérdések nélkiil szaladjon tova, hatha csakugyan az volna az élet, hogy két ember
jO pajtas, egymast megértd barat legyen, aki jozan szeretettel, tapintattal és rokonszenvvel bal-
lag végig a sors utain? (30.)

Ez a ,,sima, ranc nélkiili vilag” (78.) szolgaltatja Péter vilag feldl érkezd latdsmoddjanak
alapjat, amelyet a szoveg nyelvi kifejezddéseivel ki is haszndl: véleménye, modora, kiilse-

je, valamint beszéde kozos jelentésben ér Gssze, mégpedig a simasag alkotta kozos jelen-
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tésdimenzidban. Az idézet pedig egyenesen bevezeti a kdvetkezd jelentésstrukturat, amely
voltaképpen szintén Péter vilaglatasanak lenyomataként tiinik fel. A sima jelz6 tovabbi
szemantikai lancolatot képez, mégpedig a férfi-nd viszony mentén; a szdveg simuldasban
tematizalja a két ember kozott 1étrejovo szerelmi egyesiilést. Természetesen mindezt gy
éri el, hogy a Péter uralta nyelvi, hangoltsagi és vilaglatasi meghatarozottsag feldl kitagitja
az eddigi fogalom- és jelz6hasznalatot: hiszen ¢ ,,Nem az a férfi, aki egy gyonge, torékeny
ndi szivhez hozza tud simulni” (80.). A két ember kozotti simulas (hianya) ujszerti szere-
lemértelmezést tar fel — Péter esetében a simulds hidnya, mint elmulasztott gesztus, Hanna
esetében pedig a ,,szenvedély elsimuldsdnak™ (107.), elsimitdsanak kényszerhelyzete alkot-
ja a szerelem tétjét a regényben. Hanna egyetlen megoldasa: érzelmeinek elfojtasa, eltom-
pitasa. Mint a férfit képviseld alapjelzo, a szoveg ezzel a mozzanattal is Péter horizontja-
nak kiterjesztéjeként szolal meg.

Az eddigiekhez szorosan kapcsolodva pedig kirajzolodik egy ujabb jelentésszféra,
amely nem mint jelz6 (szerelmi viszonyulds), és nem mint fonév (szerelemfelfogas) tarsul
mutatja be. Ugyanis Péter egyetlen gesztussal tartja font hazaséletét: a simogatas mozdula-
taval: ,,sz0lt megsimogatva a felesége selymes hajat” (101.), illetve ,,kdnnyedén végigsimi-
totta a felesége homlokat” (160.). A sima alapszobdl alkotott harmas meghatarozas tehat
nemcsak azt mutatja fel, hogy a férfi diszpozicio kiterjesztése tobb szinten is végbe megy,
hanem ezen tlmenden azt is bizonyitja, hogyan képes a szoveg egyetlen szobol (sima)

teljes vilag- és szerelemfelfogast kiépiteni.

Lovik Kéroly 4 préda cimii regényének hangoltsdg és prozanyelv elvélaszthatatlansaga
feldli olvasata ravilagit arra, hogy nem véletleniil terelédik a rola sz6l6 recepcid valamiféle
hangulati, ,,lirai” hangvételi proza iranyaba. Bizonyos szempontbol tehat mar felfigyeltek
arra a sajatossagra, amely Lovik irasmiivészetét meghatarozza, ezek a vizsgalédasok azon-
ban csupéan a novellak értelmezésére korlatozodtak. Erdemes volna megfigyelni, vajon az
eddigi szempontok és meglatasok képesek-e érvényesiilni egy tovabbi regény kontextusa-
ban. Miikodéképes koncepciot allitunk-e fel akkor, amikor a hangoltsdag, diszpozicio és a
hangulat egymastol elvalaszthatatlan fogalmait a nyelvi szévegvilag terébe vonjuk? Ho-
gyan alakul, esetleg mutat-e barmiféle eltérést az eddig felvazolt konstrukcio egy masik

torténetben?
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A kovetkezOkben azért volna izgalmas és 1ényegbevagd Lovik Egy baratsagos haz
torténete (1911) cimii regényét hasonld kozegben értelmezni, mert egyrészt rokonsagot
mutat 4 préda cimii sz6veggel, masrészt pedig az elébbinek kovetkezményeként talan ala-
tamaszthat egy olyan elgondolést, amely fel6l mas mivek is olvashatova valnanak. Bar
alapvetéen nem torekszem az eldbbieknek megfelelden részletes elemzésre, csupan azokra
a sajatossagokra érdemes ravilagitani, amelyek az eddigi interpretacioba illeszkedve elo-

fordulnak a regényben.

2. Egy bardtsdgos haz torténete — az igaz és a hamis szo

A préda cimli mi esetében azt lathattuk, hogy az elbeszélo az ,,0cska regény” kifejezéssel
egy lemindsitett regény tétjeként értékeli a n6 életét, s ezzel egyiitt az egész torténet alaku-
lasat; az Egy bardtsdgos hadz torténete elbeszEéldje pedig abbol a ,,hamis regénybdl” alkot
cselekményt és vilagszemléletet, amely megkonstrualodik a szereplok viszonyrendszerei-
ben. Ezen regény esetében ebbdl az iranybdl tiinik hangoltsag és prozanyelv egybemosoda-
sanak vizsgalata megkozelithetonek. A csaladi idill felszamolasarol szo6l6 regény kozép-

pontjaban ez az ,,életregényi” mindsités all:

Megborzadt arra a tudatra, hogy igy kell élnie: tartalom, hangulat, akarat nélkiil és véresre ha-
rapta ajkat. Ilyenkor izgatottan fogadta meg, hogy mindent elmond Ibolyanak és megszabadul
e hamis regénytdl, amely lidércként fekiidt mellén.?” (134.)

Az igaz és a hamis sz6 mentén talan elindulhatunk a fentieknek megfeleld értelmezés
utjan. A torténet valamennyi férfi alakjanak foglalkozasa jogasz. Ez sok mindenre ravila-
git, hiszen voltaképpen a foglalkozas szolgéltatja a cselekmény tengelyét. Magaban az
tigyvéd-létben korvonalazodik az az eldfeltevés, amely az igazmondashoz, a szoval valo
megtévesztéshez vagy rahatashoz kapcsolja a szereploket. Nem meglepd tovabba az sem,
hogy a jogi terminusok (a sz0) és az érzelem (hangulat) kifejezéseinek megnyilvanulasai
egy szemantikai mezdbe keriilnek: ,,szive jogaihoz ragaszkodott”, ,,sors torvénye” vagy
»szerelem joga” kifejezések igy a szerelem magyarazataként a jogi szaknyelvvel valnak
eggyé. Amikor a szerelem nyelve kiiiriil, abban a pillanatban helyébe 1ép a jogi szaknyelv.
Ezek mentén hangsulyosan egyazon horizont két polusat (igaz/hamis) jeleniti meg a két

férfi fészerepld (Szakall Péter és Biikkos Pal), igy két egymasnak fesziild nyelv, alap-

2" LovIK Karoly: Egy baratsdagos haz torténete. Budapest, Singer és Wolfner 1911. (A tovabbiakban ennek a
kiadasnak a lapszamaira hivatkozom.)

25



diszpozicio, vilaglatas bontakozhat ki. Bar az el6bbi regényhez képest az elbeszEld szintén
két szolamot iitkdztet, mindezt azonban ugy teszi, hogy a cselekmény szintjén a két férfi
torténete voltaképpen nem talalkozik, pontosabban kifejezve jelentéktelen. Csupan a két
vilaglatas iitkozése €és az ezt létrehozd nyelv fesziiltsége bir jelentdséggel. Valahogy ugy,
ahogy Péter és Pal osszeférhetetlenségének kozismert és népszerli anekdotajaban (vo. pl.
Arany Janos: A fiilemile [1854]).

Alapvetden tehat két jelenség szembeallitasarol beszélhetiink. A két eltérd beszéd-
modot képviseld diszpoziciok megvilagitasa két kiilonbozoé szerelmi torténet mentén jon
létre. Igy hasonléan A préda néalakjahoz, a beszédhelyzetet ebben az esetben is asszonyi
erd (Hortense ¢€s Ibolya, a két ,,leszakitand6” virag) készteti, voltaképpen ugyanazon a mo-
don. Azonban sokkal érdekesebb szempontokat kinal a férfiak nyelvét megteremtd beszéd-
szituacid €s hangoltsdg mibenléte. A vizsgalodas kozéppontjat az képezi, hogy az igaz-
mondas €s a hamis sz6 kifejezte gesztusokhoz, illetve a kimondott sz6 befolyasolod hatasa-
hoz milyen hangulati szféra kapcsolddik, és mindez hogyan értelmezddik a hangoltsag és a
diszpozicio mentén. A szerelmi narrativak paralel elrendezése, egymasutanisaga is arra
torekszik, hogy kirajzolja a két ellentétes narrativat. Ennek nyoman a két férfi valtakozo
megjelenése €s a hozzajuk tartozo cselekményszalak, valamint az ezt elbeszélé beszédmod
¢és vilaglatas iitkozése jelent iranyadd pontokat az érveléshez.

A regény els6ként Szakall szinrevitelét hajtja végre.

Szakallnak mas nézetei voltak az életrél. Sziikszavu és sziikszivii csaladbdl szirmazott,
amelynek hallgatag jeligéje évszazadok oOta az volt: lassan, de biztosan el6renyomulni. (24.)

A sz0 és a sziv (vagyis a nyelv és a hangulat) azonos szemantikai egymasrautaltsagban
fejezddik ki a szovegben. A sz6 és a sziv 6nmagaban nem all analogikus viszonyban, de a
kozos (sziik) hangalak és jelentés ugyanazt az értelmezési horizontot hivja eld. Ramutat
arra, hogy Szakall diszpozicidja a szorgalmas tanulas, a hlivos, tartozkodd jozansag, a tu-
domany szaraz nyelvével parosul. Szakall és Hortense szerelmi narrativajat is a férfi terem-
tette tudomanyos dial(')gusok28 és szavainak meggy6z0 ereje alkotja. Erdekes médon a férfi
beszédmod egy kiilonleges aktust rejt magaban: azon mimetikus gesztust, amely az egy-
hazjog idézett paragrafusait mormolja. Szakall az igaz szot ugy képviseli, hogy komoly, s a
ledny szdmara érthetetlen passzusokat idéz. Voltaképpen Szakall az irott térvények vissza-

adasaval all az igaz sz6 oldalan.

%8 Lasd: 1. melléklet: érdemes hosszabban idézni azokat a szoveghelyeket, amelyekben Szakéll tudoményos
nyelve hozza létre a dialogust.
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Ebben a torténetben nemcsak a beszédmadd, hanem a nézdpont is egyoldaluva valik.
Mig A prédaban Hanna latdészoge valamelyest megmarad, s csak a regény végén szamolo-
dik ol teljesen, addig Hortense mar a férfival valo taldlkozas elsé jelenetében alarendeli
magat Szakall szavainak. Az az alarendeld gesztus, amelyet a nd tanusit a férfi fel¢, egyér-
telmiien a sz6 masikra valo hatdsdnak eredményeként johet 1étre. Szakall igaznak vélt sza-
va készteti a ndt vilaglatasanak alarendelésére, megvaltoztatasara. Egy-egy beszélgetés
utan — a férfi szavainak hatdsadra — Hortense felhagy valamely tulajdonsagéval, nézetével,
megszokott ¢letmodjaval: els6ként a zene szeretete, a mulatsagok, a tarsasagi ¢letkedve
hagy alabb; majd a szokasos délig tarto alvasait szlinteti meg, annak tudataban, hogy a haj-
nali ébredéssel elismerést valt ki a férfibol; valamint tudatlansagat felszamolva igyekszik
lapozgatni a férfi egyhazjogi konyveit. Ez az aspektus arra vilagit ra, hogy a férfi hangolt-
sadga hogyan kezd érvényesiilni a né életmodjan. Hortense ennek a diszpozicionak keriil

egyre inkabb a hatasa ala. Erdemes hosszabban idézni egy konkrét szoveghelyet:

Csak egy ember volt, aki szarazon, hidegen allt a sarokban és a papaszemeit tisztogatta:
Szakall. O nem kedvelte a zenét, amelynek fénye sem meg nem vilagitotta, sem fol nem mele-
gitette lelkét. A szorgalmas jogasz mellett Hortense allott.

— Mennyi er6 és megértés vész itt karba, — szolt a fiatalember. — Mire pazarolja ez a Biikkos
az agyat: hogy megelevenitsen egy dalt, amely pillanat alatt ujra Gsszeesik és a semmiségbe
vész, ahonnan senki se mentheti meg. Ha ezt az energiat és magyarazé miivészetet a tudasba
fektetné, talan vilaganak s maganak is hasznot hozhatna. Igy mire megy vele? Holnap mar sen-
kise emlékszik erre a dalra, talan 6 maga sem, és elpocsékolta az id6t és az er6t. (...)

Hortense néman hallgatta mindezt. Szakall szavai mar hosszabb idé ota befolyassal vol-
tak rea és ifju lelkének fordulatot tudtak adni. O a fiatalemberben a komoly élet, a szorga-
lom, a tudas megtestesiilését latta, egy kotelességtudo, hideg férfit, aki teljes folszereléssel,
akarattal, kitartassal indul a nagy csataba. A leAny mindennek épp az ellenkezdje volt: tudatlan,
konnyen gondolkodd, erélytelen, a komoly kérdések elétt meghatrald. Nagy célok és feladatok
nem lebegtek elétte, a jovobe nem nézett s a mult tanulsag nélkiil csapddott Gssze mogotte.
...

Szakall az elébb lebiralta a zenét s most egyszerre Hortensenak is tigy rémlett, hogy a dal
csak érzelmek kaprazata, céltalanul virité rézsa, csaloka abrandkép, amely az almok boh¢ vila-
gaba vezet. Es mentdl tobb érzésekkel iparkodott jatszani Kelemen, a leany arca annal hide-
gebb, tartdzkodobb lett, és végiil komolyan, elhatarozottan ékel6dott a sarokpalma levelei ko-
z¢. (53-55.)

Mintha ebben a torténetben joval tudatosabban, hangsulyosabban ¢s vildgosabban
vetitédne a férfi altal képviselt hangoltsag és annak nyelvi megformaltsdga a szerepldk és
az elbeszeéld szolamara. A nd egyaltalan nem tanusit ellenallast, s6t szégyelli eddigi gon-
dolkodasat, lusta, funkciotalan életmodjat. A prédahoz hasonld tovabbi ismérveket szolal-
tat meg a regény: ahogyan Péter, igy Szakall (Péter) is képtelen minden kifejezésre, amely
az érzelmek szoként valdo megvaldsulasat jelentené. Nem tud jelen lenni az érzelmek gene-

ralta nyelvi kdzegben. Nincs megfeleld, ,,tudomanyos” szdkincse erre vonatkozdan, nyelvi
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megformaltsaga hiatusrol arulkodik az érzelmekrdl szold parbeszédekben. Feltlinden ha-
sonld dialogusokat és nyelvi megoldasokat olvashatunk, mint a fentebb targyalt regény
esetében.

A regény eldrehaladasaban viszonylag késon 1ép szinre Biikkos Pal, a Szakall ellen-
pontjaként megragadhatd szerepld, elsé megjelenése azonban arulkodd vonasrdl tanusko-

dik:

Es tényleg nyilt ember is volt, aki szilajon valtakozé érzéseib6l nem csinalt titkot s lelke hul-
lamzasainak nem épitett akadalyt. Szive fogékony és érzékeny volt minden irant, a szépért lel-
kesedni tudott, a csufat megvetette, a derék embereket folmagasztalta, a ravaszokat gyiilolte.
De mint a legtobb nyiltlelkii ember, konnyen volt befolyasolhato (...) (43-44.)

Hasonloképpen hangsilyozza a széveg sz6 €s érzelem egymasra utaltsagat, vagyis ugyan-
csak nyelviség és hangulat mint vilaghoz val6 alapviszony feltételezettségét. Szintén két
fontos aspektus olvashato ki az idézetbdl, ami egyben olyan vonésokat is megjelenit, ame-
lyek Szakall ellenpontjaként tételezOdnek: Bilikkos diszpoziciojanak egyfeldl a hangulatnak
alarendelt mibenléte érhetd tetten, masfeldl pedig Szakall zarkozott (hallgatag) 1étmodja-
nak ellensulyozasaként nyilt, ingadozd hangulatainak, érzelmeinek szavakat adé és befo-
lyasolhato perspektivaja rajzolodik ki.

A hangoltsag és nyelviség egyik legjellegzetesebb példajat Biikkos és Ibolya szerel-
mi narrativaja szolgaltatja. Hiszen mind a férfi, mind a n6 esetében az ingadozo6 indulat, a
hangulatnak alarendelt diszpozici6 készteti a szereploket ugyancsak lendiiletes és kovetke-

zetlen megnyilatkozasokra.?

Bens6 vilaga sziintelen s indokolatlan valtozasokat mutatott. ... Gyakran 6rakig szo6tlanul ha-
ladt oldalan s arcan szomoru sejtések felhéi borongtak, a kovetkezé napon pedig csacska volt,
mint egy rigo a tavasz derekan és baratjat még csak valaszolni sem engedte. (69.)

Kedély és beszéd ezekben a szovegekben tehat sohasem elkiiloniilve reflektalnak a valo-
sagelemek viszonyaira, hanem éppen ellenkezéleg, a ketté kolcsonhatasa keriil fokuszalt
helyzetbe.

Erdekes modon a szerelmi konfliktust ebben az esetben forditott és Gsszetettebb elja-
rassal dolgozza ki az elbesz¢€16: ugyanis Ibolya édesanyjat, az tigyvédnét is bevonja a torté-

netbe. Az 6 alap-diszpozicidjat — a hazugsagot — pedig szintén a nyelvi megragadasban

2 Lasd: 2. melléklet, melyben ennek az ingadozé kedélyallapotnak nyelvi meghatarozottsagat demonstrald
szovegrész olvashato.
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reflektalja. Fontos 1ényegi vonast vilagit meg Bilikkos akkor, amikor definidlja az asszony

hazugsagat:

— Az 6n hazugsaga nem az, amelyet a szotar annak hatdroz meg. Az 6n hazugsaga tiszta,
mint a kolté munkalkodasa, amely végso elemzésben szintén valdtlansagok kieszelése, mint a
festd vagy a zeneszerzé abrandozasa, egy nem létezd vildg foldiszitése, egy dére gondolat
megfinomitdsa, nemes megotvozése. Mindnyajan, akiknek lelkiink van, hazudni vagyunk
kénytelenek az ostoba vilag eldtt, — fegyelmezve, okosan mutatkozunk be, noha néha a f61don
szeretnénk fetrengeni a banattol, a hust tépndk le magunkrol és értelmetlen szavakat dadogva,
jarnank a f61don. De nem lehet, nem szabad, hazudni kell és nincs mas vigasz, mint eltitkolni
bensénket a tomeg eldl, s a magunk rejtett vilagaba menni, ahova nem tud kovetni senki.

Egy ideig hallgatott, aztan igy folytatta:

— Ez a maga hazugsaga szép, emberien szép és igaz. (...) (174.)

A hazug/hamis sz6t a kolt6i szoveg analogiajaként irja le, s mint ilyen végsé soron értel-
mezi a ,hamis regény” kifejezés jogossagat. Kettds irdnyultsdg mutatkozik a hamis szo
mentén Biikkds alakjaban: egyfeldl az altala képviselt nyilt és érzéseinek hangot ad6 han-
goltsaga szamolodik fel, masfeldl azonban bizonyitast nyer a mar emlitett befolyasolt em-
ber diszpozicidja. Ebben az értelmezésben a hamis sz6 szintén egy érzésnek a kifejezo
nyelvévé valik, és forditva, ,,egy névtelen érzés (...) hazugga teszi nyelviinket” (202.).

Az Egy baratsagos haz torténete rovid elemzése a hangoltsag és prozanyelv viszo-
nyanak kozos horizontja fel6l kivan ramutatni arra az osszefiiggésre, amelyet 4 préda cimi
mil Osszetettebb olvasataban kifejtésre keriilt. A hangoltsdg az irodalmi alkotasokban a
prozanyelven keresztiil talan képes megnyilvanulni, materializalodni, és ez altal megra-

gadni a hangulat mindentiitt jelenlevd, ,,rank ront6” aspektusat.

Lovik Karoly ezen két regényében — csakiigy, mint a szazadfordulo, s a szdzadeld oly sok
ir6i gesztusaban — a hangulat megfoghatatlansaga inditja el a gondolatmenetet. Megragad-
hato-e a hangulat és milyen érvényben képes kifejezddni, ha a prozanyelv kontextusaba
helyezve nem csak atmoszférateremtd aspektusara kérdeziink ra? A dolgozat kiindulopont-
ja az volt, hogy Lovik poétikajanak tjszeri lattatasa két regény szovegvilaganak elemzése
révén alakitson ki sajat olvasatot. Hiszen bizonyos szempontbdl Lovik a hangulat folyton
jelenlevé aspektusara reflektal olyan szovegvilag(ok) kiépitése soran, amely egy teljesen
mas megértésfolyamatot, st referenciat idéz eld: a hangoltsdg nyelvi megmutatkozéasa

utjan torténé megértésmodot. Lovik elbeszéldje abbdl a vilaghoz vald alapviszonybdl épiti

crer
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Vagyis azt a torténetképzo aktust valositja meg, amely nem torekszik elbeszélni. Ezen tul-
menden azt az elbeszél6i magatartast kovethetjiik nyomon, amely mar a modernség prog-
ramjahoz csatlakozik; egészen pontosan a meta-pozicio fokozatos felszamolasa érhet6 tet-
ten a Lovik regényekben, mindezzel parhuzamosan lehetdséget adva az elbeszéld altal 1ét-

rehozott szerepldi beszédmod s vilagszemlélet kiterjesztésének.
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MELLEKLET

Lovik Karoly: Egy baratsagos haz torténet
(1. melléklet)

VII.

A fiatalember ranézett és nem felelt. Most vette eldszor jobban szemiigyre a baratsa-
gos hazban val6 tartdozkodésa alatt Hortenset s ugy vélte, hogy nemcsak kedves, de szor-
galmas kis lany is. Hizelgett neki a tudat, hogy nyilvan 6 jart eldl a jo példaval, s azért egy
pillanatra megfeledkezett a tanulmanyokrdl és tekintetét a leany karcsu termetére fliggesz-
tette.

Hortense kezébe vette az asztalon fekvo jogi kdnyvet.

— Ezt mind meg kell tanulni? — kérdezte a nehéz folianst lapozva.

— Ezt mind, — hagyta helyben Szakall. — De ez csak egy tantargy s talan épp a leg-
konnyebb. A tobbi még terjedelmesebb és sokkal nehezebb.

— Az ,Egyhazjogtan Kézikonyve”, — olvasta el Hortense a cimet. — ,,Kiilonos tekin-
tettel a magyar dllam egyhazi viszonyaira...” Ez tényleg nagyon nehéz lehet, — tette hozza
megszeppenve a minden oldalrél feléjevillané latin nevektdl és idézetektél. — Szabad egy
kicsit néznem?

— Csak tessék, kisasszony, — felelte a fiatalember papaszemét megtorolgetve.

Hortense lapozott, aztan talalomra elkezdett olvasni:

— A honor azon megtiszteltetésben all, melyben az egyhaz a kegyurat, mint kiilonos
jotevdjét részesiti; ezen tiszteletbeli jogok kdzott azonban csakis a honor processionis sar-
kal a kozonséges egyhazjogon, a tobbiek a patricularis jog és szokasnak folyomdnyai €s
aszerint itél6dnek meg, szamittatnak pedig oda 1. jus vagy honor listrae...

Nem értett beldle egy szot sem: még azt se tudta, mi az a kegyur, nemhogy azt, mi a
honor processionis és a honor listrae... Es ez csak par sor volt a konyvbdl, hat még az
egész munkat betéve tudni és a latin idézeteket megtanulni! Nagy tisztelettel nézett {6l
Szakallra.

— Es maga... ezt mind tudja? — kérdezte félénken.

— Koriilbeliil mind, — bélintott a jogdsz, mintha azt mondana, hogy tudja, hany alma-
fa van a kertben. — Probalja folnyitni a konyvet valahol és kérdezzen ki.

Hortense nem akarta elhinni, az elolvasott par sor oly titokzatosan, oly érthetetlentil
csengett fiilében, hogy elképzelhetetlennek latszott, amit a fiatalember mond. Folnyitotta
egy helyen a konyvet.

— A metropolitak kiilon nemei és e hatalom természete egyaltalan, — olvasta el a feje-
zet cimét.

Szakall azonnal elkezdte recitalni.

— A metropolitai hatosag folyomanya a papai fonokségnek, melynek némely jogai
kiilonféle fokozatban egyes oly egyhazakra szalltak at, melyeknek pilispokei tobbi piispok-
tarsaik kozott kiillon egységi gyupontot képezvén, lassanként azok folé kezdtek emelked-
ni...

A leany szédiilve nézett a fiatalemberre... Milyen mas, mennyivel kiilonb ember ez a
tobbinél, akik folyton csak zongoraznak, beszélgetnek, pipaznak és semmi egyébbel nem
gondolnak!
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— Ez... ez nagy dolog, — mondotta végre biiszkén.

Szakall mosolygott.

— Csak szorgalom, — jegyezte meg, de azért jol esett neki az elismerés.

Az eso eléllott, az égbolton mar csak baranyfelhdk maradtak.

— Most megyek sétalni, — szolt Hortense, még mindig megilletédve és bucstra nytj-
totta kezét.

Szakall egy pillanatig gondolkodott, aztan a konyv utan nyult.

— Viszontlatasra, Hortense, — mondotta nyugodtan. — Remélem, maskor is kihallgat?

Ezutan, amikor elindult hazulrdl s ha visszatért, a leany par percre megallt a kertben
s kikérdezte Szakallt. Hortense mindig elcsodalkozott ennyi tudds és szorgalom lattara.
Osszevissza kérdezte a fiatalembert, a konyv elejérél, végérol, de Szakallt nem lehetett
megfogni, amit egyszer a fejébe raktarozott, azt a safe deposit-nél szivdsabban drizte s nem
volt az a hatalom, amely téle elrabolta volna.

Egy szép tavaszi reggelen Szakall igy szolt a sétara induld leanyhoz:

— Kedvem volna ma egy kissé sétalni. Megengedi, hogy elkisérjem?

— Szivesen, — felelte Hortense kifeszitve ernydjét. — Kimehetiink a Rékosig.

— Helyes, veszem a kalapomat és megyiink.

Elindultak végig a virdgos korondon, ki a jegenyefasoron at a vasuti toltésnek, ahol a
fovarosi ¢let mar befejezdsott s csak veteményes kertek és aprd nyaralok kovetkeztek. Em-
ber csak kevés jart erre, azonban a kertekben ingujjas napszdmosok dolgoztak, kapaltak,
javitgattak, a keritéseket mazoltdk. A vasuti sorompondl par percig varakozniok kellett,
mos szaguldott at a délrél jovo gyorsvonat.

— Még nem is jartam erre, — szolt Szakall, szorgosan véve szemiigyre mindent, — Er-
dekes, milyen kozel van ide a varos és mégis milyen mas, mennyivel természetesebb erre
minden. Még viragokat is lehet latni.

— Varjon, majd kiinn a Rdkosnal. Oh! Mennyi nefelejts van a partjan!

— Az messze van még?

— Csak j6jjon és ne féljen.

Szakall nevetett, hosszu idOk 6ta talan el0szor.

— Nem félek, — szo6lt, — eleget gyakorlom magam a jarasban.

Kivancsian nézegetet koriil a salatas foldek kozt s igy folytatta:

— Ezeknek a telkeknek rovid id6 alatt nagy értékiik lesz. A fovéros kozvetlen kozelé-
ben fekszenek, meghatarozott Gtvonal mellett; biztos, hogy a véros erre fog terjeszkedni.
Ha az embernek pénze volna, szépen kereshetne mellette.

— De miért terjeszkedne erre a varos? — kérdezte Hortense.

— Mert mashova nincs Utja. A viz mellett, mint évszazados tapasztalat mutatja, egy
varos se akar elhuzodni. Ez olyan atavisztikus félelem, mint a hogy a 16 még ma is mene-
kiilni probal, ha valami zaj vagy ismeretlen targy megriasztja; mint az 6serdében, ahol a
futassal kikeriilte a parducot vagy a kigydt; hm. Az emberek azt hiszik, hogy a viz elonthe-
ti 6ket, ma, a legtokéletesebb vizmiivi védekezések idejében... A bika még ma is ratdmad a
piros szinre, mert évezredek el6tt az erddben ez a szin a tigrist jelentette neki. Nos. Mi sem
tudjuk magunkat egészen emancipalni az dskori érzések és félelmek alol és ezért a varosok
a folyokkal ellenkez6 iranyban terjeszkednek, vagyis errefelé, ahol most jarunk. Pest a
Dunapart mellett ma is még csak annyi teriiletet foglal el, mint szaz év elott.

— A maga figyelme mindenre kiterjed, Péter, — szolt a fiatal leany. — En azt hiszem,
magabol egyszer nagyon hire ember lesz. (103-108.)
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(2. melléklet)

V.

Biikkdsnek 1 vilag volt az Ibolya sajatos lelke, amely tele volt érzéssel, dorommel,
banattal, indulattal, biiszkeséggel és nagy megalazkodéssal. A ledny maga is érezte, hogy
az ellentmondd vonasok kuszaltta teszik azt a képet, amely réla a vilag tudatdban s igy
Biikkos lelkében is €1, de nem tudott ellene tenni. Bensd vildga sziintelen s indokolatlan
valtozasokat mutatott. Néha rideg volt a fiatalemberhez, fagyos, mint a gyopar; ugy rém-
lett, mintha lelkiik kozt nem volna semmi rokonsag, maskor aztan szinte aradozova lett a
boldogsagtol, szerelmesen simult a valldhoz, és asszonyos melegséggel simogatta
hajfiirteit, csokolta meg szerelmese ajkat. Gyakran orakig szétalanul haladt oldalan s arcan
szomoru sejtések felhdi borongtak, a kovetkezd napon pedig csacska volt, mint egy rigd a
tavasz derekan és baratjat még csak valaszolni se engedte.

— Ugyebar, hogy csak engem szeretsz, egyediil engem és mindig csak engem? — ara-
dozott mosolyogva. — Ugyebar, hogy én vagyok az elsé nd, akit ismersz s akiért oda tud-
nad dobni az életedet? Ugyebar, hogy soha nem fogsz elhagyni s ha meghalok, a sirba is
elkovetsz? Ugyebar, hogy én vagyok neked minden az életben: az 6rom, a banat, a diadal,
a szenvedés, a megiidvoziilés, az elkarhozas? Ugyebar, hogy fol tudnad magadat aldozni
érettem ¢€s elhagyndl hirt, dicsdséget, embereket, csakhogy mellettem lehess és hajamat
simogassad?

Es még miel6tt a férfi valaszolni tudott volna, mar tovabb szaguldott és a sajat lelkét
tarta eléje:

— Soha még igy embert nem szerettek, mint én téged, soha nd hiiebb, odaadobb, ala-
zatosabb nem lehet, mint én! Legyek a kirdlyndd, legyek rabszolgadd? Parancsoljak vagy
konyorogjek? Mindegy, mindig csak egyforma hii és engedelmes maradok és vakon, két-
ségbeesve, 0romtdl égve szaladok utdnad!

Mais napokon ismét nem volt kézlékeny; aggddva kémlelt a jovObe, félt a vilagtol, az
élettdl, a kiizdelmektdl s borzadva gondolt r4, hogy egykoron bizonyara el kell szakadniok.
Ilyenkor magaba zarkdzott, elborult és sapadtan haladt Biikkds oldalan €s azt vélte, hogy
jobb eleve mindenrél lemondani.

— Bus lesz a mi regényiink vége, érzem, — mondta halkan és fazdésan burkolozott
kendgjébe. — Talan jobb is volna, ha elszakadnank és soha nem latnok tobbet egymast...
Ennek rossz vége lesz, Pal, szomoru és rossz vége, tudom...

Biikkds tiltakozni probalt és megsimogatta a leany aranyszoke hajat.

— Ha most elvalnank, — folytatta Ibolya, — talan még el tudnalak felejteni, de egy év
mulva mar belehalnék. Pedig csak teher leszek neked az ¢életben: tiéd a dicsdség, te read
jovo var, neked nyitva minden 1t, én pedig félek az élettdl, a diadaltol, mert érzem, hogy
elrabolna télem. Mivel karpotolhatlak, mit nyujthatok neked? Semmit, csak gondot és
szomorusagot, torékeny vagyok, ingatag, kovetkezetlen és ligyefogyott... Mit is szeret-
hetsz rajtam?

Majd ismét gbgds ¢€s biiszke volt.

— Tudom — mondta a félhomalyban, — hogy én vezetlek a vilag utain at, én adom
meg neked a szint, a hangulatot, a kedvet az alkotasra, az életre, én vezetlek fol a diadal
hegyére és nélkiilem nem lennél senki, semmi, mert ami tartalom benned van, azt én fo-
gom megcsiszolni €és vakitova tenni! Meg kell, hogy becsiilj, mint az ¢€ltetd levegdt, a nap-
sugarat, amely nélkiil csak koldus, kontar maradsz és id6 el6tt fogsz elziilleni. (69—-72.)
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