A Mezteleniil kotet ujraértelmezése a recepciotorténet és Kosztolanyi
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I. Bevezetés

Dolgozatomban Kosztoldnyi Dezs6 Mezteleniil' cimii kotetével foglalkozom. Az igen
terjedelmes recepcidban — ardnyait tekintve — ugyancsak eltéro mértékben vannak feldolgozva
a kiilonbozd Kosztoldnyi-kotetek, amely ardnytalansdg bizonyos kotetek eldtérbe
helyezésével, illetve hattérbe szoritdsdval — vagy akar alulértékelésével — jar. A Mezteleniil
kotet befogadastorténetét vizsgdlva is ezt tapasztalhatjuk: a tobbi kotetével Osszevetve
szakirodalma csekélynek és tobb ponton felszinesnek mondhato.

Az alabbiakban ebbdl fogok kiindulni, bemutatva és értelmezve a szakirodalom fobb
irdnyvonalait, illetve az egyes szélamok gondolati alapjat, kiinduldpontjat. Egyrészt a kotetet
az életmli tobbi részének viszonylatdban fogom vizsgdlni, kiilonos tekintettel arra, hogy
miben tér el a tobbi kotettdl, €s miben hasonld hozzdjuk. Masképp fogalmazva: miben 1jité és
miben megdrzé jellegli, mennyiben kovetkezménye a megel6zd koteteknek, és mennyiben
elozménye az utdna kovetkezOknek. Madsrészt tobb ponton ramutatok arra, hogy a
Kosztolanyi-koltészetben bekovetkezd véltozdsok nem elszigeteltek, hanem szélesebb
kontextusba illeszkednek: a kotet — és a versek — bizonyos jelenségei, motivumai stb.
belesimulnak a korabeli poétikai valtozdsok sordba.

Dolgozatom célja, hogy — a szakirodalmi nézépontokra reagdlva — megmutassa a kotet
szerepét, illetve ujraértelmezze azt a lirai €letmiiben; valamint hogy rdmutasson: dnmagaban

is érdemes foglalkozni a kotettel, nemcsak Kosztoldnyi més koteteinek viszonylataban.

II. Szakirodalmi attekintés

Kosztoldnyi Dezs6rdl mint kanonikus szerzordl jelentds mértékben szl a szakirodalom:
mind mennyiségi-terjedelmi, mind mindségi szempontbdl; regényeirdl, verseirdl,
publicisztikdjarél egyarant. Eppen ezért még inkdbb szembeotld a Mezteleniil cimii kotet
koriili csend. Az aldbbiakban a kotet recepciotorténetét igyekszem rendszerezni, a

szakirodalom f6bb vonulatait bemutatni.

" A verseskonyv 1928-ban jelent meg, az 1924-es A biis férfi panaszai és az 1930-as Zsivajgd természet kozitt.
Az elso kotetbe felvett versek 1924-ben, az utols6k 1930-ban keletkeztek. A kotet harom kiadast ért meg.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram Kiad6, 2010, 380.: ,,A biis férfi panaszai
megjelenése utdn nem sokkal, 1924 kardcsonyan a Nyugat tizenhdrom rim nélkiili verset kozolt téle. Négy évvel
késobb keriilt az olvasok elé Kosztolanyi szabadverseinek kotete.”

K0SZTOLANYI Dezséné, Kosztoldnyi Dezsd, Bp., Aspy Stidié Kiadd, 2004, 255.
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Hallgatas

~Ennek a kotetnek nem volt olyan hatdsa, mint a tobbi verseskitetének...”> — irja
Kosztolanyiné férje haldla utin. Ez a viszonylagos visszhangtalansig a koltd életében is
jellemzo volt, és részben azbta is igaz.3

A kotet koriili csendet, hallgatast jellemzden példazza egyrészt, hogy a Szegedy-Maszak
szerkesztette A magyar irodalom térténeteiben sincs sz6 a kotetr6l;* masrészt az, hogy egy
sziik 6tszdz oldalas tanulmainykbtetben5 el6fordulhat, hogy egy sz6 sem esik a Mezteleniil-
kotetrél, mikozben A szegény kisgyermek panaszair6l, a Szdmaddsbeli versekrol, a
Kosztolanyi-regényekrdl és az Esti Kornél-novellakrol is olvashatdk tanulmanyok.

Szegedy-Maszdk Mihdly {gy magyardzza ezt a hallgatast: ,,A korabeli magyar kdzonség
tobbsége maradi izlése miatt aligha fogadta kedvezéen a Mezteleniil verseit. Jellemzo
példaként emlithetd Pintér Jenonek s Kosztoldnyi apjanak a véleménye.”6

Bori Imre jol érzékelte a kritikai hozzaallasnak ezt a fajta idegenkedését, amelyet igy
jellemez: ,,Habdr éppen ez a kotet a kritikusi véleményeket polarizdlo, folottébb jellemzo is.
Legtobben tétovdzdssal, tandcstalansdgrol taniiskodo modon nyilatkoznak: inkdbb mentegetni
és magyardzni akarjik a kolté gesztusdt, mint értékelni az itt megszerzett koltoi
eredményeket.”’

Erre az idegenkedésre j6 példa S6tér Istvan egyik tanulménya:® Kosztoldnyi minden
verseskotetérdl ir a Mezteleniil és a Zsivajgo természet kivételével.”

Azonban a kotet kdnonon kiviil alldsat nemcsak a szakirodalomban figyelhetjiik meg.
Tipikusnak tekinthetd Rénay Lészl6 frdsa a Pannon Enciklopédiéban.lo Tobb szempontbdl is

jOl demonstralja a Mezteleniil szakirodalmi helyét, megitélését ez az irds: mivel egy laikusok

szdmadra késziilt 0sszefoglalorol, tdjékozodast szolgdld irasrdl van szd, két oldalba siiriti az

> Vo., 255.

3 RONAY LaszI6, Kosztoldnyi Dezsé, Bp., Gondolat Kiad6, 1977, 207.: ,,A Mezteleniil hangvdltdsdra alig-alig
figyelt fol a kritika.”

BARATH Ferenc, Kosztoldnyi Dezsé, Zalaegerszeg, Pannon Konyvnyomda, 1938, 42.: ,.Gazdag-skdldji
impresszionizmusa helyébe egy nyerserejii, férfias, expresszionista stilus lép s ezzel a ténnyel lehet a kotet
ardnylagosan kicsi sikerét megmagyardzni.”

* A magyar irodalom térténetei: 1920-t61 napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES Andrés, Bp.,
Gondolat Kiadg, 2007

5 KIRALY Istvan, Kosztoldnyi: Vita és vallomds, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1986.

% SZEGEDY-MASZAK, i.m., 381.

7 BorI Imre, Kosztoldnyi Dezsé, Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1986, 191-192.

8 SOTER Istvdn, A rejtézé Kosztoldnyi = A rejtézé Kosztoldnyi, szerk. MESZ Laszloné, Bp., Tankonyvkiadd,
1987, 9-10.

’ Ez utébbival a szakirodalom csak emlités szintjén foglalkozik. Ezt j6l jellemzi a Szegedy-Maszdk altal
megfogalmazott vélemény is: SZEGEDY-MASZAK, i.m., 387.. ,,A Zsivajgé természet afféle kitéré a kolté
munkdssdgdban és semmiféleképpen nem jelentos miivészi teljesitmény”

10 RéNAY Laszl6, Kosztoldnyi Dezsé = Pannon Enciklopédia, szerk. Dr. SIPOS Lajos, Bp., Urbis Konyvkiadé,
2008, 322-323.



informdcidkat Kosztolanyirdl és a Kosztoldnyi-életmiirdl. Ez a siirités pedig — bizonyos
részek kihagydsa az életmib6l —, igen tanulsigos lehet szdmunkra: kézikonyvjellegébdl
adéddan Osszefoglalja azokat a pontokat a koltdi-irdi palydn, amelyek érdekesek lehetnek a
nem szakmabeli olvaséknak, és amelyek a szakirodalom szerint relevansak; tehat — legalabbis
részben — a kiadds id6pontjdig megjelent szakirodalom szintézisét, a jelentdsnek itélt
palyaszakaszok, miivek lefrdsdt adja.

Azt irtam, hogy tanulsagos és demonstralé ez a rovid leirds — mind témaéjat, tartalmat,
mind ardnyait tekintve: itt-ott belekeriil egy kis Kosztoldnyi-€letrajz, gyermekkoranak révid
jellemzése; majd Ronay utal a Négy fal kozottre, elsd verseskotetére; ezutdn hosszabban
foglalkozik A szegény kisgyermek panaszaival és A bis férfi panaszaival; megemliti
versforditdsait; majd a négy regény néhdny elemzési, értelmezési szempontjnak felvillantésa,
az altaluk érintett néhany probléma Osszegzése, szakirodalmi utalds és tartalmi 6sszefoglald
kovetkezik, amely az egész {rds majdnem felét teszi ki; széba keriil még az Esti Kornél-
novellaciklus, a nyelvvédd cikkek és az esszék. Végiil ,,Szemben az elmiildssal” alcim alatt,
mieldtt a Szdmaddsra utalva a 1étosszegzés kérdéseinek Osszefoglaldsit és az ide tartozd
versek felsoroldsidt kapndnk, Roénay két atvezet6 mondatot szir be: ,,/1933-ban észlelte
végzetes betegsége elsé jeleit. Ekkor mdr tul volt a Mezteleniill kotet kisérletezo
szabadversein, immdr utolsé korszakdnak hatalmas létosszegzé kolteményeit irta (...).”
Kosztolanyi életmiivének Osszefoglaléjdban egy félmondatnyi utalast, és ,kisérletezd
szabadversek”-ként val6 jellemzést kapott a kotet.

Jellemzden ezt a csendet, hallgatast — vagy épp mentegetést — kétféleképpen indokolja,
magyarazza a szakirodalom: vagy azt mondja, hogy a Mezteleniil jelentéktelen,
elhanyagolhatd, Kosztoldnyira nem jellemz6, az életmiibol kiugré verseskonyv; vagy azt,
hogy azért nem érdemes kiemelten foglalkozni vele, mert dtmeneti kotet, csak a Szdmaddst
elokészito, illetve A biis férfi panaszait folytatd, tovabbvivo funkcidja van, egyébként pedig

jelentéktelen, belesimul az életmiibe.

A Mezteleniil mint elozmény és kiovetkezmény
A témardl nyilatkozok kisebbik része tehdt Kosztoldnyi életmiivébe nem illeszkedd
kotetnek tartja a Mezteleniil-t. Ok leginkabb azzal érvelnek, hogy a verselésében, formajiban

élesen eliit mind a megel6z6 mind az utiana kovetkezo kotetektol, igy lirdjanak valtozédsa csak



pillanatnyi,"" illetve hogy Kosztoldnyi — expresszionista kitekintése ellenére is —
impresszionista kolto.'

Tobben vannak azonban, akik az életmiibe belesimulé jellege miatt szoritjadk hattérbe a
kotetet. Ennek egyik oka lehet, hogy a 20-as évek Kosztoldnyijaval mint regényiréval és nem
mint koltovel foglalkozik a szakirodalom — vagy nem véve figyelembe Kosztolanyi korabeli
lirai miiveit vagy pr6zdjahoz mérten alacsonyabb szinvonalinak tekintve azokat: ,,/1919 utdn
nyilik meg a mdsodik korszak, melyben a regény vdlik uralkodovd, s néhdny szép vers
kivételével Kosztoldnyi koltészete kevesebbet nyijt, mint prozdja.” — irja S6tér Istvan."’ Hima
Gabriella is ezt a kifogdast, érvet fejti ki nemcsak a Mezteleniil, hanem a ’20-as évek lirdja
ellen is:'"* | Kosztoldnyi munkdssdga a hiiszas évek elsé felében nem meriil ugyan ki a
regényirdsban, hiszen regényeivel egy idoben versek, novelldk, miiforditdsok, cikkek sordt
alkotja, a regényepika — mennyiségi és esztétikai — dominancidja pdlydjdnak ezen a szakaszdn

mégis vitathatatlan.”"

A héttérbeszoritds masik strlin emlegetett oka a kotet dtmenetként valo besoroldsa. Kiss
Ferenc igy jellemzi a Mezteleniil kdtet megirdsanak egész iddszakat, és dtmenetisége miatt
nem tulajdonit neki nagyobb jelentdséget. Olyan dtmenetként jellemzi, amely a Szdmaddsban
csticsosodik ki;'® de amely nemcsak el6zmény, hanem egy folyamat eredménye, kovetkezd
1épése is, A biis férfi panaszai gondolatkdrének, alkotdsainak folytatdsa,'’ és amely egyszerre

fordulat is.'®

' NEMES NAGY Agnes, [zlésvaltozdsok a Kosztoldnyi-vers koriil = A rejtézé Kosztoldnyi, szerk. MESZ Lész16né,
Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 163.

2 BARATH, i.m., 42.: ,,... annyira nem tud megmaradni expresszionista stilusdban, hogy teljesen dtzikken igazi
teriiletére, az impresszionizmus koltéibb és nekivalobb kifejezés teriiletére”

"’ SOTER, i.m., 8.

'* HIMA Gabriella, Kosztoldnyi és az egzisztencidlis regény (Kosztoldnyi regényeinek poétikai vizsgdlata), Bp.,
Akadémiai Kiado, 1992 (Irodalomtorténeti Fiizetek 125), 52.

15 Hozz4 hasonléan gondolkodik Levendel Julia is (LEVENDEL lilia, igy élt Kosztoldnyi Dezso, Bp., Mora
Ferenc Ifjisdgi Konyvkiad6, 1985 (fgy élt...), 173.), amikor azt mondja, hogy az Edes Anna ,érettebb”,
,»hagyobb”, ,.érzékenyebb”, mint az akkori, vele parhuzamosan irt versek.

16 Kiss Ferenc, Kosztoldnyi-tanulmdnyok, Miskolc, Felsémagyarorszagi Kiado, 1998, 6-7.: ,....teljes érvénnyel a
kolto is csak akkortol kezdve, mikor felfelé emeld, fényes ihleteit, mdr a kétség siirtibb, a valésdg masszivabb
kozegén dtvezetve is ki tudta bontakoztatni. Mikor a vers és a proza kozott a kiegyenlitodés elkezdodik, mikor az
iro prozdjdaban is és lirdjdban is mdr személyisége egészével tud jelen lenni. Ezt a pillanatot egyfelol az Esti-
novelldkban, mdsfelol a Szdmadds verseiben lehet tetten érniink. — Az irodalomtorténeti pillanatok persze
sohasem elozmény nélkiil valok. Kosztoldnyit is nehéz és termékeny probdk készitették fel a hiiszas és harmincas
évek fordulojdn bekovetkezo fejleményekre. Legkozvetlenebbiil a regények és a Mezteleniil szabadversei. Az
emberkép hasadtsdgdt ezek a miivek sem sziintették meg, de a mdsik ember magdnydt, életének kisszeriiségét,
sivdrsdgdt, drvasdgdt a regények mdr a tragikumig betiizték végig.”

17 Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Bp., Akadémiai Kiadd, 1979, 233.: A biis férfi panaszaiban taldlhaté
némely verseket, foleg a Most elbeszélem azt a honapot kezdetiit, mar a ,,Mezteleniil (...) kozelébe tartozonak
itéljiik”

18 Kiss, Az érett..., i.m., 246.: a Mezteleniilr8l mint gyokeres fordulatrél csak megszoritdsokkal lehet beszélni:
,koltoknél dltaldban, ndla pedig kiilonosen mindig az eredendd hajlamok logikdja szerint mennek végbe a
metamorfozisok.”



Vas Istvdn is az dtmeneti jellegét emeli ki — mint elézmény és mint kdvetkezmény
egyarant: ,,A bus férfi panaszair Meztelenill cimii kotete kovette, az Alakok és a Bolcsotdl a
koporséig koltoi riportjainak szabadvers-elé’zménye”.19 Sot, ,lendiiletvételnek™, ,.furcsa

kitérének>°

is mindsiti.

Hasonlé véleményen van Térey is, aki a valogataskotetéhez tartozo Osszefoglaldjaban,
utdszavaban éppen azt fogalmazza meg a Mezteleniil kiemelkedd pontjaként, amely a kritikai
hallgatés egyik kozponti érvéiil szolgdl, és amelyet — kovetkez6 mondatiaban — maga Térey is
mintha akaratlanul &atértékelne: ,,A Meztelenill hiizdereje éppen a kotet dtmenetisége. A
skatulydba pakolt Kosztoldnyi felszabadul »a kerekités kotelessége alo« (Fiist Mildn), egy
konyv erejéig nem csilingel és nem préseli jambusba a tapasztalatait. Uj regiszter szélal meg
a szabadversben. Elomunkdlat és hangproba ez a koltéi munkdssdag korondjdhoz, az 1935-0s

Szdmadashoz (...).”*' Hozza hasonléan Levendel Julia is azt hangsilyozza, hogy Kosztolanyit

a 20-as évek elejétdl a Szamaddsra késziilés jellemzi: a Mezteleniil ennek el6készitése.”

Antologidk

A szakirodalomban foglaltakon kiviill azonban érdemes megvizsgalni egy masik
kiadvanytipust is, amely mar csak kozvetetten mutathatja a kotetek kanonizéltsagat,
elismertségét, a nekik tulajdonitott szépirodalmi-poétikai potencidlt. Ezek a kiaddsok a
véalogatott versek és koltemények.

A Kosztoldnyi maga valogatta kotet mellett harom kiadast vettem szemiigyre

tiizetesebben: a Térey Je’mos—,23 a Vas Istvan->* és a Réz Pal-félét.”

»gyokeresebb fordulatra van sziikség, s e fordulat a Mezteleniil cimii kotet darabjaiban megy végbe.”

Kiss, Az érett..., i.m., 265.: ,,a Meztelenill — noha tartalmaz dnmagukban is megdllo, maradando alkotdsokat —
mégiscsak dtmenet: elsérendii értelmét adja, hogy dltala késziil fel Kosztoldnyi legnagyobb lirai villalkozdsdra,
a Szamadads verseire.”

RONAY, Kosztoldnyi Dezsé, im., 212.: A Meztelenill vagy az Alakok a szépirdi pdlya forduldjdnak
dokumentumai (...).”

19 K0oszTOLANYI Dezsé Vidlogatott versei, val. VAS Istvan, Bp., Szépirodalmi Koényvkiadé, 1955, 7.

* Uo., 22.: ,,...irja meg mélységesen mordlis kolteményét, a Szamadast. Ez mdr az utolsé versek nagy korszaka.
De elobb, nekifutdsul, lendiiletvételképpen gy ldtszik sziiksége volt egy furcsa kitérére, a Mezteleniil (1928)
szabadvers-korszakdra. Ennek a kotetnek sem volt azonban sok kioze a kor avant-garde-ista szabadverseihez.
Sot, voltaképpen jobban hasonlitott Kosztoldnyinak koriilbeliil egyidében irt »riportjaihoz«, az Alakok és a
Bolcs6tdl a koporsdig karcolataihoz, mint barmiféle vershez.”

,»az utolso versek csiicsairdl visszatekintve iigy tinik fol, mintha csak erdgyiijtés, lélegzetvétel volna [ti. a
Mezteleniil]”

2 KOSZTOLANYI Dezsé Vdlogatott versei, val. TEREY Janos, Bp., Palatinus Kiadé, 1999, 210.

2 LEVENDEL, im., 173.: parhuzamot von a Zdszl6 és a Szeptemberi dhitat cimi versek ,elragadtatott
lobogasvagya” kozott.

2 KOSZTOLANYI, vél. TEREY, i.m.

** KOSZTOLANYTI, vél. VAS, i.rm.

25 KOSZTOLANYI Dezs6, Vdlogatott versek és versforditdsok, val. REz Pal, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985.
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Kosztoldnyi sajit valogatdsiban a Mezteleniil 44 versébol 26-ot vett fel a kotetbe.
Erdekes, hogy az énmagit olvasé kolté mennyivel masképp itélte meg alkotdsait, mint a
késObbi vdlogataskotetek szerkesztdi: olyan verseket hagyott ki, amelyek a késdbbi
vilogatdsokban benne vannak. Tanulsigos megnézni, hogy azok a versek maradtak ki
valogatasabdl, amelyeknek vagy a kotetkompozicidoban van jelentds szerepiik, vagy azok,
amelyek a Szdmadds feldl valé olvasést segitik el3.?

A Réz Pil-féle vdlogatasba négy kotet teljes egészében belekeriilt, és egyik kotet sem
maradt ki; a Mezteleniil is az 6 valogatasdban a legteljesebb (a Mezteleniil végsd valtozatanak
44 versébol 34 vers keriil bele), de a kiadvany terjedelméhez és a tobbi kotet szerepeltetéséhez
viszonyitva, ardnyaiban kissé hattérbe szorul.

A Vas Istvan dltal valogatott kiaddsbol a Zsivajgd természet és az Oszi koncert — Kdrtya
kotetek maradtak ki és a Mezteleniil verseinek a fele keriilt be (22 vers). A kiadvdnyba
Osszesen ~200 vers lett felvéve, tehdt a Mezteleniil-versek szerepeltetésének a valogatdsban
val6 ardnya nagyjabdl azonos a Mezteleniil-verseknek Kosztoldnyi lirai életmiivéhez
viszonyitott ardnydval. Ez a nem sokkal kés6bbi Térey-valogatdsra is elmondhato.

Ezek a kiadvanyok, tehat nem hallgatnak a Mezteleniil-r6l — szemben a szakirodalommal.
A Térey-féle valogatasrdl tudhatjuk az okat a viszonylag nagyobb mennyiségben felvett
Mezteleniil-verseknek: ,,Ugy érzem, akkor jdrok el igazsdgosan, ha elédeimnél sokkal szitkebb
teret szabok [A szegény kisgyermek verseinek] — a méltatlanul hanyagolt versek javdra.”>’ A
tobbi valogatdsndl annak tudhaté be a Mezteleniil-versek nagyobb ardnyu felvétele, hogy a
szerkesztoknek maguknak van jelentOs szerepiilk van — a szakirodalmi hatds ellenében:
dontéseik és egyéni értékitéleteik befolydsoljak a valogatds Osszetételét; nem beszélve a
kiadas terjedelmi korlatairol.

Felmeriil tehat a kérdés: ha maga Kosztolanyi nagyobb hangsilyt fektetett a Mezteleniil-
re és a bemutatott vdlogatasok Osszedllitoi részérdl is nagyobb az igény a versek — és a kotet —

szerepeltetésére, nem lenne-e érdemes revizio ald venni a szakirodalom merev elzark6zasat.

Elismerd szolamok
Az eddigiekkel ellentétben azonban a szakirodalomban — kisebb mértékben, de — a

Mezteleniil elismerése, értékeinek bemutatdsa vagy megemlitése is jelen van. Ezt a kisebb

2% Kimaradnak: Csomagold be mind..., Szerelem, Lankadt ibolya, Repiild ifjiisdg, Kalauz, Beteg, Vidéki nappal,
éjszaka, Régi dajkdnk egyetlen orome, Hetedhétorszdg, Vdgy eltévedni, Kolto, Bekotott szemmel, Piac, Kridy
Gyula, Nagy a reggel, Ha jdtszanak a gyermekek..., Tomeg, Temetok

A Csomagold be mind... kihagyasabdl arra lehet kovetkeztetni — és dolgozatomban erre is teszek kisérletet —,
hogy a verset nem a Szdmadds feldl érdemes vagy adekvat olvasni, hanem 6nértéke szerint.

2T KOSZTOLANYI, val. TEREY, i.m., 208.



mérvii elismerést jol jellemzi Bori Imre megjegyzése, miszerint: ,,érdekes modon a kortdrsak
mintha jobban és igazabban értették volna a Mezteleniil Kosztoldnyijdt, mint ahogy értékeli
és érti immdr az utékor.”*® Ezen a hozzész6lason mar csak annak a hattértuddsnak a fényében
is érdemes elgondolkodni, hogy a hiszas-harmincas években nemcsak Kosztoldnyi, hanem
kortérsai lirdjdban is tendenciaszerti valtozasok mentek végbe:*’ ez lehet a mélyebb megértés
oka.

Az elismer0 hangot megiitd irdsok egy része ugyan tovdbbra is a ,,Mezteleniil mint
elozmény és kovetkezmény” paradigmdjaban mozog, mégis valamely apré észrevétel vagy
egy kissé mas szemponti megkozelités miatt alapvetéen pozitivan utal a kotetre.*

Ezekhez a véleményekhez hasonléan nem vehetd teljes elismerésnek Pintér Jozsef
meglitdsa sem, hiszen Kosztolanyihoz {rott levelében nem mindsiti egyértelmiien jonak
szabadverseit, csak mas koltokhoz viszonyitva ismeri el oket: ,,Azt hiszem, hogy Ndlad még a
szabadversek is — a koltok kényelmességének, hogy ne mondjam, lustasdgdnak ezek a kécos
termékei — jobbak, mint a tobbi kiilfoldi és magyar szabadversel$é.”*" Ez a leirds pedig inkabb
Kosztoldnyi koltdi tehetségének mintsem dj kotetének és dj verseinek szdl.

Az — ennél egyértelmiibben — pozitiv megnyilatkozdsok egyik oka az, hogy néhdny
irodalomtorténész felismerte, az egyre szélesebb korli iréi és koltdi tapasztalat egymdsra

hatdsa igen termékenynek bizonyult Kosztoldnyi esetében: olyan tényeket is feldolgozhatott,

amelyek koltoként elkeriilték a figyelmét.*

28 BORI, Kosztoldnyi Dezso, i.m., 191-192.

¥ V6. KISS: Az érett..., i.m., 248 A Nyugat els6 nemzedéke puritdnabb stilusra valtott: ,,Bdrmerre nézett
Kosztoldnyi, mindeniitt a gyokeres stilvdltds jeleit észlelte. Az expresszionizmus az dltala legalaposabban ismert
német irodalomban ekkor a legvehemensebb, s Eurdopa mds tdjain is eléretornek az avantgarde dramlatai.”
BORI, Kosztoldnyi Dezsd, i.m., 197.: A szabadvershez én is, mdsok is sziikségszeriien jutottunk el, a fejlodés
végzetes torvényei alapjdn... Elérkeztiink a fejlodés végsé hatdrdig. Mi kovetkezhet ezutdn? Az, ami az
irodalomtorténetben mindig: a romanticizmustol visszamenekiiliink a klasszicizmushoz, hogy tovdbb
fejlodhessiink és ne legyiink onmagunk majmai, utdnzoink mdr gy kezelik a nyelvet, mint mi. Hagyjuk nekik ezt
a jatékot. Menni akarunk a magunk titjdn. A rimek egyeldre az operettekéi. Egyeldre, irom, mert nem hiszek a
szabadvers egyediil iidvozito voltdban, amint a zdrtforma egyediil iidvozito voltaban sem hiszek. De a zdrtforma
lebontdsa szdmomra és tdrsaim szdmdra lelki sziikség volt...” /Kosztoldnyi: Kassdk-kritika/

% y6. KOSZTOLANYI Dezsé Osszegyiijtott versei, kiad. VARGA Baldzs, bev. SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1962. 1., 34-35. ,,Ami ij jott, az is szervesen nott ki az el6zobdl. A hozzdértd kritika joggal tartotta
Jjelentsnek a prozaversek e kis kotetét, melynek kiilonben nem volt mélto sikere a kozonségnél.”

Uo., 45.: Igy, mindezen [kotetein] keresztiil jutott el Kosztoldnyi Dezsé a forrd élet- és emberszeretettdl hiteles,
bdr hit nélkiili erkolcsi magatartdsig és nagy koltészetig.”

31 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek — Napldk, kiad. REZ Pdl, Bp., Osiris Kiadd, 1996, (Osiris klasszikusok), 987.

32 Bory, Kosztoldnyi Dezsd, i.m., 191.

BORI Imre, Korszakhatdr-e? Avagy: kolték a damaszkuszi iton? = ,,De nem felelnek, tigy felelnek”: A magyar
lira a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, szerk. KABDEBO Ldérant, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992,
90.: ,,Az 1928-as verseskonyvben a kritika joggal kereste a Kosztoldnyi-regényekkel a korrespondencidkat, mert
feltiind, mennyire gazdag a versekben az olyan tapasztalatok kore, amelyeket az elbeszéld inkdbb értékelni tud, a
lirikus figyelme pedig ritkdn szokott észrevenni. A kritika tehdt a »valosdg uj lényegszemléletét« emlegette,
amelynek célja a »jelenségek mogé, a rejtett Osszefiiggések melyére és hdtterébe pillantani«, tehdt a szavaknak
értelmi jelentdségét hozni elotérbe az addig inkdbb pikturdlis szerepiik ellenében.”
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Térey, versvalogatdsardl — ezdltal a felvett Mezteleniil-versekrdl is — irva igy fogalmaz:
»Ezek torténetesen tényleg a legjobbak [versek], illetve a legjobbak koziil valok.” > amely
félreérthetetlentil dicsérd kijelentés, de indokldst nem ad. Hozzd hasonl6éan Fiist Mildn is
egyértelmiien pozitivan nyilatkozik a kotetrdl, de az elismerését alatdmasztd kézzel foghatd
okokat 6 sem nevez meg: sajat benyomdasaira, érzéseire alapozza mindsitését. Valtoztatasaért,
Ujitasaért dicséri a koltd batorsagat; a versek varatlan, meghokkentd jellegiik ellenére is
tetszenek neki, majd kijelenti: S amit irt, koltészete legszebbjei kozé tartozik.”**
Gyonyoriinek, természetesnek €s él6nek, izzonak, hihetének nevezi a kdlteme’:nyeket.3 3

Masok is rovid jellemzésiikben ejtettek el néhany értékelendd — de értelmezésig nem
vagy csak ritkdn vezetd — szempontot a kotettel kapcsolatban. Legstlriibben: lirai
(')'szinteségét,36 a kotet humanit:&iseszméjét,37 a gondolatok szdrnyaldsat segitd formai
szabadsagit, egyszeriiségét,*® 1ényeglatasat.”® Kiss Ferenc — Turéczi-Trostler Jézsefre utalva —

ezt igy fogalmazza meg: ,,Pontos targyiassdg, plaszticitds, tomorség — rovidre fogva ezek

lennének a Mezteleniil legtobbet dicsért erényei.”40

A befogaddstorténet kérdései

A bemutatott vélemények, hozzaszéldsok mindegyikében — tdgy gondolom —, van
igazsag, de a fentiek hidba indulnak ki alapjaban véve elfogadhaté allitasokbdl, ha a beldliik
levont kovetkeztetésekig, a hangoztatott, Mezteleniil kotet ellen felhozott érvekig valé logikus

és egyértelmii eljutds mar megkérdéjelezhets.*!

vO. 197: bizonyos ,,szempontbol a Mezteleniil programkétete Kosztoldnyinak.”

3 KOSZTOLANYI, val. TEREY i.m., 206.

** FuST Milan, Kosztoldnyi Dezs6: Mezteleniil, Nyugat, 1928. janudr 16., 150.

¥ Uo., 152-153.

vO. KOSZTOLANYI, val. TEREY, i.m., 208-210.: , Kerek egészként négy verseskonyv dllja meg a helyét a
tlizprobdn.” [ti. A szegény kisgyermek panaszai, A biis férfi panaszai, Mezteleniil, Szdmaddsl];

Az elsé vildghdbori idején fogant verseskonyvek ingadozo szinvonaliiak, kompozicidjuk esetlegesebb az elso
etalonéndl ( Oszi koncert — Kartya, Magia, Lanc, lanc, eszterlanc, Mdk, Kenyér és bor).”

3BARATH, i.m., 42.

FUsT, i.m., 150.

3T BARATH, i.m., 42.

* FUST, i.m., 150-153.

SEBESTYEN Karoly: Szabad gondolat és szabad vers: Széljegyzetek Kosztoldnyi Dezsé ij verseskonyvéhez, Uj
idok, 1928, 205.

Kiss, Az érett..., i.m., 249, 255.

TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Kosztoldnyi Dezsd ,, Uj versei”-hez, Nyugat, 1928. januar 16., 156.

* Vo., 155.

Y Kiss, Az érett..., i.m., 246.

4 BORI, Kosztoldnyi Dezsé, i.m., 192.: A kritika ugyan a szabad vers kérdésében tort kopjdt, valdjiban nem
értelmezte Kosztoldnyinak azokat az uj miivészeti veretii igényeit, amelyek megkivdntattdik vele a zdrt koltoi
formdkkal valo szakitds kisérletét, és ezért inkdbb szeszélyesnek, mint sziikségszeriiségnek tartotta
formavdltdsdt.” vo. A korabeli tendencidkkal.

wha a kotet bevezeto, vallomdsos versét (...) idézik, akkor az elsé versszakndl dllapodnak meg, amely arrol
beszél, amit el akar hagyni (mdr 1925-ben!)”



Dolgozatom kovetkezd részében igyekszem bemutatni, hogy a kétet ellen felhozott érvek
miért nem alljak meg feltétleniil a helyiiket. Abbdl indulok ki, hogy ezek az ellenérvek a
kotettel vald foglalkozds, a kotet nem elhanyagolhaté mivoltdnak bizonyitékai is lehetnek.
Egyrészt, ha az életmiibe nem szervesen illeszkedd kotetnek tekintjilkk, akkor érdemes
megvizsgdlni a kiillonbségeket, az eltérés mikéntjét; ebbdl a szempontbdl az életmiitd]l vald
kiilondllasa fogja adni a verseskonyv jelentOségét. Mdsrészt, ha dtmenetinek, az életmiibe
belelapul6 kotetnek tekintjiik, akkor érdemes megvizsgdlni, hogy miben volt kévetkezménye
a megel0z6 verseknek, és mennyiben, milyen tekintetben volt el6zménye a késObbieknek, de
miben adott mégis mast mind az eldtte, mind az utdna alloknal. Errél az oldalrél nézve
pontosan kovetkezmény- és elozményjellege miatt valik jelentdssé: nélkiile Kosztolanyi nem
juthatott volna el a szakirodalomban is tobb szempontbdl elismert, a koltéi palya csicsdnak
tartott Szdmaddshoz. lletve, a szakirodalom gondolatmenetétdl tavolabb 1épve elmondhato,
hogy nemcsak a Szdmadds viszonylatidban lehet érdemes foglalkozni a kotettel, hanem a lirai

életmiivel val6 dsszevetésében is fontos megvizsgdlni, pontosan miben 4ll 4tmenetisége.

III. Nyitottsag és zartsag lebegtetése mint kotet- és versszervezd erd

A kotet kapcsan a szakirodalom — ahogy mar sz6 volt réla — dltaldban egyaltaldn nem jut
el mélyebb értelmezésig. Amelyik mégis eljut, az vagy tomoéren vagy mdas Kosztolanyi-

kotetekkel roviden Gsszevetve teszi ezt meg.

A kettisségek szerepe a Csomagold be mind... értelmezése kapcsdn

A legjellemzdbb, és talan legtobbet idézett, a kotet elején allé Csomagold be mind...
cimi vers, amely sok szempontbdl tipikusan jellemzi a kotetet. Ezért ezen vers részletesebb
értelmezésével igyekszem képet adni a kotet nyelvi-poétikai és stilisztikai megformaltsagardl,
jegyeir6l, valamint ezzel Osszefiiggésben a vers értelmezési lehetOségeir6l, a
kotetkompozicidban betdltott szerepérdl. A vers értelmezése erdsen Osszefiigg szerkezetével,

felépl’tése’:vel,42 ezért tartom fontosnak a szempontok egyiittes vizsgalatat.

42 v6. A korabeli valtozdsokkal.

THOMKA Bedta, A hiiszas-harmincas évek koltészetének domindns poétikai, retorikai alakzatai = ,.De nem
felelnek, tigy felelnek”: A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, szerk. KABDEBO Lérant, Pécs, Janus
Pannonius Egyetemi Kiadd, 1992, 114-115.: ,,A metrikai rendszerek vdltozdsai sziikségképpen hoztdk magukkal
a kiilonbozo nyelvi szinteken bekovetkezd dtrendezodést. Amint fellazul a ritmikai egyontetiiség, mds struktiirdk
és versegységek vdllaljdk fel a ritmusképzo funkciot. A magyar koltészetben nemcsak a szabadvers helyezte dt a
hangsiilyt a versldbrol, iitemrdl a mondattani sikra, hanem a domindlo jambusvers is.”
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Az 1925-ben irt versben a lirai én mdr az elsd versszakban megfogalmazza a régi
versalkotdsi méd elhagydsdnak, befejezésének programjét,43 az eddigi koltdi eszkoztar
hatrahagydsat; a versszak utolsé sora pedig utal a vildg 0j, més — koltoi — eszkozok altal vald
megismerésére, tényleges, kozvetlen befogadaséra. Igy ez a vers — ars poetica jellegébél és a
kotet nyitanyaként valé megjelenésébdl kifolydlag is — a kotet tartalmi-formai jegyeinek,
vallaldsdnak beharangozéjava valik:** a puritdnabb, egyszeriibb, disztelenebb irdsmod*®
jellemz6jévé — még akkor is, ha ez nem feltétleniil lesz igy a késobbiekben Kosztolanyi
palyéjan.

Azonban a vers — a kotet egészéhez hasonléan — sem nyelvi, sem tartalmi szempontb6l
nem ilyen homogén; nem értelmezhetd adekvatan egy egységesitd szempontu felfogas feldl —
amilyen felfogdst a szakirodalom is képvisel, amikor a Szdmadds fel6l, annak kategéridin
keresztiil olvassa a kotetet —, hiszen mar a program maga is ellentételez6: a versben megjelend
batyu és a hozza kapcsolddé csomagolds tekinthetd a vers egyik kozponti motivumanak,
hiszen ez képviseli a régi és az 1j versalkotdsi mdd kozotti kapesolatot, dtmenetet. A batyuba
pakolds értelmezhetd egyrészt hidnynak, veszteségnek, elromldsnak, hiszen a belepakoltakhoz
mind pozitiv mindsitéseket kapcsol a lirai én (édes, jdték, szerelem, kincs, arany stb.), igy

hatrahagyasuk értékvesztés is lehet:

régi szavam, az aranyt, kevélyen
csengo rimeim, melyekkel magasan
ropiiltem a tobbi folott, s ékes igéim,
mind-mind csomagold e batyuba,

abba, amit hoztam, s hagyd az titon mdsnak

# Az értelmezhetésége természetesen nem ennyire egyértelmii, nem feltétleniil a kotetkompozicié altal sugallt
olvasat a legadekvatabb, de a csomagoldsnak a versalkotdsi médra val6 vonatkoztatdsa legitim és széles korben
elterjedt olvasat. Dolgozatomban ezzel az értelmezéssel foglalkozom.

* V6. A tobbi Kosztolanyi-kotet nyitanyaval.

* v6. A korabeli tendencidkkal (egyszerlisodés).

THOMKA, i.m., 116.: ,szembetiind a latvanyszerii megérzékités jelentoségének csokkenése, és a folidézés, az
utaldsossdg szerepének novekedése. Mint mdr jeleztiik, a kifejezés fokozatosan kijelentéssé, megnevezéssé
transzformdlodik, s egy-egy életmiivon beliil is élesen kirajzolodik az érzéki telitettségbdl szdrmazo képi
zsufoltsdg visszahiizoddsa, a nyelv és kiozlés egyszeriisodése, koznapibbd, disztelenebbé vdildsa. Mindez nemcsak
a hasonlatok, megszemélyesitések, jelzok szamdnak csokkenésében tiikrozodik, hanem ezek belsé dtalakuldsdaban.
Mig kordbban a jelzbs szerkezetekben és a metafordkban Osszekapcsolt elemek egyike rendszerint szenzudlis
tartalmakkal egészitette ki a fogalmi, szemléleti dsszetevdt, most kapcsolatuk igen gyakran a fesziiltségfokozo
hypallage, oxymoron, paradoxon, antitethon jegyében alakul, ami folerdsiti a disszonancidt. A jelenség
hdtterében kognitiv disszonancia kiilonosen azokban a hatdrhelyzetekben vdlik érzékelhetévé, melyekben a
lét/nemlét kérdéseivel, a megszolalds kinjaival, a betegség, a kinok, a pusztulds, a téboly kiméletlen valdsdgdval
kell a koltéknek szdmot vetniiik.”
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Masrészt azonban a bepakolds gesztusa a felsoroltak Osszegyiijtését is jelenti, amely
értékmentés, lezdrds vagy Osszegzés is lehet — fbleg, ha a hozzicsatolt szintén pozitiv

mindsitéseket tekintjiik (pl.: hdsi-igazul):

hogy hési-igazul jarjak egyediil,

egyszerii ember az egyszert foldon

Ezek az értelmezések egymds mellett vannak jelen, nem tudunk kiemelni koziilitk csak
egyet, mint egyediiliként igazat. Ez a fajta kett0sség, ellenpontozis az egész versen — €s az
egész koteten is — végigfut. Kiterjed a haldl megjelenésére is: a mezteleniilés, vetkozés
egyrészt a pusztuldssal, hatrahagyassal 4all kapcsolatban, mdsrészt azonban — nemcsak
pusztulast, hanem - egy mads tipusi vers, poétikai megsziiletését, megsziiletéséhez

nélkiilozhetetlen torténést vagy cselekvést is jelenti:

s mezteleniil legyek, amint megsziilettem,

mezteleniil legyek, amint meghalok.

Az egyik legszembetiindbb ellentét az, hogy a ,régi sz6” elvetésének szdndékat
nyilvanitja ki, de ezt cifra jelzokkel, hatdrozok, fénevek halmozasaval, felsoroldsaval teszi
meg (,,a kincseim csomagold be, / régi szavam, az aranyt, kevélyen / csengd rimeim’ stb.)

A megfogalmazott djitasra vald igény kovetkeztében megjelend Uj jegyek koziil a
legfeltiindbb a szabadversforma’® — amennyiben a szabadvers alatt a rimtelen, a sorok

hosszisagat szabdlytalanul véltoztatd, illetve ritmusos (jambikus lejtésii) verseket értjiik.

* A versforma valasztasa nem volt meglepd a korban — sem Magyarorszégon, sem Eurépéban.

vo. KiSS, Az érett..., i.m., 246.: Kijelenti, hogy kotete nem meglepd, bar sokakat meglepett; de szerinte ez a
fejlemény ,.torvényszerii és természetes”, amely a versek tiizetesebb vizsgdlata sordn ldtszik is.
SZEGEDY-MASZAK, i.m., 380.: ,,Whitman és Marinetti froditéjdtél nem volt igazdn meglepd, hogy szabadverset
is irt.”

FERENCZI Laszl6, Maurice Caréme — visszatérés a koltészethez = ,,De nem felelnek, 1igy felelnek”: A magyar lira
a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, szerk. Kabdebd Loérant, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992,
191-197.: Az avantgird irdnyzatok felé valé nyitdst, a szabadvers eldtérbe keriilését, majd ezt kovetSen a
rimeléshez vald visszatérést irja le Eurdpa egyes részein — ugyanazt a tendencidt, amelyet a korabeli hazai
koltoknél is tapasztalahtunk.

THOMKA, i.m., 114.: ,,A poétikai-metrikai szerkezetek, mint a lirai miiformaként, illetve metrikai egységként is
Sfunkciondlé szomett, vagy azok a formdk, melyek — mint az elégia - hagyomdnyosan meghatdrozott tdrgyi,
motivikus, metrikai, szerkezeti, miifaji kdnonnak kellelt megfeleljenek, kétirdnyiu dtalakuldsrol taniiskodnak. Az
egyik esetben a megdorzott klasszikus metrumok nem szokvdnyos, gyokeresen ij tartalmak kifejezoi, mint Babits
Maijus huszonhdrom Rakospalotan cimii versének disztichonjai. A vers retorikai rendszerét, képi és nyelvi
eszkozeit erdteljes expresszivitds uralja, minden elem a zaklatottsdg, a folfokozott érzelmi dllapot aldrendeltje. A
metrikai forma és a verstdrgy diszharménidja tudatos eljdrdsa a korszak koltészetének. A mdsik lehetdség a
poétikai forma tdrgyi, tematikai, motivikai, hangulati Osszetevéinek dtorokitésébol és a metrikai konvencio
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A cimre is érdemes kiilon figyelmet szentelniink. A vers kezddsordt ugyanaz, mint a cim,
amely értelmezhetd A szegény kisgyermek panaszai és A biis férfi panaszai cimii kotet
cimadési modjahoz val6 visszacsatoldsként. De a kezddsornak ez a fajta kiemelése azt vonzza
magéval, hogy nem explikdlédik benne a lényegi a tartalom, amely segiteni tudnid a
versértelmezést. Azonban ha a cimet nem egyszerii kiemelésnek, egy sorral vald
azonossdgnak, hanem a tartalom Osszefoglaléjanak tekintjiik, akkor ez megerdsitheti a vers
ars poeticaként valé értelmezését: hiszen a mar emlitett becsomagolast és batyut allitja a
kozéppontba, mindezt felsz6litd modban, megszolitas keretében teszi, amely visszavezet
minket a megfogalmazott program véghezviteléhez.

A megsz6litds maga is tobbértelmii: az egyes szdm mdsodik személyli megszolitott az
elsé versszakban Onmegszdlitisként értelmezhetd: Onmagit szdlitja fel formailag — és

gondolatilag is — 1j vers alkotdsara:

Csomagold be mind, ami volt, ami régen

volt, ami édes, mind csomagold be

Azonban a madasodik személy sajatos funkcidja, hogy daltalanositasként is érthetd, de
adekvat magyardzat az olvasd megszolitdsaként vald felfogasa is. "

A masodik versszak ,,... Adj hdt / vetkézni most erot, érezni e kevés / idére magamat s a
vildgot...” mondatdban a megszolitds stilusiban €és megfogalmazdsdban az eposzok
invocati6jara, mizsakhoz valé fohdszara, segélykérésére emlékeztet az egyes szdm mdasodik
személyl felszolitas, a kérlelés és a cél eléréséhez sziikséges erd kérésének aktusa miatt.

A kovetd tagmondatokban taldlhatjuk a megszdlitott megjelenését, amelyet az adj
felszolitd modu ige készitett eld. A megszdlitas ebben az esetben kérésként funkciondlhat, és
nem onmaga megszolitdsaként: a lirai én két fogalmat — a szeretetet és a fajdalmat — szdlitja
meg. Ez az értelmezés visszahat az elsd versszakra, igy lehetOségiink nyilik oda is

behelyettesiteni ezen megszolitottakat:

...te nagy

igazsdg, szeretet s még nagyobb igazsdg,

elutasitdsdbol, uj verselési minta megalapozdsdbol kovetkezik. A jambus-vers mellett a szabadvers bizonyult
legalkalmasabbnak e sokféle nyitds érvényesitésére. A tendencidk e téren is a homogenitast felvalté polifonia, a
monometrikussag helyére keriil6 polimetria, poliritmia felé mutatnak.”

" SZEGEDY-MASZAK, i.m., 383.: A mésodik személy jelolheti az olvasét is, igy a megszodlitott kiléte kétséges,
nem egyértelmd.
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fdjdalom.

A nyelvi megforméltsdg a legtobb helyen szintén nyitottd teszi a verset, mintsem
egyértelmiisiti azt. A kotetre is jellemzd ismétléses alakzatok — széismétlés, gondolati és
mondattani parhuzam, halmozés, felsorolds — a kezddversben is fontos szerepet jatszanak:
nyomatékositanak, konkretizalnak, ritmusossa tesznek. A halmozas, felsorolds amellett, hogy
pontosit és részletez, magdban rejti a felsoroltak egymasra értésének lehetdségét — az azonos
funkcidju tagmondatok kozotti szoros, gondolati parhuzammal valé 6sszekotottség miatt (pl.:
ami volt, az édes; a régi szavam egyenld az arannyal stb.) Azonban érdemes megfigyelni,
hogy a halmozis funkciéi egymadssal valamelyest ellentétben allnak: hiszen egyrészt a
felsorolassal tagabb, szélesebb, részletesebb perspektivat kapunk (édes, jdték, szerelem stb.),
azonban a felsorolt min6sitések pontositanak is, amely sziikitéshez is vezet (ami régen volt az
édes).

Az ismétléseknek ezen kiviil késleltetd funkcidjuk is van. Példdul az olvasé csak
késleltetve tudja meg, miért kell becsomagolni a rimeket, igéket stb. Illetve azzal, hogy az
els6 szavak inverzioval ismétlddnek a mdsodik sorban, mintha keret képzddne: zart

egységnek tlinik a szerkezet:

Csomagold be mind, ami volt, ami régen

volt, ami édes, mind csomagold be

De tovéabbolvasva kideriil, hogy val6jdban nem vissza, hanem legaldbb annyira eldre is
vonatkozik az inverziéval megismételt rész. Ez abbdl adédik, hogy az els6 versszak formailag
egyetlen tobbszorosen Osszetett aldrendelt mondatbol all, amelynek az elejére keriil a
féomondat (,,Csomagold be mind’), amelyet targyas aldrendeld tagmondatok kovetnek, majd
megismétlodik a fOomondat (,mind csomagold be”), amely igy egyrészt az eldtte 4llo

tagmondat(ok)hoz tartozhat, masrészt az utdna kovetkez6 tagmondatokat vezetheti be:
w..ami édes, mind csomagold be,

ami tobb, mint jdték, szerelem, tobb, mint

élet is”
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Az ismétlések igy lebegtetnek is, nyitottd teszik a verset, a vers értelmezését. Ez sajatos
olvasdi helyzetet teremt: egyszerre akasztja meg, teszi toredezetté és folyamatossd is a
befogadast.

A koto- és kapcsoldoelemek elhagydsa (aszindeton), illetve halmozésa szintén segitik és
meg is akasztjak, kérdésessé is teszik az értelmezést. Ezzel szembedllithaté a vers eleji
kotdészéhalmozas (poliszindeton)48 (pL.: ,,ami volt, ami régen volt, / ami édes”’), amely
azonban hasonlé funkcidkkal bir: élobeszédszerii, értelmezést segitd vagy éppen nehezitd
elem.

Az interpunkcié legaldbb ennyire kettdssé teszi az értelmezést. Ezt jol példazza a
»kincseim csomagold be” sor, amelynek végére vesszot tesz a koltd, de a tovabbiakban ennek
az 0sszefoglaldsnak a tovabbi kifejtése olvashaté (,,régi szavam, az aranyt, kevélyen / csengd

rimeim”), tehat a sorvégi vesszot kettdspontként tudjuk értelmezni:

ami tobb, mint jdték, szerelem, tobb, mint
élet is, a kincseim csomagold be,

régi szavam, az aranyt, kevélyen

csengo rimeim, melyekkel magasan

ropiiltem a tobbi folott, s ékes igéim

Igy felmeriil a kérdés: miért hasznal vesszét kettéspont helyett? Erre egy lehetséges
valasz, hogy azért, hogy ne legyen egyértelmil az olvasds sordn a tagmondatok viszonya, s igy
megszakitas és folytonossdg kettdsségében mozogjon a versszoveg: hiszen a vesszd ilyen
funkcidban vald hasznalata megneheziti, elbizonytalanitja az értelmezést és befogadast, amely
megakasztja az olvasdst, mikozben a folyamatos vesszOhaszndlat nyitva is hagyja, gorgeti

tovabb a szoveget. Masrészrol viszont az él6beszédszeriiséget mimeli a folyamatos

* A hiiszas-harmincas években nem voltak példa nélkiiliek az olyasfajta kettGssége, mint a bévités és elhagyds
egymds mellettisége.

vo. THOMKA, im., 115.: ,,A koltoi szintaxis e metrikai funkcioboviilés mellett retorikai és jelentéstani
szempontbdl is kiilon vizsgdlat tdrgydt kellene képezze. Ezen a feliileten tapinthatok ki ugyanis azok a szemléleti
vdltozdsok, melyek viszonylag rovid idé leforgdsa alatt Babitsndl, Jozsef Attildndl, Kosztoldnyindl, Radndtindl
lejdtszodtak. A szemléletesbdl a szemléletibe, a személyességbdl a tdrgyiassidgba valo dtfordulds, a
szenzualitdsra ranovo reflexivitds, a stilus emelkedettségét felvaltd egyszertisodés, a kifejezés elsObbségét
kisajatité allitas, kijelentés, megnevezés a nyelv mikro- és makroszintjeit, valamint a retorikai eszkozkészletet
sem hagyhatta érintetleniil. Igen szembetiiné a két egymdssal ellentétes miivelet, az elhagyds és a bovités
egyidejiisége ebben az idészakban. Mig Jozsef Attila és Kosztoldnyi a kordbbi kotetekhez viszonyitva mind
fokozottabban fordulnak a tomorités, rovidiilés, siirités, kihagydsossdg, redukcio felé, ami egyben sok kedvelt
alakzatukrol valo lemonddssal jdr egyiitt (...)"
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vesszOhaszndlatban: szaggatott, de mégis folyamatos, amely a vesszOhaszndlattal rdaddsul a

lazén kapcsol6d6 mellérendelést imitdlja, amely szintén az eldbeszéd sajitja.

...ami volt, ami régen

volt, ami édes

[...]

ami tobb, mint jdték, szerelem, tobb, mint

élet is

Ehhez hasonldan a versszoveg tobb helyen is élobeszédszerii; tobbszor rajatszik a szébeli
kommunikécié 4ltaldnos formai jegyeire: a mondatok édllandé bdvitésére, amely egyszerre
teszi folyamatossd és nehezebben befogadhatéva, vagyis szaggatottd a szdveget;, a
tobbszorosen Osszetett mondatok haszndlatara (,,Csomagold be mind, ami volt, ami régen /
volt, ami édes”), a sok kozbevetésre (,az aranyt, kevélyen / csengé rimeim, melyekkel
magasan / ropiiltem a tobbi folott, s ékes igéim™), a fdmondat tobbszori megismétlésére. Ez
utébbi egyrészt szintén konnyiti az értelmezést, hiszen emlékezetiinkbe idézi a kozponti
tagmondatot, masrészt viszont az ismétlés miatt nehéz eldonteniink, hogy mely tagmondatok
kapcsolédnak 0ssze, melyik tagmondat melyikre utal — ahogy arrél a fentiekben is sz6 volt —,
igy neheziti is a befogadast.

Az inverzidval is egyrészt — a fentiekhez hasonléan — az éldbeszédre jatszik ra (pl.: az
els6 tagmondat ,,Csomagold be mind’-je utan a ,,mind csomagold be), masrészt ritmikai
szerepe van, illetve nyomatékositd, megerdsito funkcidja, amely gyakorlati funkcid: kiemeli a
fontos részt, a fomondatot, hogy a tobbszords Osszetételben erre koncentralédjon a figyelem,
ne felejtddhessen el — hasonldan az é16beszéd ismétléseinek szerepéhez.

Ugyanigy kettds funkciéja van az ellenpontozdsnak, az ellentétek megjelenitésének is:
egyrészt egységesit, masrészt szembedllit. Ezt dgy éri el, hogy olyan ellentéteket haszndl,
amelyeket nem kizardlagosan ellentmondédsként tudunk értelmezni, hanem egy folyamat két
végpontjaként. Példaul a két igekotds, ellentétes jelentést ige (megsziilettem-meghalok) az
élet-haldl kérdéskorét, problematikdjat dbrdzoljdk a gondolatkdr két ellenpdlusdnak
megjelenitésével. De ezek parhuzamos szerkesztésmodjuk miatt nem ellentétként, hanem a

gondolati iv, a gondolatkor kiteljesitéseként értelmezhetdek.
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Ez mér a vers motivumaihoz vezet 4t, amely egyben a kotet motivumainak beharangozéja
is — a vers nyelvi megforméltsadgdnak kotethez vald viszonydhoz hasonldan.

Az egyik legfontosabb — és Kosztoldnyira egész életmiivében oly jellemz6 — motivum az
élet-haldl kérdéskore. A megsziilettem-meghalok fogalompédr a fenti értelmezésen felill a
befejezettséget jelolo meg- igekotokkel kijeloli az élet hatdrait, gy értelmezve azt, mint két
nemlét kozotti, a sziiletéstdl a halalig terjedd szakaszt.

A masodik versszakban az élet és a haldl, azon beliil pedig a test €s a 1élek problematikdja
jelenik meg. Itt explikdlddnak és keriilnek a kdzéppontba a megszodlitottak — a szeretet €s a
fajdalom —, amelyek egyben vezérldelvekké is valnak. Ebben tlinik fel az egyén és a masok
kozvetlenebb viszonya, hiszen mindkét fogalom kdzosséget, tobb embert, és az egyén masok
felé vald kozeledését, feléjiik vald nyitottsdgat feltételezi: se a szeretet, se a fajdalom nem
értelmezheté Gnmagaban, egyéni fogalomként, csak kozosségiként.” Féleg, ha megvizsgaljuk
a két megszolitott igazsdggal torténd azonositdsat: a nagy mindségjelzd fejezi ki a
megszolitott (szeretet) emelkedettségét. Ezutan a nagyobb jelzi a fdjdalom mindent dthatéva
emelését; a még hatarozoszoval kiegészitve pedig utal arra, hogy a szeretet is — valéban —
nagy igazsdg, amelynél nagyobbnak lenni mar egyet jelent a monumentélissd valdssal. Ez a
monumentalitas és igazsag pedig kevéssé értelmezhetd egyéni szinten maradva.

Az ,érezni e kevés / idore magamat s a vildgot” sorok hozzdk azonos fontossagi szintre a
lirai ént és a koriilotte allo vilagot, amelyet szintén érthetiink valamiféle kozosségiség
megjelenéseként, azonban az én és a vilag kiilonvalasztdsaként is, hiszen az s kot6szo
funkcidja nem egyértelmii, mindkét megkozelitést megengedi.

Ezen kettosségek, amelyek latszolag kizarjak egymast, mégis egymds mellett vannak
jelen, végig jellemzik a kotetet. Ezért — véleményem szerint — nem érdemes a lezartsagot,
egyértelmii  allasfoglalast, mas koteteinek kategériarendszerét keresni benne. Mar
programjaban is a kettéséget hirdeti meg, ezért az ellenpontozast, nyitottsagot,
eldontetlenséget nem hibdjaként érdemes felfogni — amely éllaspontot a Szdmadds feldli

olvasés sugallja.

Y Eza fajdalomndl nem evidens, de a szovegkornyezetbdl erre kovetkeztethetiink: a szeretet mellé helyezi a lirai
én, amely sugallja ezt az értelmezést, hasonldan a vildg és az igazsdg szavakhoz, melyek koziil az elébbi rész-
egészen alapulé szinekdochéként megjelenitheti az embereket, az utébbi pedig mint tarsadalmi konstrukcid
Iétezik, amely szintén tobb ember egyiittesét feltételezi.
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Kettosségek a motivumok és a nyelvi megformadltsdg szintjén

A szakirodalom a kotet kapcsdn legstiriibben az élet-haldl ellentétét,”® valamint a
humanitdseszmét, emberszeretetet és a sorskozosség-vallalast emeli ki.>!

Jaték és halal

Kosztoldnyi koltészetének taldn legsiiriibben emlegetett témai — a haldl, az elmilés és a
betegség — palydja minden szakaszaban fajsilyos helyet foglalnak el.”> Azonban nem
tekinthetiink rdjuk dgy, mint homogén fogalmakra: az életmt egészében vagy szakaszaiban
foleg, de a koteteken beliil is csak megszoritisokkal, annak tudatiban, hogy Kosztolanyi
haldlfelfogdsa nem egységes: életmlivében dinamikusan valtozik. Az életmii halélfelfogdsara
tehat a folyamatossdg jellemzd. Tekinthetd dtmenetek sorozatidnak, gondolatok és kérdések
hagyomdanyozoddsdnak. A véltozds a haldlhoz val6é viszonyuldsban érhetd tetten. Ez
figyelhet6é meg a halal és a jaték dsszefonddasaban is.

A szegény kisgyermek panaszaiban a jaték mint 6nall6 téma is eléfordul, példaul A jdrék
ciml miiben. A mi tiikkr6zi a jaték konnyedségét mind hangulatilag, mind hangutdnzédsban és
képi vilagaban, mind poétikai megalkotottsdgaban. Kosztoldnyi mintegy jatszik a szavakkal,
rimekkel, szerkezetekkel a versben. De ezen tidl megjelenik az on- és 1étértelmezés gesztusa és
a vers lezarasanak elbizonytalanitottsdgan keresztiil a haldl is: ,,s jdtszom, hogy akik alusznak /
gyermekek.”

Mir itt tobb helyen 6sszefondédik a haldl és a jaték. Az O, a haldl cimii versben
tematikusan-motivikusan (,,O, a haldl. / A jdtszotdrsunk és tréfdl veliink. / Rohanva szdll - / 0
a fogo — és jaj, jaj, jaj nekiink, / tépdzza gallérunk, ijedve forgunk / és kacagds kozt betori az
orrunk’”; ,jdtékpuskdnkat fogjuk ellene”) és a nyelvi megformaltsagon, jatékos rimelésen
keresztiil is (,,0vé a bdl, / O a haldl.”).

Az 1916-0s Mdk ciml kotet Akarsz-e jdtszani cimi versében jelenik meg djra erésen a

két téma Osszekapcsoldsa. A haldl és a jaték egyiittes megjelenése foleg a pdlya elején

O Kiss, Az érett..., i.m., 246.

BORI, Kosztoldnyi Dezsd, i.m., 193.

S Kiss, Az érett...., i.m., 246, 255.

BARATH, i.m., 43.

RONAY, Kosztoldnyi Dezsé, i.m., 191, 202, 205-206.

MAGYARLAKINE GREGOR Etelka Zita, Kosztoldnyi Dezsé lirdjdnak mondatszerkezetei, Nyelvtudomanyi
Dolgozatok, ELTE, 1979, 4.

52 TUROCZI-TROSTLER, i.m., 155.

KOSZTOLANYI, Osszegyiijtott ..., i.m., bev. SZAUDER, 6-7.: ,.E kolt6i vildg tehdt éppenséggel nem gazdag
tematikdban: ami volt egyszer, csak az varidlodik az élet végéig megszakitatlan folytonossdgban, a ciklusok
tudatosan épiilnek tipuskeretbe (...).”

Uo., T1.: ,,... [A szegény kisgyermek panaszai] témdban-hangnemben mdris oly, onmagdban is varidciokbol dllo
hangszerelt alapot adott a koltének, amelyre késobb mindig visszatekinthetett, hivatkozhatott vagy amelybdl
merithetett is ontudatlanul. A Szeptemberi dhitat elképzelhetetlen A szegény kisgyermek panaszainak vildga
nélkiil.”
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jellemz6, a ’10-es évek végére, ’20-as évek elejére azonban folyamatosan csokken, a
Mezteleniil kotetben az el6zéekhez képest elhanyagolhaté mértékben van jelen. Az elsd,
kozvetett utalds a Csomagold be mind...-ben van, ahol a felsoroldsban megfeleltethetjiik
egymdsnak a jatékot és az életet (,,ami t0bb mint jdték, szerelem, tobb, mint / élet is”). A kettd

kapcsolata kifejtettebben a Ha jdtszanak a gyermekek... cimi versben talalhato:

Ha jdtszanak a gyermekek, ordkig késziilédnek,
rakosgatnak, tandcskoznak, majd hirteleniil
végeszakad az egésznek. Nincs ennek kozepe,
csak eleje és vége. Mondd, nem ilyen-e éppen
az ember élete is, mely elkezdodik,

aztdn gyorsan befejezodik? S a kdzepe, mint a semmi.

A vers szentenciaszerl zdrlatdban a jaték és az élet, a jaték vége és a haldl egymadssal valo
megfeleltetése, a kezdet, a vég és a semmi egymdshoz vald viszonya jelenik meg: az élet
rovidségének, semmibdl semmibe tartdsanak, végességének tudata.

A halal tobbféle — eddig felsorolt — megkozelitésének mindegyikére tobb példa is van a
kotetben. Ahogy a Csomagold be mind... ciml vers kapcsdn mar sz6 volt réla, a kotetben a
életnek mint két nemlét kozotti szakasznak a felfogdsa jelentds: a meghalds mint val6sagos
esemény jelenik meg.53 Az Utolso kidltds ki is mondja ezt a fajta felfogé.st54 a semmibdl
semmibe tartds megjelenitésével. Ezt a Szerelem cimli vers nem az élet-haldl viszonydban,
hanem az életen beliil is dbrazolja (,,a semmiség, iiresség / minden, ami koriilvett, az idegen
vildg is, / ¢ volt mdr.””) A kotetben a kolto altalaban a halalbdl a visszafordithatatlansagat, az
életbdl pedig hétkdznapisagat emeli ki.

Az élet-halal kettOssége felfoghatd egyrészt ellentétnek, a 1ét és a nemlét kozotti
szembenalldsnak, masrészt viszont egységnek is értelmezhetd, egy természetes folyamat
kiilonb6z6 mindségii részeinek, amelyek egységet alkotnak.”

A Hetedhétorszdg az élet kiilonbozOségének és a mindeniitt, a hattérben jelenlévd haldl
lefrasaval inkabb ez utébbi felfogids felé hajlik, a Csondes viszontldtds gondolatisigdhoz
hasonléan. A Bekotott szemmel-ben is ez jelenik meg: az életnek a valahonnan valahova

tartdsa, az idéfolyamba val6 illeszkedése (,,nem tudva honnan, nem tudva hovd.””) Azonban

53 BORI, Kosztoldnyi Dezsd, i.m., 193.

34 BARATH, i.m., 44.

-\ Csomagold be mind... cimi versben lathatunk hasonlé példdkat az ellentét egységesitd €s szembedllitd
kettds funkcidjéra.
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példaul a Magdnbeszéd ,.elfogyo életem” sora, ellentétes szerkesztése az eldbbi felfogast
erdsiti: ,,Az életet szerettem” kezdetli sor utdn ezt kifejtd, ehhez kapcsolédé gondolatok, sorok
kovetkeznek egészen a ,,Mostan”-nal kezd6d6 sorig, amikor is szembekeriil egymdssal a malt
és jelen ideje, értékrendje, dllapota — ezt az ellentétet a mondatszerkesztés is megerdsiti: a
tomor kijelenté mondatokat felvaltja az indulatszokkal telitiizdelt, 6sszetett, sok esetben kérdd

vagy felkidlt6*® modalitdsi mondat:

Az életet szerettem. Azt, ami liiktet,
azt, ami vdgtat a vér rohamdn.

Es sziveket gyiijtottem. Elhanyatlo,
kedves foket, jo aggok kékert,
dldott kezét, kisgyermekek csodds,
sepros-pilldji, bilivos szemeit.
Mostan természetesen kiabdlok,
izgdga diihvel csapdosom iires
kezem. Jaj, jaj, én eszelos

gyijto, felsiilt, rossz iizletember,

nagyraldto fajanko, mit miiveltem el

Az élet mint érték felfogdsara is taldlunk példat a Szegényekben. A vers — Kkissé
parabolikus értelmezésben — az életet nem dllitja élesen szembe a haldllal — bar a ,.ki azota /
ott porlad a tabdni temetoben” sorokkal megjeleniti azt. Sokkal inkdbb az életet pluralizilja,
és a szegény-gazdag dichotomia kapcsan allitja szembe az élet eltoltésének modjat, idejét. A
versben megfogalmazott élet olyan idtartamként jelenik meg, amely nem az éléssel, a létezés
folyamatossagaval, az éllandd jelenvalosdggal ekvivalens (,,s robogsz tovdbb, / kiszonve
ennek, mosolyogva emerre, / igen szorakozottan”). S amely nem Ontudatlan, passziv 1étezést

jelent (,,Ugy elhagyod élményeid, mint kiolvasott / ijsdgjaid’), hanem tudatos — vagy

% Pelkidltdsként értelmezhet8k a mondatok megformaltsdgukbdl, szdvalasztasukbol, érzelmi telitettségiikbol
fakadéan akkor is, ha ezt nem jelzi felkidltgjellel a kolto: kettds értelmezési lehetdséget kindl fel — egyszerre
teszi nyitottd és zartta.

vO0. MAGYARLAKINE, im. 21.: A szegény kisgyermek panaszai c. kotettdl kezdve megszaporodnak azok a
felkidlto, felszolito és ohajto mondatokat, amelyeket nem felkidltojellel fejez be a kolto.”

vo. Uo., 24: ,,Véleményem szerint azért nem haszndl felkidltojeleket Kosztoldnyi, mert a vers zdrt egységet, s az
egésznek fokozott emociondlis hatdsdt nem akarta a résznek itt-ott torténd nyomatékositdsdaval kizokkenteni.
Egyébként mds verseiben is hasonlo elvet kovet.”

T A vers néhdny pontja alapjén Osszefiiggésbe hozhaté a Csomagold be mind... cimii verssel: ,Es sziveket
gyujtottem”, jires | kezem” vo. batyu, csomagolds
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legalabbis tudatosabb — életszemléletet (,,Ovjdk 6k azt, ami éler”), a mindennapok megélését,
az életre, az elmult dolgokra vald reflexid képességét (,.félreteszik, amit csak megérintett”),

amely magdaban foglalja az egyiittérzés, részvét’® és emlékezés adottsagat:

A szegények virrasztanak,
vigydznak mindenre,
élnek tehelyetted is

és nem felejtenek

A kotetben sok sz6 esik az élet-haldl viszonyéban a test és 1élek kettosségérol. Az Aki ma
meghalt a haldl megjelenitésére az éElettelen holttest lefrasat alkalmazza, a haldlban a
lélektelenséget dbrazolva: ,.Fiilében csond van, / szdjdban por és némasdg.” Ez a leirds
valaminek — az életnek, a 1éleknek — a hidnyara épiil (,,csond”, ,,némasdg”). A haldl atmindsiti
az embert: idegenné, tdvolivd, megismerhetetlenné teszi (,,ligysem érem el soha / és messze
van”, ,,De mdr nem értem, idegen.”) Az Utolso kidltds is értelmezhetd a lélektelenség
lefrasédnak, a haldl mint ,,0rok sotétség” és a ,semmi” mint az életet keretezd entitds
megjelenitésével.

A kotetben ezzel ellentétben — vagy ezt kiegészitd mdédon — a haldl nemcsak mint
értékvesztés, vég, pusztulds vagy nemlétbe valdé tdvozds van jelen, hanem mint valami
olyannak a feltiinése, elérhetové valdsa, amely az életben nem volt hozzaférhetd: a Szeretet
cimi versben maga a szeretet értékelddik fel ilyen mddon; a Bekdtott szemmelben a tudds, a
megismerés lehetségessé valdsa, lehetségessé vldsanak kérdése,” a Lankadt ibolydban pedig
— Krisztus haldlanak dbrazolasaval — az ember haldlban val6 egyénitése, jelentdssé valasa.

Tehat a halalfelfogas, illetve az élet és haldl viszonyanak felfogdsa nem egységes a
kotetben, a kérdésekre, témakra eltérd vélaszt ad a koltd, tobbszor a test €s 1€lek kapcsolatan a
haldllal és élettel vald Osszefiiggésiikon keresztiil.

Egyén és kozosség

A szakirodalom madsik sokat emlegetett sz6lama® a Mezteleniil-kotettel kapcsolatban a
»~humanitdseszme”, a hétkdznapi ,,kis”-emberekkel val6 ,,sorskozosség-vallalas”. Az egyén és

kozosség viszonya szempontjabol a Mezteleniil kotet®! Csomagold be mind... cimu verse tobb

8 SZEGZARDY-CSENGERY J ozsef, Kosztoldnyi Dezsé, Szeged, Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1938, 57.

5 BARATH, i.m., 44.

80 1d. a fejezet elején idézett miiveket.

1 KOSZTOLANYI Dezsé Osszegyiijtott..., i.m., bev. SZAUDER, 42.: Szauder a Mezteleniilt a ,kisemberek
nagysdgdnak koltészete”-ként nevezi meg
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ponton is parhuzamba dllithaté a Szdmadds-ciklus hetedik szonettjével: a Szdmadds 7. az

emberektdl vald elzark6zasrdl, a diszes jelzokkel (csillogo bazdr, cifra bolt, kincs) fémjelzett

életrdl mondja el kritikus véleményét, mig a Csomagold be mind... hasonléan cifra (édes,

"o

kincs, arany, kevélyen csengd rim, ékes ige) mindsitésekkel illeti — értelmezésem szerint — a

koltd Mezteleniil kotetet megeldz6 koltészetét, és az attdl vald elszakadast hangsiilyozza.

...gydva az, ki boldog,

kis gydva sunnyogo, mindent bezdr,
bezdrja életét is, mint a boltot,
mert benne van a csillogé bazdr,

és félti kincsét, a sok cifra foltot,

a lelke sziik, kucorgo és sivdr

[Szdmadads 7./

A gondolatot folytatva a -

olvashatjuk mindkét versben:**

Csomagold be mind, ami volt, ami régen
volt, ami édes, mind csomagold be,

ami tobb, mint jdték, szerelem, tobb, mint
élet is, a kincseim csomagold be,

régi szavam, az aranyt, kevélyen

csengo rimeim, melyekkel magasan
ropiiltem a tobbi folott, s ékes igéim,

mind-mind csomagold e batyuba

[...]

hagyd az viton mdsnak

/Csomagold be mind.../

majdhogynem puritin — egyszerlis€ég magasztalasat

62 Legitim olvasat az, miszerint a Szdmadds 7. — illetve a Szdmadds kotet tobb verse — Babits-ra reflektal.
Amennyiben pedig a Szdmadds 7. parhuzamba allithaté a Csomagold be mind...-del — és mas Szdmadds-versek
tobb Mezteleniil-verssel (pl.: vO. A vetkdzo lelkek — Csomagold be mind...) —, akkor feltehetd (é€s véleményem
szerint igy van), hogy a Babits—Kosztoldnyi dialégus mdr itt elkezdddott. De ennek részletesebb kifejtésére itt

nincs terem, ez egy masik dolgozat témajat képezheti.
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hatdra kertfal, tyiikol, pincegdtor, ...hagyd az iton mdsnak,

de a boldogtalan tanydja sdtor, hogy hdsi-igazul jarjak egyediil,
zdszloja felleg, 6, csak ¢ a bdtor egyszerti ember az egyszeri foldon,
s a jo, csak a boldogtalan a hés. s mezteleniil legyek, amint megsziilettem,
/Szdmadds 7./ mezteleniil legyek, amint meghalok.
[...]

Ruhdtlan és hiistalan ziig el a lelkem,
nem illik hozzd az ifjui parddé.

/Csomagold be mind.../

Az Osszevetésben jol latszik, hogy Kosztoldnyinak a Szdmaddsban a szakirodalom éltal
oly sokat emlegetett humanizmusa, vagy legaldbbis valami ahhoz hasonld kdzosség felé vald
nyitds a Mezteleniil kotetben is megjelenik — néhdny alapvetd kiilonbséggel. A ’28-as
kotetben kettOsségeket taldlunk: az elzdrkézds és nyitds szdndékat egyszerre, amely
kettosséget az eddigiek fényében nem tekinthetiink kiforratlansdgnak — mint ahogy ezt a
Szamadas feldli olvasat sugallnd.

Mar az els6 versben leirast talalunk ugyan a fijdalom legnagyobb igazsidgként vald

megélésére, amely kozvetlen médon vezet a szenveddkkel val6 kozosségvallalashoz

...AdJ hat

vetkozni most erdt, érezni e kevés

idore magamat s a vildgot, te nagy
igazsdg, szeretet s még nagyobb igazsdg,
fdjdalom. Te adj a szemeimre konnyet,

mert konny nélkiil én csak nem-ldto, vak vagyok.

de ugyanebben a kotetben a program megvaldsitisa mégsem ilyen egyértelmil, hiszen

egyrészt a versben a masoktol valo elkiiloniilését is megfogalmazza,

hogy hési-igazul jarjak egyediil

[...]



érezni e kevés

i g 63
idore magamat s a vildgot

azaz rogton vissza is vonja, meg is kérddjelezi kozosségiségét, a kozosség egybeolvasztd
erejét. Tehat ugyanolyan kettOsen, nyitottan értelmezhetd, ahogy az eddigiekben sok mas
motivum és elem.

A kotetben nincs egyértelmli program-megfogalmazds — elég a kettsségekre, az
allitasoknak a versek és a kotet egésze altali folyamatos visszavonasara, megkérdojelezésére
vagy elbizonytalanitottsigira gondolni; valamint arra, hogy a nem is biztos, hogy a
kotetkompozicidban vald olvasat a leginkdbb adekvat — f6éleg, ha Kosztolanyi maga bontotta

7z

fel a kompoziciot a ’35-0s vialogatisiaban versek kihagydsdval és sorrendjiik
megcsere’:lésével.64

gy a kotet kozosségkozeliségét nem a feltételezett programban, hanem a hétkoznapi
cselekvések, alakok® (Gépirokisasszony, Intés az oregebbek tiszteletére stb.), a felvonultatott
témak lefrdsaban kell keresniink; az egyén mdsokhoz valé viszonyulédsa ezekbdl bomlik ki.

A kotet ars poeticdja azonban nem csak a Csomagold be mind...-ben jelenik meg, hanem
a Koltd, az Elégia és a Zdszlo ciml versekben is.

A Kolté cimii vers olvashat6 ugy, mint amelyben a lirai én eddigi koltészetét foglalja
Ossze és jelenti ki annak nem elégséges voltat (,,Orvos akartam lenni, gyogyitoja magamnak /

és az embereknek. De ez se segitett.”), az attdl vald tovabblépést (,,fgy értem én erre az utra, /

melyen jdrok azota.”), amelyet igy jellemez:

A félelem vezetett,

% Kiemelés télem.

% v6. HOzSA Eva, Melyik Kosztoldnyi(m)?, Eletjel, 2011, 41-43.

% RONAY, Kosztoldnyi Dezsé, i.m., 200.

Tanulsdgos megnézni a versekben megjelend alakokat, ,,szerepldket™: a csalddbdl a feleség, dces (pl.: Csondes
viszontldtds) a fia (pl.: Az apa), az apa (pl.: Tandr az én apdm) €s az anya — és n6i rokonok (pl.: Nok, Anya) —
jelennek meg. Rajtuk kiviil pedig az idegen, ismeretlen, hétk6znapi emberek (pl.: Vigydzz, Szegények, Rozsaszin
ldmpa, Lankadt ibolya, Francia ldny, Ozvegy a villamosban, Gépirdkisasszony, Régi dajkdnk egyetlen érome,
Intés az oregebbek tiszteletére) a maguk atlagossdgdban, illetve a haldoklok, betegek, szenveddk (pl.: Beteg, Aki
ma meghalt), amelyben el6z0 koteteihez képest a csaladtél a masok, idegen felé nyitdst lathatjuk.

vo. BORI, Korszakhatdr..., im., 91.. ,Kosztoldnyi tehdt hétkoznapi emberekrol beszél, hétkoznapi
meghatdrozottsdgukban, de éppen ezért dicsfénnyel fejiik folott. Ezt a kolté sajndlata és részvéte szdlaibdl szotte,
mert alapveto érzelmességétol az 1920-as évek mdsodik felében sem tud megszabadulni. Nem is lehet, hiszen az
onsajndlat hangulatai is sziinteleniil kisérik. Ebben lesz egy a vildggal, amelyben él. S abban jol megfér egymds
mellett a borzas hisztérika, a francia pincérldny, a villamoson utazo ozvegyasszony, a gépirokisasszony, a
kalauz, a szinésznd. Roluk izgatott ecsetkezeléssel »fest« rapszodikus képeket, illetve rovid mondatok sorozatdval
dolgozik. Uj formatdra késziilt ilyen médon a Mezteleniil majd negyven versében, hogy a morzsdkat se hagyja
elkallodni: a Zsivajgo természet pdrsorosaivd lesznek, ahonnan majd »pillanatképei« erednek.”
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mert féltem nagyon, hogy meghalok s a sotétben kiabdltam,
kovetelozve, hogy a tobbiek rdam figyeljenek,

szdnjanak és szeressenek

Megszdntak engem Ok,

szerettek is s én is szdntam és szerettem Oket.
Egyik kezemben a félelem, mdsikban a részvét,
ballagtam elére

s kozben elmiilt fél életem.

Az ut6bbi versszak tartalma és megformaltsdga erdsen 6sszecseng a Szdmadds 6. soraival
(,,Megértenek téged s oket megérted, / kiket sirattdl, sirni fognak érted”’). Mindkettoben — a
Csomagold be mind...-hez hasonléan — jelentds szerep jut az inverzidnak, amely ez esetben
nem csak poétikai jelenség, hanem az interperszonidlis kapcsolatok bonyolultsdgat is jelzi:
azt, hogy nem egyirdnyu, dlland6 inverzidknak van kitéve.

Az elébbi idézett részben, a Koltoben a leirt hozzddllast — vagy akér programot — a lirai
én mar mult idoben fogalmazza meg, ellenpontozva a kotet jelenével, a Szdmadds 6-ban is
jelen idében fogalmaz. S ebben a jelen iddben kifejezi: csak az alkotds szamit (,,csak a betii,
csak a tinta, / nincs semmi mds csak a sz0, mely elzeng / s visszhangot ver az idében”), csak
ez képes hatni az emberekre, kozosségre (,,De beldle ébred minden, ami elmiilt, / & rakja
egészbe azt, ami csonka, / foltdmasztva a holtakat, egybeftizve Sket, akik élnek.”).%

Majd a vers zdrasiban a koltészethez fohdszkodik, ahhoz (,te csoddk csoddja”), ami
egyediil képes 0sszekotni 6t a halottakkal és az élokkel (,,aki azt miiveled, hogy az életem /
mdsoké és mdsoknak élete enyém™.%" s kézrél kézre forog a titkos ajdandék, / orok cserében,
az enyém a tiéddel”), tehit amely lehetdvé teszi szdmdra a masokkal valé kozosségalkotdst.

A Zdszlé sorait értelmezhetjiik koltészetének leirasaként®® a folyamatos, célirinyos

alkotas faradhatatlansagaként:

Ha mdr megszoktdk és rd se figyelnek,
ha alszanak is,

éjjel és nappal

% Kiemelés tSlem.
57 Ismét inverziot alkalmaz, az el6z6h6z hasonlé funkcidban.
8 vo. hirdet valamit / rajongva”
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[...]

egyediil,

birkozva a csonddel és viharral,
haszontalan és egyre fonségesebben,
lobog,

beszél.

[...]

Lelkem te is, te is —
ne bot és vdszon —

légy zdszlo.

A kotet zar6 verse, az Elégia — Kosztolanyira oly kevéssé jellemz0 médon — tobbes szdm
elsé személyben fogalmaz, amely formai megnyilvanulast a lirai én és a kozosség kozotti
kapcsolat szorosabb felvallaldsaként, explicitté tételeként értelmezhetiink.

Azonban — a zardvers ellenére — az egyén és kozosség viszonya nem ilyen homogén a
kotet legtobb versében. Ilyen kettsséget tartalmazo vers példaul a Tomeg vagy a Piac is
amelyekben tdvolsdgtartds és kozelkeriilés, nyitds egyszerre jelenik meg.”” A Tomegben egy
sokasdgot latunk, amelyet a kolté kétszeresen is eltavolit magatdl, nem azonosul veliik.”
Egyrészt nem tud k6zosségként tekinteni az embertomegre (,,nem tudom dsszefogni ket, egy
szoba, egy kézbe”, ,mind egyiitt, e sok egyet”, ,.Gyerekek, dajkdk, / katondk, cselédek és
csalddok, / melyek orokre egyek.”),”" masrészt pedig visszatetszést, zavarodottsagot valt ki
beldle (,.Jaj, mennyien vannak. Szinte megzavarodom’™). Ezt az idegenkedést Kkifejezi
tartalmilag és a vers megformaltsaga 4ltal is (pl.: indulatszok haszndlata), vagy az egyes

emberek €s a tomeg jellemzése kapcsan (,,izzadt oromok”, ,falni”, ,,bofogo duda” stb.).

%9 v6. ANGYALOSI Gergely, Objektiv kérus-drnyjdték (Fiist Mildn: Habok a kéd alatt) = ,,De nem felelnek, tigy
felelnek”: A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, szerk. KABDEBO Lorant, Pécs, Janus Pannonius
Egyetemi Kiad6, 1992, 136.: A Fiist-versek beszéld szubjektuma mintegy az En és a Mi kozotti szférdban
helyezheto el. Legjelentésebb verseiben ezt a koztes szitudciot képes nagy koltoi erdvel érvényesiteni, méghozzd
oly médon, hogy bizonytalan vibrdldst tart fonn az En és a Mi pélusa kozot.”

KISS, Az érett..., i.m., 252.

! Kiemelések tolem.
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A zérlatban pedig mintegy szentenciaként fogalmazza meg: ,,Tomeg, egyforma mindig,

bdrhogy nevezzenek, / (...) mily rettenetes vagy”, majd hozzéteszi:

Almomban is hallom a hangod az éjfél siiket partjdn s ldtom

hatalmas bdlvdny-arcodat, tétova-gyors mozdulataid,

rémitve magdnyom, melybe csupdn az én szivem templomi csengdje csenget,
és megtelek keserti, kiabdlo kétségbeeséssel,

mert teveled miilik el s teveled diibordg tova a céltalan élet.

A vers gondolati-hangulati szempontbdl azonban nem egységes: a fentiekkel ellentétesen
hatnak példaul ezek az empatikus, hétkdznapisdgot felmagasztald sorok is: ,.,Emberek ok
mind, nincs egy se, ki ne volna érdekes, / vagy nevezetes”.

A Piacban hasonlé felépitést figyelhetiink meg. Rogton a piac megszolitdsa utdn
ellentétes sorok kovetkeznek: kit megvet az iinnepi szonok / s a nyavalyds koltd” szemben a
»mily szép vagy a fényben, milyen diadalmas™ sorral, amely ellentétet azonban még fel tudunk
oldani, ha a lirai ént nem azonositjuk az iinnepi szonokkal vagy a nyavalyds koltével, hanem
toliik elkiiloniiléként tekintiink ra.

A piac jellemzése azonban a semlegesen vagy pozitivan érthetd jelzokbol (,,Liiktetve
zsibongasz. Az élet iitemére / pezsgesz elbttem”, ,viddm kofdk kacaja”, ,kdnadni boség”)
hamar atcsap a negativ oldalra (,,savanykds szag”, ,,biiz”, ,,szemét”, ,fekete retkeknek szomori
kis dombja, / mint valami sirdomb”), amely fordulat az emberek jelenlétébdl, a tomegbdl
adddik. Ezek utdn a zards — ugyan sz szerint is, de — er0sen ironikusan is értelmezheto:
Mégis gyonyorii ez, mégis ez az élet”.

Ahogy a Csomagold be mind... értelmezés kapcsan is tapasztalhattuk, a kotet egészére
jellemz6é a kérdések, problémak nyitva hagydsa. A kettOsségek és az ellentmondisok, az
ellenpontozas egy-egy versen beliil és a versek kozott is észlelhetéek. Kiterjednek a nyelvi
megformaltsagra, a motivikdra, a tartalomra, illetve a megformaltsag €s a tartalom viszonyara
egyardnt. A véltozds, féleg poétikai szempontbdl, dnmagiban vagy Kosztoldnyi kordbbi
verseskonyveit nézve akar varatlanul is hathat — a kotet szakirodalmi befogadasa talan éppen
emiatt iitkozik ellendlldisba. Azonban ha a korabeli tendencidk, valtozdsok fényében
vizsgédlndk a Mezteleniil-t, fel kellene fedezniiik a véltozds sziikségszertiségét, a kotet djitasait,

eredményeit és a Kosztoldnyi-lirdban betoltott valodi szerepét.
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IV. Osszegzés

Dolgozatomban a Mezteleniil kotet szakirodalmi megitélésébdl indultam ki: a
recepcidban foglaltak hidnyos és megkérddjelezhetd volta inditott el ennek megirdsdban — a
kotet ,,atmeneti”, ,.el0készitd” jellege; emiatt csak az ,.életmiiben vald olvashatdsdga” és
jelentéktelen” volta.

A vizsgialodas alapjan kimondhat6, hogy a kotet atmenetiként valé besorolasa csak
annyiban allja meg a helyét, amennyiben ez elmondhat6 Kosztoldnyi egész lirai életmiivének
minden kotetérdl: amelyek folyamatos, nem pedig éles véltozasokat mutatnak. Ezt bizonyitja
mdr csak a versek, kotetek egymdssal parhuzamos alkotdsa, az frasuk kézben fennall6 idobeli
atfedés.”” Nyelvi és motivikus elemek 4torokitése és megijitasa ardnyosan torténik. Igy ez az
»atmenetiség” nem csokkenti a kotet értékét.

A szakirodalom besoroldsa, hozzaélldsa djragondolandé: a Szdmadds feldl, egy elképzelt
fejlodési iv mentén olvassak a kotetet, ezzel ravetitik a Szdmadds kategoriait, gondolatisagat.
Ehelyett az életmliben nem fejlédéselvii gondolatisig alapjdn, illetve Onmagiban, az
életmtibdl kiemelve lenne érdemes foglalkozni vele. Dolgozatom is ilyen kisérletet valdsit
meg: rdmutat egyrészt a szakirodalmi hidnyra, a kotet dltaldnos megitélésére és ennek
lehetséges okaira; mdsrészt arra, hogy a Kosztoldnyi koltészetében bekovetkezd véltozasok
nem elszigeteltek, hanem szélesebb kontextusba illeszkednek. Harmadrészt a részletesebb
értelmezés dltal arra, hogy azoknak a szempontoknak, amelyek miatt a szakirodalom hattérbe
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lenniiik: a kotet értelmezését is segithetik vagy az elismerésének is lehetnek alapjai (pl.:
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2 KOSZTOLANYI Dezs6 Osszegyiijtott..., i.m., bev. SZAUDER, 26.: ,,A biis férfi panaszainak 6sszedllitdsakor mar
a Mezteleniil prézaverseit kezdte el.”
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