jelige: tiindér

Az ideologiak mentén valo olvasas lehetoségei
— férfi és noi szerepek, nézopontok a Csongor és Tiindében

valamint a Janos vitézben —
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Bevezetés

crer

helyes-e egyaltalan az irodalmat politikai ideologiak és célok mentén értelmezni. Nem
meglepd moédon az ilyen eljarasokat Derrida minimum problémasnak, de sokkal inkabb
helytelennek talalja, hiszen az irodalom egy kizardlagos célra valo korlatozésa [sajat forditas
—Sz. G.],,véglegesen egy értelmet, egy programot és egy szabdlyozo ideologiat tulajdonitana
az irodalomnak, holott lehet, hogy nincs is nélkiilozhetetlen funkcidja, vagy akdr semmilyen
egyéb funkcidja és Gnmagdn kiviil haszna. ™

Derrida szavai fel6l olvasva az irodalomelméleti iskoldk torténetét azt kell
megallapitanunk, hogy szdmtalan olyan irdnyzat van, amely alapvetfen viszi tévitra az
irodalomrél valo gondolkozast és beszédet.? Helyes-e azonban ennyire hatdrozottan

elzarkdznunk az ideoldgidk mentén vald értelmezéstol?

Terry Eagleton az aldbbiakat irja:

»l---] mincs ra sziikség, hogy belevigyiik a politikat az irodalomelméletbe: ott
van az kezdettol fogva. Politikan értem azt, hogyan szervezziik meg egylittesen

tarsadalmi életiinket s a hatalmi viszonyokat, amelyekkel egyiitt jar. 3

Schein Gébor is hasonlé gondolatokat fogalmazott meg nem is olyan régen az Elet és

Irodalom hasébjain:

, Egyrészt azért, mert az irodalom minden korban tarsadalmi-politikai
képzédmény, mdsrészt azért, mert a személyiség is az. A »test« és az
»egzisztencia« kategoridja a sziiletés pillanatatol kezdve normativ kategoridaknak
van alarendelve, amelyek a tdarsadalmi kommunikacioban képzodnek, és

eredendden politikai jelentéseket hordoznak. Ilyen normativ kategoria a nem, a

1 /...J would be to finalize literature, to assign it a meaning, a program and a regulating ideal, whereas it
could also have other essential functions, or even have no function, no usefulness outside itself.” (Jacques
DERRIDA-Derek ATTRIDGE, ,, This strange institution called literature”An interview with Jacques Derrida = J.
D.-D. A, Acts of Literature, London, Routledge, 1992, 38.)

Z Ugyan Derrida ezen a helyen nem beszél errdl, de talan érdemes felidézniink azt, amit Platon Allamaban
Szokratész a koltészet egyik veszélyének tart: ,,...az ifju nem tudja még megitélni, mi képes beszéd és mi nem,
hiszen amit ilyen kordban felfog, az vdltozatlanul megfészkel képzeletében és nehéz onnan kitorélni.” (PLATON,
Az dllam, Budapest, Cartaphilus, 2008, 79. 378d) Ezzel a félmondattal Platon éppen az irodalom azon kiilonleges
helyzetére utal, hogy ki van szolgaltatva az értelmezésnek, annak, hogy ohatatlanul is félreérthetjiik (és ebben a
gesztusban, bar ezt Platon nem emliti, mar benne van a szandékolt félreolvasas lehetdsége is).

® Terry EAGLETON, 4 fenomenoldgiatél a pszichoanalizisig, Budapest, Helikon, 2000, 168.
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szarmazas, a csalad, a jogrend, amelyekhez erdsen szabalyozott gyakorlatok
tartoznak. A politikai beszéd tehat nem a kivalaszthato megszolalasformak egyike,
hanem nyelv, amely leolvashatova teszi azokat a jelentéseket, amelyeket a
tarsadalmat iranyito normativ kategoriak sziiletésétol fogva rairnak a személyre.
A politikum tehat az irodalom egyik legatfogobb aspektusa, amely magaban

foglalhatja a fent emlitett ingerteriiletek mindegyikét.”™

A XX. sz4dzad masodik felének irodalomelméleti (és filozofiai) iskolai gyakran erdteljesen
atpolitizaltak volt, a kozmegegyezés szerinti posztmodern egyik gyokere magaban az 1968-as
didklazadasokban, illetve az azokat ideologiailag ¢éltetd nyugati ujbaloldali
kezdeményezésekben kereshetd. Mind a posztkolonialista, mind pedig a feminista (majd az
ezeket magaba foglal6 kiilonbozé studiesok) irodalomtudomany politikai iranyba terelik az
értelmezést.

Fel kell tehat tenniink a kérdést, hogy lehet-e az irodalmat ideologidk feldl kozeliteniink,
akkor, ha a mii kifejezetten nem igényli azt? Amennyiben lehetséges az ilyen kérdésfeltevés,
meg kell vizsgalnunk annak a lehetdségét is, hogy az igy kapott véalaszok relevansak-e a
megértés szamara vagy pedig, ahogy Derrida is gondolja, félrevezetik és bebortonzik a
szoveget? Végeredményben pedig fel kell tenniink azt a kérdést, hogy elegend6-e ezen
kérdések mentén vizsgalni egy szoveget?

Dolgozatomhoz két olyan szoveget, a Csongor és Tiindét valamint a Jdnos vitézt
valasztottam, mert klasszikus értelmezésiik és a kanonban elfoglalt helyiik miatt alapvetden
allnak ellent barmiféle ideoldgiai vagy politikai olvasatnak, elemzési szempontomnak pedig a
nemiséget, a nemi szerepek és nézOpontok, valamint az ezekbdl fakado hatalmi viszonyok
abrazolasat tettem meg. A szempontvalasztis célja nem csak az, hogy kimutassam az
esetleges szexizmust és sztereotipizalast a két miiben, hanem az is, hogy megvizsgaljam, hogy
két ilyen, elemeit a népmesei hagyomanybol kélcsonzé mi esetében, produktiv-e a gender
studies eszkozeit hasznalni, vagy alapjaiban rombolja le az olvasas élményét és semmisiti
meg az értelmezés lehetdségeit.

Miel6tt azonban a két mi interpretalasara ratérnék, nem art pontosan tisztdzni, hogy mit
értek gender kozpontu olvasason, illetve taldin nem haszontalan attekinteni a feminista

irodalomkritika legalapvetdbb fogalmait. Ehhez mindenekelétt Toril Moi magyarul is

* SCHEIN Gabor, Welcome to Egypt, ES, 2012/9, 12.



megjelent kivalo essz€jéhez fordulok.> Ez az esszé ugyan alapvetéen a feminizmus
bemutatkozésara vallalkozik, de kivalo kiindulasi alapot teremt a sajat szempontrendszeriink
kialakitasahoz.

Elészor is fontos leszogezni, hogy a feminista irodalomkritika tisztan politikai elmélet,
célja, hogy atpolitizalja a kritikat, hogy ramutasson a nék marginalizalt helyzetére az
irodalomban. Szdmunkra éppen ez a marginalizdlodds az igazan érdekes, hiszen ezt a
fogalmat a feminizmus korai szakaszaiban csak a ndkre hasznaltak, mig ma mar egy ennél
sokkal atfogobb képet alkotunk err6l, hiszen marginalizalt (hatalomtél megfosztott)
személyként fogjuk fel akar a feminin férfit is. Latnunk kell azonban, hogy a marginalizacio
kérdése nem egyiranyu, hiszen a viszony nem csak a dominans elnyomésabol kovetkezik,
hanem abbdl is, ha valaki egy altala dominansnak tartott struktirdhoz viszonyitja magat: azaz
a nok legalabb annyira képesek sajat magukat marginalizalni, mint amennyire mi férfiak
tehetjiik ezt veliik.

Toril Moi maga is fontosnak tartja, hogy a ndit és a feminint megkiilonbdztessiik (ezzel
megkiilonboztetve a biologiai €s a tarsadalmi nemet, azaz a gendert) és ezt a mara mar
hagyomanyosnak nevezhetd megkiilonboztetést egésziti ki a feminista fogalmaval: az
irodalom szempontjabdl ez a harmassag azaltal valik fontossa, hogy a harom fogalomhoz
harom irasmodot kapcsol. Mig ndi irasnak nevez minden olyat, amit nék irnak, addig a
feminin iras kifejezetten az, ami marginalizalt (ezzel nem zarva ki azt, hogy a szerz6 lehet
akar férfi is), a feminista irds pedig szerinte olyan irasok, amik antipatriarchalisak és
szexizmus ellenesek.

Amikor tehat én egy gender kézpontu olvasasrdl beszélek, akkor nem csak a feminizmus
feloli olvasasra, a motivumokban, a torténetben és a nyelvbe megjelend ndkkel szemben
sztereotipidk kritikdjara gondolok, hanem egy olyan olvasdsmoédra, ami altalanossagban

vizsgalja a nemek szerepét és helyzetét.

® Toril Mol, Feminista irodalomkritika = Bevezetés a modern irodalomelméletbe, szerk. Ann JEFFERSON,
David ROBEY, Bp., Osiris, 2003, 233-253.



Csongor és Tiinde: a szerelem és a szexualitas

A Csongor és Tiinde szovegének gender kozpontu olvasata

Csongor ¢és Tiinde torténete a szerelem keresésének a torténete: ez mara mar kozhelyszert
megallapitdsnak szamit. Csakhogy, ahogyan erre Taxner-T6th Ermndé konyve felhivja a
figyelmet,® ez a torténet talmutat a szerelem profan, lelki-szellemi szintjén és a szintiszta
testiséget is megorokiti. Mar elso talalkozasuk helyszinének, az almafanak, a leirdsa is er0sen

szexualizalt:

., Mint a sziiz emloi bimbok,

Oly kis almék duzzadoznak™”’

De helyes lenne-e azt feltételezniink, hogy a Csongor és Tiindében a testi szerelem all
szemben a felmagasztosult tiszta szerelemmel?

Martinké Andras valasza hatarozott nem, szerinte, bar minden ellene szdl, éppen ez az a
Vorosmarty mii ahol a foldi-menny eszménye megvalosul és ahol a foldi tartomanyban
lehetségessé valik a mennyei szerelem atélése.® Persze latni, hogy a fogalmak nem teljesen
fedik egymast: a foldi Martinkénal nem feltétleniil jelent testit, sot éppen azaltal valik
lehetségessé, a foldi menny eszménye, hogy a Csongor és Tiinde altal atélt szerelem tulmutat
a puszta testiségen, csakhogy, és ez véleményem szerint nagyon fontos, a ketté nem zarja ki
egymast.

Csongor a mii elején a kalandozasaibol tér vissza a sziilei birtokdra, ezek a kalandozasok
azonban nem jartak sikerrel, hiszen nem lelte meg azt a ,, dicsét, az égi szépet”, amit keresett
¢és ez a sikertelenség alapvetden hatdrozza meg a karakterét. Csongor ugyanis nem hdsies,
ahogy Zentai Maria fogalmaz: ,, Passziv, csak koveti a mdasok (Tiinde, Ilma, Mirigy) altal
kijelolt utat, sot még a ravezeto jeleket is Balga veszi észre (labnyomok a homokban). Amikor
mégis ondlloan dont és cselekszik, katasztrofalis a kovetkezménye... 9 Csongor passzivitasa

azonban nem a klasszikus értelemben vett férfiatlansag jele, hiszen 6 éppen a szerelem

® TAXNER-TOTH Erné, Rende, kételyek, nyugtalansdg. A Csongor és Tiinde kérdései, Budapest, Argumentum,
1993.

” Az idézetek minden esetben az Akadémiai Kiadonal 1989-ben megjelent kritikai kiadasbol szarmaznak.

8 MARTINKO Andras, 4 ,,foldi menny” eszméje Virdsmarty életmiivében = U. 8., Teremtd idék, Budapest,
Szépirodalmi, 1977, 172-221.

° ZENTAI Maria, Almok hdrmas utjan = SZEGEDY-MASZAK Mihaly-VERES Andrés (szerk.), A magyar
irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, Budapest, Gondolat, 2007, 175.
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kutatasaban sikertelen. Milyen szerelem ez? A legfontosabb jellemzdéje Csongor vagyainak,
hogy nincs igazi targya. Mig a dramai (és eposzi) hésok rendszerint egy bizonyos nd utan
epekednek, addig Csongor a mu elején csak altaldban a szerelmet keresi, és ebben sokkal
inkabb hasonlit a klasszikus torténetek szerelem utan epekedo néi karaktereihez.

Csongor mar az elsé talalkozas lehetéségét is elvéti. (Erdekes adalék a szexualitas felSl
val6d olvasashoz, hogy Hermann Zoltdn a sorozatosan elszalasztott egyiittlétekben a korra
jellemzd védekezési format, a megszakitasos nemi aktust véli felfedezni. Véleménye szerint a
miben Vorosmarty a kulturdlis represszid miatt nem irta bele a lehetséges aktusokat.™®
Hermann gondolatmenetének az alapja, hogy a Csongor és Tiindét atszovo szexualitas azért
annyira elrejtett és metaforakba bujtatott, hogy a korabeli izlésnek megfeleljen.) Az énekszo
melyet akkor hall, neki sz6lna, de 6 ezt nem érti és elalszik, ahogy Fried Istvan megallapitja,

) . vy 01l
., kivonul a torténetbol.

Ezzel a passziv szerelem kereséssel 4ll szemben Tiinde nagyon is
aktiv alakja, rola mar a mi legelején tudjuk, hogy Csongorba szerelmes és Ot kivanja
meghdditani, hiszen ezért vette maga mellé Ilmat is. Tiindében, ahogy azt a drama vége is
mutatja, a f6ldi szerelem iranti vagy is van: 6 a testiséget IS keresi és a nem csak a magasztos
idedk szerelmét (talan éppen ezért lehetséges az, hogy kettejiik egyesiilése kibékitse a két
szféra ellentétét).

Kettejiik szembenallasa tehat mar a mi elején felcserélni latszik a hagyomanyos néi-férfi
szerepeket, azonban a drama vilaga azonban korantsem nem kétpolusu: a tobbi karakter,
ahogy azt a kés6bbiekben latni fogjuk, ugyan altaldban parba allithatdéak, de nem ugyanazon
tengely két végén foglalnak helyet, mint Csongor és Tiinde. 12

Csongor els6 6nallo dontése az, még az elszalasztott talalkozas elétt, hogy elengedi a fa
Orzésére rendelt Mirigyet, aki a tovabbiakban a legtébb bonyodalom okozdja lesz, hiszen
terve az, hogy 6 uralkodhasson, ezt pedig igy akarja elérni, hogy Csongort eltériti a tiszta
szerelemt6l (és Tiindétol) és az altala valasztott ndvel csabitattja el, gy, hogy Tiinde levagott
hajat helyezi fejére. Els6 valasztottja sajat lednya lenne, csakhogy 6t az 6rdogfiokak megolik,
utdna pedig Ledért valasztja ki, aki azonban tévedésbdl Balgat probalja meg elcsabitani.

Mirigy elképzelése a hatalomrdl tehat a szexualitdsban gydkerezik: szemében a n6 a testével

19 HERMANN Zoltan, ,,Oh, ez a lab lab lehetne...!” — Vérésmarty Mihdly: Csongor és Tiinde = U. &.,
Varazs/szer/tar. Vardazsmesei kanonok a régiségben és a romantikaba, Budapest, L’Harmattan, 2012, 162-179.
1 FRIED Istvan, ,,S a ki dlmaimban él...” Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébdl = F. 1., Magyar

irodalom(torténet), Szeged, Tiszataj, 2010, 84.

2 Egy dekonstruktiv olvasata a szovegnek éppen az ilyen hatirozott tagadasat tarhatna fol: hiszen a
klasszikus nemi szerepek és a bioldgiai nemi szerepek a két fOszereplo esetében szembehelyezkednek
egymassal, csakhogy — ahogy erre Terry Eagleton a mar idézet konyvében Derridat elemezve kitér — a férfi és a
ndi valojaban nem képzelhet6 el valodi szembeallitasként, az egyik megléte nem a masik tagadasabol fakad: az
idegenség €s az intimitas itt 6sszejatszik. A maszkulinitas allitdasa nem lehetséges a fiminitas allitasa nélkiil.
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uralkodik a férfin és a testisége az, amivel el tudja tantoritani a célja feldl (érdekes, hogy ezzel
a mi latszolag itéletet mond a testi szerelem felett is, holott Tiinde éppen ezt, a ,,foldit” keresi
Csongorban).

Els6 talalkozés (az elsd egyiittlét) tehat meghil'lsul,13 de par szét tudnak valtani, éppen
annyit, hogy Boske, akit Tinde maga mellé vett szolgalonak és atkeresztelt Ilma névre,
elarulja, hogy a harmas tnal van esélyiik legkdzelebb talalkozni. Csongor azonban elkésik a
talalkozordl, igy Tiinde és [lma nyomot hagy neki a homokban.

A masodik felvonasban ér el Csongor a harmas ut vidékére és ott talalkozik eldszor a
harom vandorral: a Kalmarral, a Fejedelemmel és a Tuddssal. A harom alak harom tipikus
férfi €letutat jelképez és mindhdrom a maga 1utjat javasolja Csongor szamara, azonban 6 végiil
egyiket sem valasztja (a mi végére pedig kideriil, hogy jol teszi, hiszen mindhdrom vandor
kudarcot szenvedve tér vissza utjarol). Ezutan jelenik meg Balga, aki korabban, Ilmahoz
hasonloan, Csongor szolgélataban allt és most tarsként szegddik hozza. O tulajdonképpen
Csongor ellenparja, bar a szerelem miatt indul el az uton, de Csongorral ellentétben ¢ nem
egyfajta €gi szerelmet hajszol, hanem volt feleségét, aki bar fontos neki, de ennek ellenére
sosem dicséri, s6t leggyakrabban csak giinyolodik rajta. Nem csak ebben kiilonboznek: mig
Csongor nemes ur, addig Balga féldmiives, akinek azonban nem terem a foldje (s6t az trfi
szerint lusta is), mindezek ellenére 6 tekinthetd a mi aktiv férfi szerepl6jének, 6 az példaul,
aki Csongor helyett észreveszi a két né hatrahagyott nyomat a homokban. A nyomok leirasa,
ahogy arra Hermann is ravildgit, szintén erésen atszexualizalt és magaba foglalja az —
,elsésorban a ndi — olvaséval szembeni nyilt agressziét.”* A jelenet leirasiban Balga
nyelvét, nyelvi regiszterét (a népi kultirdban gyokerezd nyelvi motivumokat) haszndlva
Vorosmarty szamos szexualis utalast tesz. Jellemzo, hogy ezeket elsésorban nem Csongor
szajaba adja, mint ahogy a ndk altal hagyott jeleket (melyek Hermann logikajat kdvetve nem
els6sorban ldbnyomok, hanem a ndiség jelei: a ndi genitalidk) is Balga veszi észre (az 0
értelmezése szerint persze nem is vehetné észre mas, hiszen ezek éppen olyan szimbolumok,
amik nem az ,,ar1 kozonségnek™ vannak szanva).

Szembeotld lehet az is, hogy Balga kiemeli a két nd jelének kiilonbségét és ezzel maganak
a két nének is a kiilonbségét: mintha ezzel akarnd megerdsiteni azt, hogy nem egy szférahoz
tartoznak (holott ennek éppen az ellenkezdje lesz igaz: mindketten tartozhatnak mind a két

szférahoz).

B3 Erdemes talan megjegyezni azt, hogy ez a klasszikusan meghiusult egyiittlétként értelmezett jelenet
motivikusan magéaban hordozza a beteljesiilés lehetdségét is, hiszen Csongor és Tiinde egy teljes ¢éjszakat
toltenek egyiitt a Tiinde altal iiltetett gyonydr fa tovében.

“i.m. 168.



Herman a jelenet tovabbi elemzésében kitér arra, hogy mind Balga, mind Csongor a
pajzsukra teszik cimeriil a nék jelét, ezzel mintegy behelyettesitve Onmagukat, bar
elemzésének gondolatmenete rendkiviil érdekes azonban nem vesz tudomast egy a klasszikus
lovagtorténetekbdl ismert toposzrol, arrdl, amikor a lovag szerelmének képét (jelét) meglatva
azt eltéve indul utnak. Itt véleményem szerint sokkal inkabb ez a toposz keveredik azzal,
amikor a hésok kedvesiik cimere alatt, mintegy nekik nyerték a csatdkat és nem pedig a
folklorbol eredeztethetd szerelmi magia kiforditott formajat olvashatjuk, ahogyan azt
Hermann gondolja.*®

Csongor a torténet ezen pontjan talalkozik eldszor az 6rdogfiokakkal is, akik Mirigy atka
miatt immar egymassal civakodnak a zsdkményuk felett. Csongor, a mii soran itt viselkedik
masodszor aktiv szereploként: az 6rdogfiokakat atverve ellopja toliik a paléstot, a bocskort és
az ostort, ¢és Balgat hatrahagyva Tiinde utan ered.'®

A harmadik felvonasban Csongor Gjra talalkozik Tiindével, csakhogy megint elszalasztja
az alkalmat, ugyanis nem ismeri fel, a lany pedig nem szo6lhat hozzd, mivel ez Hajnal
orszaganak a szabalya. A jelenet érdekessége, hogy bar Csongor nem ismeri fel szerelmét,
mégis udvarol neki: a szép szavak cimzettje szamara k6zombos €s a nd behelyettesithetd egy
masikkal is (érdemes felidézniink azt, hogy a mii elején mennyire véletlenszerli az is, hogy
Csongor Tiindét kezdi el hajszolni: ugyan a ledny mar régdta epekedik a férfi irant, a hos
szdmara csak az teszi kiilonlegessé, hogy éppen 0Ot latta meg akkor és ott), nem véletlen, hogy
Tiinde sértédotten hagyja hatra a férfit. A jelenet masik furcsasaga, hogy megint Balga az, aki
Csongort a helyes iranyba tereli (6 az, aki felfedezi, hogy valdjdban Tiinde volt a lany),
Csongor mégis Ot hibaztatja sajat szerencsétlenségéért: nem veszi €szre, hogy valdjaban eddig
mindig sajat tehetetlensége volt az, ami k6zé €s a valasztott szerelme kozé allt.

Mirigy ekkor kezdi el megszervezni a csapdajat: az ellopott varazstargyak miatt bosszura
vagyo Kurrahot raveszi, hogy Balga képében altassa el Csongort, 6 pedig az eredetileg
lednyanak széant hajfonattal Ledért a komnyiivérii not €kesiti fel, hogy az igy elcsabitsa
Csongort és meggyliloltesse vele a szerelmet. Mirigy itt elarulja, hogy 0 tisztes dregasszony
képiben lakik a var tovében (erre korabban maga Tiinde is utal), csakhogy, ahogy ezt Taxner-
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Toth Ernd irja: ,, nyilvanvalo foglalkozasa a kerités.””" Ez tehat Mirigy valddi gonoszsaganak

® Hermann ezt a motivumot azzal a szokéssal kapcsolja ssze, hogy a leanyok szerelmiik labnyomat a
kemencében kisiitotték vagy a belsd falara tapasztottak.
1® Erdekes lehet sszevetniink ezen a pontos Csongor viselkedését azzal, ahogy Jancsi viselkedik a rablokkal.
Bar mindketten negativ karakterekkel keriilnek szembe, egyikiik tette sem helyes, azonban Csongor még Jancsi
is t1}l7tesz, hiszen nem csak atveri és meglopja az 6rdogfiakat, de segitdjét is hatrahagyja.
i.m. 114



forrasa, az erkolcstelenség, és ezért hiszi azt, hogy a férfi a szerelmen és a szexualitdson
keresztiil uralhato, ezért akarja az igazi szerelemt6l megfosztani Csongort.
A kovetkez6 felvondsban aztan a harom 6rdogfioka a tervnek megfeleléen elkapja Balgat,

mikdzben Mirigy Ledért okitja a hazaban:

., Neézd, leanykam, itt van a lak.
Tegy azonként, mint beszéltem,
Mig karodba csalhatod.
Akkor — érts meg — akkor olvadj,
Egj, lobogj, mint a tiizes bérez,
S repkény karjaid koziil
El ne hagyjad bontakozni.

Menyj, siess és ékestilj fel.”

Nem sziikséges kiillonosebben képzett olvasonak lenniink ahhoz, hogy megértsiik ezeket a
sorokat.

Csongor ekkor ismét elszalasztja a taldlkozéast Tiindével, de eldszor nem sajat hibajabol,
hiszen ezuttal a Kurrah altal szemébe szort alompor a hibas: nem képes felébredni akkor,
amikor a ndé megjelenik, csakhogy ezt Tiinde nem tudja, igy ujfent otthagyja az ifjut,
ugyanakkor tizenetet is hagy neki, hogy tudassa vele: ott jart.

Balga mindekdzben kitor fogsagabol és Ledérrel taldlkozik a hdzban, aki azt hiszi, hogy 6
az elcsabitand6 ifju és annyira megijed, hogy inkabb elmenekiil a hozza kozeledd felajzott
férfi elol. (Bar a korabbiakban erre nem tértem ki, de érdemes megfigyelniink azt, hogy
Balga, aki a mi elején még sajat felesége miatt kesereg, milyen konnyedén kezd el udvarolni
masoknak, gondolhatunk akar arra is, amikor Tiinde elé térdelt és 6 hidként haszndlta a hatat:
szdmara tehat a nd személye nem igazan fontos, bar vagyik kedvese utan, de ez a vagyakozas
konnyen attevddik egy masik ndre.)

Mirigy miutan ujabb terve vallott kudarcot, mast kényszeriil kieszelni és elvarazsolja a
kutat melyben a jovendot lehetne latni, hogy csupa hazugsdgot mutasson annak, aki belenéz.
Tiindének Csongort 61doklé férfiként mutatja be, aki elhagyja asszonyat, mikor a csatabol
hazatér. Tiinde megretten a latomastol és attdl tart, hogy 6 is igy jar, raadasul sokkolja a férfi
er0szakossaga (igy latszik tehat, hogy Tiinde szempontjabdl Csongor férfiatlannak nevezhet6
passziv karaktere az, ami igazan fontos és szerethetd: ez Osszhangban van azzal, hogy

akarhanyszor Csongor cselekszik, bajt hoz magara). Ilma ellenben férjét Balgat latja és
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kellemesen elbeszélget vele, szdmara bar a férje a legrosszabb (talan mert 6 képviseli a foldi
vilagot, a tiindérléttel szemben), neki mégis megfeleld, hiszen szereti.

Csongor erre a helyszinre is késve érkezik meg, Tiindét ujra elkeriili, azonban meglatja a
Mirigy altal elé varazsolt leany alakot €s a Szozat tanédcsara hallgatva kovetni kezdi: Gjfent
egy olyan nének csabul el, akirél nem tudja, hogy kicsoda (Balgat itt egy palack bor és egy
stilt galamb képe kisérti meg).

Az 6todik felvonasban Tiinde az Ejtdl kér segitséget, aki ugyan igéretet tesz neki, de
felfedi eldtte annak arat is (a muland()ségot).18 Ekozben Csongor a leanyalakot kovetve
visszajut a Harmas ut vidékére, de mivel a lednyt nem éri utol kétségbe esik. Ekkor jelennek
meg Ujra a vandorok, immar megtdrten és vesztesen, aminek hatasara Csongor ugy dont, hogy
inkabb elvonul a vilag eldl (€s ezzel Gjfent a passzivitast valasztja a cselekvés helyett).

Miriggyel végiil a harom 6rdogfidka szamol le, akiket ezutan Tiinde bizza meg azzal, hogy
ha tjra taldlkozndnak Csongorral, tartoztassak fel ot. igy is tesznek, amikor Csongor
megérkezik, lekotozik, és amig 6 Gjfent elalszik, Tiindéért mennek.

Ilma és Tiinde ekkor elvalnak: Ilma visszatér férjéhez és jra Boske lesz, Tiinde pedig
cloldoztatja a még mindig alvé Csongort. A hés mikor felébred, nem ismeri fel az
elfatyolozott Tiindét, aki kérdére vonja a férfit, majd mikor latja, hogy Csongor igazén kész a
halalra is amiatt, hogy nem lelte, felfedi magat elétte.

Mindkét par egymasra talal tehat a mii végén és mind Ilma, mind Tiinde a f6ldi, halando

életet valasztja.

A Csongor és Tiinde fobb szerepléinek gender kozpontu jellemzése

Csongor

Csongor a f0hds, csakhogy a Janos vitéz Jancsijaval ellentétben 6 nem tesz semmit, amitdl
hésies lenne. Mindig Jancsi torténete, mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, a férfiva valas
torténete, addig Csongoré az igazi semmittevésé, bar egyikdjiik sem sziklaszilard jellem
(ahogy azt a tovabbiakban latni fogjuk, Jancsi sokszor megkérdéjelezhetd brutalitassal él),
azonban Csongor karaktere éppen a keresett ndvel szembeni viselkedése miatt Iehet

megkérddjelezni.

8 A mulandosag, az 6rok életrdl valé lemondés a mesék szintén visszatérd toposza, elég csak a legismertebb
és minden bizonnyal az egyik legnépszeribb irodalmi példara a Gyiiriik urara gondolni.
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Tiinde Csongor szemében legalabb annyira eszkdz, mint cél: nem a szerelem valodi
targyarol van szo, hanem sokkal inkabb a szerelem emelkedettségét el6idéz6 segédeszkdzrol
(persze ha figyelmesen olvassuk a mivet, kideriil, hogy Csongor legalabb annyira vagyja a
testiséget, mint a mennyei szerelmet: a kettdé szamara nem zarja ki egymast). JOl mintazza ezt
az, hogy Csongor ugy udvarol Tiindének, hogy fel sem ismeri vagy akar az is, hogy a mi
zarlataban a latomast kezdi el kovetni: az eszkozok felcserélhetoek, nem szamitanak,
lényegileg nem tartoznak hozza az élményhez és a cselekvohoz, csak egyfajta potléknak
tekinthetok. Ennek ellenére a mii végén mégis egyesiilhetnek, ez azonban alapvetden nem

Csongor érdeme, a miiben Tiinde dontése az, ami eldonti kettejiik sorsat.’®

Tiinde

Csongor gyenge, férfiatlan jellemével szemben Tiinde kitarto, aktiv és erds karaktere 4ll
(ahogy Kerényi Ferenc kozépiskoldsoknak irt miielemzésében taldloan megfogalmazza:
,,meroben kiilonbozik a korszak irodalmanak vértelen, sapadt, ondllotlan leanyalakjaitol ”20).
Szamara tényleg Csongor a cél, amiért képes felaldozni a tiindér 1ét halhatatlansagat is. Tiinde
alakja nem a tlindérmesék sztereotip ndalakja: nem szorul megmentésre, nem otthon varja a
kalandoz6 kedvesét, hanem cselekedni €s tenni képes érte. Legalabb annyira ellentéte
Csongornak, mint amennyire parja: hiszen 6 nem is csak a fenségeset keresi Csongorban,
hanem éppen a foldi, a testi szerelmet (de ezzel mégsem veszti el a tiindéri karakterét: nem
valik erkolcstelenné, nem lesz ,,megkaphat6o n6”, nem lesz olyan, mint Ledér). Karaktere tehat
kettds, az, ahogyan értelmezoként viszonyulunk hozza, nem esik egybe azzal, ahogy Csongor
viszonyul hozz4: mig az olvas6 szamdra nyilvanval6 az aktivitasa, addig Csongor szamara, a
mesek belsd vilagdbol fakadoan ez elképzelhetetlen. Ennek a ketté nézdépontnak a jatéka
pedig végeredményben egyszerre jelenik meg a karakterében, egyszerre elhanyagolt és a

férfinak kitett n6 mikdzben 6 az, aki valdjaban tesz az egytittlétiikért.

9 1tt Gjfent elére kell utalnom a Jdnos vitéz elemzésére, hiszen érdemes felidézni azt, hogy milyen abban a
miiben Jancsi parja. Juliska nem csak, hogy nem aktiv, de egyaltalan nincs dontési lehetdség és beleszolasa a
sorsaba.

% KERENYI Ferenc, Virdsmarty Mihdly Csongor és Tiinde, Budapest, Akkord, 2005, 24.
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Balga és Ilma

Csongor ¢és Tiinde szolgaloit a szakirodalom a két fOszerepld komikus mésanak szokta
tartani, azoknak a karaktereknek, akik a talvilagi, fenséges szerelem helyett a foldi testiséget,
az ¢lvezetek vilagat képviselik. Balga és Ilma bar alapvetden Osztondsebbek és kevésbé
fennkoltek (nemesebbek), mint gazdaik valamint egymashoz valod viszonyuk sem tisztazott.
(folyamatosan szidalmazzak egymast, Balga raadasul kész Ledérrel megcsalni az asszonyat,
aki ugyanakkor elhagyta férjét azért, hogy Tiindét szolgalja) de a mi végére ugyanugy
egymasra taldlnak a szerelemben ahogy a fOszereplok. Hermann Zoltdn az, aki a
leghelyesebben megfogalmazza helyzetiiket: ,, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a Csongor—
Tiinde-féle testiség ,, esztétikusabb [...] "** Végeredményben nem kiilsnbdznek Csongoréktol
csak mas nyelvi regiszterben mozognak, de szerelmiik tisztasaga nem kérdéses: szdmukra is
nyitott a f61di menny.

Legfontosabb szerepiik azonban az értetlen Csongor terelgetése, hiszen vele ellentétben 6k

mar részesiiltek a szerelembdl és tudjak azt, hogy hogyan kell elérni a boldogsagot.

Ledér

Kevés dolog deriil ki Ledér karakterérdl a torténetben, 6 jelképezi a gonosz romlott ndt
(bar a mii szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, de a legvalosziniibb, hogy prostitudlt) és
Tiinde igazi ellenparja (a széveg egy helyen utal is arra, hogy 6 egy bukott tiindér lenne).
Hidnyzik beldle a fenségesség, csak a testi szerelmet ismeri (ami megundorithatja az dszinte
érzelmeket hajszold Csongort). Ugyan eredeti terve az, hogy Csongort csabitsa el, végiil
Balgéaval taladlkozik Ossze, akit6l azonban annyira megundorodik, hogy inkabb &tveri és

elmenekiil.

Mirigy

A mii negyedik néi szerepldje, szintén aktiv karakter (Csongort leszamitva a szovegben
nem is talalunk més passziv szerepldt) és a klasszikus boszorkdny archetipusat testesiti meg.
Nem is Csongor ellenfele igazan, hanem Tiindéé, az 6 erejét kivanja azzal megsemmisiteni,

hogy elrabolja tdle szerelmét és csakis a véletlennek kdszonhetd, hogy nem jar sikerrel, hiszen

2§, m. 170.
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Csongor kotédése Tiindéhez nem erds. Mirigy nem csak gonosz, hanem csaktgy, mint Iluska
mostohaja erkdlcstelen nd és keritdként dolgozik: éppen ezért kell neki a f61don tali szerelem
utjaba allni, mert a hatalmat csak gy terjesztheti ki a vildgra, ha az nincs jelen, mivel csakis a

masok szexualitasat tudja felhasznalni az emberek iranyitasara.
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Janos vitéz: eros férfiak és gyenge nok

A Jdnos vitéz miifajisaganak és kozonségének kérdései

Pet6fi Sandor Janos vitéz cimli munkaja verses mese, legalabbis a hagyomanyos olvasasi
stratégia a miivel szemben ez (és mindezt alatamasztja az a tény is, hogy a miivet — az
egyetemi kurzusokat leszamitva — az altalanos iskolai olvasmanyok kozé soroljuk). Hermann
Zoltan egy tanulmanyanak elején vizsgalja a Janos vitéz meseszerlis€gét €s éppen azt allapitja
meg, hogy a mi felépitése nem a klasszikus vardzsmesék szerkezetét tiikrozi (sot
tanulmanyanak zardsa éppen annak a tragikus olvasatnak a felvillantasa, amit akkor kapunk,
ha megprobaljuk nem vardzsmeseként, hanem példaul dlomként olvasni a torténetet).?? Jancsi
kalandjai a proppi struktiraval valdo Osszevetése Hermann szerint lathatova teszik, hogy
mennyiben eltér a hagyomanyos varazsmesékt6l a szoveg. De vajon véletlenck-e ezek az
eltérések?

Kis Adam a mii célkozonségét keresé tanulmanyaban megallapitja, hogy az eredeti
elképzelés (szerz6i intencid?) azonban éppen ennek ellenkezdje: a mese valojaban nem mese,
legalabbis nem gyermekeknek sz616 konnyed torténet.”® Szévegében arra a megallapitasra jut,
hogy a Jdnos vitéz els6sorban felndtt, méghozza férfi kozonség szamara irddott (ezt
tamasztjak ald az erészakos €s az erotikus jelenetek).

Talan nem értelmetlen ezen a ponton megallnunk egy kicsit, hogy észrevegyiik, mennyi
szexizmus van ebben a megallapitisban, hiszen Kis Adam azt feltételezi, hogy az erotika csak
a férfi kozonség szamara lehet érdekes (az erdszakossag szamara csak a gyerek olvasokat
kizaré ok). Ez azonban, véleményem szerint, onmagaban nem tarthat6 allaspont, hiszen az
erotika puszta jelenléte a szovegben nem indokolja a n6i célk6zonség kizarasat.

Mi lenne tehat a miifaj? Elbeszéld koltemény, obsitos mese, eposz (gondoljunk csak az
Odiisszeiat idéz6 elbeszélésmodra). Bizonyos tekintetben mindegyik megallja a helyét, hiszen
mindegyik miifaj sajatossaga, hogy a fészereplé (a férfi)** hossza kalandra indul, hogy végiil

elnyerve a no kezét, megallapodjon. Menyhért Annat idézve:®

22 HERMANN Zoltan, Alomterek — Petofi Sandor: Janos vitéz = U. 6., Varazs/szer/tar. Vardzsmesei kanonok a
régiségben és a romantikaba, Budapest, L’Harmattan, 2012, 180-193.

2 Kis Adam, Ki szamdra irédott a Janos vitéz?, Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, V. évfolyam 1.
szam 131-139.

2 ..a hésnek [...] férfinak kell lennie, hiszen a tér, az akaddly morfolégiailag nénemii’
és, mint azt a késobbiekben latni fogjuk, ez a Janos vitézre is igaz

% MENYHERT Anna, Kaland és kdnon (Feminizmus és irodalom), Alfold, 2000/10, 46-52. Interneten:
http://epa.oszk.hu/00000/00002/00055/menyhert10.html (letoltve: 2012.05.07.)
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., Westernfilm. Poros foutca, a kocsma lengdajtaja. Hos lora iil, kalapjaval,
sombrerdjaval, mindegy, valamijével int, majd jovok. N6 all. Film vége. Helyszin
ugyanaz. Hos visszatér. (Valosziniileg ugyanakkor veszik fel a két jelenetet.
Egyszer ellovagol, egyszer vissza). No ugyanott dll. Kézben a hos kirabolta,
megmentette, lelotte, megvédte, esetleg beleszeretett, de elhagyta, vagy megolték,
de & bossziit allt. Ez mind kaland. Elmény, esemény, informdcio.

Kérdeés: mit csinalt kozben a no?

Valasz: vart. A hosre.

Vagyis: folytatta (az életét), gondozta, nevelte (ha van, marmint gyerek),
gylijtotte (a pénzt) épitette (az otthont), esetleg beteg lett.

De ez nem kaland.

Ha a né mast csinalt, arrol nem tudunk.

Annak, amit a né csindl, nincs kalandértéke - nem megordkitendd - vagyis: nem

kanonizalando.”

A Janos vitéz narrativ szerkezete is ehhez hasonlo, a férfi elmegy, majd a férfi visszatér,
azonban ahogy arra Hermann is utal, ez a visszatérés nem azonos a klasszikus torténetek
visszatérésével: a mesék logikdja szerint Jancsi mi kozepi hazatérének vagy a korabban
megszerzett kincsekkel vagy a kirdlylednnyal egylitt kéne bekovetkeznie. Bar Hermann
helyesen értékeli Jancsi visszatérésének kérdését ugyanakkor azt sem szabad elfeledniink (és
erre 0 is kitér elemzésében), hogy a Tiindérorszagban vald tjratalalkozasuk funkcidjat
tekintve szintén egy hazatérés, ahol végeredményben a n6 be tudja tolteni a ra kirdtt szerepet.
A szerepet, hogy teljessé tegye a férfi gydzelmét, hidba halt meg a torténet kozben (bar
halalaban is helyettesitve volt a virdg képében), Tiindérorszadg szabalyai megengedték, hogy

tiikorként szolgéljon a férfinak.

A Janos vitéz szovegének gender kozpontu olvasata
A korabbiakban szexizmussal vadoltam Kis Adamot, pedig a Jdnos vitéz ténylegesen

maszkulin modon kozeliti meg a szexualitas témajat. Elég csak felcsapnunk kdétetiinket a mi

elsé énekének negyedik-6todik versszakanal:
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A szoke kislanynak karcsu termetére,

Szép hosszu hajara, gombolyii keblére.

Kisleany szoknydja térdig fol van hajtva,
Mivelhogy ruhdkat mos a fris patakba’;
Kilatszik vizbol a két szép térdecskéje

. . . o /4 1,26
Kukorica Jancsi gyonyériiségeére.

A narrator itt Kukorica Jancsi nézdpontjat veszi at €s mutatja be — a férfi tekintetnek
teljesen kiszolgaltatott — leanyt. Kiilonosen érdekes ezen a ponton, hogy bar Jancsi lesz a
foszerepld, ugyanakkor az ¢ leirdsdval nem sokat torddik Petdfi, s6t egyenesen kihagyja,
ellenben Iluska testét meglehetdsen részletesen tarja fol eldttiink. Ineke Molenkamp-Wiltink
Wedres Psychéjet és Esterhdzy Tizenhét hattyuk cimi miivében vizsgalta a néi perspektiva
szerepét és tért ki arra, hogy a ndi szemléletm6éd mennyire hidnyzik azokbol a mivekbdl a

szexualitds megirdsanal:

,,a nok irodalmi képe valojaban a férfiak sztereotip elképzeléseit tiikrézi: a not
szentként, szajhaként, boszorkanykeént, onfelaldozo anyaként, szexobjektumként,
csabito szirénként stb. mutatjak be, azaz olyan alakban jelenitik meg, amilyenek a

(férfi) iro tudataba vele kapcsolatban élnek” [kiemelés télem Sz. G.J¥

A szOveget tovabb olvasva egy csabitasi jelenetet olvashatunk, ahol Jancsi szerelmét, ha
csak tréfasan is, de azzal zsarolja, hogy amennyiben nem megy oda hozza, meghal — igy
kovetkezik be a szovegben szemérmesen le nem irt szexualis egyesiilés (idézziik csak fel Kis
Adam szovegét, aki erre a jelenetre hivatkozva allitotta, hogy a Jdnos vitéz leginkabb
férfiaknak irddott: ugyan, az egyesiilés kihagydsa nem ezt tdmasztja ald, de a korabbi
szandékoltan maszkulin szemléletmod és Jancsi mar-mar er6szakos koveteldzése, amivel

gyakorlatilag egy vagy-kielégitdvé degradalta Iluskat, ténylegesen férfi olvasot feltételez).

% Az idézetek minden esetben az Akadémiai Kiadonal 1997-ben megjelent kritikai kiadasbol szarmaznak.
2" MOLENKAMP-WILTINK, Ineke, 4 ndi perspektiva Weéres Sandor Psyché és Esterhdzy Péter Tizenhét
hattyik cimii miivében, Jelenkor, 1994/6, 536.
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A masodik szakasz a feltételezhet3en®® megtortént aktus utdn veszi fel a torténet fonalat €s
a szerelmes part ezuttal a (gonosz) mostoha szemszdgébdl latjuk, aki nem csak azért tamad
Iluskara, mert az istentelenkedik, hanem mert a napot lopja (ezzel a tarsadalom azon
hagyomanyos vélekedését hirdeti, miszerint a n6é feladata a hazimunka), mire valaszul Jancsi

a lany védelmére kel és megfenyegeti a mostohat.

., Most eredj, lluskam. Megvan meég a nyelved,

Hogy elpanaszold, ha rosszul banik veled.”

Ezekkel a szavakkal fordul az ifju juhasz a leanyhoz, ami mar csak azért is rendkiviil
érdekes, mert Iluskanak ha van is nyelve, azzal €éIni nem tud, hiszen 6nmagat nem tudja vele
megvédeni (a mostoha vadjaira 6 egyaltalan nem reagéal), sem érdekei érvényesitésére
hasznalni nem tudja (hiaba ellenkezik Jancsi mégis kicsalja az els6 ének végén), technikailag
tehat mégiscsak néma — a nének nincs szava.

A kovetkezd néhany énekben Jancsi elmenekiilésének torténete olvashato, érdekes, hogy
bar a blin a ny4j felének elvesztése, de mindez mégiscsak a szexudlis vagyak kielégitésébdl
ered. A szovegben tehat a szexualitds nem csak a nem-megirtsag altal van zarojelbe rakva,
hanem akaratlanul is a biin forrasava valik (a mostoha is istentelenkedésnek nevezi).?® A
harmadik ének kiilonlegessége, hogy itt olvashatunk elészor a f6hds kiilsejérdl valamint itt
lathatjuk el6szor olyan szituacidban, ahol nem a ndét meghddité és megvédd feérfiként van
jelen. Jancsi, mivel tudja, hogy hibazott, félve megy vissza neveldapjahoz, aki bline miatt
elkergeti — itt tudjuk meg rdla, hogy rendkiviil erds, illetve, hogy bar lenne lehetGsége
onmagat megvédeni, de nem képes bantani azt, aki apja helyett apja volt (érdekes, és erre a
dolgozat késobbi pontjdn még visszatérek, hogy Jancsi bar férfiként viselkedik, nevét mégis
ilyen becéz6 modon hasznélja a szoveg és ennek megfelelden az olvasd sem gondol ra teljes
érteki felndttként).

Az Tluskatol vald elbucsuzés jelenete tovabb erdsiti azt a képzetet, hogy Jancsi sokkal
inkabb gyerek, mint felnétt, hiszen nem csak hogy elmenekiil, de magéara hagyja szerelmét is,

kinek védelmére korabban feleskiidott, ezzel pedig lerombolja a rola addig kialakult képet és

% Itt érdemes megjegyezni, hogy Petdfi egy fél nap eseményeit hagyja ki és bizza az olvasok képzeletére,
ebbdl kifolydlag nehéz lenne azt feltételezni, hogy az aktus nem ment végbe a két szerelmes kozott.

# Igor P. Szmirnov tanulménya, A romantika avagy a kasztrdcios félelem, ezt a szovegbeli toposzt a
kasztracios félelemmel koti ssze. (Vessiik Ossze azt, hogy hogyan viszonyult a Csongor és Tiinde vilaga a
szexualitashoz: az a két karakter, akirdl ténylegesen tudjuk, hogy a szexualitassal kapcsolatba keriil — Ledér és
Mirigy — mindketten negativ szereplék, igy maga a nemiség is a negativ értéktartomanyba kerill, még annak
ellenére is, hogy a két f6hds szerelmében nagy szerepet jatszik.)
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egy ujat: a megtort, ildozott fiaét olti magara (kiilonosen szimbolikus az, ahogy rejtegeti
sirasat, ezzel titkolva gyongeségét szerelme eldl).

Ez a két rész — a harmadik és a negyedik ének — egymast megismétld szerkezetiiek, Jancsi
mindkét alkalommal megérkezik valahova, elmondja a rossz hirt, amit hitetlenkedve
fogadnak, majd igy vagy ugy, de tavozik (a gazda eldl futva, hiszen becsiilete nem engedi a
harcot, Iluska eldl pedig csiiggedve, hiszen elarulta szerelmét és mindazt, ami neki igazan
fontos volt). A torténet ezen pontjan érdemes Ujra Hermann Zoltan tanulmanyahoz
fordulnunk, ugyanis talalni benne egy rendkiviil érdekes gondolatot: ,, a proppi modellt alapul
veve [...] lluskanak kellene elindulnia Jancsi keresésére, hiszen Jancsi tavozdsa teremti meg a
hidnyallapotot.”® A szévegben tehat megkérdSjelez8dik a hagyomanyos sziizsészerkezet
elkeriilve ezzel a no aktiv cselekvdveé valasat.

Ezek utan veszi kezdetét Jancsi igaza kalandja, hiszen az egy fejezeten at tarté vandorlas
utan mindjart egy rablobandaval talalja szembe magat, 6 azonban nem ijed meg, hanem
Oszintétlen beszéddel meggy6zi Oket, hogy vegyék be maguk kozé (lathatjuk, hogy Jéanos
masodszor ér el sikert a beszédének kdszonhetden), majd amikor mar a gonosztevok elaludtak
felgyujtja hazukat és tovabball.

Tettét nehéz erkolcsileg besorolni, hiszen brutalisan végzett emberekkel, akik viszont
rablok, gyilkosok voltak. Megolte Oket, de az aranyukat nem vitte el, pedig azzal
megmenthette volna Iluskat a gonosz mostohatol. Lathatjuk tehat, hogy egyedi erkolcsi
torvényeknek engedelmeskedik, ami megengedi a gyilkolast, de az artatlanok kincsét mar
nem veheti magdhoz. Mindez Crétien de Troyes vilaganak lovageszményét juttathatna
esziinkbe, de nem tekinthetiink el attol, hogy Jancsi ahelyett, hogy becsiiletesen megkiizdott
volna a rablokkal (mar pedig, ha neki tényleg mindegy, hogy ¢él-e vagy meghal, akkor
megtehette volna) inkdbb hozzajuk hasonld alattomos moddon végzett veliik, ezaltal pedig
erkolcsileg mégiscsak egy sziirke zonaban marad.

A hetedik énekben bekovetkezik egy tjabb valtozds Jancsi életében, hiszen a
huszarsereggel taldlkozva azok beveszik maguk kozé. Kiilonds, hogy bar a mesék logikaja
alapjan itt valamiféle probatételnek kellene kovetkeznie ahhoz, hogy katonanak allhasson, 6t
mégis, feltételek nélkill maguk kozé fogadjak és ezzel mintegy megeldlegezik neki a
férfiaknak kijar6 rangot. A fif, aki katonanak all és véros ruhat olt, akaratlanul is felidézheti
Stendhal Vords és feketéjét és a benne felvazolt két karrierlehetéséget mely a férfiak szamara

nyitott. Minden bizonnyal hiba lenne azt feltételezni, hogy a két mi kozott kapcsolat van,

%1, m. 181.
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ugyanakkor az jol lathato, hogy Pet6fi nem akar, és a valasztott miifaja miatt nem is biztosan
tud, elszakadni a sztereotip férfieszménytdl. Szerepldje egy csapdsra nagyszerli huszarra
valik, aki a nék rajongdsanak targya, ugyanakkor 6 maga rendiiletleniil kitart az elhagyott
[luskdja mellett (ez a hideg tavolsagtartds akar napjaink hollywoodi hdseit is esziinkbe
juttathatja bizonyitva, hogy a nemi sztereotipiakban valdo gondolkozasunk nem sokat
valtozott).

A tizenegyedik énekben ér el a sereg a célul kitlizott Franciaorszagba, ahol a kiraly, a
mesék motivumainak megfelelden, felajanlja a lanya kezét annak, aki megmenti 6t a torok
seregtél. Lathatjuk tehat, hogy Iluska utan ujfent egy olyan néi karakterrel talalkozunk (a
teljes szovegben 6 harmadik ndé szerepld, mikozben férfibol szamos akadt mar), akinek
sorsarol voltaképp a feje folott dontenek, a megkérdezése nélkiil (hogyan is kérdezhetnék
meg, amikor fizikédlisan még csak jelen sincs odaigérésének pillanatdban, hiszen éppen
megmentésre, egy hds férfira var — mi masra? — hogy utana Gjra ,,fogsagba” keriiljon).

A mu férfi szerepldi és Jancsi kozott itt egy éles ellentét bontakozik ki, mert amig a
katonak tobbségének ez egy 0sztonzé erd, addig 6 meg sem hallja az elhangzottakat, ezzel
pedig a lehetdségét is kizarja annak, hogy hlisége meginoghasson. Masnap ki is vagtatnak a
huszarok a torok sereg ellen és nyereséget aratnak, egyetlen torok kap csak kegyelmet: a basa
fia, akit Jancsi, mivel még arra sem méltod, hogy megolje, kovetnek kiild haza, hogy kozolje
népével mi var rajuk, ha Ojra Franciaorszag ellen vonulnanak. Tle menti meg az ifjii hos az

agg kiraly lanyat, aki 4julasbol ébredvén azonnal fel is kindlja magat neki:

., «Kedves szabadito! Nem kérdezem, ki vagy.
Csak annyit mondok, hogy halam irantad nagy.
Haladatossagbol én mindent megteszek,

Hogyha kedved tartja, feleséged leszek.»

Jancsi ereiben nem folyt viz vér helyett,

Sziveben hatalmas tusa keletkezett;

[-]”

Nem csak arrdl van sz6, hogy a kirdlynd feleségének ajanlja magat, hiszen Jancsi azt tehet
vele, amit csak akar és a folytatasbol, ha csak burkoltan is, de ki van mondva, hogy Jancsi
szamara sem a hazassadg lehetdsége a legvonzobb ajanlat, hanem a szexualis vagyainak

kiélésére gondol, ugyanakkor Iluska irant érzett szerelme mégiscsak gydzedelmeskedik
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felette.* Mar kordbban is utaltam arra, hogy ezen a pont Pet6fi eltér a mese klasszikus
felépitésétdl, hiszen annak logikdja megkdvetelné azt, hogy Jancsi a kirdlyleany kezéért
,versenybe szalljon.” Hermann ezt azzal magyarazza, hogy ezen a ponton, akarcsak akkor,
amikor Jancsi megtagadja a zsivanyok kincsének elrablasat, nem csak a mese logikaja torik
meg, hanem maga a torténet is mas iranyt vesz (ebben kétségteleniil igaza is van), azonban azt
is le kell szogezniink, hogy mindkettonek van egy ezen tali funkcidja is, ez pedig Jancsi
jellemének az éarnyaldsa. Mindkét rész jellemzdje, hogy Jancsi megiitkdzik a gonosszal ¢€s
helytall (igaz, mig a rablokkal szemben megkérddjelezhetd a tette, addig itt erkolcsi
kételyeknek nyoma sincs), azonban a jutalmat mindkétszer elutasitja.

Ezzel a hostettével vivja ki Kukorica Jancsi Uj nevét, a kirdly teszi meg Janos vitézzel,
ezaltal voltaképp az egész addigi torténet — az elmenekiilés, a rablok lemészarlasa, a
katonaskodas és végiil a legnagyobb probatétel: a ledny megmentése — egy nevelddés
torténetté valik, melynek végén a csata nem mas, mint egy beavatdsi szertartds aminek
teljesitésével az arva fia végérvényesen is a kozOsség tagjava valik (ez egyébként, a mii
koézéppontjaba van allitva, hiszen a huszonhét énekbdl épp a tizenharmadikban torténik).

A mii szerkezete ezen a ponton, ahogy ara mar utaltam, az Odiisszeiat idézi (érdekes tény,
hogy maga Kosztolanyi is a magyar Odiisszeiaként emlegette a szoveget) azzal, hogy Janos
vitéz elmeséli egész addigi életét, megtudhatjuk, hogy 6t a kukoricasban taldlta meg
nevelbanyja — innen a neve is — ¢és mivel férjével nem volt gyermekiik, magukhoz vették.
Ezutan, még gyerekként, ismerte meg Iluskat, akibe hamar beleszeretett, csakhogy
nevel6anyjanak haldla és Iluska gonosz mostohdja miatt nem hazasodhattak Ossze. Janos
ezeket elmesélve utasitja vissza a kirdlyleany kezét, ami helyett a kirdly egy zsak arannyal
jutalmazza meg, hogy visszatérhessen szeretett kedveséhez.

A visszalt kozben Janos viharba keveredik, igy aranyat elveszti, st mikor megérkezik a
falujaba, értesiil rola, hogy szeretett Iluskaja is meghalt. A leany, aki elmeséli neki, Jancsi
bacsi néven szolitja, ami egyszerre lefokozd — hiszen Janos vitézbdl a neve megint Jancsi lesz
— ugyanakkor tovabbi rangot ad neki, hiszen a torténet elején husz éves sincs, ehhez képest
most 1dds férfiként tekintenek ra. Ebben a kettdsségben benne van az atélt kalandok (és az
eltelt id6) valamint az a tény is, hogy Jancsinak semmivel sincs tobb vagyona vagy rangja,
mint amikor utnak indult, igy a tarsadalom szemében, kiilondsen, hogy nem hallottak tetteirdl,

semmivel se lett eldkeldbb vagy fontosabb ember.

%! Ezzel a kiralylany a mindig megkaphato nd vagyképét teljesiti be.
%2 szilagyi Marton a Gintli Tibor szerkesztette Magyar irodalom kétetben (SzILAGYI Marton, Motivumok
hdlojaban (Petdfi Sandor: Janos vitéz) = GINTLI Tibor (szerk.), Magyar irodalom, Budapest, Akadémiai, 2010,
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Ezutan indul el masodik kalandjara, magaval vive egy roézsaszalat Iluska sirjardl
(emlékezetes, hogy az elbucsuzaskor éppen a ledny mondta neki, hogy leszakitott viragot lat,
gondoljon redja ezzel mintegy megjosolva sajat sorsat).

A mi szerkezete itt ujfent ismétli dnmagat, hiszen a vandorlads a korabbihoz hasonlit:
Jancsi tjfent eldobna életét és megint egy erdébe ér, ahol probatételek varjak. Elészor egy
fazekast segit ki, majd az orids csdszt megélve behatolt Oridsorszagba. Itt pedig, akarcsak
korabbi csataiban, véres gydzelmet aratott és cserébe azért, hogy megkimélje a kirdly fiainak
¢letét mindannyijukat jobbagyava tette.

Ezutan ért a s6tétségbe, ahol a gonosz boszorkanyok gyiilést tartottak. Itt talalkozunk ujra
Iuska mostohaanyjaval, kir8l kideriil, hogy maga is boszorkany.*® A mese vilagaban nem is
létezhet mas fajta nd, csak az, aki var a férfire (legyen az éppen messze jar6 kalandor, vagy
megmentd), ezek mindig szépek, kecsesek €s barmit megadnanak a hdsnek, illetve azok akik
artani akarnak a hésnek, ezek pedig rendszerint gonoszak, vének és csufak. (A Janos vitéz
figyelmes olvasoi persze jol tudjak, hogy a miiben, ha csak visszaemlékezés szintjén, de
szerepel Jancsi neveldanyja, ugyanakkor 6 ugyanugy az urdnak aldrendelt fiatal asszony,
illetve megjelenik még egy ndalak: a fiatal menyecske, aki Jancsit fogadja visszaérkeztekor és
aki, 1ényegében nem tér el az otthon hagyott nd univerzalis toposzatol.)**

Mindezen kalandok utan jut el Janos vitéz Tiindérorszag kapujaihoz, ahol a kapuk 6rzoit
megdlve bejut a boldogsag €s a szerelem vildgaba. Tiindérorszag pedig végre nyugalomra lel,
hiszen a halalbdl visszatér hozza szerelme, majd pedig kirallya valasztjak, ezzel pedig végre
végérvényesen megkapja azt a cimet, melyet a mii sordn mar tobben is felajanlottak neki. Ez a
jelenet azonban nem csak a hés valodi visszatérése, hanem megismétlése a mii kezdetének.
Tiindérorszagban, ahol még az dlmokban atélt gyonyor is az elsé szexualis aktushoz hasonlit,

ugyanis Ujra egy vizparton egyesiil a két szerelmes.*

521-523.) roviden foglalkozik azzal, hogy a Janos vitézben a biolégiai id6 és a kalandidé teljesen elvalasztodik
egymastol: bar visszatértekor mar bacsinak szolitjak és a leany is menyecske lett, a kalandok mégis csupan
harom honap alatt zajlanak le).

%% Szintén Hermann Zoltan elemzése hivja fel a figyelmet arra, hogy a mostohét Jancsi méar a mii legelején
boszorkanynak hivja, mintegy megjosolva a késobbi eseményeket (ilyen szerkezet szamos talalhatdé még a
miiben, elég csak az altalam emlitett virdg motivumra gondolni).

¥ Erdemes megint utalnunk a Csongor és Tiindére melyben ezek a tipikus szerepek mashogy jelennek meg:
hiszen sem Ilma, sem Tiinde nem varnak passzivan a férjiikre és nincsenek alarendelve nekik, sét Tiindével
szemben [Ilma nem is szép.

* Nem tartozik a szorosan a témahoz, de érdemes megvizsgalni a zarlat egy mésik értelmezési lehetéségét is.
Ugyan az altalam kinalt olvasat, mely ezen a ponton minden bizonnyal kozelit a ,,naiv” olvasathoz Iluska
feltamadasaként értelmezi a zarlatot, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a hagyomanyt, ami
éppen ennek ellenkezdjét, Janos vitéz halalat tartja elképzelhetének. Mint ismeretes Jancsi masok elindulasa a
halal keresése, a Tilindérorszag pedig ebben a narrativaban a tilvildg metaforaja lehet. Martinké Andras mar
idézett szovegében nem véletlenill allitja parhuzamba Vorosmarty Tiindérorszagat a mennyel, hiszen annak,
csakugy, mint Petdfinél, éppen az a lényege, hogy nem a foldi, halando vilaggal egyezik. Hermann is igy
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A Janos vitéz fobb szerepléinek gender kozpontu vizsgalata

Kukorica Jancsi/Janos vitéz

Kukorica Jancsit a hds, a férfi (legalabbis Utjat bejarva végiil ténylegesen azza valhat). A
torténet elején még inkabb csak fia, ezt jeloli is neve, mely csak a hosszas és véres
kalandozéasok utan véltozik felnétt névve.*

Jancsi karakterében egy rendkiviil sztereotip férfikép rajzolodik ki, ugyanis nem csak arrél
van sz0, hogy 6 az, aki meghdditja a ndket, még akar azok akarata ellenére is (lasd az elsé
ének agressziv csabitdsi jelenetét), hanem 6 is ki van szolgéltatva az elvarasoknak. Ilyen
elvaras, példaul az, hogy mindig, minden esetben helytalljon: lathattuk, hogy minden egyes
alkalommal, amikor kicsit is hibazik, megbtinhédik érte (jellemzd, hogy a miiben maximum
két ilyen helyet lehet talalni, amikor elveszti a nyajat, illetve, amikor sikerteleniil hajézik ¢és
emiatt elveszti kincsét, bar szigorian nézve mar ez sem tekinthet6 az 6 hibajanak). Ahhoz,
hogy felndjon rdaadasul valasztania kell, két Ut rajzolddik ki eldtte a rabloké és a huszaroké.
Mindkét lehet6ség magaba foglalja az erdszakot és a kincsek megszerzését, azonban a mese
szabalyai szerint Jancsi szdmara csak az egyik jarhatd ut (nem véletlen az sem, hogy minden
negativ szerepld megblinhddik a torténetben, minden bizonnyal Jancsira is ez varna, ha a
zsivany életet valasztana a huszaroké helyett).

Jancsi karakterében voltaképp a népmesék egyszeri legényei és az obsitos torténetek
brutalis hései olvadnak Ossze, ezzel 1étrehozva azt, amit, kis tGlzassal élve, az esszencialis

férfi hosnek nevezhetnénk.

lluska

[luska Jancsi parja, a kalandtorténetek sztereotip ndalakja, akinek élete olyannyira
érdektelen és torténete annyira sziikségtelen, hogy holtan a ra kirott szerepet éppen annyira be
tudja tolteni, mint amikor még €It (holott mar utaltunk ra, hogy a proppi modellben éppen 6

az, akinek utra kéne kelnie Jancsi utan).

értelmezi ezen részt, hiszen, ahogy azt kiemeli, Iluska utolsé szavai éppen ezek voltak ,, Mas vilagon, ha még
szeretsz, tied leszek.” Ertelmezésében a halal és az erotika éppen ugy kapcsolodik dssze, ahogy azt a romantika
kanonja megkoveteli (I. m. 191.)

% Szilagyi Marton mar idézett szévege éppen emiatt tartja probatételes kalandregénynek.
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lluska karakterének azonban egyetlen feladata a miiben az, hogy Jancsit kiegészitse,
szamara Onigazolast adjon és, hogy végiil igazi férfiva és ezaltal uralkodova valhasson.

Shoshana Felman idézi Virgina Woolf alabbi mondatat egy tanulméanyéban:*’

, Amiota csak vilag a vilag a nék olyan tiikérkeént szolgaltak, amelynek vardzsa

és biivereje abban allt, hogy valodi méretiik kétszeresekeént tiikrozte vissza a

ferfiakat.”

Megallapithatjuk, hogy Iluskanak pontosan ez a sors jut: a feladata valdoban arra
korlatozodik, hogy a hés tetteit még hangsulyosabba tegye, €s erre tulajdonképpen még az 6t
szimbolizal6 rézsa is megfelel (a szoveg nem is tagadja, hogy Janos vitéznek elég volt csak a

viragra pillantania és mintha a szerelmese ott lett volna Vele).38

Iluska mostohaja, a boszorkany

Jancsi és Iluska utan 6t tekinthetjik a harmadik legfontosabb karakternek, hiszen
alapjaiban hatarozza meg a két szerelmes viszonyat, tovabba Jancsi életének alakulasat is.
Kiilonleges helyzetét tovabb erdsiti, hogy a miiben eléforduld tobbi ndi szereplével
ellentétben (és itt Iluska mellett gondolhatunk a francia kirdly lednyara ugyanugy, mint a
menyecskére, aki Janossal kozolte a szornyli hirt annak visszatértekor) nem josagos, a hos
megmentésére szorulo fiatal sz€épség, hanem 6nallo, s6t méasokat zsarnoksagban tart6 karakter,
ugyanakkor (vagy éppen ezért) gonosz, vén és ronda (rdadasul Jancsi célzasabol tudhatjuk,
hogy fiatalon csapodar, erkdlcstelen életet €lt).

A mese szabalya (hiszen a karakter nem Pet6fi fejebdl pattant ki) tehat azt kdveteli meg,
hogy azzal egyiitt, hogy hatalmat kap, méghozza olyan hatalmat, ami altal bizonyos
tekintetben még a hds folé is helyezddik, egyben elveszitse a néi mivoltat és sokkal inkabb
férfiként létezzen (elég csak arra gondolni, hogy mig Jancsinak, vagy akar a francia

kiralylanynak éppen az apja, illetve neveldapja €1, addig Iluskanak ezzel szemben a férfi

" FELMAN, Shoshana, 4 nék és az ériiltség. A kritika téveszméje. = Kis Attila—Kovacs Sandor s.k.—Odorics
Ferenc (szerk.), Testes kényv II., Szeged: Ictus, 1997, 400.

% Domotor Akos és Kerényi Ferenc egy tanulmanya Antti Aarne mesetipologidjaval veti 6ssze a Jdnos vitézt
melyben ismert motivum ,,a viragban levé lélek” (DOMOTOR Akos—KERENYI Ferenc, A Janos vitéz egyetemes
mesemotivumairdl, Itk. 1994/3, 375-379.)
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sziil8je halt meg és az 8 helyét vette at a torténetben a mostoha).*® Karaktere mindezekben a
kozépkori fabliauk furfangos ndi szerepléikre hasonlit, kik mivel mar szexudlisan nem
vonzodik hozzajuk a férjiik, ezért hatalmukat (az esziiket) kihasznalva atverik éket, ily médon

biztositva befolyasukat még azutan is, hogy a testiséglikkel mar nem tudnak hatni.

Tovabbi férfi karakterek

A szoveget olvasva mar az szembeo6tld, hogy Iényegesen tobb a férfi karakter és ezek
jelentds része valamilyen modon kapcsolodik az er6szakhoz, ide tartoznak a rablok, a
huszarok, az oridsok, a tatarok €és a torokok (és végeredményben Jancsi is). A masik
kategoriat pedig azok a férfiak jelentik, akik valamilyen mar nem képesek a testi erd
demonstraldsara, mint a fazekas, aki képtelen a sarbdl kiszabaditani a kocsijat és a francia
kiraly, aki maga mar nem tud csatdba vonulni (azonban mindkettejiiknél latnunk kell, hogy
annak ellenére, hogy nincs fizikai erejiik hatalmukt6l még nem teljesen megfosztottak, hiszen
a kiraly nyilvanvaldan rendelkezik beosztottakkal, de még a fazekas szdmara is ott vannak a
lovak, mint aldrendelt 1ények).

Ezeken kiviill atmenetet képez Jancsi neveldapja, aki bar testi erdvel kivanja megblintetni a
vétkes fiatalt, ugyanakkor a narratortdl megtudjuk, hogy ha Jancsit nem kotné az iranta érzett
tisztelet és nem lenne tisztdban sajat hibdjaval, akkor konnyedén elbanna vele és ezaltal 6 is
inkabb a masodik csoportba tartozik: az erdszak vilagabol (a férfiak vilagabol) 6 is ki van
zarva (pedig a tizennegyedik ének visszaemlékezésébdl tudhatjuk, hogy amig Jancsi fiatal
volt, 6 is ugyanazt az agressziv viselkedést képviselte).

Lathatjuk tehat, hogy a férfiak f6 attributuma a mi vildgaban az erd lesz, illetve az a
képesség, hogy valamint az erejiik segitségével megszerezzenek (kiilon érdemes itt kiemelni
azt, hogy a fazekas egyetlen mddszere arra, hogy megprobaljon kiszabadulni éppen a lovak
verése VOIt). Erre példa a rablobanda, de a mesében pozitiv hOsok szamara is ez az
érvényesiilés utja (gondoljunk csak arra, hogy Jancsinak kétszer is felajanljak, hogy legyen
kirdly csak azért, mert el6tte erejét és erOszakossagat, azaz a ratermettségét bizonyitotta). A
masik fontos jellemvonasuk pedig ezeknek a karaktereknek a batorsaguk: Jancsi mind a
rablok, mind pedig a huszarok kozé azért nyert felvételt, mert elég batornak talaltatott (a

harom orids pedig azért lehetett jobbagy, mert apjuk haldla utan mar féltek kiallni a naluk

% Ilyen szempontbol sok hasonlosagot mutat Miriggyel, az 6 karakterében sem ndies, nem sajat bajait akarja
felhasznalni a csabitasra, hiszen mar agg és ronda, nincs nemi szerepe.
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joval kisebb huszarral szemben, ugyantgy, ahogy a basa fia is azért valt méltatlanna a halalra,
mert elmenekiilt).

Erdemes mindezek utan megvizsgalnunk azt, hogy ezeknek a karaktereknek milyen
viszonyuk van a miben taldlhatdo ndkkel. Alapvetden azt kell megallapitanunk, hogy a férfi-
ndi viszony a miben rendkiviil feliiletes és Jancsit leszamitva a legtobb ndi karakternek nincs
szamottevd kapcsolata a férfiakkal.

A huszérok esetében tudhatjuk azt, hogy a leany gyakran sirtak utanuk, amikor elvonultak
egy varosbol, ami beleillik a mar korabban vizsgalt eltavozo hds toposzaba, illetve a huszarok
azok, akiknek a kiradlyleany megmentése igazi célla valik (tudhatjuk, hogy Jancsi szdmara a
leany feminim mivolta nem fontos, hiszen sem a nd, sem pedig a kirdlysag nem kell neki,
megmentése ezért puszta kotelességgé redukaldodik). A masik ismert nem Janos vitézhez
kotheté ndi-férfi viszony a nevel6apa és a nevelbanya kapcsolata, amiben egy klasszikus
értelemben vett domindns férfi-alavetett né kapcsolata jelenik meg, egészen a nd haldldig
(kiilon érdekes az az aspektus, hogy amikor eldszor talalkozunk a karakterrel, akkor mar
hianyzik melléle a tiikorként funkcionalé nd és ezzel parhuzamosan fizikalisan is elveszti a

dominanciajat Jancsi felett, aki éppen a korabbi énekben ,,tiikroztette” Gnmagat).
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Az ideologiak lehetdségei

A szoveg elején azt a kérdést tettem fel, hogy milyen lehetdségei vannak az ideoldgiak
mentén valo irodalom-értelmezésnek. A két bemutatott elemzésre visszatekintve azonban nem
tartom egyértelmiien megvalaszolhatonak a kérdést, a legnagyobb probléma természetesen
nyilvanval6: ez a két szoveg nem igényli azt, hogy a gender studies szempontjait
érvényesitsiik az olvasas kozben, s6t, mig a Jdnos vitézben megjelennek a sztereotip nemi
szerepek, a Csongor és Tiindében ezekbdl 1ényegesen kevesebb talalhatd (hianyzik példaul az
»igazi” férfi karakter és a noi szereplok egy része feleltethetdé meg a hagyomanyos mesék
ndinek).

A szdveg igénye, az a kérdés, amelyet a szoveg tesz fel az olvasdnak, azonban nem ennyire
behatarolhato. Az értelmezés (és a megértés) kérdés-valasz struktiraja, ahogyan azt Gadamer
kidolgozta az Igazsig és mddszerben,”® sokkal nagyobb jatékteret enged meg az
értelmezdnek, mint ahogyan azt gondolni szeretjiik. A mi ugyanis nem csak kérdésekre
valaszol, hanem kérdést is feltesz, ezen keresztiil ér el a multon keresztiil minket, ez adja meg
a relevancigjat a befogadd szdmara. A sajatos struktirdjabol fakaddan azonban nem mindig
ugyanazt a kérdést teszi fel és nem mindig ugyanarra a kérdésre valaszol, 1étmddja ennyiben
nem 1is stabil (ne feledjiik el, hogy Gadamer is a jatékot tartja a miivészet 1étmodjanak,
melynek lényege éppen az ide-oda mozgas: ,, minden torténésznek és minden filologusnak
szamolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi lezarhatatlansdagaval, amelyen beliil
megértése mozog”). "

A megértés mindig a szubjektiv, csakhogy szubjektivitdsa nem jelenti az értelmezd
korlatlan uralmat a szoveg felett, nem képzelhetd el olyan, mitkoddképes, beszélgetés sem
ahol az egyik fél folyamatosan elbeszél a masik mellett, abbdl ugyanis nem kovetkezik a
megertes.

Az ideologiai olvasatok valahol a kettd kozott foglalnak helyet: ahogy Derrida is irta,
ketrecbe szoritjak az olvasot azaltal, hogy csak bizonyos kérdéseket engednek feltenni és csak
bizonyos valaszokat hajlandoak meghallgatni (gy gondolom, hogy a Csongor és Tiinde
elemzése éppen ebbe a hibaba esett bele, nem lehetett produktivan kérdezni a benne felmertiild
nemi szerepekre), ugyanakkor lehetséges az is, hogy ez a kérdezésmod hozzasegit minket az

irodalmi szdveg egy 01j, mas szempontil megértéséhez.

“ Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, Budapest, Osiris, 2003.
1 U. 0. 414.
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A Janos vitez elemzésében lathattuk, hogy bar intencionalis nincs benne a ndi-férfi
szembenallasnak a problematizaldsa, a szOoveg alkalmas a tarsadalmi struktarakba
beagyazodott hatalmi poziciok és nemi szerepek bemutatasara. Ugyanakkor ez az elemzés is
oOhatatlanul tokéletlen marad, csakhogy tokéletlensége nem az ideoldgiai szempontbol fakad,
hanem abbdl a ténybdl, hogy csak egy szempontunk volt.

Amikor Schein Gabor arrdl ir, hogy minden tettiink politikai tett és nem tudunk nem
politizalni, akkor igaza van. Minden irds és minden értelmezés ohatatlanul is politikai
allasfoglalas is egyben, azonban az értelmezésnek nem az az egyetlen feladata, hogy politikai
allasfoglalas legyen, az értelmezonek tal kell 1épnie az egysikii gondolkodason és fel kell
tennie az Osszes kérdést, valamint meg kell taldlnia az Osszes lehetséges valaszt, kiilonben

menthetetleniil elbukik a feladatdban, megszlinik értelmezdének lenni és ideologussa valik.
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