Jelige: Zsiisztin

Ez (m)ilyen.

A homoszexualitas abrazolasa Nadas Péter Emlékiratok konyvében



,mondjuk szerelmeim torténetét megirhatom”1

Egy 1995-6s Nadas Péter-interjuban’ a Magyar Narancs Ujsagirdja tett egy batortalan
megjegyzést az ird6 munkassagara: ,,Irasaiban fel szoktak fedezni homoerotikus vonulatokat.”
Amire Nadas kissé ironikusan a kovetkezot reagalta: ,,Roppant érdekes, hogy felfedezik. Csak
gratuldlhatok. Két férfi fekszik egy agyban, folall a faszuk, és akkor végre felfedezik.”
Majdnem tiz évvel az Emlékiratok konyvének megjelenése (és a kozben lezajlott
rendszervaltas) utdn ez a par mondat kiilondsen jol jellemzi a recepcid €s magyarorszagi
értelmiség viszonyat a homoszexualitas diskurzusahoz. Az Emlékiratok konyve 1986-ban a
megjelenés utan kozvetleniil a prozafordulat hatalmas jelentdségli alkotasava valt. A kritikai
rogton kegyeibe fogadta, két évvel késobb maér tanulméanykotet jelent a regénnyel
kapcsolatban. Az Emlékiratok konyvének egyik kozponti témajarol, a nyiltan tematizalt
(homo)szexualitasrol viszont keveset esett, eshetett sz6. A jotékony hallgatas még tiz évvel
késobb is, mint lathatjuk, ennyit engedett megemliteni: van benne valami ilyesmi. Ahogyan a
regényben Melchior is ezzel rovid mondattal jellemzi a homoszexualis kapcsolatokat: ,,Ez
ilyen”. Mit akar ez jelenteni? Mégis milyen?

Dolgozatom elsd részében megkisérlem 0sszefoglalni a recepcid eddigi kommentarjait a
regény szexualitds-abrazolasarol, rendszervaltds eldtt és utan egyarant. A kritika jellemzden
ugy nyilatkozik ezzel a szovegréteggel kapcsolatban, hogy minddssze motivumként,
szimbolumként definidlja a regény homoszexualitasat, az apologetizalas szandékaval. Ez
azonban semlegesiti és transzferalja a témat a politikai olvasat felé. Ez a rendszervaltas eldtti
¢és kortili torténelmi kontextusban érthetd, hiszen igy a konyv homoszexualitdsanak esetleges
elitelését kikiiszobolheti, és figyelmet a regény elismertetésére fordithatja, azonban ez
alapvetden nem segiti a szoveg ezen rétegének tényleges interpretalasat. Ezek az elemzések
kétségkiviil egy relevans olvasatok (és nem mellékesen politikailag is fenntarthatok), azonban
megfosztanak egy masfajta (szintén relevans) interpretacio lehetdségétdl. Ezért dolgozatom
egy olyan olvasatot kivan nyujtani, amely a szexudlis tematizaciot nem kivanja allegorizalni,
ugyanakkor termékenyen beleilleszthetd az eddigi diskurzusba. Ehhez pedig felhasznilom a
gender studies és a queer-elmélet egyes elméleti szovegeinek a szexualitasrdl és vagyrol

megfogalmazott allitasait, bevonva ezeket a regényrél szo616 diskurzusba.

! NADAS Péter, Emlékiratok konyve, Bp., Jelenkor, 2012, 7. A tovabbiakban EK, 1., ill. II. kotet és oldalszam
jelolést hasznalok.
2 BOJTAR B. Endre, CSEIDY Andras, Itt a kdosz dsit egy nagyot, Magyar Narancs, 1996. dec.21.
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1. A regényrol és a homoszexualitasrol altalaban

Az Emlékiratok konyvérdl ismeretes, hogy bar 1986-ban jelent meg, tobb mint tiz éven
keresztiil irodott: Nadas 1973-ban kezdte el irni, 1974-ben egy hosszabb részt
megsemmisitett, majd ezutan 1985 tavaszara készilt el A Szépirodalmi Konyvkiado
szuperlektori véleménye (errél még lesz szd késdbb) és Nadas valasza utan jelent meg egy
évvel késébb egyetlen kotetben. Erdemes tehat szemiigyre venni, milyen volt a korszak
kozvélekedése és torvényi szabalyozasa a homoszexualitassal kapcsolatban, egyaltalan milyen
diskurzusok léteztek a korszakban.

A homoszexualitds magyarorszagi torténete egészen a 18. szazadig nyulik vissza, mar ami
az irasos vagy jogi megallapitasokat illeti. Maga a homoszexualitds sz6 is egy magyar
irodalomtérténész, Kertbeny Karoly alkotasa.® A pszichoanalizis magyarorszagi jeles
képviseldje, Ferenczi Sandor kutatdsai nyoman egy aktiv vita bontakozott ki a magyar
tudomanyos ¢életben a szexualitasrol, konyvek sora jelent meg a téméaban. Az 1880-ban ¢letbe
Iépett Biintetd Torvénykonyvbeli jogi szabalyozas Eurdpdhoz hasonléan bortonbiintetéssel
stjtotta ,,a férfiak kozott véghezvitt fajtalansagot”,® de alapvetéen inkébb az erdszakkal vagy
fenyegetéssel 1étrejott testi kapcsolat ellen Iéptek fel, igy ezt a paragrafust nemigen
alkalmaztak a valosagban.

Az 1950-es években elindult Btk. mddositas 1961-re sziintette meg a homoszexualitds
tényleges torvényi bl'in‘[ethe‘[('iségét,6 azonban ez nem jelentette azt, hogy a tarsadalom
toleransabban, liberalisabban gondolkodott volna, és nem diszkriminalta volna a devianciakat.
»A hivatalos elnézés finom szekatirakkal egésziilt ki. Mindenekel6tt a renddrség a
homoszexualisokrdl tart egy >>fényképes albumot<<, sajat bevallasa szerint azért, hogy a
homoszexualisok karara biincselekményt elkovetoeket azonositani tudja T Azt érdemes
azonban hozzatenni, hogy a szexualitdsr6l mint olyanrdl alapvetden keveset esett szd, és
mindenfajta nyilt abrazolas -elutasittatott (gondoljunk csak Wedres Sandor 1964-ben
megjelent verse, az Antik ecloga korili botranyra). Az 1980-as évektél viszont mar

elindulhatott egy fellazitdo folyamat, amely probalt tabuk nélkiil beszélni az azonos nemiiek

3 NADAS Péter, Ein zu weites Feld, in: Taldlt cetli, 1992:174-193.

* ESZENYI Miklos, ,, Férfi a férfival, né a nével”: Homoszexualitis a torténelemben a tdrsadalomban és a
kulturaban, 2006:75-76.

*FINKEY Ferenc,4 magyar biintetdjog tankényve, 1914:366.

® Az 1961.évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl, 278. § (1) ,,Az azonos nemii
személyek kozott véghez vitt fajtalansag elkdvetdje, ha a cselekményt erdszakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel, avagy a sértett védelemre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotanak a felhasznalasaval kdvette el, hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

" EROSS Laszlo, Furcsa péarok. A homoszexudlisok titkai nyomdban, 1984: 22.
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kapcsolatardl. Olyan konyvek jelentek meg, mint Galgoczi Erzsébet Torvényen beliilje, és (a
Makk Karollyal k6z6s) filmje az Egymdsra nézve, amely maga utan vonta a filmkritikusok
figyelmét és ezzel egyiitt azt, hogy a film tematikdjarol, a leszbikussagrol is sz6 eshessen. S6t
1984-ben mar egy ,,szakkonyv” is megjelent, Erdss Laszlo Furcsa parok. A homoszexualisok
titkai nyomaban cimmel, de ez kevésbé tudomanyosan, mint inkdabb csodalkozén és kissé
lenézéen mutatja be a budapesti homoszexualis szubkulturat. A regény tehat alapvetéen mar
nem egy végletekig elutasitd és idegen kdrnyezetben jelenhetett meg, de a konyv rendkiviil
radikélis és meglepd, ahhoz képest, hogy a szexualitds magyarorszagi diskurzusa még
gyerekcipdben jart.

Mint ismeretes, az Emlékiratok konyve koriil nem sokkal a megjelenés utdn a magyar
irodalmi életben nem tulzottan gyakori modon kialakult egy Un. interpretacios kozosség.®
Ebbe a ,hivatalos” interpretacios kézosségbe ugyan nem tartozik bele, véleményem szerint
azonban nem elhanyagolhatdo az a szuperlektori Vé:lemé:ny,9 amelyet akér tekinthetiink a
regény egyik legelsd olvasatanak is. Pandi P4l tobb, viszonylag apré6 modositas kieszkozlése
utan kiadhatonak itélte a konyvet. Erdemes megvizsgalni a szexualitasabrazolasra tett
megjegyzéseit, hiszen jol tikkrozik a rendszer felfogéasat. ,,A kiilonb6zd, de tobbé-kevésbé
egybemosodd En-eket kiilondsen a szerelmi (szexualis) élet és a politika, ill. a politikai
drasztikumok foglalkoztatjak. Az elobbi érdeklédés iranya a legintimebb szférakig hatol, nem
keriilve ki a szexudlis perverzioknak vagy rendellenességeknek, szokatlansdgoknak, nem-
természetes kapcsolatoknak nem csak érintését, hanem olyakor naturalisztikus részletezését
sem.”® A javasolt javitasok azonban csak egyes mondatokra, kifejezésekre vonatkoznak,
elsdsorban a nyelvezetet, a ,,vulgaris” kifejezéseket érintik, pl. a né1 nemiszerv ,,drasztikus”
néven nevezést thlzasnak vagy az elbesz€ld ,,apja faszanak megfogasat” visszataszitonak,
klinikailag aberrdltnak, foloslegesnek gondolja (és szobahozza az Odipusz-komplexus ezen
szituacioban valod értelmezhetetlenségét, mondvan itt fiigyermekrdl van sz6). Ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy az atirdsok, javitdsok elsOsorban a politikai szovegrészekre
vonatkoztak, ¢és mig az elébb emlitett példdk koziil az elsé kihtuzatott a végleges
szovegvaltozatbol, addig a masodik véltoztatas nélkiil benne maradt. A lektori vélemény tehat
nem tamadja a szexualitas ilyetén tematizaciojat (bar perverznek és aberraltnak tartja), hanem

els6sorban annak nyelvezetét kritizalja, ami szintén azt mutatja, hogy Nadas szvege nem

8 BALASSA, Mindnydjan benne vagyunk: Nédas Péter miivei, 2007:227. Balassa a maga Nadas Péter
tanulmanyokon keresztiil elemzi a miivet, végighaladva az egyes csoportokon.

 BARANYAI Gydrgy-Pics1 Gabriella, Nadas Péter: Bibliogrdfia 1961-1994,1994:348-450.

10
i.m. 441.



csak nyiltsagaval, de a szexualitdsrol vald diskurzus nyelvének 1jfajta szépirodalmi
megkozelitésével is jelentdset alkotott.

A regény kritikai fogadtatdsa elsGsorban probalta enyhiteni a regény szexualis
radikalizmusat, ¢s motivumként, emblémaként valo értelmezésével megeldzni az esetleges
tamadasokat. Szamtalan olyan hosszabb-rovidebb elemzés, kritika jelent meg, amely siet

) : . i1 ooy 11
leszogezni: a regény nem errdl szol.

Térjlink rad az elséként megjelent tanulmanyokra. Gyorffy Miklos recenzidja és Balassa Péter
hozzattizott megjegyzései12 alapjan kibontakoz6 parbeszéd érdekes kiinduldpontként
szolgalhat. Gyorffy elsésorban Nadas Hazatérés c. esszéjét idézi, amelyben az ird a regény
sziiletésének eléozményeirdl és a témavalasztds okairdl, mint a hidnyok kitoltésérdl szol:
,»Valami olyasmire vagytam ekkor, amit masok ilyen vagy olyan okokbol nem irhattak meg,
vagy egyaltalan nem is akartak megirni. Ugy gondolkodtam akkor, hogy a szazad irodalma
teli van ilyen jellegli hiannyal. A legnagyobbakéban is mindeniitt latszik a csonkolasok helye.
Ugy vélekedtem, hogy nem véletlen, 6sztonds, tehat felel6tlenségbdl szarmazo gesztusokrol
van szO0, hanem kulturank hatarozott tiltasar6l.”*® Ehhez fizi hozzé Balassa Péter
kommentarjait: a nagy elédok (Balzac, Mann, Gide, Proust) mind tematizaljak, nem titkoljak
a homoszexualitas tényét, kisértését, csakhogy szellemi-6rokléstani-erkolcsi-esztétikai
problémaként mutatjak be,** mig az Emlékiratok konyve manifesztdlja és emancipdlja ezt a
tematizaciot. ,,Folszabaditja a hétkoznapi moralitds alol a maga valdsdgaban” — irja egy
helyen, megjelenik tehat végre a homoszexualitdis a maga testiségében, nyelvezetében
ujszertien, meghaladva az eurdpai irodalom nagyjait — de hogy ezt a szoveg hogyan és milyen
céllal teszi, arrél nem esik szo. Gyorffy'®ennél is enyhébben fogalmaz: a homoszexualis
szerelem a szabad, feltétel nélkiili azonosuldsként értendé — tehat csak egy motivum, egy
eszkoz egyfajta szabadsagmitosz leképezésére. Es hasonloképpen Balassa is konkrétan —

mintha reflektalna a konyvet ért vadakra — kiemeli, hogy ,,ez a regény nem a fitiszerelemrdl,

1 példaul Berkes Erzsébet rovid olvasata az Elet és Irodalom 1986. junius 6.-ai szaméban, amely A megnyitott
szentély cimet viseli. Amellett, hogy dicséri a konyvet, igyekszik elhatirolni az értelmezést a szexualitastol,
lathatéan nem értékeli ezt a fajta radikalizmust. ,,Az 6nfelszabaditas kényszere viszi ahhoz a meggyd6z6déshez
, hogy a legintimebb kapcsolatban — a szerelemben — ne a masik nemet keresse csupan, hanem azt a masikat,
akivel azonos lehet, aki el6tt nem kell titkoloznia. Az kevéssé —vagy legalabbis csak a konvencidk
felrigasanak batorsagaig — érdekli, hogy tarsadalmilag helyeselt dolog-e.” Egy mondata, mintha arra utalna,
hogy az elbeszéld rossz utra tévedt, és dnmagat leplezi le a Theaval valé kapcsolatban. Megemliti, hogy
»Bizonyara lesznek, akik sokalljak a testi szerelem kibeszélésének részleteit.”

12 BALASSA Péter,Mindnydjan benne vagyunk: Nadas Péter miivei, 2007:242-246.

¥ NADAS Péter, Hazatérés, in: Esszék, 1995: 19

' BALASSA, i.m., 246.

> GYORFFY Mikl6s, Nddas Péter:Emlékiratok konyve, in: Uj magyar prézaszemle, 1992:178-184.
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illetve a biszexualitasrol szol (azt csupan tematizalja), st nem is a szexualitasrol, hanem
mindezt a jelen Osszeomlas jelének ¢és egy androgyn szabadsagmitosz emblémdajanak
tekinti.”*®

A Kortars 1988-as szamaban megjelent irdszovetségi vita érdekes felvetésekkel szolgal a
szexualitds ¢és hatalom viszonyaval kapcsolatban. Radnoéti Sandor hozzaszolasaban a
homoszexualitdst szembedllitja a heteroszexualitdssal, annak kozvetettségével, hatalmi
diskurzusokt6él valod terheltségével. ,,A homoszexudlis kapcsolatban, ellentétben a
heteroszexualitassal, szinte eleve adva van a kozvetitések elhagyasa, amelyek a hazassag
intézményét [...] jellemzik. A homoerotikus kapcsolat affinisabb a kézvetlenségre.”17 It
kapcsolodik Ossze az elemzésben az erotikum ¢€s a torténetiség: ,,A hatalom és az alattvald
viszonya kozvetlenebb az allam ¢és az allampolgar viszonyanal... Nincs meg az a szamtalan
kozvetités, az intézmények kozvetitése, amely a demokratikus berendezkedést, tehat a nem
kozép-eurdpai berendezkedést jellemzi.” Ez a mondat véleményem szerint igen problematikus
¢és kiegészitésre szorulna. A heteroszexualis kapcsolat a hazassag révén intézményestil, és az
ez altal létrehozott csalad mar politikailag is relevans kategéria, de ezt a fogalmat, ezt a
kapcsolatot a hatalom tartja legitimnek és nem fenyegeti azt. Az a fajta kozvetlenség, amely a
jellegzetes kozép-eurdpai diktatorikus viszonyban megtalalhato, kiterjeszthetd mindenre, ami
kapcsolatban allhat az intézményrendszerrel. A heteroszexualis kapcsolat ugyanugy feliigyelt
¢s kategorizalt. E16bbi azért, mert illegitim, utobbi azért, mert legitim. A névtelen narrator
nem csokolhatja meg Melchiort, nem foghatja meg a kezét nyilvanosan (vagy csak bujtatva,
kertildutakon), mert a hatalom (és annak intézményrendszere 4&ltal) feliigyelt. Radnoti
megjegyzése szerint a homoszexualitds tulajdonképpen a kozép-eurdpai 1ét szimboluma,
annak hatalmi viszonyait kozvetiti. Ezzel azonban véleményem szerint csak semlegesiti €s
transzferdlja annak jelentdségét a rendszer kritikajara. Ez, az adott torténelmi kontextusban
érthetd, hiszen igy a konyv homoszexualitdsanak esetleges elitélését kikiiszobolheti, és
figyelmet a regény elismertetésére fordithatja, azonban ez alapvetéen nem segiti a szoveg
ezen rétegének tényleges interpretéllélsélt.18 Ezeket a kritikai gesztusokat pedig értelmezhetjiik

politikai (r4)hatasnak.'

16 BALASSA , i.m. 277.

' BALASSA, i.m. 253.

18 V6. SCHEIBNER Tamés rovid tanulmanya, amely szintén felhivja a figyelmet a kritika asszimmentrikussagéra,
amelynek oka véleménye szerint a szoveg pornografia vadjatol valo eltavolitasa.

19 Hiszen példaul a 2001-es ,létezik-e meleg irodalom” ES-beli vitajiban felszolalo RADNOTI mar mint példat
emlitené a (véleménye szerint mondjuk nem 1étez4) meleg irodalmi alkotésra, és kiemeli, hogy: ,, A hazai
kozvélekedés altalaban merev és intolerans maradt - ezt szégyellem és a magyar Stonewall erdtlen
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Maga Nadas Péter is kiemeli, hogy a homoszexualitas abrazoladsa egy jO eszkdz volt
szamara a tarsadalmi problémak &brazolasara, valamint az értelmezés politikummal vald
Osszekapcsolasa elfogadhatova tette azok szaméra is, akik megbotrankoztak volna annak
szexualitisan. ,,Es valoban nagyon érdekes volt, hogy olyan emberek, akik messze nem
fogadjak el normalisnak vagy természetesnek, hogy két férfi kozott szerelmi viszony legyen,
politikai okokbdl mégis kénytelenek voltak elfogadni a kdnyvet, s6t, 6rommel elfogadték,
legfeljebb eltekintettek a szerelmi szaltol. [...] Nem értették meg a szandékat, de végiil is
elfogadtak, mert miikodik a tudatalatti,és a lelke mélyén természetesen mindenki érti, hogy itt
nem valami megatalkodott gonoszsagrél van sz, hanem egy emberi individuum természetes

miikodésérsl.” 2

kezdeményeivel valo szolidaritisomnak hangot is adtam.)” RADNOTI Sandor, Adaptdcio, Elet és irodalom,
2001. aprilis 20.
% MIHANCSIK Zsbfia, Nincs mennyezet, nincs fodém, 2006:119.
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2. Pszichoanalitikus olvasatok

A kilencvenes évekbeli Ujraolvasdsok egy masfajta irodalomértést is bevontak az
interpretacidos kozosség figyelmébe. A pszichoanalitikus olvasatok tobb értelmezésben is
szerepet kaptak, bar nem azonos eldjellel. Balassa Péter Kulcsar-Szabo Zoltan
tanulmainyémak21 kornmentélrjélban22 emliti Hédossy Annamaria elemzését® annak odipalis
kontextusairol, miszerint ,irdsa [...] olyan mértékben pamfletszerlien ismételgeti —
szimplifikalt formaban — a szakirodalom mar kozhellyé valt megallapitasait, hogy azutan az
egész Odipalis paradigmat belterjes divanyproblémava degradalja”. Ezzel szemben iidvozli
Kulcsar-Szab6 6dipalis kontextus-értelmezését, mint a hagyomanyértés ddipalis voltat, hiszen
,maga is szép példat alkot a kritikus-apak (nagyjabol a Diptychon) recepciojatol vald
tavolsagtartasra és folytatasra.” Pedig, ahogy arra Sari B. Laszl6** is kitér, Hodosy is a
hagyomanyértelmezés feldl kozelit a regényhez, Nadas és Thomas Mann viszonyat, mint a
hatasiszony egy péld4jat emelve ki. Az elemzés szerint ugyanis Nadas az ir6-elédtdl vald
eltavolodas védekezd mechanizmusaval él, amikor a Thomas Mann napléibdl c. irasaban
kritizalja a nagy el6dot. ,,Az apara haritja a bunt, és a fiut feloldja alola™- irja Hodosy, ezt a
gondolatsort pedig dsszekapcsolja a freudi Odipus-komplexus egy hidnyossagaval: Laiosz,
mieldtt lokasztét feleségiil vette volna, beleszeretett Pélopsz kirdly fiaba, Khriiszipposzba,
olyannyira, hogy elraboltatta apjatol. Ezért Pélopsz megatkozta, hogy a sajat fia keze altal hal
meg, majd apja feleségével fog halni. Ebbdl vonja le Hodosy azt a kovetkeztetést, hogy a
fuszerelem az eldd elleni védekezés retorikai eszkoze, a regénybeli homoszexualitas pedig az
Odipus-komplexus genezisét irja le, &m akképpen, hogy ,,apa helyett fiat mondd, fit helyett

9325
apat”

. Az apaszerelem kérdésével viszont, mint ahogyan Sari B. Laszlo elemzése is kifejti, a
tanulmany nem vet szamot?®.

A homoszexualis apa motivuma kimondva kimondatlanul ott van a Thomas Toenissen
szalban, de véleményem szerint teljes mértékben az apa és Hamar Janos kapcsolatdban sem

feltétleniil zarhato ki (tekintve, hogy az elbeszél6i apa-anya-Hamar Janos haromszog

2L KULCSAR-SZABO Zoltan, Az emlékezd regény, Alfold, 1994. julius, 54-70.

22 BALASSA, i.m. 324.

% HODOSY Annaméria, A Khriiszipphosz-szindréma: Nédas kontra Mann, Jelenkor, 1995. jul-aug., 639-647.

2 SARIB. Laszlo, A hattyii és a gorény, 2006:117-130.

% HopOSY, i.m. 644.

% SARI B. Laszl6 tanulméanya tobb szempontbl is kivalonak bizonyult, 6 azonban elsésorban a politikai-hatalmi
viszonyok testi, érzelmi meghatarozottsaga miatt allitja, hogy a regénybeli homoszexualitas nem freudi, BAGI
Zsolt megjegyzése nyoman: ,a testek kozotti viszony masolja a tarsadalom hatalmi viszonyait”. Az én
olvasatomban azonban nem a diktatorikus tarsadalmi viszonyok alapjan torténik az értelmezés, véleményem
szerint a homoszexualitas értelmezése nem feltétlen fiigg 6ssze a politikummal.
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viszonylag pontos masa az elbeszéld-Melchior-Thea haromszognek). Az pedig kiilon érdekes,
hogy nem deriil ki, végeredményben ki is a valddi apa. Tehat a homoszexualitds, mint
kovetkezmény, az apa szerelmének megszerzéseként, az anya szerepébe valo

beilleszkedésként is értelmezheto.

Teljesen meziteleniil masztam be apam mellé az agyba, egyenesen be a lepedd ala. [...]
Akarha onmagammal jatszanék bujocskat, alvast, ujjamat lassan, igen lassan csusztatni
kezdtem a hasa felé [...] a leghatarozottabb formaban folrémlett bennem, hogy az anyam
hatrahagyott melegében fekszem itt, helyette vagyok, vagy éppen toéle loptam el, amit
helyette érzek. [...] Ugyanis egyszer ¢életében mindenkinek meg kell azt fognia,
képzeletben vagy valdsagosan, jelképesen avagy a csupasz kezével, legalabb egyszer

mindenkinek meg kell sértenie apja szemérmét.?’

Mivel azonban a fill apa irant szerelme elutasitasra taldl, az elbeszéld az apai 4gybol valod
kirGigassal megszégyeniil, és az esemény utan érezhet6en elhidegiil kapcsolatuk, a kisfiaban
kialakul a sajat vagyaitol valé undor, ami egymasba illeszthetd a beteg kishuggal valo
azonosulassal, a ,,szabalytalansag” miatti betegségérzettel. Az apamotivum késobb is erdteljes
lesz mindazon részeknél, ahol a homoszexualitas, a férfiszerelem elotérbe keriil. Az ezen a
szalon futd A fajdalom szépen visszatér c. fejezet bizonyos szovegrészeiben mar olvashatunk
az érzésekkel vald szembenézést, az Onutdlat és Onértelmezés keveréket, hiszen beteg
kishiigaval azonositva magat fogalmazza meg: ,,mert 6 ilyen és én ilyen Vagyok!”zs. A
Krisztidnhoz valé vonzodéséra is utalva nem a szabdélytalansag szépsége fogalmazodik meg,
sokkal inkdbb torzulasként éli meg, hasonloképpen mint kishiiga alakjat. ,Mintha sajat
rendellenesnek sejtett természetemet forditanam tiikorbe, és akkor tényleg meg kéne
bizonyosodnom, hogy az, torz bizony, el kéne ismernem ezt és nem lenne visszaut.”? igy a
kishuggal val6 ,kisérletezések” is az dnmaga ellen iranyul6 erdszak, az dnbantalmazas egy
formaiként értelmezhetdk.

Ez az apa altali elutasitds és ennek kovetkezménye, az 6nundor fog majd feloldodni,

atalakulni a Melchiorral valo kapcsolatban.

2T EK, L. kétet: 230-232.

2B EK, L. kotet: 117.

2 EK, L. kétet: 117.

%0 Ezt tAmasztja ala KALMAR Gybrgy pszichoanalitikus elemzése is, amelyben Melchior szamara az Apa szerepét
jeloli ki, az elbeszéldnek pedig a gyerekét, akin keresztiil az anya (Thea) elérheti az apat. (KALMAR Gyorgy,
Az emlékezdt ird regény, in: Szoveg és vagy, 2002: 100.)
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Mért az apam szajat! — kialtotta valaki az én hangomon azon az elsé esténken, mikor
szdjaval a szdmra hajolt, hallani a borosték talalkozasat az allon, az apank allan a borosta
elfelejtett gyermekségiink sima boéréhez ér! [...] Megszerettem magam mogott hagyott
undoromat onmagamtol, azt szerettem meg benne, mintha minden elmulna beldlem 4altala,
amitol rettegnem és szoronganom kellene, a sz6 szoros értelemben apam hullajan Iéptem at

vele.!

Mint lathatjuk, a pszichoanalitikus olvasatok mar jo kiindulopontként szolgalhatnak ahhoz,
hogy ne motivumként értelmezziik a regénybeli homoszexualitast, azonban még mindig egy
viszonyrendszer, egy nagyobb halmaz részeként vizsgaljak azt. A lélektani olvasatokban a
karakterek és a torténések nem annyira onmagukban, mint inkabb a pszichoanalizis struktarai
szerint értelmezédnek és alarendelédnek annak.® Jelen dolgozatot részben ezektdl az

olvasatoktdl is el kivdnom kiiloniteni és a homoszexualitdst még inkdbb Onértékében, a

crer

31
i.m. 304.

%2 Ugyanakkor a pszichoanalitikus olvasat esetén fennall annak a veszélye, hogy a regénybeli alakokat ugyantigy
vizsgaljuk, mint a valos személyeket, elfelejtve irodalmi sajatossagaikat és létmodjukat.
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3. A szabadsag determinacidja

A névtelen narrator a gyerekkora visszaemlékezd szolaméban alaposan megfigyelhetjiik a
kiilonb6z6 homo - és heteroszexualis vagyak kialakuldsat, felszinre torését.

Az elbeszEélo gyerekkorat taglalo fejezet azzal a momentummal kezddédik, amely a
késObbiekben is meghatdrozdé eseményt mond el: a Krisztidnnal valtott csok torténetét.
Krisztian a regény egyik legfontosabb szerepldje, az elbeszéld komplementer alakja, benniik
,minden kiilonb6z6 és nem 0Osszebékithetd”, ellentétekként egészithetnék ki egymast. Az
narrator tiikor eldtt gyakorolva Krisztidan mozdulatait, probalvan azonossd valni vele,
pontosan emiatt lesz forditottja, ellentettje annak.*®

Az azonosulas vagya ugyanakkor mindig kiegésziil a poziciok elosztdsdnak kivanalméval
is. A regény férfiak kozti kapcsolataiban végig egyfajta jaték figyelhetd meg a
hagyomanyosnak mondhat6, Platonnal is olvashato fiatal fi — idGsebb férfi kapcsolatokkal **
Szokratész és Alkibiadész kapcsolata még a humanizmus korabeli férfiak kozti viszonyra is
érvényes ,,normat” ir eld, amelyben pontosan kijeldlt szerepei vannak mindkét félnek. Az
iddsebb, a bolcsebb férfi tudasaval segiti a fiatalabb felet, amely szépségével viszonozza azt,
engedve az idOsebb vagyainak. Az aktiv és passziv szerep (értem ezt nem csak szexudlis
¢rtelemben, hanem 4&ltaldnosabban, mint az erdsebb, feljebb valdo - a kevésbé erds,
alarendeltebb pozicidoban 1évo fél) elosztdsa azonban korant sem egyértelmii: bar az idGsebb,
tanito fél az aktiv a szexudlis aktusban, ez maga utdn vonzza az alarendeltséget szexualis
vagyainak, igy helyezve maga f61¢ a fiatalabb felet. A fiatalnak pedig, mint tudjuk, alapvetéen
szabad akarata van, azt az id6sebb férfit valaszthatja, amelyiket kivanja, amelyikt6l tobbet
var, ezaltal magasabbra keriilve a kapcsolat hierarchidjaban. Azzal, hogy az ¢ részérdl ez nem
feltétlen kapcsolodik 0Ossze a szexudlis vaggyal, amely esetben az 6 részérdl nincs 1S

szavatolva a kielégiilés, nincs aldrendelve ezeknek a vagyaknak.

% [gy lehetnek 6k igazan egymas tilkorképei, igy lehet Krisztian a torténet mésik oldala: ,, Térténetiinknek azonos
volt a matéridja, de teljesen ellentétes iranyokban mozogtunk ebben a matériaban.” (EK, II. kotet: 363.)

3 The central distinction in ancient Greek sexual relations was between taking an active or insertive role, versus
a passive or penetrated one. The passive role was acceptable only for inferiors, such as women, slaves, or
male youths who were not yet citizens. Hence the cultural ideal of a same-sex relationship was between an
older man, probably in his 20's or 30's, known as the erastes, and a boy whose beard had not yet begun to
grow, the eromenos or paidika. The erastes had to show that he had nobler interests in the boy, rather than a
purely sexual concern. The boy was not to submit too easily, and if pursued by more than one man, was to
show discretion and pick the more noble one.. The relationship was to be temporary and should end upon the
boy reaching adulthood.” Picket BRENT, Homosexuality
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A regény viszonyaiban az ezzel valo jaték fokozottan megjelenik — mikor ki és hogyan
kerekedik feliil a masikon, mikor ki a dominansabb a kapcsolatban — ez pedig alapvetéen
lehetetlenné teszi az azonosulds idedjat. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a Lagyan vilagitott a nap

c. fejezet csokjelenetét és az ide vonatkoz6 szovegrészeket!

Krisztidn és az elbeszéld az erdOben megbeszélt taldlkajukon csattan el az a kiemelt
fontossagu csok. A két fia a tisztas két oldalarol kozelit. Az elbeszél6 alighogy megpillantja
Krisztiant, rogton Osszeméri, €s egyben azonositja magat vele, Krisztian szemén keresztiil
pillant 6nmagara. Nyugodtnak ¢és kimértnek probal latszani, nem érintettnek ,,a véletlennek is
nevezhetd taldlkozastol” — Krisztian szemén keresztiil latva azonban pontosan ennek az
ellenkezdje igazolodik be, izgatottnak és a rohanastol kimeriiltnek latszik. Az elbeszéld
legszivesebben kimondand Krisztian nevét, de mivel mar pusztan a név is ellendllhatatlan és
lekiizdhetetlen vonzast gyakorol r4, amely kovetkeztében teljesen atengedné magat neki, nem
teszi. Lathatjuk, az elbesz¢él6é az alarendeltebb, passzivabb szerep, 0 az, aki utanoz és nem az,
akit utanoznak, 6 az, akit az érzelmei a masik ala helyeznek. Ez a hierarchia fordul meg,
amikor Krisztidn megkéri arra ,,aldzatossd vékonyitott hangon”, hogy ne jelentse fel. Az
elbeszélonek pedig ,,a folény érzete és élvezete soha nagyobb biztonsagot nem adott.”.*® Az
ala- és folérendeltségi viszony jatéka vagy harca egészen addig fokozodik, amig az elbeszéld
a kiegyenlités céljabol meg nem igéri, hogy nem fog Krisztian ellen tenni, majd megcsokolja,
utolsd érvként, ,,6 pedig a félelmét lehelte ki ram, s bizalmat 1élegezte belélem magaba.”
Félelmeitdl megszabadulva, a poziciok hirtelen visszarendezddnek: Krisztidn ismét
elérhetetlen 6nmaga lesz.

Még hangstilyosabban alatamasztja ezt az Egy szinhdzi eléadas leirdsa c. fejezet Melchior
¢és a narrator kozotti fesziiltséget leird jelenete, amelynek csucspontja a birkézasba fulladt
szeretkezés. Az O kapcsolatukban még inkabb expliciten jelenik meg kapcsolatukban az
azonosulés vagya, ugyanakkor a fent emlitett pozicidovaltasok allando harca.

Ha megvizsgaljuk a Melchiorra tett megjegyzéseket, nem feltétleniil a férfias, erds,
hatarozott férfi képe rajzolddik ki. Az elsd, amit a narrator hall réla, az Theatol szarmazik:

5936

,F0l kéne hivnod a fiucskat. [...] Hat nem tl udvarias fiu.”” Erre az elbeszéld ekképpen

reagdl: ,fiucskanak nevezte Ot, ami kétségkiviil elég kiilonds, tlintetden gunyoros

5937

megnevezése valakinek ahhoz, hogy folkeltse vele kivancsisdgunkat™ . KésObb is sokszor

% EK, L. kétet, 58.
% EK, L. kétet, 152-153.
3T EK, L. kétet: 270.
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utal szovegrészlet arra, hogy Melchior csak probal férfiasan viselkedni, a narrator
,elcsabitasakor” viselkedése csak ,kellemetlen poz, melyet az ember valamikor
kamaszkoraban sajatit el, s f5l5ttébb férfiasnak gondol”.*® Egy részletbdl megtudjuk késébb,
hogy Melchior huszonnyolc éves, és ahogy az Kiihnertné megjegyzéseibdl megallapithato,
hogy Theanal sokkal fiatalabb (6 husz évet mond, ami a narrator szerint igazabdl tiz). Az
elbeszélovel szemben (habar réla is pontosan tudjuk, hogy harminc éves az emlitett
idépontban) viszont nincsenek ilyen aggalyai, ,,draga j6 uramnak™ nevezi tobbszor is,
Melchiorra viszont a fit kifejezést hasznalja. Annyi tehat bizonyos, hogy mind az elbeszélo,
mind Thea iddsebb Melchiornal.

A mar emlitett jelenet kettejiik kezdddo eltavolodasa utan kap helyet. Az elbeszEld alvast
szinlelve végig passzivan tiri, hogy Melchior befurakodjon mell¢ az agyra, majd

levetkdztesse 6t. Az elbeszEld passzivitdsa és Melchior aktivitisa a megbomlott harménia

helyreallitdsa miatt volt 1ényeges, igy keriilhetett helyre az egész.

Nem nyitottam ki a szemem, sot, volt még egy hosszl, varakozéssal teljes pillanat, mig a
test a testhez ért volna; a két test parhuzamosan, egymas felé fordulva, arra varakozott,
hogy a masik foladja elhatarozasaiban és szdndékaiban megnyilvanulé moraljat, hiszen
valdjdban nem ruhdimbdl, hanem a megbantottsagombol, a biiszkeségembdl és a dithombol
bontott ki, abbdl a szandékombol, hogy amennyiben nem lehetek, nem maradhatok vele,
akkor nélkiile legyek, s annak ellenére, hogy a vetkeztetés jatékaban éppen passzivitasom
teremtette meg, allitotta helyre a megbomlott kdzosséget, élettelenné jatszott tagjaim mégis
arrdl arulkodtak, hogy ezt a meggy6zddésem ellenére engedem, nem vagyok hajlando
foladni harci pozicioimat. [...] Masfeldl viszont legalabb ugyanennyi kétértelmiiséget
tartalmazott az O aktivitdsa is, hisz minél erételjesebb és hatarozottabb az aktivitds, annal
vilagosabban 4rulja el 6nndn céljait; fejet hajtott eldttem, nem kért bocsanatot, de

biiszkeségét félretolva megkévetett.39(kiemelés tolem)

A két test végiil a kiegyenlitddés, a harmoénia elérése érdekében tiikorként fordulnak
egyszerre, ugyanabban a pillanatban ugyanazt teszi, egyszerre nyitjak ki a szemiiket egymasra
¢s egyszerre mosolyognak el. ,,Valgjdban azonban nincs tokéletes szimmetria, se teljes

azonossag, kiilonbozdséglink atmeneti egyensulya a legtdbb, amit elérhetiink.”*°A szexualis

% EK, L. kotet: 267.
¥ EK, IL kétet: 70-71.
0 BK, IL. kétet: 75.
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vagy egyszerre valo megjelenésével azonban ez a szimmetria elillan, és az el6zményekbdl
kovetkezden nem Olelkezés, hanem harc alakul ki koztiik, Melchior nem kivan a gyengébbik
lenni, aki ,,kevésbé férfi”. Az eleinte nevetést keltd birkozas hirtelen atfordul nyers indulatba,
a pozicioért vald harc végén az elbeszéld leesik az 4gybol, Melchior pedig az arcaba csapva
akadalyozza meg visszamaszasat, és ,.ez igy volt rendjén, én voltam Kketténk koziil az
érzelmesebb” teszi hozzé a narrator. A vereség és a gydzelem azonban ezen a téren mar nem
értelmezhetd, Melchior sirdsa bensOséges, zart vildguk megszakadasanak kezdetét jelzi.
Ennek oka pedig egyrészt az, hogy szerelmiikben a hierarchia allanddan a kdzéppontban all
(amelyben csak a pillanatnyi szimmetria jelent némi nyugvopontot), masrészt viszont magat a
homoszexualitast teljesen kiillonbozdképpen fogjak fel.

Melchior alakjaban a homoszexualitdst nem lehet elvalasztani a gyermekkordban tortént
eseményektdl (hasonloképpen, de teljesen mds kontextusban, mint az elbeszéld esetében).
Torténetét nem is téle tudjuk meg, hanem még inkdbb kozvetve, az elbeszéld Thednak
elmesélve adja kozre. E szerint gyermekkoraban hegediitanara beleszeretett a fiatal
Melchiorba, mikdzben a fit pedig a szemkozti hazban lako lany, Marion irant kezdett érezni
szerelmet. Ennek kovetkeztében ,,iszonyll kiizdelem kezdddott harmoéjuk kozott, olyan
kiizdelem, amiben 6 csupan az érzékeivel, nem is az érzékeivel, az allati 6sztoneivel vehetett
részt, s ezért nem is sejthette, hogy ez egy kiizdelem, és valojaban az életért kiizd.”**

Amikor Melchior rdjon tanara iranta vald szerelmére, hidba probal ellenallni; hogy mi
tortént pontosan a drezdai szalloda duplaagyaban éjszaka, azt nem tudhatja meg téle még az
elbeszéld sem, csak azt a félmondatot, hogy ,akinek ilyen kiizdelmet kellett folytatnia
onmagaval, ¢és hat pontosan akkor fogyott ki beldle az utols6 cseppnyi erd, amikor
elfogyott.”*

Homoszexualitdsa természetesen nem magyarazhat6 ebbdl a torténetbdl, Melchior szamara
azonban ezek a kapcsolatok nem (az elbeszélével valdo kapcsolata sem) a szabadsag
magassagait, hanem annak mélységeit jelentik. Az emlitett lannyal valo tiszta szerelmet soha
tobbé nem tudja és nem is engedi megélni, emiatt nem mer engedni a Thea iranti érzéseinek
sem (pedig ezek az elbeszélé szamara is nyilvanvaléoan jelen vannak). O a
homoszexualitasban nem a korlatok koziili kiszabadulast ¢éli meg, hanem sokkal inkabb az
ezeken tuli rdcsokat. Ezért nem tudnak kozos nevezdre jutni az elbeszélovel. ,,Ez ilyen.”-

hangzik el oly sokszor. Miutan atszokik a hataron, megszakitva minden kapcsolatot sajat

L EK, IL. kétet: 240.
2 EK, IL. kétet: 249.
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torténetével ¥, egyszeriien elnyomja magaban ezt a tudast, ,verset régdta nem ir, joval

kevesebbet gondolkodik [...] Ilyen egyszer(, igen, ilyen egyszerii volt minden.”**

3 Ezt a gesztust sokan, sokféleképpen értelmezik. Sari B. Laszlo az égi és a foldi szerelem dichotomijabol
kiindulva Melchior szokése utani heteroszexualis kapcsolatat a foldi szerelem, mig az elbeszéld sorsat az égi
szerelem abrazolasanak tekinti. Dunajcsik Matyas tanulmanya pedig Melchior a németségével szamol le

veégképp, ezzel vagja el az utolso6 szalakat maga mogott.
* EK, IL. kotet: 458.
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4. Nemi szerepek

A nemi szerepekkel kapcsolatban a szakirodalom a legtobbszor azt nyilatkozza, hogy nem
vagy csak nagyon kevéssé veszi figyelembe a tematizacié ezen aspektusat; a nemek és az
azok ellen valo lazadas, el nem fogadas nem kimondottan abrazolt témaja a regénynek, az
elbeszél6 felfogasaban ezek a fogalmak nem jatszanak kiemelkedd szerepet. Ha azonban
megvizsgaljuk a szoveget, rajohetiink, hogy ez csak a felszin, a szoveg igenis nyilatkozik a

nemekrél.

Az elbesz¢él6 nem fogadja el a hagyomanyos, szaméra kijelolt férfiszerepet,
gyermekkoratol kezdve masképpen viselkedik és cselekszik, mindez azonban nem feltétlen
tudatosul benne. Az elbeszélot elsdsorban az azonosulds univerzalis vagya hatja at, és
elutasitja a nemi kategoriakat.

Van azonban a regénynek olyan szerepldje, aki talan pontosan emiatt utasitja el az
elbeszéld szerelmét és a késObbiekben a homoszexualis kotddést, kapcsolatot: Krisztian. A
regény hosei koziil egyediil 6 tlinik olyannak, akit a ,férfiassdg” fogalma erdteljesen
foglalkoztat, és aki a férfi szerepnek valdé megfelelést, az ehhez valo ,alkalmazkodast”
mindenaron fenn kivanja tartani. Mar az emlitett csokjelenetben is - visszaszerezve onuralmat
a torténtek elfedésével - férfiassaguk tudatinak megerdsitésével reagal a vadaszatra tett
megjegyzésével, hiszen ez ,er0t és iligyességet kivan, és igy megfelel a férfiassag
kovetelményeinek”. Mint ez a Nincs tovabb betétbdl is kideriil, Krisztian alapvetd
fontossagunak tartja a férfi nemi szerepeket €s az abban valé megmaradast, amire az elbeszéld
csak ugy reagal, hogy a ,nemi szerepiikbe rogziilt férfiak hajlamosak a testi és lelki

v te e s 46
elbiidosodésre.”

Krisztidn tobbszor is az ,,alkalmazkodéas” fogalméval irja le magat, de
»vajon miért hajlok a legszégyenteljesebb megalkuvasokra, csakhogy ne kelljen feladnom?”*’
Ezt a kérdést pedig vonatkoztathatjuk elfojtott (homo)szexualitasara 1is, amellyel

semmiképpen nem szamol el, és nem engedi felszinre torni (mint ahogy a csokra sem

*® Nadas szerelemfelfogasat részletez$ eléadasat/esszéjét, Az égi és foldi szerelemrdit dolgozatomban nem
elemzem, mert igyekeztem elkiiloniteni a regény szemléletet Nadas felfogasatol, és szigortan véve csak az
1986-0s szovegre fokuszalni. A nemi szerepekrdl sz616 beszéd hianyat Sari B. Laszl6 tanulmanya is kiemeli ,
a legszembetiindbb részlete, hogy Nadas, az Emlékiratok konyvének elbeszéléjével Osszhangban, nem
hajland6 a nemi szerepekrdl beszélni”. (Sari B., 2006:143) Ez esetben véleményem szerint mégis érdemes
lenne elkiiloniteni Nadas felfogasat a szovegétdl. Nadas az eléadas sorban egyértelmiien fogalmaz: ,,el6szor
az kéne megvizsgalnom, hogy van-e az embernek egyaltalan neme? Mert egy ilyen merész allitast, minden
meggondolas nélkiil, senkitdl sem lennék hajlandd becsiiletszora elfogadni. Es emberrdl beszélve, még
azoktol az igazan kézenfekvo biologiai érvektdl se hagyhatom meggy6zni magam, amelyek egyébként a sajat
napi tapasztalataimmal egybevaghat.” (4z égi és a foldi szerelemrdl, 1991:44.) Az Emlékiratok konyve
azonban korantsem fogalmaz ennyire sarkosan.

8 EK, IL. kétet: 305.

T EK, IL. kétet: 350.
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emlékszik késobb, és mint hozzateszi, a ndkkel vald kapcsolatdban sosem csokoldzik, mert a
csokkal elveszitené az ellendrzését onmaga €s a masik személy kozott — mint az elbeszéldvel
valtott csok alkalmaval, ahol 6 keriilt a hierarchia alsobb fokara).

Az elbesz¢lé latszolag ennek tokéletes ellentéte. Melchiorral valdé kapcsolata altal
legitimalva érzi azt az idealisztikus szabadsagvagyat, amely nem is annyira a nemtelenség,
mint inkdbb a himndsség fogalméval, a csiga motivum helyes fogalmi leképezésével
abrazolhat6.”® | Elvileg minden csiga minden csigaval parosodhat, s ebben a tekintetben 6k a
natira legkivételezettebb 1ényei, csupan Ok Orizik és ¢élik magukban a teremtés eredendd
egynemuségét, himndsek, mint a ndvények, a testiikben Orzik azt, amire mi mar csak
homélyosan emlékezhetiink.”*

Az elbesz€ld szexualitas-felfogdsa tehat nem pusztdn egy homoszexualitast elfogado
szemlélet, hanem a szexustdl fliggetlen, mindkét nemet egyforman befogado, a szabad és
mindenfajta normat nélkiiloz6, szabadon aramlé vagy leképezése. Ez viszont nem

eredeztethetd egyértelmiien a platoni androgyn-mitoszbol,>

a regény szemlélete sokkal
inkdbb ennek meghaladasa, hiszen egyszerre foglalja az Osszes eshetdséget: az elbeszéld
szabadsagvagya mindenkire, szexustdl fiiggetleniil kiterjed, tallép ezeken a kategoriakon.”

A fent elemzett szoveghelyek véleményem szerint igen jol Gsszeolvashatok a korszak (a
70-es, 80-as évek) amerikai gender torekvéseivel. Az Un. gay liberation vagy meleg
felszabaditasi mozgalom egyik legjelentésebb elméletirdja, Dennis Altman, utopiaszeriien
festi le a mozgalom kovetkezményeit a Homosexual:oppression and liberation c.
kényvében.”? A kényv egyik fejezetében (Liberation: Towards the Polymorphous Whole)
Altman a felszabaditasi mozgalom végso célkitiizéseit jellemzi. Ezek koz¢ tartozik a nemi

szerepek eltorlése és ezzel egylitt a homoszexualitds és heteroszexualitas kategoridinak

felszamoldsa, hogy egy potencidlis biszexualitds vehesse 4t a helyét. A felszabadulas pedig

*® SARIB., 2006: 108.

“EK, I kotet: 347.

platon Lakoméjaban a beszélgetés folyaman Arisztophanésznek adjak at a szot, aki egy érdekes mitikus
magyarazatot ad a ,,két” nem kialakulasara. ,,E16sz0r is, az emberi nemek szdma harom volt, nem kett6, mint
most, férfi és nd, hanem volt még egy harmadik is, amely egyesitette magaban a kettdt, ennek csak a neve
maradt rank, 6 maga eltiint. Valamikor ugyanis az androgiin (férfi-n6) kiilon nem volt, alakra és névre is, s
egyenld résziik volt mindkét nembdl, a férfibol és a nébol. Arisztophanész szerint tehat igy jottek 1étre a
heteroszexualis parok, illetve a férfiszeretok és ndi szeretok.

vO. BAGI Zsolt elemzése ,,Nem is annyira az androgiin mitosz, mint inkdbb Hermaphroditosz mitoszanak
abrandja” ( Bagi, 2005: 65.)

Hasonlo elképzeléseket ir le programszertien a Gay Liberation Party Manifesto is, de ez véleményem szerint
tulsagosan is politikai és kevésbé ideologiai. Altman munkaja sokkal inkabb elméleti, és sokkal inkabb a
mozgalom képviseldinek vagyait , mint a konkrét kisebbségi politika célkitlizéseit.

51
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ugy jelenik meg, mint szabadsdg attdl az elnyomadstdl, amely megakadalyozza, hogy

felismerjiik alapvetd androgiin és erotikus természetiinket.”®

,People would fall in love and form relationships, and these relationships would be
homosexual as well as heterosexual. What would be the different is that the social
difference between the two would vanish, and once this happened we would lose the
feeling of being limited, of having to choose between an exclusively straight or an
esclusively gayworld.”**

A késobbiekben ennek a dichotomianak az eltorlése még artikulaltabba valik a szexualitasrol
szolo diskurzusban, amelyben megkérddjelezodik tehat a heteroszexualitas ¢és a
homoszexualitds kolcsonds kizarolagossaga. A biszexualitds, mint megnevezés, itt egy
olyasfajta ,,anti-identitast” jelolne, amely visszautasitja, hogy az embert a vagy egyetlen fajta
targya, a szeretet egyetlen modja korlatozza.”® Ez a nézépont tehat dekonstrualja a tarsadalmi
nem ¢és a szexualitas kétpolusu keretét.

Az elbesz€l16 is valami hasonlora vagyik, hasonlé megéllapitasra jut:

,»¢s olyan mértéktelen szerelmi izgalommal éltem at a szerelem oszthatatlansdganak
eszméjét, mintha a vilagképlet felallitdsan faradoznék, vagy mintha valami nagyon mély
titokba latnék bele, mert ha igy van, akkor én valdban én vagyok, gondoltam diadalmasan,
egy ember vagyok, s van bennem egy tovabb nem oszthatd egész, a nemem pedig csupan
egyik tulajdonsaga lenne ennek az egésznek? vagy ez az egész, tekintet nélkiil a nememre,
csak a szerelemben tudhatna megnyilvanitani magat egészként? az lenne a szerelmi érzés
végso értelme, hogy oszthatatlan egészként kapcsolddjék egy masik oszthatatlan egészhez?
az én szerint kapcsolodjak, akkor is, ha a nemem szerint valot, akkor is, ha a nemem szerint

nem valot valasztanam?*>°

Az elbeszéld viszont a nemek kategoridinak lebontasaval dobben csak ra arra, hogy ezzel a

gesztussal nem a ,,tokéletes azonossag” allapotaba jut, csupan ujabb és masabb kategoridkba,

% A gay liberation és a queer-elmélet szdvegeinek jelent6ségére Sari B. Laszl6 is kitér, 4m 6 egyértelmilen a
politikai vonulat erésitése céljabol. A gay liberation valoban egy politikai mozgalom volt, és tarsadalmi
beadgyazottsaga nyilvanvald, azonban ideoldgiai hattere elméleti szempontbol sokkal kozelebb all ezekhez az
Emlékiratok konyvének vildgahoz, mint annak tarsadalmisdga. Nem véletlen, hiszen ezek a kovetelések
nagyon hamar elhaltak a politikai szintéren, és a radikalis dekonstrukcio helyett inkabb egy asszimilacios
politika vette at a helyét. Véleményem szerint tehat Sari B. mondata tigy irhato at, hogy a gay liberation nem
pusztan politikai, hanem szellemi mozgalmak.

> Dennis ALTMAN,, Homosexual:oppression and liberation, 1993:115.

% Jan CLAUSEN, ,,My interesting condition”, 1990: 455. ford.: Sandor Bea.

% EK, IL. kétet: 191.
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ellentétekbe, korlatozd dichotomiakba iitk6zik bele. Erre elsoként Melchiorral vald
eltdvolodasuk utan, és Melchiornak a homoszexualitasra tett, az elbesz¢ld altal ekkor még
tokéletesen félreértett megjegyzései kapcsan reflektal. Elsé valaszkisérletként megprobalja
kettejiik nemére haritani, azaz abbol magyarazni, hogy ,,ugyanis mindketten férfiak vagyunk,
¢s a nemek torvénye talan mégis erdsebb a személyiség torvényeinél, amit én akkoriban se
belatni, se elfogadni nem akartam”.>” Ezért kezd ekkor rovid és ellentmondasos viszonyt
Theaval, visszatérve a szokott korlatokhoz: ,,azért torekszem egy né felé, és végiil is teljesen
mindegy, hogy milyen n6, csak nd legyen [...] mert a lelkem legmélyén attol a biintetéstol
félek, amit masok nagy nemi bizonytalansdgukban a budik falara firkélnak
figyelmeztetésnek”.”® Hirtelen azonban & is a bizonytalansag gesztusaival reagal, amikor nem
Melchior személyétdl, inkabb nemétdl kezd idegenkedni. Csak késdbb ébred tudatara annak,
amivel pedig latszolag tokéletesen tisztdban van: a nem csak az egész egy része, tulajdonsaga,
igy azok eltorlésével csak egy latszolagos szabadsagot tud megvalodsitani. Kitdr ugyan egy
nagyon korlatozott €s talan az egyik leginkabb determinalé kategériarendszerbodl, am ezzel

csupan ujabb és ijabb akadalyokba, determinalé felosztasokba iitkdzik.

Dolgozatom az eddigi recepcidobdl kiindulva szamos interpretaciot figyelembe véve egy olyan
olvasatot kivan nyujtani, amely a homoszexualitast nem szigoraan véve motivumként, hanem
onallo tartalomként kezeli. Mint lathattuk, ez az igény a kétezres évek egyes Emlékiratokrol
sz0l6 tanulmanyaiban (Sari B., Dunajcsik) ugyan mar felbukkant, ezek azonban a
homoszexualitas tarsadalmi vonatkozésaira hivtak fel a figyelmet és a tarsadalmisag révén
probaltak Ujat mondani. Az én dolgozatom, habar sokat meritett ezekbdl, az egyes mozgalmak
ideoldgiai, elméleti hatterére hivta fel a figyelmet, és a szdveg szoros (Ujra)olvasasaval
Osszefliggésben a homoszexualitds abrdzolasanak interszubjektiv tényét hangsulyozza.
Elséként attekintettem a korai kritika apologetizalo megjegyzéseit a konyv homoszexualitas-
abrazolasara vonatkozoan, majd a pszichoanalitikus olvasatok magyarazataibol kiindulva
olvastam 1jra a regény apaszerelemmel foglalkoz6 részeit. Ezutan a szoveg két fontos rétegét,
a Krisztian- és a Melchior-szerelem fejezeteit vizsgalva tértem ki a pozicidharcok, az aktiv és
passziv szerepek viszonyaira, mig végezetiil a nemi szerepekrdl vald szolds latszolagos
hidnyat vizsgaltam meg. Véleményem szerint tehat a fent leirtak jol beilleszthetdk az

interpretacios kozosség eddigi hagyomanyaiba, €s sokkal inkabb hozzaadnak, mint elvesznek.

T EK, IL. kétet: 20.
8 EK, IL. kétet: 214.
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