Kozelitések a Tiikorhoz

Moricz Zsigmond kéziratos Tukor-kotetei
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wMoriczuniverzum”

Moricz Zsigmond hatalmas kézrasos hagyatékot hagyott az utdkorra. Csillapithatatlan
frasvagyarol ¢és megszallott munkatempojarol szamos anekdota emlékszik meg, nem csoda
tehat, hogy nemcsak a kiadott miivek sora, hanem a kiadasbol kiszorult vagy kiszoritott
hagyatéki szovegegyiittes terjedelme is Oriasi. Rendezése ¢és katalogizalisa mar megtortént,
azonban a hagyatéki szovegek kozlése, tudomanyos igényl feltdrdsa csak az elmult években
indult meg.

Tverdota Gyorgy egy Moriczrdl rendezett kerekasztal beszélgetésben ugy jellemezte a
Moricz-miivek halmazat, mnt egyfajta ,Moriczuniverzum [...] melynek az 6 konyvei és
kéziratai egyarant szerves részei. Annyi bizonyos, hogy a hagyaték izgalmassa valt a szakma
szamara, polarizalddott a modriczi univerzum, s akéar akarjuk, akar nem, a szovegek mar csak
mennyiségiiket tekintve is alakitjak, atalakithatjdk a Moricz-képet. Ennek az univerzumnak
Osszetevoi kiilon-kiilon is szemlélhet6k, am egymasba kapcsolasuk teszi igazan dinamikussé
azt az Wra fellendiildben lévé folyamatot, melyet A&ltaldban véve Moricz értelmezésnek
nevezhetiink. "

Az altalunk ismert tetemes méretli (azonban korantsem teljesz) kéziratos hagyaték,
amelyet az 6 sziletésének szizadik évforduldjara adtak at a Petdfi Irodalmi Muzeumnak,
igen Osszetett, sokszorosan rétegzett €s heterogén egyiittes.

Az utdbbi években megindult Uj nézOponti Moricz-kutatds mar ezeket az iratokat is
igyekszik mtegralni az életmiibe, ennek megfelelden szamos szovegkiadds latott napvilagot. A
korabban megjelent levelek, naplorészletek mellett 2010-ben megjelent a teljes Naplo-
anyagot feldolgozni szandékoz6 kiadas elsd, 1924-1925 kozotti idoszakban keletkezett
szovegeket kozlo, majd idén (2012-ben) a masodik 1925-t61 1929-ig tartdé iddszakot
feldolgozo kétete.

A Naplok mellett figyelmet érdemel a jelen dolgozatban bemutatni kivant, ugynevezett

LA beszélgetéstidézi: CSEVE Anna, Méricz Zsigmond mint irodalmi ird. A Mig uj a szerelem intertextudlis
kapcsolatai, http://doktori.btk.elte.hu/lit/cseveanna/tezis.pdf, 2008. (utolso letoltés datuma: 2012. 11. 25)
ZH. Bagd Ilona jegyzi meg a hagyaték torténetét 6sszefoglald irasaban, hogy jelentés mennyiségii sz6veg maradt
az 0Orokosok tulajdondban: ,Moéricz Viragnal, akinek édesapjarél irott konyveihez volt sziksége a
dokumentumokra, Méricz Lilinél, aki Simonyi Mariarél irt kdnyvet, illetve Simon Gyongyinél, aki édesanyjanak
készilt emléket allitani." H. BAGO llona, Mdricz Zsigmond ismeretlen fotdi és elfeledett riportjai, Forras, 2004/7.
Azbta tudjuk, hogy nemcsak a rokonoknal, hanem maganszemélyek, kéziratgytijtok tulajdondban is talalhatok

hagyatéki szovegek.
® V5. MORICZ Zsigmond, Naplok 1924-1925, Noran , 2010.; MORICZ Zsigmond, Naplék 1926-1929, Noran,
2012.


http://doktori.btk.elte.hu/lit/cseveanna/tezis.pdf

Tiikor-szovegegyiittes. A kézratok olyan sajatos karakterli csoportja €z, amely egyrészt
elvalaszthatd, elvalasztandd6 mas  hagyatékrészektdl, masrészt izgalmas ¢€s  soksznil
vizsgalodasra ad lehetdséget, amelyek altal mashonnan nem hozzaférheté informaciokkal
bovithetjiik Moricz 61 gyakorlatar6l vald tuddsunkat.

A Tiikor-kotetek  részletebe IS bepillanthatott mar az  olvasd, harom
folyoiratkozlésben.® Ezek az alkalmi, hiraddsszerti kozreadasok azonban nem elégségesek
ahhoz, hogy az érdekl6dd tobbet lasson benniik kuribzumoknal.

A folyoiratban olvashatd szovegkOziések vallaltan tematikus valogatds eredményét
adjak kozre, vagyis a kozérdeklodésre szamot tartd, és nem mellesleg a kotetek kiolvashatod
részleteit bocsatjak rendelkezésre. Ez azonban azt illiziét keltheti az olvasoban, hogy a
Tiikor-korpuszra mint ilyen koherens, konnyliszerrel megkozelithetd, értelmezhetd szovegek
sorozatara gondoljon.

Dolgozatomban a  kényszerien valogatd eljaras  torztasaitdl, beavatkozasatol
tartozkodva  megkisérlem rekonstrualni a szoveganyagot abban az allapotaban, amelyben az
archivumokban jelenleg megtalalhato.

A Tiikor-kotetek daltalanos jellem z6i

A Tiikor-szovegegyiittes egy terjedelmes, kilenc Moricz altal bekottetett kotetbol és
tobb  gylijteményes mappabol allo  kézrategyiittes. Egy jovobeli, lehetd legteliesebb
szovegismereten alapuld kutatas feladata lesz eldonteni, hogy az 6 minden olyan jegyzete,
amely a kottetésbdl ugyan kimaradt, de egy ,,Tiikor” felirati mappaban taldlhat6, a kotetekkel
egyenértekli szovegnek tekinthetd-e. Jelenleg, mivel a hagyatéknak ez a része még az iranta
érdeklodd, vele elmélyiiten foglalkozd szakemberek szamara is csak korlatozottan
hozzaférhetd, nem lehet altalanos itéletet alkotni arrol, hogy a kottetésbdl kimaradt szovegek
mennyiben mutatnak hasonlésagot az eddigiekben megismert irasokkal

A kotetek kutatdsat nagyban neheziti a tény, hogy a hagyomanyozodas folyamatdban
szétszorddtak. Nem egy helyen, nem egyetlen személy vagy ntézmény birtokaban vannak,

nagyobb részik (az ismert kilencbdl hat kotet) magantulajdonban taldlhatd. Kutatdsom targyat

* A Tiik ir-kotetek eddig megjelent részletei olvashatok: MORICZ Zsigmond, Tiikor, Forras, 2004/7-8, 106-128..;
MORICZ Zsigmond, Tiikor (1). Irékrdl, miivészekrsl, Holmi, 2004, december, 1447-1478.; MORICZ
Zsigmond, Tiikor (1), Holmi, 2005, januar, 19-48.



tehat a folyoiratkdzlésekben olvashatd részletek, illetve a kozgyljteményekben elérhetd
kéziratos kotetek képezték.®

Moricz a fentebb emilitett kilenc kotetet maga kottette be igen elegans, ,jmarvanyozott
kartonkGtésben, gerincén a Moricz-konyvtar aranyozott MZS monogramjaval, aranyozott
felsé lapszélel”® Ez az eljaras egyrészt a megbrzést biztositja, masrészt, ahogyan Cséve
Anna is megjegyzi, provokacioként is felfoghatod, hiszen az rodalmi szovegek soraba illeszti a
koteteket, vagyis fizikai megjelenésiiket tekintve a Tiikor-kotetek nem térnek el az életmil
Jhivatalosan” megjelent darabjaitol.’

A kotetek flbehajtott, kisméreti jegyzetlapokbdl dllnak, melyeket minden
valoszinliség szerint a jegyzetek létrehozasa, lejegyzetelése utan kottettek egybe.®

Tobbfele oldalszimozasi rendszer figyelhetd meg a korpuszban: egyrészt tobb kdoteten
ativeld, a lapok tetején elhelyezett, illetve egyedi, kotetenkénti szamozis a lap aljan, valamint
folionkénti szamozas csak a rekton. Figyelmet érdemel a tény, hogy Moricz az iires lapokat is
gondosan szamozza ¢és kotteti.

Utoélagosan  Osszedllitott  tartalomjegyzéket is taldlink a  kotetekben, amelynek
bejegyzései jellemzben helyhez, vagy a szovegek szerepldjének nevéhez koti az irasokat.’

A kotet jegyzetelési mddja egységes: csak ceruzaval készilt, dontd tobbséggel
autograf bejegyzéseket taldlunk. Moricz sajatos roviditéseket alkalmazva jegyezte e
szovegeit. A gyakran hasznalt szavakat, hangkapcsolatokat kovetkezetesen ugyanazokkal az

> A kdtetek leléhelyére, keletkezési idejére és terjedelmére vonatkozé informaciokat 6sszefoglalo tablazatot 1d. 1.
szami Melléklet

® CSEVE Anna, Az irds gvepldje. Moricz Zsigmond szdvegalakité gyakorlata, Fekete Sas, Budapest, 2005, 113.
Megjegyzendd, hogy Moricz egy késébbi nyilatkozataban a ma ismert kilencnél joval tobb kotetrdl tudosit:
JAllandoan jegyzeteket készitek. Ha barmikor, barmi eszembe jut, azonnal leskiccelem. A héaborG alatt
példaul kerek Otezer oldalt vazoltam fel, ezek a jegyzetek most 16 hatalmas konyvbe kotve allnak a
koényvszekrényemben. Frdekes azonban, hogy munka kézben még soha nem hasznéaltam a jegyzeteimet.
Hogy miért csinalom mégis Gket? Talan egyszer kifogyok a témakbol, akkor hasznukat fogom majd venni."
(Kiemelés t6lem) Szinhdzi Elet, 1933/52, 71-72. Nehezen értelmezhetd, hogy bar a kotetek szamat tekintve
joval tobbre utal, de ami az oldalszamot illeti, igencsak lefelé kerekit. Lévén minden kotetet gondosan, kézzel
szamozott, kizartnak tekinthetd, hogy ne tudta volna, hogy hany oldalt jegyzetelt. 5000 oldalig szamozta a
Vll.-as szamu kotetet, az altalunk ismert tovabbi két kotet még 1484 oldallal bovitette a szovegegyiitteset.

" Az pedig, hogy monogramjat ragraviroztatta a kotetekre, korantsem lényegtelen mozzanat, tekinthetjiik ezt a
sajat mivekként vald vallalds gesztusaként, egyfajta szignalasként. ,,Végiil is egy miivet sajat néven alairni
éppolyan valasztds, mint a tobbi, és semmi sem jogosit fel minket arra, hogy ezt jelentéktelennek itéljiik.”
Gerard GENETTE, 4 szerzdi név, Helikon 1992/2-3., 523-535.

8Ez az eljaras az oldalszamozas helyenkénti csonkolasabolkovetkeztethetd ki, amely a kottetés soran a lapok
egységes formatumra vagasakorkdvetkezhetett be.

9 A tartalomjegyzékek nem fednek le minden oldalt, nem jeldlnek minden részletet (nem térnek ki a rajzokra
sem) tehat egyfajta kiemelésnek tekinthetjiik. Egyben arra is kdvetkeztethetiink, hogy Moéricz legalabb
egyszer atolvasta a koteteket.



frasjelekkel helyettesitette. Ezek az firasjelek nem rokonithatok sem a kortarsak altal
leggyakrabban hasznalt Gabelsberger-, sem a Radnai-féle gyorsird rendszerekkel.*?

A kozgylijteményekben fellelhetd kotetekrdl elmondhatd, hogy mig a Petdéfi Irodalmi
Miizeumban taldlhatd IX-es szama kotet kivalo allapotban, az Orszdgos Széchenyi Konyvtar
Kézrattaraban talalhato két kotet (V-0s és VIII-as) darabokra tépve maradt rank.*

Moricz kézirasanak kiolvasasa embert probald feladat: ,a lejegyzett mondatok agboga
szemet sértd mozgasban csak lassan olvashat6.”? Ez a ceruzairds azonban hasznosnak is
bizonyulhat a késobbi kutatasokban, hiszen az fras koriilményeit, tempdjat is nyomon
kovethetové teszi, amely az frogépet preferdldé Moricz életmiivében kivételes. A ,maga
kezével irott konyv” képe mint vizudlis tapasztalat szmtén hozzijarul a szovegek hatasképzo
mechanizmusahoz.

Emellett Moricz zabolazhatatlan fraskényszerét is demonstraljdk azok a bejegyzések,
amikor szinhdzban, mozban vagy hangversenyen iilve készitett jegyzeteket.

A IX-es szamu kotetben talalhatdé Mozi cimii szoveg igen latvanyosan taniuskodik errdl
a jelenségrol'® Megfigyelhetd, hogy a vetités megkezdése eldtt a kozonség soraibol
"kihallgatott" parbeszéd-részleteket kovethetd, olvashatdo sorokba rendezve jegyzi le, majd a
film alatt rogzitett sz6- ¢és mondatfoszlanyok, benyomasok tobb rétegben egymasra irodnak,
olvashatatlanul vegyiilnek.

Ugyanez figyelheté meg a VIll-as kotet Wiener Concertverein hangversenye cimil
szovegénél, amelyben egy koncert éiményét rogziti. A kézrds jol megkiilonboztetheté moédon
megvaltozik, rendezetlen oldalak kovetik egymast és a szovegek is csak nehezen olvashatok

ki.14

10 | eggyakrabban a van, nincs, meg-, még, hogy, mind, mint, ember helyettesitésére alkalmazott irasjelek
bukkannak fel. Az irdssokat Cséve Annakérésére megvizsgalta Major Giborné Julia, gyorsiras -szakértd, aki
szobeli kozlésében megallapitotta, hogy az ismert gyorsiras -rendszerekkel nem rokonithato.

11 A kotetek fellelhet8k: MORICZ Zsigmond, Tiikér IX., PIM, M.100/4995/3.; MORICZ Zsigmond, Tiikér V, és
Tiikor VIII., OSZK Fond 502/1. Megjegyzendd, hogy ugyan moédszeresen, csomokban lettek kitépve a lapok
a gerincbdl, azonban a kotetek egyetlen lapja sem hidnyzik az oldalszimozas szerint. Ez igazolja a Moricz
Virag altal leirtakat, amely a szovegek sorsar6l tudésit: ,,A felesége utalta ezt az O6rokos firkalast.
Indiszkrétnek taldlta a jegyzeteit, tiltakozott ellene, amit6l az apam dithbe gurult, és marokszam tépte 6ssze,
elégette — vagy gylirotten, tépetten is félretette — a ceruzaval teleirt lapokat. MORICZ Virag, i.m., 255.

12 CSEVE Anna, ,, 4 papirigényeinek megfelelden”, i.m., 102.

13 Bizonyos szovegek esetében egyértelmilen cimadassal talalkozunk: A nyomor él, Poeta non fit, / Sed nascitur,
Emberek kozt. Azonban szamos esetben csaka szoveg szerepldjét, vagy a lejegyz€s helyének szoveg elé
emelését talaljuk, amely a tudatos cimadas fényében nem magatél értetddden nevezhetd cimnek. Ezek a
helymegjeldlések, vagy szereplo-kiemelések az irasképben mas poziciot foglalnak el: mig a hagyomanyos
cimeket rendszerint a szoveg f0lé, kiemelt pozicidba rendezi, addig a koriilményekre utald jelzéseket
vélhetdleg utdlag szarja be a szoveget tartalmazo lap felsé sarkdba. A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért
Moricz gyakorlatat veszem alapul, amely a tartalomjegyzékben ezeket a megjeldléseket azonos szinten kezeli
a hagyomanyos értelemben vett cimekkel.

1% A kiilalak mellett, természetesen a szovegalakitdson is nyomot hagynak ezek a koriilmények: a Wiener
Concertverein hangversenyében szamtalan mondategyeztetésihibat taldlunk: "behunyja szemét és ugy



A szovegeket tobbszor kiséri rajz a leirt szitudciordl, egy-egy asztaltarsasag
iilésrendjének  vazlataval'® valamint tobb helyiitt talilkozunk a verbalis portrék vizualis
megjelenitésével (példaul Janka arca).

A 1X-es kotetben szamos helyen talalhatunk a haborts iddszak lenyomataként rogzitett
lovészarkok elhelyezkedését abrazold rajzokkal is. Mindezek a kotetek cimének, a tiikor
szonak a vizudlis konnotacidoit mozgositjak, amelyek, mint a késdbbickben latni fogjuk,
aktivan szerepet jatszanak a szovegalakitdsban is.

A kotetek tartalmarol elmondhat6, hogy szovegek mind formailag, mind terjedelmileg
igen valtozatosak, taldlunk példat a félmondattdl, egy-egy név, sz6 lejegyzEésétdl a teljes
novella-terjedelemig sok mindenre. Az Osszefliggd szovegrészek mellett nagy szammal
akadnak parbeszéd-lejegyzések (amelynek szamos példajat taldljuk az eddig megjelent
kozlésekben), illetve helyet kapnak nagyobb struktirakhoz készitett vazlatok, regény- illetve
novellatervek is.

Az egyes (szoveg)részeket nem minden esetben kiiloniti el hangstlyos gesztussal.
Szamos megoldassal taldlkozhatunk a koteteken beliil: az elvalasztdé szerepi vonal hizasan
kivil a korpuszt a helyenként bekotott iires lapok tagoljak. Némely esetben a szoveg
cimadisa, a feljegyz€s helyének megjelolése konnyitti meg a kiilonvalasztist. Néhany

feljegyzést azonban csak az raskép teszi elvalaszthatova az egyes részeket egymastol

Kozelitések a Tiukorhoz

A Tiikorrel kapcsolatban felmerild elsddleges és legdsszetettebb probléma a szovegek
statuszanak  kortilirdsa, amely a kordbbi emlitések folyamdn megmutatkozd definicios
kisérletek sokszinliségében is megmutatkozik. A szovegekhez vald kozelités elsd Iépéseként
érdemes mérlegelni, hogy minek is nevezhetjiik, hogyan pozcionalhatjuk a korpuszt.'®

Az twodalmi alkotasokrol folyd diskurzusok jellemzd torekvése, hogy igyekeznek
konkrét, hagyomannyal rendelkezd szovegekr6l beszElni, jol azonosithatd kategoriakba

hallgatja mintha a szé1 suhog ¢és fa alatt hever az ember" MORICZ Zsigmond, Tiikor VIIl, OSZK Fond 502/1,
263.

15 A kiadott szovegek kozott is talalunk ere példat: Ld. MORICZ Zsigmond, Tiikor (1), [rékrol, mivészekrél,
kozzéteszi: CSEVE Anna, Holmi, 2004/12, 1466.

18 1tt érdemes megjegyezni, hogy irodalmunkban korantsem ritka ilyen jellegi definiciés bizonytalansag: bar
jellegét tekintve kiilonboz6 szoveg,a Tiikérhozhasonloan bonyolultnak bizonyult Jozsef Attila Szabad-
Otletek jegyzéke cimil szovegének pozicionalasa az életmiivon beliil. vo. TVERDOTAGyorgy, Orvosi
dokumentumvagy sziirrealista szabadvers =, Miért fij ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH
Ivan és TVERDOTAGydrgy Balassi, Budapest, 1992.



sorolva (vagy legaldbbis azokhoz kozelitve) a vizsgalt anyagot, amely altal a szovegek
statusza rogzitésre kertilhet.

A Tiikor-szovegegyiitteshez  valdo  kozelitési  kisérletek  folyaman mindenképpen
figyelmet kell forditani arra, hogy ne homogenizidlva (egyszertsitve) kezeljik a korpusz,
hiszen tekintve alapvetd heterogén jellegét, ez mindig valamely tényez0, 0Osszetevod
kiemelésével, annak a teljes egyiittesre vald ravetitésével jar. Ez pedig (a kiemelt részletek
tulajdonsagatol fliggben) tobb iranyban tudja elmozditani az elfogadhatd értelmezeési iranytol
a szoveget: egyrészt értékcsokkentd hatasként a szoveg leértékelését, illetve a szoveggel
kapcsolatos  diskurzusok tilbonyolitdsdval a szoveg értékeinek megemelését, thlértékelését
hajthatjuk végre. Mindkét megoldas torzitban hathat a szovegegészre ¢€s annak bizonyos
tulajdonsagait, jelentésrétegeit, eljarasait elfedheti.

A potencidlisan modositd, torzitd olvasatok veszEelyének felismerése azonban még
nem koOnnyiti meg az olvaséi, értelmez6i viszony kiinduldsi pontjanak kijelolését a Tiikor
esetében, hiszen egy folyton valtozo, atalakuldo szovegegylittesrdl van szo, olyanrdl, amely az
értelmez6t a definiciok folyamatos Ujraalkotdsara kényszeriti. A tovabbiakban tehat nem egy
stabil olvasati lehetdség felallitasat tiizziik ki célul, hanem a szovegekkel kapcsolatban
felmertild lehetdségek mérlegelését, vagyis a folyton mozgd szdveghez olyan olvasoi tér
kialakitasara kell torekedniink, amelyben a szoveg dmamizmusa tetten érhetdvé valhat, és

amelynek keretében mod nyilik a szovegekkel valosagos parbeszéd folytatasara.

Szoveg, jegyzet, naplo: Definicios kisérletek

A Tiikor-kotetek olvasasi tapasztalatdbol kindulva a kordbban felmertilt javaslatok
nem bizonyulnak teljes mértekben kielégitonek, hiszen a felvazolt elgondolasok az firés
szilletésének egyértelmiien koriilhatarolhatd  céljat, funkcidjat feltételezték, ezzel mintegy
egységes, egy pontba tartd szovegvilagként jelenitve meg a korpuszt.

Az egyszerisitd, egyértelmii olvasatok ellenében a Tiikorhéz valdo odafordulds modjat
a szovegrdl sziletd diskurzusok nyitva tartdsdval, a szoveggel Iétesitett parbeszédkisérletek
polifonidjanak fenntartdsaval, biztositdsaval tartom elképzelhetdnek.

Ennek megfelelden a vizsgalni kivant hagyatékrészt mind az életmiivon belil, mind az
o1 életrajz felol is megkozelithetonek latom, illetve a szélesebb kontextust tekintve, az

rrodalom hagyomanyos fogalmi keretein beliil is érdemesnek tartom vizsgalni.



Az eddigickben felmeriilt kategorizacios javaslatok soksziniisége is mutatja, hogy
milyen nehezen korvonalazhatdo a szovegek statusza. A korpusszal kapcsolatos bizonytalansag
magatol Moricztol ered, aki sajatos miifaj-definiciot alkalmaz az I. kotet ajanlasaban: ,,Az én
paromnak adom azt az irdstomeget, amelyet mig élek latni nem szabad, mint ahogy nem
figyelhetjik meg, amely végleg -ebbizonytalanitta a szOveg architextusat. Ezzel teljes
mértékben  nyitva  hagyja a  valtozd6  Osszetételi = szOvegek  értelmezésének,
megkdzelithetOsé gének terét.

A megkozelitési javaslatok szambavétele és mérlegelése nemcsak a szoveg értelmezési
terének kialakitasa miatt lényeges. Az ir6i hagyatékokbol elokerilo szovegekkel kapcsolatos
leggyakoribb kérdés meriil fel a Tikor-kotetek kapesan is, vagyis, hogy az utdkornak joga
van-e kiadni, egyaltalin olvasni a szovegeket, vagy a szerz0 akarata ellenére kerlinek
nyilvanossagra ezek az frasok.'®

Tiikér  kapcsan tobb  helylitt is  talalkozunk  Moricz  akaratdt  kinyilvanito
szovegrészekkel, ilyen példaul a fentebb idézett elsé kotet ajanlasa is, amely kikoti, hogy
,nig ¢élek latni nem szabad”, iy modon rendelkezik a szovegek halla utani sorsarol, vagyis a
relaci6 nyitva hagydsdval a tiltds a haldla utan feloldédik. Més helyiitt pedig kozvetleniil
provokalja az olvasét, kiilon megszolitdssal: ,,Tudjadk o6ndk, tisztelt utokor — mondta viddman
magaban —, ki az a Lamperth Géza? Pakots Jozsef? Szkra? Pekar? Neugebauer?...”19

Emellett Moricz szovegkezeldi szokasait alapul véve hallgatolagos megegyezés
sziiletett, hogy amit nem semmisitett meg, azt megérzésre szanta, legyen az napld, levél vagy
éppen Tikor-jegyzet. Feltételezhetd, hogy Moricz maga is ilyesfajta érdeklodésre szamitott,
tehat korunk szovegkiadasai taldlkoznak Moricz mtencidival.

Y MoRricz, Tiikér (1) ..., 1.m., 1447.

18g problémat tekintve hasonld helyzet alakul a Tiikor kapcsan, mint Jozsef Attila Szabad -6tletek jegyzéke
kiadasa kapcsan:,De vajon jogunk van-e kiadni ezeket az iratokat? Nem artunk-e a kozzététel altal a
kolté kultuszanak? [...] Ugyanazt a szoveget — példaul a Szabad-otleteket — lehet a nyilvanossag elé nem
vald orvosiiromanynak, és lehet egyszeriien irodalmi miinek is tekinteni. E vitas kérdésekhez azonban
nyilvan csak akkor tudunkhozziszoIni, ha ismerjiik a szoban forgd szovegeket. Ez bizony

paradoxon.” , Miért fij ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila,szerk. HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy,
Balassi, Budapest, 1992, 9.

¥ MORICZ, Tiikér (1)...,1448.

Az olvasokra valo kikacsintassal egyben azt a jelenségetis elévételezte,amellyel Németh Gabor

irasaban talalkozhatunk: ,[...] parévtized, és kirohad a referencia, ki az 6sszes vacak kis torténetiink
alol” idézi SZILAGY] Zsofia, A tovabbélé Moricz, Kalligram, Budapest,2006, 132. Ez természetesen
nemcsak azt jelenti, hogy a késdbbi olvasok nem tudjak, kik ezek az emberek, hanem dnmaga szerepére
is utal, vagyis, mig elfelejtik, ki az a Pekar, addig Méricz Zsigmond nevére mindenki emlékezni fog, sot
még azon szovegeiutanis érdekl6dni fognak, amiket ki sem adott. Ez a kijelentés igen nagystilii boss z,
hiszen sejthetd, hogy Méricz nem kedvelte Pekar Gyulat. ,Lent az asztalok koriil &csorgd csapatok,
ugyanugy, mint a régi Farkas Palok és Pekar Gyuldk. A kép nem véltozott, csak egy fokkal ordenaribb
lett.” MORICZ Zsigmond, Napléjegyzetek 1919, Noran , Budapest, 2006, 91-92.



Tiikor mint (anyaggyiijto) jegyzetfiizet

A hagyatékbol els6ként Moricz Virag kozolt részleteket, koztik a Tiikér néhany
szemelvényét is. Sajat koteteiben egy-egy kiragadott részletet emelt be (jeloletleniil) €s, bar
megemliti a szovegegylittest Anyam regénye cimii mivében, de csak jegyzetekként utal rajuk:
azt, hogy ezek a szovegek be vannak kottetve, és hogy cimikk is van, téle nem tudhatjuk

meg.2°

A Tiikor részleteit folyowratokban kozreadd Cséve Anna a megismert szovegek
tapasztalata alapjan, mnt technikat, metodust jellemzi: ,, A Tiikor-iras Moricznak altaldban
véve 1912-t6] a harmincas évekig jellemzd jegyzetelési modja, bekotetlen formaban, mappéaba
rendezve talalhatok a hagyatékban, részben a Petéfi Irodalmi Muzeumban, részben
magantulajdonban.?*  Kérdés azonban, hogy egységesnek bizonyul-e telies Tiikdr-korpusz.
Mivel a mappak tartalma nem rogzitett (szemben a bekotott darabokkal) ezért korantsem
magatol értetédd, hogy az egyes szovegrészek a korpuszhoz tartoznak-e vagy sem.

Ennek vizsgilata azonban kizarolag a lehetd legteljesebb (tehat minden ismert
szoveget feldolgozd) szovegismeret birtokdban lehet igazan eredményes.

Emellett az is kérdésként vethetd f0l a Tiikor kapcsan, hogy a jegyzetelésnek lehetett-e
hatarozott célja, fokusza vagy véletlenszerlien lejegyzett sorok sorozataként képzelheté el a

korpusz?
Nagyregény és epocha

Az altalam vizsgalt, kozgyljteményekben elérhetd szovegek keletkezési ideje 1914—
1915 kozé esik, szorosan kotddik tehat az elsé vilaghabort idészakéhoz. Az életminek errdl a
szakaszar6l megallapithat6, hogy az irénak ebben az idészakban nem jelenik meg regénye.
Megfigyelheté ugyanis, hogy az 1914-ben felbehagyott Joszerencsét utdn legkdzelebb 1917-
ben sziletik regény.

20 Mindig sokat jegyzett, de a habori kitorése ota egyfolytaban leirt mindent amit latott, hallott. Azon a
négyezer-Otezernyi kicsire hajtott oldalon csak elvétve fordul elé 6nalld, megfogalmazott vélemény vagy
filozofia. Az csak a nyers valdésdg, mely nem vald konyvbe, percesemény, mely elillan mint a pillanat, de
indulat marad utdna, amit késébb meg lehet fogalmazni. A felesége utélta ezt az o6rokds firkalast.
Indiszkrétnek taldlta a jegyzeteit, tiltakozott ellene, amité]l apam dithbe gurult, és marokszam tépte Ossze,
elégette — vagy gyiirbtten tépetten is félretette — a ceruzaval teleirt lapokat.” MORICZ Virag, Anydm regénye,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1988, 255.

2L CSEVE Anna, Az irds gyepldje. Méricz Zsigmond szévegalakité gyakorlata, Fekete Sas, Budapest, 2005, 132.
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Az ebben az idészakban jellemzd o1 torekvéseivel kapcsolatban maga Moricz irja azt
a Tiikorben, hogy ,jmeg akarom ezt az egész haborus(!) epochat fogm"’.22 Erre alapozva a
Tiikorrel foglalkoz6 szakirodalom gyakran egy tervezett haboris regény megirdsanak
szandékat tulajdonitia Moricznak, ezaltal a Tiikor-koteteket ebbe a kontextusba helyezve
vizsgalia, ennek megfelelden pedig csak adatgyljtd, eldkészitd jegyzetek soranak tekintik:

r o

,10bb tizezer alak képe és hangja rogziil, 1914-ben egy nagy haborus regény, késObb tdn mas
regénytervek részeként Ssszehordva t6bb ezer oldalon: ez a Tikor”.

Moricz  Viragnal olvashatunk egy  allitolagos haboris  témaval foglalkozd
regénytervrol: ,[...] tizenhdrom pontba szedett regénytervet készitett, melynek fdalakja egy
josnd, aki fel év eldtt megjosolta, hogy meghal az uralkoddcsalad egy tagja, aki korondra var,
feleségestiil. Kitor a habora, oktober hatodikan bevonulds Bécsbe, november hatodikén
békekotés...”? A tervet azonban a visszaemlékezés szerint Janka meghitsitotta. S bar a
Tiikorben nem fedezhet6k fol ilyen jellegli, egységes narrativat szolgald torténetképzes
nyomai, okunk van feltételezni, hogy a haborts id6szak rogzitésének vagya jelen volt
Moéricznal: életrajzabol tudjuk, hogy tobbszor is jart a fronton mint haditudésit6.?® A habort
¢iménye alapvetéen befolydsolja az életmii alakulasat.

A Tiikor és a habora

Moricak ezt az alkotoéi szakaszat leginkdbb a habortval kapcsolatban kibontakozo
publicisztikai jellegi irasok jellemzik, amelyek foként a Pesti Hirlap, illetve a Vildg hasabjain
jelennek meg.

A Tiikorben olvashatd frasokat a megjelent cikkekkel egy lényegi aspektus koti Ossze:
Moricz a megnyilatkozasok mindkét tipusdban a habortval foglalkozik.

Mind a megjelentetett tudositasokban, novelldkban mind a Tiikérben olvashatd
vilaghaboruhoz kapcsolhatd szovegekre jellemzé, hogy a haborG nem mint a hadszntéren
lezajlo harci cselekmények, iitkozetek sora; nem mint vilagpolitikai esemény jelenik meg,
hanem annak fényében abrazolja, hogy hogyan hat az egyes ember életére. A korszakban
szilletett frasaibban elvétve talalunk példat fegyveres Osszeiitkozés lefrasara, helyette a

postardl, levélvaltisokrol a fronton zajlo hétkdzapokrol, személyes torténetekrdl tudosit.?®

22 Sajat olvasat, fénykép alapjan, vé. MORICZ Zsigmond, Tiikér V1., = CSEVE Anna, Az irds..., i.m., 116,

23 CSEVE Anna, Polarizdlédott univerzum? = Az irodalom emlékezete. Tanulmanyok az irodalmi muzeologiardl,
szerk. CSEVE Anna, LENKEI Julia, SULYOK Bernadett, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2010.

24 MORICZ Virdg, i.m.,259-260.

25 v6. NAGY Péter, Méricz Zsigmond, Miivelt Nép, 1953, 93-102.

%5 Bz nemcsak irodalmi alkotasaira jellemz6. Amint arra a tragikus sorsu, 1915. oktober 3-ai keltezésii, batyjanak
cimzett levél is utal, Moriczot a hétkdznapi dolgok szerepe és alkalmazhatésaga érdekelte leginkabb a habora
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Figyelme tehat a kollektivr6l a személyesre, az egyes ember tapasztalatira wranyul, igy tehat a
habort tablojat kis mikrotorténetekbdl allitja Ossze.

Tiikor és naplo

A Tiikorrel foglalkozo szakirodalom leggyakrabban egyiittesen emliti a Naplo és
Tiikor-koteteket?” Ez azzal magyarazhatd, hogy jelenleg igen korlatozott ismeretekkel
rendelkezink a Tiikorrel kapcsolatban, ezért gyakran a két szOvegegyiittes Osszemosasat,
azonositdsat, akar rész-egész viszonyanak feltételezését figyelhetjik meg Ezt a képzetet
erdsiti az a kotet, amely még a 2010-es Naplok 1924-1925 elbtt keriilt az olvasokozonség elé.
A 2006-ban latott napvilagot Moricz Zsigmond: Naplojegyzetek 1919 cimi kotet szerkesztdje,
Cséve Anna utoszavaban lefrja, hogy ,,A konyvben olvashatd naplojegyzetek a Tiikér-sorozat
mappaban 0sszegyljjtott fOlidi, melyek, sajnos, nem lettek bekotve, nem kaptdk meg a
sorozatban a XI. szamot”.?® A szerkeszt$ atkereszteléssel oldotta fel azt a zavart, amelyet a
szovegegyiittes formai és tematkai heterogenitasa idézett elé. fgy mig az 1914-1915-6s
(bekottetett) szovegek ,,Tiikor” cimen jelentek meg a folyoiratkdzlésekben, addig a késObbi
(1919-es) Tiikor-szovegek (amelyek mappaban talalhatok) Osszemosodnak, azonositodnak a
Naplo szovegeivel.

Ez a megkozelités, amely a Tiikor-kotetek architextualis tereként a naplokat kivanja
megjelolni, szdmos problémat vet fol. Annak mérlegelése ugyanis, hogy egy szoveg valoban
naplonak tekintheté-e, akkor lenne lehetséges, ha rendelkezésre allna egy biztos definicio és
kritériumrendszer, amely alapjan listdzhatok lennének az érvek és ellenérvek. A naplokutatas
azonban, éppen a mifaj szinte szamba vehetetleniil sok megvalosulasi modjanak tapasztalata
alapjan nem alkotott és nem alkothat ilyen stabil definiciot.?®

minden értékhierarchiat felforgat6d, mindent megkérddjelezd idészakaban: ,Kedves Pistam, megkaptuk
minden frdsodat, nagyon sz&p és jo, amit irtal. Mostarra kérlek, probald pontosan s részletesen 6sszeirni a
kiadasi naplodat. Az utols6 krajcarig, hogy mit mire koltottél, mire kdlthet a tobbi; mit kolt egy baka, egy
sarzsi, egy hadnagy, egy kapitany, egy 6rnagy,egy tabornok. A pénznek micsoda szerepe van ott. Ez nagyon
érdekes, és te jol érted ezt a dolgot.”

RADICS Karoly (szerk), Moricz Zsigmond élete leveleinek tiikrében, Orpheus, é.n.

21y, SZILAGY1 Zsofia, Cséve Anna: Az irds gyepldje,Kritika Online, 2006. marcius,

http://www.kritikaonline.hu/kritika_06marc_cikkek_cseve.html, (Utolsé letoltés datuma: 2012. 11. 25.)

CSEVE Anna, Eldszé6 = MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek 1919, szerk. CSEVE Anna, Noran, Budapest,

2006, 13-14.

Ahogyan Szili Jozsef is megfogalmazza:,,...el lehet jutni ahhoz a sziikségszeri 6sszetevéhdz, ami nélkiil a

mifaj nem az, ami, illetve ahhoz a vondshoz amely a miifaj lényegi vonasa.” SZILI Jozsef, 4 poétikai

miinemek interkulturdlis elmélete, Akadémiai, Bp, 1997, 65.

Azonban a naplok kapcsdn azt taldljuk, hogy ezt az altalanosité definiciot minden esetben az aktudlisan vett
minta természetéhez igazitjak az elemzék. Igen tanulsagos a ,,Naplo revivius” cimen rendezett tanacskozison
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http://www.kritikaonline.hu/kritika_06marc_cikkek_cseve.html

A Dbizonytalansag ellenére mégis érdemesnek latom egy ‘'olvasaskisérlet" erejéig
beilleszteni a Tiikroket az altalunk ismert naplok soraba, mely altal a hasonlosagok és a
kiilonbségek feltarulhatnak.

Alapvetd fontossaginak tartom annak vizsgalatat, hogy miért is sziletk, sziilethet
naplo? Ahogyan Veres Andras is megallapitja: ,,Tobben ramutattak a vallomas, az emlékirat
€s a napld szoros Osszetartozdsara. Nem kétséges, hogy az Onéletrajz leszarmazottja
valamennyi, maga az Onéletrajz pedig mindenekelott a keresztény lelkiismeret-vizsgalat, a
gyonas gyakorlatabol eredeztethetd. Folmeril a Szent Agoston-i minta hagyoméanyozod
jelentésége is. A naplomiifaj szempontjabol inkabb példa-értékiinek tartom a montaigne-i
vagy rousseau-i magatartast. Tehdt Bordeaux hajdani polgdrmesterének azt a gesztusat, hogy
kozzétette legszemélyesebb gondolatait [...] minden szépités nélkiil elénk tarja egy ember —
6nmaga — életutjat, ugy taldlva, hogy aligha lehet érdekesebb és magasztosabb targy ennél.”°
(kiemelés t6lem)

A naplo fontebb kiemelt sajatossdgainak megvilagitasaval egy igen jelentOs
kiilonbségre szeretném felhivni a figyelmet. Mivel a naplo rogzitd, értékeld, s6t idonként
gyond funkcidval jon létre, ennek megfelelden a fokusz a torténteken, az eseményen, a
megfogalmazotton van3! Ezzel szemben a Tiikor-szovegeknél a  szovegszerliségre, a
megirtsdgra, a megfogalmazottsdgra tevddik a4t a hangstly, a reflexivitas valk
kulcstényezOve. Maga Moricz igy vallott késébb palyajanak errdl a szakaszardl: ,,A papir €s a
ceruza minden szemérem nékiil allandéan a kezemben volt... mert az az érzésem volt, hogy a
szoryl id6 el fog repilini és ugy jarunk vele, mint a betegséggel: ha az ember felgydgyul, két
nap mulva nem emlékszik egész beteg korszakdra... Jegyzeteinm mindig csak annyibol alltak,

elhangzott szovegeinek attekintése, melyb6l csak néhany példat kiragadva is megmutatkozik a ,miifaj
lényegi vonasanak” rogzithetetlensége.(A tandcskozas el6adasanyaga az Alfold 1993/2-es szamaban
olvashatok, a tovabbiakban jelolt oldalszamok erre vonatkoznak) Veres Andrasnal a mifaj ,egyediil
megfoghatd karakterjegye: [...] az események kronologikus sorrendje”. Alexa Karoly a magyar naplokutatas
elmaradottsagat szamba véve ,idegen nyelvii lexikonok” alapjan emel ki meghatarozé vondasokat: ,napi
feliegyzések az életrél és munkalkodasrol, [...] szubjektiv perspektiva, [..] az élet mint jelenség,]...]
stb. és ezen definidlhatatlansag mentén integralja a napi sajtdo publicisztikai miiveit is a naploirodalomba.
(ALEXA Karoly, 4 rendszervaltis és egy naplovaltozat, Alfold, 1993/2, 24.). Németh G Béla az emlékezés és
hitelesség problémajat emeli kozponti 1ényegiivé (igaz az emlékirasok kapcsan).(NEMETH G Béla, Emlékiras
és torténeti oOnismeret, Alfold, 1993/2, 11.) Pomogats Bélanal az azonnali élménylejegyzés valik
kulcsfontossaguva (POMOGATS Béla, Magdnbeszéd koziigyben — Az ujabb magyar napléirodalom
hagyomanyairol, Alfold, 199/8, 73.)
Vagyis, a megszolalasok soksziniiségébdlazt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a napld alapvetd vonasa
éppen a definidlhatatlansag, a személyességbol eredeztethetd egyedimegvalosulas.

30 VERES Andrés, Egy milfaj gyorsuld idében , Alfold, 1993/2, 47.

31 A naplohozeredendéen szokas gyono, feltarulkozo attitiidotkotni: ,a katolikusok naploja gyakorlatilag mindig

két emberé: a sok esetben jezsuita gyontatoatyaé vagy a'lelki irdnyit6é' és a gyontatotté —addig a protestansoké

csakis az emberé¢ az dnmagat gyontatd napléirdé.” Max WEBER, 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme,

Gondolat, 1982, 80.
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hogy sz0 szerint, ahogy mondtak, leirtam a koriilottem elhangzott szavakat. Ez nekem, az

32 (kiemelés t6lem) Hangstlyosnak tartom kiemeln,

ironak, a legkiilonlegesebb fonogram.
hogy Moricz ezeket a feljegyzéseket rdi gyakorlatdhoz, mesterségéhez tartotta fontosnak és
nem a maganéleti szférajdhoz kotddd személyes dokumentumokként utalt rajuk. Ez a
viszonyrendszer pedig hatarozottan a referencidlis olvasdsmod elbizonytalanitdisdhoz vezet, a
naploktol is tavolitva a szovegeket.

Meglatasom szerint a Tiikor-szovegeknél az iras célja nem mas, mint az iras aktusa
maga s annak folyamatos fenntartisa.®® Ennek megfelelben hidnyzik az a személyesség, az az
onfeltaro jelleg, amely a legtdbb naplo sajatja. Ez azonban nemcsak a rogzitett események
szambavétele kapcsan meriilhet 01, hanem kimutathatd a szovegalakitd gyakorlatban is.

A fikcios és személyes szovegek jeldletlen (jeldlhetetlen) keveredése a szovegekre
ranyitja az olvas6d figyelmét, és nem egy lehetséges biografiai olvasatot tdmogat. A szoveg
statuszanak elbizonytalanitdsa, referencidlis tartalmanak megkérddjelezése mind a lefrtaktol
valo tavolsagtartas illiziojat kelti. Ez a tavolsagtartdis mint modszer nagy hangsulyt kap a
szovegképzésben: .- Es az mindig rossz, ha kozvetlenill atélt dolgot frok. [...] / - Nem vagy

elég tavol tolikk. /- Igen. S6t, nagyon is kozel, nincs eléggé feldolgozva.”

Tiikor és a moriczi Naplok

A Tiikor és napld viszonyanak kibontdsdhoz nemcsak a naploirodalom belathatatlanul
tdg szovegvildga kindlkozik. A nemrégiben megindult Naplo-kiadas, illetve a kordbban mar
emlitett Naplojegyzetek 1919 cimil kotetek ugyanis a moriczi szovegvilagon beliil is lehetdveé
teszik a miifaji hovatartozas, illetve a funkcidmegoszlas problémakdreinek vizsgalatat.

Szembedtld az a tény, hogy az 1919-es eseményeket rogzitd jegyzetek cimeként a
korabban bevezetett ,,Tiikor” feliratot taldljuk. Moricz a tobbi kotettel ellentétben ezt a koteget
atdolgozta, kozvetlen alapanyagnak tekintette. Az Egy magyar iro napldoja alcimet azonban

csak az atszerkesztés utin, a kozreadas szandékanak megsziletésekor adta a szovegeknek.®

32 MORICZ Zsigmond, Emiékszem = Szegény emberek, Bp, 1939.

33 Aziras kérdése Moricz palyaképét tekintve kdzponti szerepiinek bizonyul. Ahogyan mar Rakai Orsolya is
ramutatott: ,Moriczot palyaja legelejétdl izgatta az irds és a munka viszonyanak, pontosabban azirds munka
voltanak kérdése, attételesen az iroi 1étezés”. RAKAI Orsolya, Genealdgia és reflexié. Méricz Zsigmond
irodalomtérténete(i) ”, Alfold, 2005/9, 94.

3% MORICZ, Tiikér (I)..., i.m., 1452.

% Az elsddleges jegyzetek atdolgozasaval keletkezik a Kommunizmus utdn: Egy magyar iré napléja cimii mil,
amelynek tervezte megjelentetését (ezért is rendezte), végiil azonban kéziratban maradt.
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Ez az eljards is felhivia a figyelmet a napld és a Tiikor-forma kiilonbségére, hiszen csak
transzformacid, atdolgozas lévén tlinnek fel ezek a szovegek naplokeént.

A kés6bbi moriczi naploalkotd gyakorlatot vizsgalva korantsem valk egyértelmiivé
vagy egyszerlbbé a két korpusz viszonyanak feltérképezése. Azt tapasztalhatjuk ugyanis,
hogy az éaltalunk jelenleg ismert Naplok cimen kdzreadott szovegegyiittes maga is formailag
sokszinli, valtozatos korpusznak mutatkozik. Vagyis Moricz esetében nem beszélhetiink

egységes naplo-formardl.*°

A formai heterogenitas ezt a korpuszt is jellemz: ,Moricznak ez a
mas mifajokat befogadd, az aktualitisokat dokumentdld naplofelfogdsa minden bizonnyal
nem volt cél nékiil valo: a megbrzés a naplo Snreflexiv miifajanak valdban igénye™’ lly
moédon tehat a moriczi ,naplokoncepcio”, annak folyamatosan ,Japot lapra helyez6”
épitkezési modja rokonithatd a miifajisagot figyelmen kivill hagyd, zabolazhatatlanul boviild
Tiikor-szovegegyiittessel.

Az altalunk megismert (modriczi) naplo sokkal inkabb jellemezhetd az ias egy
funkcidjaként, semmint egy koriilhatarolhatdé miifaji kritériumrendszer mentén. Ez a nézOpont
pedig alkalmasnak bizonyul a két korpusz legfobb kiilonbségének megvilagitasara.

Meg kell jegyemniink, hogy a mindkét szovegegyiittes kornyezetét tekintve
Hkrizisdokumentumként” olvashato, eltéréseiket a fokuszpont kiilonbozOsége magyarazhatja.
Mig a Tiikor esetében a szovegek az elsd vildghdbort iddszakdhoz kotethetok, addig a naplok
rendszeresebb  létrehozisa, kompilalasa személyes krizishez, a Holics Jankaval kotott
hazassag valsdgdhoz ¢és az ezzel parhuzamosan, Simonyi Maridval alakuld szerelméhez
kothetdk. Igy tehat egy kollektiv tragédia all szemben a maganéleti krizissel, és ez a
kiilonbség befolyasolja az eseményekhez hozzarendelhetd szovegek jellegét.

Figyelemreméltdé ¢és talin a legnagyobb eltérést megvilagitd tényezd a szovegek
megformaltsdganak kérdése: ,,A naplofrdas moriczi valtozata nehezen kiilonithetd el a
levélirastol. [...] A napld és levél nehezen elhatarolhatdé miifaj ebben a kotetben: gyakran
veszik 4t egymas funkcioit.®® Ennek nyoman tehat megallapithato, hogy az altalunk ismert

% A naplot kzreadé Cséve Anna el6szavaban ezt olvashatjuk: ,,A moriczi naplo tipikus példaja az 1924
Debrecen XII. 5-t61 — felirata, négyrét 6sszehajtott kis méretii naplofiizet, melyben levélfogalmazvany,
levélmasolat, el nem kiildott levél, az ironak szo16 levelek masolata, taviratszoveg, vers, telefonbeszélgetés,
névjegykartya is talalhaté [...]”CSEVE Anna, Eldszé = MORICZ Zsigmond, Naplék,Noran , 2010, 7.

37 CSEVE Anna,i.m., 7.

Meg kell jegyezniink, hogy a napld kiillonbozé miifaji és statuszi szovegeket befogadod elgondolasa nemegyedi
jelenség. Béatrice Didier elgondolasa szerint: ,minden lehet napld [..]. A naploirdé szovegébe integralhatja
fehémemii-tisztitasi szamlajat, lapkivagatai toredékeit, sziiletOben 1évd szovegeinek fogalmazvanyait,
végeredményben  szinte mindent” idézi: TVERDOTA  Gyorgy, Orvosi dokumentum vagy
sziirrealista szabadvers =, Miért fij ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, szerk. HORVATH Ivan és TVERDOTA
Gyorgy Balassi, Budapest, 1992, 219-220.

% CstvE Anna,iam., 9.
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naplok alapvetden dialogikus viszonyon alapuld szovegek, ahol a valés megszolitott sokszor
csak a beszéd, a beszelgetés sztuacidjanak megteremtéséhez szikkséges. Ezt a funkciot a
késébbiekben a ,papirral vald beszElgetés” gyakorlata valtja fel. Vagyis ebben az esetben mar
nincs szikség a szovegvilagon kivili befogadd feltételezéséhez, ahhoz, hogy a szoveg
»Zyono”, onfeltard funkcidja megvaldsuljon. Moricz kodzvetlen médiumként haszndlja az frést,
6mdn  gondolatainak, élményeinek reflektalttd tételéhez®® Dontd kiilbnbség a Tiikor és a
naplo kozott, hogy a Tiikor-kotetekben jellemzOen a beszédhelyzeten kiviil helyezi az alkoto,
létrehozo szubjektumot, eziltal a személyesség tudatos keriilése figyelheté meg. Ennek a
tavolitasnak a legszembetinObb eszkéze a korpuszra jellemzO egyes szam elsé személyt

felvalto, harmadik személlyel operalo, kiilsé néz6pontot alkalmazd elbesz€loi struktira.

A Tiikor mint a narrativ identitas megképzésének helye

Ezekben a szovegekben az iras és az ir6, sOt az ird és az maganember (jelen esetben a
Moricz Zsigmond nevii személy) viszonya is megkérddjelezodik, ami Osszefligg a cimadd
tiikor alapvetd fizikai tulajdonsdgaval. A tiikorbe nézve Onmagunk megpillantdsa, felismerése,
megismerése valk lehetségessé. Ha tikorbe nézink, kiviilrél, mintegy idegen szemszogbol
vizsgalhatjuk magunkat, igy az én reflektalttd valhat.

A tikorben megképzddd én nem azonos a tiikorbe nézd énnel, vagyis a Tiikornél a
szovegek narratora nem azonos a Moricz Zsigmond nevii személlyel A tiikér ezaltal az
identitds képzésének helyévé valik. Itt torténik az Onfelismerés is, amely ,[...] folytatodik egy
gesztus-sorozatban, amelyben jatékos formaban megtapasztala a képnek tulajdonitott
mozdulatok és a visszatikrozott komyezet, valamint e virtudlis komplexum és az altala

megkettézott valosag viszonyat [...J*°

Az identitas ez esetben tehat nem azonosulas,
azonositas, hanem elkiilonbozés, hasadas lévén jon letre a tikor kozegében. Ennek eredménye
a szovegben ltrehozott O. Az O-r6l mar fogalmazhatok meg allitasok, leirhaté, szemben az

En-nel, amely kozvetleniil nem hozzaférhetd, tehat nem reflektalhato. **

39 Moéricz maga is reflektdl a Naplo ezen karakterére: ,Ebben éltem ki e honapban magamat. Gépelgetés. A

beszélgetés mintajara. Csakugyan azt potolja. Janka mellett elképzelhetetlen lett volna, hogy naponta
tobbszoris géphez menekiiljek, hogy kibeszEljem magambo6l, amit el kell mondani, mert kiillonben
megfulladok.” Moéricz Zsigmond Naplojabol, kozzéteszi Cséve Anna,Holmi, 2001. julius, 859.

Jacques LACAN, A tiikér-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja szamunkra, Thalassa 1993, 2.,5-11, 5-10.

Ilyen modon sajatos értelmezési lehetséget kap a Tiikor kotetekben is idézett ,Nil de me”, amely a Fehér
Konyv mottdjaul szolgalt. A Tiikorbe valo beidézéssel a sajatos szovegalakitasi gyakorlat kulcsaként is
felfoghato, hiszen magardl egyes szam elsé személyben valoban nem all semmi. MORICZ, Tiikor (D), i.m. ,
1457.

40

41
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A Naploval torténd Osszevetés alapjan tehat Ugy vélem, ugyan napléhoz hasonld

szoveg(ek)rol beszélhetiink, am az alapvetd kiilonbségek elvalaszthatova tesz a két korpuszt.

A ,,nemirds” dokumentuma

Sajatos ellentmondas figyelhetd meg a targyalt (1914 és 1915 kozotti) palyaszakasz
jellemzése kapcsan. Moricz Viragnal a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Apam folyton mondta,
nyilvan gy is érezte, hogy mig a hiboru tart, nem lehet irni. Most figyelni kell”*? Ez az
allasfoglalas a Tiikor tobb mint 5000 ebben az iddszakban sziletett oldala feldl szemlélve
sajatos megvilagitast kap: a szovegek oriasi terjedelmiikben mint a ,nemiras” dokumentumai
tlinnek fel

Ez a Rés cimii novella feliitésében expliciten is megjelenik: ,Csak ugy megallott a
kezében a ceruza s nem tudott tovabb frni.” Ahogyan Szlagyi Zsofia is megjegyz: ,,Ennél a
szovegnél a cim igen sokfeleképpen értelmezhetd: egyfeldl egy irdssziinet metaforaja is lehet,
hiszen a szoveg voltaképpen az irasképtelenség idején sziletik meg, a (mas statuszi) frasok
kozti résben. A szoveg, amely mar az fraskép alapjan is elkiiloniill a kornyezetétdl, lezart
egészként ¢kelddik be a leziratlan szovegfolyamba”*® Ez az ellentmondas ismételten a
szovegek megformalasdnak modjara, az alkalmazott nézdpontra irdnyitja figyelmiinket.

Vagyis olvashatok ennek a ,figyelemnek” verbalizalt lenyomataként.

A Tiikor mint ,,percepciofolyam”

A Tiikérre jellemzd szovegalkotdsi modok vizsgalata soran szembeotlden sok az
érzékszervi munkat mintdz6 narracidos eljaras. A szovegekben tehat az érzéki tapasztalat
lekovetésének nyelvi formdban vald kozvetitésével kisérletezik, az explicit értékeld,
értelmez6i mozzanat melldzésével. Vagyis azt, amit latott, amit hallott, amit tapasztalt forditja
azonnal szoveggé; a fiziologiai ingereket kodolja nyelvbe. Ebbdl a megkdzelitésébdl egyfajta

Jpercepcidfolyam” rogzitéseként is olvashatjuk a Tiikorben megjelend szovegeket.

*2 MORICZ Virhg, Anydm regénye,im., 264,
3 SZILAGYI Zsofia, Mélységek és nyomjelek, Alfold, 2007/12.
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Kép —iras

A kotetek kordbban mar kiemelt vizudlis karaktere igy Ujabb értelemmel bovithetd,
ugyanis a szovegek jellegzetesen a vizudlis tapasztalatra alapoznak. A Tiikor-kotetekben
feltinben nagy hangstuly kerll az arcok megjelenitésére. Moricz a Tiikérben szerepld
arcleirdsokban az emberi arcnak a telies személyiséget képviseld, esszencidlis egységét
kereste, az arc lényegének, a személyiségnek a megragadasaval, leirdsdvalval kisérletezett.

Az Emberek kozott cimi frasban a kovetkezO részleteket olvashatjuk egyetlen
bekezdésen belill: ,Messzir6l megismerte az X pofoncsapott hosszii arcat, nagy allaval,
hegyes homlokéval és apréra vagott fekete bajszaval [...] Ah, itt a nagy festd is, a condotiere
fejével, szlaj, vorhenyes szakallaval és éles, kis szemével [...] B. is itt van, a homloka mar
igazan kopaszodik...”** A szovegbe bevezetett (j szerepldk mindannyian csak az arcukkal
jelennek meg, a lefras nem terjed ki testalkatra, ruhdzatra. Ezek az arcleirasok nem az alak
teljes részletességli megragadasara torekszenek. Inkabb egy-egy kirtvo, vagy Onkényesen
hangsulyozott tulajdonsdg kiemelése jellemzO. Ezzel ,a természetes fiziognomia -eloitéleteire
[...] alapozza magat, amikor felhaszndlja ¢és megerdsiti  Oket”, amelyek sokszor
karikatirisztikus jelleget kolesonoznek a jellemzett arcnak.*® Ez az eljards a fiziognomia
modszerével ellentétes iranyban mikodik, nem objektivizal, hanem az eldzetesen kialakitott
szubjektiv véleményét vetiti ki a portrékra.

Emellett megfigyelhetd, hogy kirfvdan sok a mosoly-, illetve nevetésleiras, amelyek
szintén nem Onmagukban, hanem a teljes személyiségre vonatkoztatottan allnak: ,Nevet,
azzal az Oszinte, egyszerli nevetéssel, mint egy nagy gyerek, aki még a didkkornak is alatta
van.’?®, Babitsrol ,Nevet, két fogsorat szétnyitva s a nyelvét kozte felduzzasztva, mint a
madar, amely a nyelvét a csOre nyildsaban tartja, ha flityol. A fejét is ugy hatraveti, és a két
kezét egymason simitia a térde folott kifeszitett tenyérrel™’ Tverdota Gydrgy a Rokonok,
Benyovszky Krisztidn pedig A szerelmes level cimi kisregény kapcsan mar felhivtak a
figyelmet a Moriczndl megjelend nevetésleirdsok komplex jellegére €s hatalmas ,konnotacios

holdudvarara”*® A fentebb emlitett Emberek kozt cimii rasban megfigyelhetd, hogy a nevetés

* MORICZ, Tiikér (I).., i.m., 1453.

5 Umberto Eco, Az arc nyelvezete, Magyar Lettre International, 53. szam, 2004, 19-21.

% MORICz, Tiikér (I)..., i.m., 1461.

7 MORICZ, Tiikér (I)..., i.m., 1462.

*8 TVERDOTA Gyérgy, Nevetd rokonok, Irodalomtorténet, 2005/2, 123-129.
BENYOVSZKY Krisztian, Porceldncsésze és pordly. A nevetés jelei A szerelmes levélben, Kalligram, 2010/07—
08, 142-148.
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mindig a masik oldalon torténik, az elbeszld nevetésérdl nem tudunk.*® Ezaltal a nem-
nevetés a kiilonbozEs, a tiintetd kiviilallas eszkoze. ,Mindenki nevet. Mit nevetnek? [...] A
festd ranevet, s hunyorit a szeme. Nem kellene ezzel az arccal nevetni. Ennek az embernek
nem kéne ezt a fejet a kadvéhazba hozni” De ugyanez forditva is megjelenik, amikor a
mosolygassal fejezi ki hozzaallasat: ,[...] mondja a tomegnek fordulva, neki az 6, mosolygd
arcaval, melyre rd van irva, hogy neki sem fontos, ami tény, csak az elme jatéka, a gondolatok
csillogasa™>® Megfigyelhetd, hogy a Tiikér-szovegekben a nevetés lefrasa gyakrabban valk
az undor, a viszolygas, mint az onfeledt boldogsag kifejez6jévé.

Az 1919-es Naplojegyzetek kapcsan Cséve Anna is felhivja a figyelmet a szovegekben
megjelend gyakori nevetésleirasokra, azok egyedi hangoltsagara: ,Altaldban is elmondhat6 a
jegyzetekrdl, hogy olvasasuk kozben gyakran az a benyomasunk, mintha az frét egy nevetd,
groteszk vildg venné koril: «a régi portas... mosolyogva szalutdlt: elvtars... Mintha komikus
helyzetbe keriiltiink volna mind a ketten». A munkdsok viccel itk el, ha a vizszintezest
elrontjak, nevet Panczél, Ger6 ba, Laura néni, Schiller, Miklovics.[...] Nevetnek azon, ami
keserliség, hogy a tejet vizezik. Nevet Csorba Géza, aki Ady halotti maszkjat viszi
direktoriumba, s az 6r rohdgve tapogatia ki a kolté orrat, s kijelenti: «Meg vagy veszve.»™:

A Tiikor vimalitdsdhoz igazodva a nevetés szemiotikai kodjai kozil rendszerint csak a
vizualis kodot haszndlja. A leirdsokhoz ritkan tarsul akusztikus élmény. A nevetések nyoman
megfigyelheté a Rokonokban is megjelend, szinte tulzott figyelem a fogakra, fogsorra. Ez is a
tudatos szOvegalakitds nyoma, a hataskeltés eszkdze, hiszen a romlott, sargult fogak
visszatetszést, undort valtanak ki az olvasobol: ,,A fels6 ajka be van mar esve, mert sok foga
hianyzott, alol harom fekete foga all. De nem ltszik.”®? Tverdota Gyorgy nyoman a Tiikérben
szerepld nevetések, valamint a korabban targyalt gyakori arcleirasok kapcsan megallapithato,
hogy tudatos szovegalakitast feltételez a mosolyok, nevetések, ajkak, arcok ilyen modon
Osszekapcsolodd halozata. Sajatos szimbolumrendszerként kezd el mikddni az arc, a szij €s
foként a mosoly ezekben az irdsokban. Moricz eltér a nevetéshez konvenciondlisan rendelt
értéktartomanytol és egyéni hangoltsaggal haszndlia mint hataskelté elemet. Iy médon a

Tiikor-szovegek és az rodalmi szovegek Osszekapcsolhatok.

49 MORICZ , Tiikér ()..., i.m., 1452—-1455.
0 MORICZ , Tiikér (I)., i.m., 1466.

> MORICZ Zsigmond, Naplojegyzetek 1919,
2 MORICz Zsigmond, Tiikér, i.m., 116.
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Virtudlis valosag

A valosag és tikorkép viszonya is megkérddjelezddik a szovegekben. Ahogyan a
tikorbe pillantd6 ember szamara Iktesiild tapasztalat virtudlis természetl, Ugy a nyelvben,
nyelv altal létesild ,valosag” is. Ez a vildg egyedi, teljes univerzum. A tiikor altal képzett
hasadas 4ltal Iétesiild virtudlis komplexum ezen frasok esetében csak a nyelv A4ltal
hozzaférhetd. Az 6 ennek az univerrumnak a médiuma, aki kozvetit. Az 6 funkcidja
azonban nem meril ki a koOzvetité szerepben. A Tiikor-szovegek és a telies életmii egyik
kdzponti vondsa jelenik meg a Rés cimil frasban. Itt az eseményeket leird, atéld személy és a
tikr6z0d6 felillet egybeesik, azonossd valk, Onmaga Iép a tiikr6z0 felilet helyébe, az 6
szemén keresztll, az & érzékein keresztiil létesiil a virtudlis univerzum. Ez a teremtd folyamat

az, amelyet késébb megfogalmaz, mint arc poeticat: ,,A miivész: isten: teremt.”>

Hang — kép

A vizudlis tapasztalat megjelenitési kisérletei mellett a szamtalan parbeszéd leirdsa a
hallasra iranyithatja figyelmiinket: a hallott ¢lmény, a hangzo szOveg leirdsanak kisérletei is
kibontakoznak a Tiikor-kotetekben.

Ez sok esetben a hallott beszelgetésfoszlanyok, szavak vagy egy-egy név rogzitésével
jar. Ez a hangzo szoveg két karakterére hivja fel a figyelmet. Egyfell Moricz fontos iroi
torekvése volt a ,valdés” anyagbol fras, mintegy hitelesitd mozzanatnak tekintette, ha valakitol
kélesonzott mondatot, megszolalast illesztett szovegébe.>*

Emellett a telies életmiben végigkovethetd Moricz Zsigmond alkotéi habitusanak
hoditd, birtokba vevd karaktere. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz kapcsolt regiszterek
megszolaltatasdnak vagya mindig az adott réteg nyelvének elsajatitisa mentén az adott

kozosség ,jmeghoditdsaval”, birtokba vételével jar egyiitt.55

3 MORICZ, Napléjegyzetek, i.m.,

> Ilyen technikaval talalkozhatunk példaul a Pillango cimii regényben. Ebben az esetben az utcan hallott
parbeszéd lejegyzése is megmaradt a hagyatékban,tehat a forras és a regényben megjelend szovegrész
Osszevethetdvé valt:1d. CSEVE Anna, Polarizalodott univerzum = i.m.

% Jelen dolgozat keretében (annak terjedelmi korlatai miatt) nem térhetek ki annak targyalasara, hogy ez a
birtokbavétel, ,,megho6ditas” hogyan kdthetd a Moricz életében megjelend nékhdz. Ez a jelenség a Naplo par
kiragadott részlete alapjan is megmutatkozik: ,,0. [Magos Olga] elsdsorban nem testi szépségévelhat ram,
hanem a lelkiekkel. [...] Azonfeliil egy olyan tarsadalmi osztalyt képvisel, amelyet nagyon szeretnék
megismerni, de nincs rd médom. A dzsentri nyilna meg a segitségévelelottem. [...] M. [Simonyi Maria]
mellett semmi tobbet mar nem kaphatok, mint anyagot,csak éppen azt, ami mar itt van, s kiirva all bennem.
O ti. nem hozott semmit: sajatsagos,hogy aza vagyam, hogy vele megismerem legalibb a bohémviligot,
abszolate nem sikeriilt. ” Méricz Zsigmond Napldjabol,kozzéteszi CSEVE Anna, Holmi, 2001. jalius, 880.
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A Tiikor-szovegek esetében ez a regiszter leginkabb a katonasag nyelvi rétegéhez
kapcsolhato. A haditudositd idOszakban sziiletett szovegek kozott taldlunk szakszo-
jegyzékeket, amelyek Dbeépiinek (eleve birtokoltként tinnek fel) a  késObbiekben
megjelentetett novelladkban, cikkekben.

A hangzo szoveg medidlis karakterét helyezik kozponti szerepbe azok a bejegyzések,
amelyekben Moricz egy-egy hangzatos nevet vagy néhany izgalmasabb kéaromkodast
rogztett. Emellett hang és iras egészen Kkiilonleges viszonyat IS igyekszk kialakitani, illetve
leirhatova tenni a korabban mar emlitett Wiener Concertverein hangversenye egyik
részében.”® Beethoven VI szimfonidjanak benyomasait, a zene altal keltett képzeteit
igyekszik rogziteni: ,Kis hangok, kis erdsodés, jatek, elhal, ismétldodé dallam, lanc, hirtelen
kicsap, egész csardas erd, Ujra csond, Ujra a jatek”. A toredékesség mintdzza azt a tempot,
amelyet a zene diktal, amellyel az ir6 igyekszik IEpést tartani.

Ezt kovetéen a Kkiilonbozo érzékszervi tapasztalatokat Osszekotve a karmester
kézmozdulatait beszeli el, a gesztusok kapcsan felmeriild asszociaciokkal: ,Lowe keze csibék,
ezt csalogat, kis baranyok, integet, felzeng egy kicsorduld fény”. Az asszocidcidkban és a
figyelemben pedig teljes mértékben elmeril, feloldodik a szerzo: ,Mar eltiint a figyelmébdl a
muzsika, behunyja szemét és Ugy hallgatja mmntha a szél suhog és fa alatt hever az ember.”
Tehat az érzéki percepciok altal a figyelem fokusza, és az alkotd szubjektuma a felidézett
sikra kertl at.

Emellett ki kell térni a hangzd szoveg irdssa, wrodalomma alakitasanak korantsem
magatol értetddd problémajara, amelyet Fist Milan emel ki naplojaban: ,,Vagyis amit a
villamoson jot hallottdl, azt a képzeletednek azonnal &t kell alakitania a papir igényeinek
megfelelden. (Es ezt tudja remekiil Moricz Zsigmond, ez az a processzus, amely benne

nagyszeriien megy végbe.)™’

5 Az iraskép alapjan egyértelmiien egyszerre sziletett szovegekrdl van szo ezért nehéz eldénteni, hogy a most
targyalni kivant szoveg Beethoven V1. szimf. felirat részletét alfejezetként vagy 6nalld szovegrészként
kezeljiik. MORICZ Zsigmond, Tiikor VIII, OSZK, FOND 501/2, 263.

ST Fgst Milan, Teljes Naplé I1., 438., idézi BALASSA Péter, Magatartasok taldlkozéja, Balassi, 2007, 145.
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A Moricz-miihely

A fizikai tapasztalatok nyelvi transzformacidjanak feltardsa révén megkozelithetjiik a
szoveget mas wranyokbol is. Vagyis ezeken a szovegrészeken keresztil Moricz Zsigmond ir6i
mithelymunkajaba is betekmnthetiink.

Némely szoveg esetében az olvasd az rd pasztazd, keresd tekintetét kovetve figyelheti
meg a szOveg alakulasat, alakitasat. Lathatova (olvashatova) valik egy-egy alkotoi
momentum: ahogy megragad egy alakot, vagy ahogy ,benneragad” egy perspektivaban. Ilyen
gyakorlat fedezhetd fel a Hadi kélcson cimi rasban.®® A bevezetés utan rovid megszolalasok,
parbeszédtoredékek kovetkk egymast. A szovegbOl fokozatosan tlinnek ki alakok. Eleinte
csoportokban vetill rajuk a figyelem: ,Nagy barsonybunddkban izzadoznak idésebb ndk,
melletik posztobundasok perzidner gallérral, nagy prémkalap, kedves szikar, kupori krajcaros
ténsasszonyok, akik egy ordig alkusznak a piacon és nem vesznek, spekuldlnak, zaroltat
vegyek-e vagy nem.” Ezutan a fokusz hosszabb-rovidebb idére egy-egy alakra vetiil,
szereplok egy idore kiemelkednek a szovegbdl, tobbnyire azonban csak megjelenésiik,
oOltozetiik leirasanak erejéig. Ez a technika az alakok sorravételét, egy-egy figura kiprobalasat
mintdzza, a keresés folyamatdt jeleniti meg. Végil egy nd alakjan megnyugszk a szoveg ¢és
annak teljes birtokbavételével épiil tovabb. A nd részletes jellemzése, tarsadalmi hatterének
ismertetése, s6t multjdnak bejatszasa révén a kezdeti banki jelenet egy sors tragédidjanak
lefrasaba fordul: ,,Azert nem ment el a Riviérara, azért nem iilt hajoba a nyaron, mikor a nagy
kirdnduldst csinaltdk, azért utazott masodosztalyon kiilfoldon, hogy most a pénze elmenjen. A
hozomany.” A Tiikér lapjain tehat tetten érhetéek Moricz ,ujjgyakorlatai’, a hagyomanyos

munkametodussal szakito, kisérletezd szovegek is sziiletnek.

Nyelvi kisérlet

Ez a kisérlet, a keresés azonban nemcsak a format és a perspektivat érinti, hanem
elvezet a nyelv Kkérdéséig. Vagyis azon szavak keresésének folyamatat is magaba foglalja,
amelyek a ,papr igényeinek megfelelbk”® A széval  teremtés  kisérletének
dokumentumaiként is érthetok ezek a szovegek. Ez a szovegképzés azon aspektusa, amelyre

Balassa Péter is felhivja a figyelmet: ,, A moriczi szovegalkotas egyik legradikalisabb tette a

8 MORICZ, Tiikér,i.m., 108-112.
9 v8. 55. labjegyzet.
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valosadg és a nyelv kozotti kapcsolat egzisztalasanak megkérddjelezése - és éppen ez az elemi
erejli kétely bizonyul az oeuvre legfontosabb nyelvteremtd erejének.”60

A nyelv problémija az amely talin a legtisztabban képes megvildgitani Moricz
¢letmiivének jelentdségét, és amely a leglényegesebb lehet az ujraolvasas szempontjabol,
hiszen képes lehet kimozditani a miiveket abbol politikai ideoldgidknak kiszolgaltatott
értelmezési halobol, amely iddlegesen parbeszédképtelennek mutatta azt.

HA  «kritikai  realizmusy  szotara  a  «valosdgy  hiteles  leképzéseként  vagy
visszatikrozéseként értette [t az 61 abrazolds mibenlétét], vagyis a szavak és a valdosagbeli
dolgok megfeleltetéseként, hiszen ezen alapulhatott a dolgok allasdnak, a fennalld tarsadalmi
viszonyoknak a hatékony birdlata. [...] Az 1jabban meghonosodott elméleti-torténeti
belatasok sem a valdsdg «megtaldlasakénty, mint inkdbb a nyelvben tesiild valosagképkeént
értik azt az U konvenciorendszert, diskurzust, amelyet jorészt Moricz 61 fellépése honosit

meg a szdzad elsd harmadaban a magyar prozaban.”®

Tiikor az életmiiben

Kérdésként meriilhet fel, hogy ezek a kisérletezd szovegek hogyan hatnak, hogyan
jelennek meg a ,hivatalosan”, nyomtatasban kiadott életmiben.

Ugyan Cséve Anna is megjegyzi, hogy ,a Tikor-jegyzetek és a mivek kozotti
atjarhatosag  tovabbi kutatasokat igényel’.’? Azonban eddig napvildgot latott, illetve a
kozgylijteményben elérhetd szovegek alapjan is korvonalazodik harom Ilehetséges viszony,
szovegkezelési technika, amely kimutathato a két szovegesoporttal kapcsolatban. Kisebb
hanyaduk bekeriil a hivatalosan megjelent munkak kozé, tehat nyomtatasba keriil, nagyobb
részik motivikusan, kisebb szovegelemek formajaban beépiil a mivekbe. Legizgalmasabb

viszonyként pedig a hivatalos és alternativ szovegegylittes ,,szerepcseréje” jelolhetd meg.

Moricz Virdg igy idézi vissza apja szavait: ,Harminc éves korom ota szakadatlanul

frok. Azdta mar azért sincs idOm olvasni, mert szinte grafomania tort ki rajtam. A megirott

60 BALASSA Péter, i.m., 168.

b1 SZIRAK Péter, Az dszton nyelve és a nyelv cselekedtetd ereje. Szempontok Moricz Zsigmond néhdany miivének
ujraolvasdasihoz, = A kifosztott Méricz?,szerk. FENYO D. Gyorgy Koénika Nova, Budapest, 2001, 226-240.
idézet: 230-231.

2 MORICZ, Tiikorl, im., 1447
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frasomtol elidegenedve, tobbet soha bele sem nézek, mindig ) kép izgat. Hihetetleniil
szorakoztatott, hogy az eldttem felvillant jelenséget meg('jrékitsem”.63

Ebbol a nyilatkozatbol arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb tematikusan, motivikusan,
aprobb részleteiben keriilnek be a hivatalos regiszterbe a Tiikor-szovegegyiittes részletei,
semmint kidolgozott egészként. A vizsgalt szovegrészek alapjan kitlinik, hogy a haditudositd
riportok, cikkek és a jegyzetek kozott nem talalhatd atfedés, vagyis a megjelentetett munkakat
nem kottette be, illetve a Tiikorben fellelhetd frasokat nem taldljuk a kiadott publicisztikai
frasok kozott.

Ez ismételten azt a kérdést veti fel, hogy milyen céllal jottek 1étre ezek a szovegek?
Ugyan lehetséges, hogy eredendden késdbbi feldolgozasra, esetleges ihletforras biztositasara
jottek Iétre a jegyzetek, a két csoport Osszehasonlitd vizsgalata alapjan azonban kit(inik, hogy

Moricz mégsem hasznalta kozvetleniil a Tiikorben rogzitetteket.

A szovegek kozotti egyezések, szovegathelyezodések kimutatasa mellett figyelmet
kell tehat forditanunk a nehezebben azonosithato, am annal fontosabb szempontra: a
tapasztalatszerzés szinte kimutathatatlan hataséra.

A Tiikor lapjain megfigyelhetd kisérlet az frds minden aspektusat, az frdi hivatas teljes
eszkozkészletét érintette. EbbOl fakaddan az elsajatitott gyakorlat, a kikisérletezett narracios
technikak ¢€s struktirak beépiinek a moériczi szovegvilagba.

Fellelhetd a késébbi munkai kozott olyan szoveg, amely egyértelmiien a Tiikdrben
alkalmazott modszert hasznalja: példaul az 1930-ban a Nyugatban megjelent a Heévizi tiikor

4 A szoveg ugyanolyan epizodikus részletekbél épil, a részetek egymastol

cimii frés.
fiiggetleniil, logkai indokoltsdg nélkiil kdvetik egymast, tematikusan is hasonld az Osszetétel,
itt is taldlunk frotarssal valo beszélgetés lejegyzését (Nagy Endre), vilagpolitikai témaji
tarsalgast, pikansabb pletyka leirasat (Eislitzerné bemutatkozisa).

Ez az frds az 0ti beszamold miifajat idézi, dm annak megszokott formai eszkozeit
figyelmen kiviil hagyja. Ez alapjan igen latvanyosan tinkk ki, hogy az a narrativ kisérlet, az a

gyakorlat, amely a Tiikor lapjain kibontakozik, nagy hatassal van a késobbi életmiire.

A Tikor-szempontjabol  legizgalmasabb  viszonyt a ,szerepatvétel” funkciojaval
rhatjuk le. A Kkorpusz kozegében megjelennek olyan teljesen kidolgozott, atgondolt

szerkesztésti novelldk is, amelyek nem juthattak nyomdafesté¢khez. Ez a kiszorulas azonban

%3 MORICZ Virag, Tiz év, Szépirodalmi, 1981, 434.
%4 MORICZ Zsigmond, Heévizi Tiikér, Nyugat, 1930, 17. szam.
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nem minden esetben indokolhatd mindségi, kvalitasbeli hidnyossagokkal Sokkal inkabb
feltételezhetd tudatos szerzOi dontés emoOgdtt: azok a miivek, amelyek tematikdja nem felelt
meg a kozizlés elvardsainak, vagy nem illeszkedtek Moricz tudatosan formalt frd1 imazsahoz,

az alternativ regiszterben maradtak.

Ezen szovegek tipikus példajaként az erotikus tematikat feldolgozd szovegek
jelolhetok meg, amely Moricz esetében kozponti, az frassal, az 61 munkaval szoros
Osszefliggésben mitkkddd problémakdr. Naplojdban igy nyilatkozik errdl: ,Napok ota ébred
bennem a kivansag, hogy oOsszefoglaam végre a nemi életemrdl szoldo gondolataimat. Most
ugyanis tisztan a nemi ingerbdl taplalkozk a munkaenergidm. Valosdggal mesterségesen kell
felizgatni  erotikus  ragondolassal a  koltéi er6t, pedig nem is foglalkozom eredeti
alkotomunkédval, csak kombindldssal: régi munkabol jat késziteni A Nem élhetek
muzsikaszd nélkiil-t rom filmre."®®

Szexualitas és alkotds szoros Osszefliggésére vilagit r4 az eddig megismert Tiikor-
szovegek kozil a kordbban mar emlitett Rés cimii novella.%®

Ebben a ndi alsotestek, nemi szervek latvanya, azok egymasutanja szervezi a szoveget.
A folyamatosan érkez0 nOk kivaltotta szexudlis vagy ugyanugy épitkezik, mint a szoveg,
majd az oOnkielégitésben latszolag csucspontjara ér. Ha itt véget érme a torténet, nem lenne
mas, csak egy pornograf és kissé izléstelen élménybeszamold. A szoveg azonban folytatodik,
¢s a ndi test, amely addig a vagy targyaként jelent meg, mas, ellentétes jelentéstartalmakkal
telk meg. A ndi test visszataszitd jellege, a testen nyomot hagyd oOregség képe az elmulas
érzetét erositi: ,Hirtelen utdlta a sziilést, a kozosiilés utdni toriilgetést, az iriilést, s a szija
undorodva vonaglott, s a szemét el elkapta, a libabords combrol, de megint csak visszanézett s
egyre latta a kék daganatot, a paranyi combot, amelyben egy rothadd test szennye folyt Ossze.
Az elmulds, a megsemmisiilés felelme volt ott ebben a pdrsenésben.” A szdveg azonban itt
sem all meg, a lehetd legmélyebbre siillyedve kelt undort: ,hallani lehetett, ahogy az 6 nd
kipréselte magabdl az iiriiléket. Kis id0 mulva itt volt a blize, a penetrans, meleg biiz[...]
Kitoriilte magat, bizonyara sz0rds és nem tudja jol letoriilni, ott marad a bélsar egy némi része
a végbél gylirlbe Osszezsugorodott rancain.” A totdlis extazist tehat a teljes kidbrandulas
kovet., A ndi test erotizilisaga helyére a test muilékonysaga, esenddsége kerill Ezaltal a
szexualitdis 15 mas megvilagitasba kerill: ,,Az egész baszis technikai munka; valoban

csodalatos, hogy az emberek ugy meg tudtdk csinalni a moralt.” A szoveg tehat induldsahoz

8 MORICz Zsigmond, Naplé, 1935. julius 7. du. fél 5, vasarnap, a szovegrészletet Szilagyi Zsofia bocsatotta
rendelkezésemre.
% Moricz Zsigmond, Rés, 1d. Melléklet.
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képest nem a voyeur éiményt irja le. Ha ugy tetszk ,jmennyet és poklot megjarva” valami
fontos, Iényegi dologhoz jut el a meglesett ndi testek altal, ez pedig az irds maga.

A szoveg elején leirt frasképtelenségbdl ez az elementdris, minden undorkeltés és
naturalisztikus leiras ellenére is erotikus €lmény mozditja ki és teszi képessé Ujra az frasra. A
torténet csuicspontja tehat nem a fizikai kielégiilés (amely gyors és kevés oromet hoz), hanem
a szoveg létrejotte maga.

A Tiikér tehat igen fontos kozeg: az itt megdrzott irasoktol nem fliggdtt egzisztencidja,
61 megitélése, itt szabadjara engedhette gondolatait, barmit feldolgozhatott. Tér nyilt tehat a
megkotésektdl mentes fras  eldtt, ami a szovegek tematikdjanak bovitésével végzett

kisérleteket tette lehetdvé a szovegegyiittesen beliil

Moricz a Tiikorben

Elet és irodalom, 6 és maginember elhatarolhatosaginak  folyamatos
megkérdGjelezésével, az empirikus tapasztalatok nyelvi leképzésével folytatott kisérleteinek
szamba vételével az életmiihdz valdo viszonyunk és hagyomanyos Moricz-képiink alapjaiban
valtozhat meg.

Az iranyitott kultarpolitikai elvek, amelyek az 1950-es évektol kezdve meghataroztak
Moricz-befogaddsdt a mai napig ¢éreztetik hatdsukat. Az egyoldali, ideoldgianak
kiszolgaltatott olvasasi javaslatokkal szemben leghatékonyabban épp a Tiikorhdoz hasonld
hagyatéki szovegek értelmezési folyamatokba valdo bekapcsolasaval Iéphetink fel. Az életmil
ezt a részét ugyanis (lappangd, ismeretlen mivoltukbol eredden) nem érhették el ezek a
Jerhelt” olvasatok. Ezért a moriczi proza olyan kvalitasaira képesek ravilagitani, amelyek a
multbéli torekvések mellett némak maradtak.

A kordbbi megkozelitések foként az irasmiivekben megjelenitett tarsadalmi
problémakat igyekeztek el6térbe helyezni, akar azok helyenkénti tulhangsulyozasaval Ezzel
szemben Tikorben tetten érheté nyelvvel, narracioval végzett kisérletek, illetve azok az
Sjjgyakorlatok”,  amelyek az  empirikus tapasztalatok  szovegként vald  visszaadéasat
igyekeztek megvalositani, arra hivjdk fel az olvasék figyelmét, hogy Moricz nyelvi,
szerkesztési eljardsarra is érdemes figyelmet szentelni és az ceuvre értéke nem kizardlag a
feldolgozott tematika szintjén foghaté meg.

Emellett az 6 alakjat is mas megvilagitisba helyezik ezek a szovegek.
Ahogyan a naploszovegekbdl megtudhattuk, Moricz tudatosan alakitotta sajat fro1 imazsat, a
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sajtoban megjelend hireket is kontrolldlta (felesége oOngyilkossagakor is els6ként a sajtd
megfeleld értesitését tartotta fontosnak, amely nem Ongyilkossagrol, hanem varatlan halalrél
szolt, legalabbis Kosztolinyi Dezséné errél tudosit).®’

Azt is izgalmasak a maganszovegek, a Naplok, a Tiikor-kotetek, mert itt Moricz
képe ezek nélkiil az alakitasok nélkil korvonalazodhat.

Ezekbdl az alternativ  szovegekbdl egy budapesti polgari életet €16, szinhazba,
koncertre, kavéhazba jard, a Kkiilvilagra érzékeny, alapos megfigyeld alakja bontakozik ki, a
bbgatyas csipére tett kézzel allo, bajszos alaktol tehat ez a figura tavolabb 4lL°®

A Moriczot 6vezd kultuszt, a kialakitott imazst tehat kritka ald lehet vetni ezen
szovegek ¢s adatok alapjan. Ehhez azonban szintén csak a szovegekre valod legteljesebb
ralatds nyujthat segitséget, hiszen ha egy-egy aspektust talhangsulyozunk, ismét csak torz,
befolyasolt képet kapunk.

Ennck az twjonnan kibontakozd képnek a legizgalmasabb aspektusa Moricz irashoz
valo viszonyanak kérdése, amely, ahogyan a Tiikor kapcsan is megmutatkozott, alapvetéen
meghatarozo, mindent befolyasolo része volt életének. A kozelmultban Angyalosi Gergely
igy jellemezte Moriczot: ,,iro-ember, akit gyeploként tart fogva az iras, minden kétségen kiviil
kiszolgaltatott 1ény. Az iranyitds, a «gyeploszar» ugyanis annal az ismeretlen er6nél van,
amely arra kényszeriti hogy életét szinte azonnal szoveggé alakitsa. Masfelol azonban
biztonsdgot ad ez a «gyeplo»: az frassd valtoztatott €let kiemelkedik a mindennapi kételyek és
szorongisok gyarlo kozegébdl, atkényegiil valamivé, ami tartds és vitathatatlanul Ktezo."®

A Tiikor-kotetek  némiképp ellentétes erOviszonyokat rajzolnak ki. A nyelvet
maximalisan birtokld és (ki)hasznalo iré alakja bontakozik itt ki. Nem Moricz az, aki ki van
téve az ias kiilsd, kényszeritd6 erejének. A Moriczot jellemzd zaboladzhatatlan, mindent
birtokolni (tehadt megirni, jrateremteni) vagyod alkot6 energia az, amelynek az fras eszkozéve,

komyezete pedig ihletéve, témajava, helyenként pedig elszenveddjévé valik.

A Tiikor tehat egy szamos Kkiilonbozd aspektusbol megkdzelithetd szovegegyiittes,
mely mashonnan nem megszerezhetd tapasztalatokkal —bdvitheti Moricz  Zsigmond

¢letmivérdl valo tudasunkat. Minél tobb szolam csatlakozik a szoveggel Ietesitett parbeszéd-

6 ,,Moricz az ujsagot nemcsak megélhetési forrasként hasznalta egész életében, de irdi imazsépitésének egyik

fontos eszkdzeként is. A nyilvanossag szamara az ujsagirok segitségével épitette fel irdéi brendjét, tudatosan,
kitartéan, néha pedig szenvedve attdl, hogy hirességként kell élnie, akinek maganéleti torténései is
hirértékiiek.” SZILAGYI Zsofia, Moricz Zsigmond és a nyilvinossag, Elet és Trodalom, 2010:33.
vo. Nyugat képeskionyv. Fotok, dokumentumok a Nyugat térténetérdl, szerk. KELEVEZ Agnes és SZILAGYI
Judit, PIM, 2009, 144.

%9 ANGYALOSI Gergely fillszovege = CSEVE Anna, Az irds gyepldje...
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kisérletekhez, anndl tobb tulajdonsaga valk feltdrhatova: épp ezért mieldbb nyitotta,
elérhetdvé kell(ene) tenni a korpuszt.

Cséve Anna alapos kutatomunkajanak koszonhetéen mind a Naplo, mind a Tiikor-
szovegek kapcsan lathatova valt, hogy e hagyatéki szovegek koré szamos egyéb szoveg
rendezhetd, sot rendezendo.

A vizsgalt korpuszra hangsulyos vizualitdsdnak  érzékeltetése, kézirastol nem
elvalaszthato karaktere mindenképpen egy olyan forma megalkotasat koveteli meg, amely
keretében ezek meglrzésével, torzitds nélkiil elérhetévé, olvashatova valkk a szovegegyiittes.
A mai, digitdlis kor vivmanyai, az mnformatika és az irodalom hatarmezsgyéi kinalta
lehetéségek  kihasznaldsa révén létrehozhaté egy hasznalhatd  digitalis kiadas’®, amely
egyszerre lenne alkalmas a vizualis karakter megdrzésére és a szovegek inter- ¢és
hipertextudlis viszonyanak megjelenitésére, ¢és amely eziltal mindenképpen termékenyen

jarulhatna hozzid korunk Moricz-kutatasahoz.

9 A Proust-kutatés jelenleg folytat kisérletet hasznalhat6, kéziratos hagyaték olvasasat lehetévé tevé, de a szoveg
eredeti vizualis karakterét érvényre juttaté digitalis kiadassal. Es bér az elkésziilt részletek mennyisége
alapjan még az elején tart a folyamat, az eredmény tekintetében mindenképpen hasznosnakés tanulsdgosnak
mutatkozik. vo6. http://research.cch.kcl.ac.uk/proust_prototype/about.html
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Melleklet

Kotet/Mappa Szovegek keletkezési Oldalszamozas Tulajdonos
ideje

TUKOR 1. 1914, 1-799 Borda Antikvarium
szept. 22.— szept. 26.

TUKOR 11 1913. 799-1470 Matyi Dezsd
okt. 31.— nov. 14.

TUKOR II1. 1914, 1470-2072 Borda Antikvarium
szept. 29.— okt. 9.

TUKOR 1V. 1914, 2073-2870 Borda Antikvarium
okt. 11. — okt. 25.

TUKOR V. 1914. 2871-3592 OSZK Fond 502/1.
okt. 26. — nov. 14.

TUKOR VI. 1914, 3593-4418 Matyi Dezs6
nov. 15. —dec. 7. (?)

TUKOR VII. 1914. 4419-5000 Borda Antikvarium
dec. 9. — dec. 30.

TUKOR VIIL. 1915. 1-700 OSZK Fond 502/1.
jan. 1 —jan. 31.

TUKOR IX. jan. 31- okt. 24 701-1484 PIM

M100/4995/3

TUKOR 1916. augusztus — Borda Antikvarium

bekotetlen 1917.

TUKOR 19109. Borda Antkvarium

bekotetlen Jlnius — augusztus

TUKOR Matyi Dezs6

bekotetlen

TUKOR PIM M130

bekotetlen

(1. sz melléklet)

(A magantulajdonu kotetek adatait Cséve Anna bocsatotta rendelkezésemre)
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(2. szami melléklet)

Moricz Zsigmond: Rés
Tiikor VI, 3985-3995

Csak ugy megallott a kezében a ceruza s nem tudott tovabb imni.

Koriilnézett a kavéhazban. Egtek a nagy gombalaku égdk s a villanylimpak flizérei —
de az asztalok tresek voltak korilotte. Csak hatul, a biliardasztalok koril volt élet.

Sandor a pincér az ujjain porgetve egy kopott keményboritéku képeslapot, bejott a nagy bordod
fliggdnyon at; odanézett de latva hogy nincs semmire sziikség, tovabb lépkedett.

A papirjara nézett, és sajatsigos modon megszint minden inger, hogy tovabbirjon.
Kialudt a lampa, amely az alakjaira wvildgitott. JO volna hazamenni, lefekiidni De ismerte
magat. Ha most be nem fejezi barmilyen vazlatosan is, sose fogja, majd megint kezdhet ujat.

Félbehajtotta az iveket hosszaba, a zsebébe dugta, s felallott. Hatramegy s aztan
folytatja.

Végigment a hosszu folyososzerli részen amely a kavéhaz hatsoé termét 0sszekototte az
utcai résszel; apro asztalok mellett ott iiltek a borotvalt arcu ripacsok s effelek, és kifestett
fiatal nok koztik konyokoltek, cigarettdztak s faradt arccal vartak a szebb jovot. Valami
erotikus fiilledtség toltotte el allandéan ebben a kavéhazban, ahol mindig igen jol tudott
dolgozni, mintha télen a kéalyha mellé hizodik az ember. A szerelmi vasar izgalma red sokkal
nagyobb hatassal volt mint azokra, akik természetesen részt vettek benne. Hidba volt ilyen
kozel hozzijuk, elérhetetlen volt neki ez a vildg, mar sok év oOta jart ide, meglehetds nagy
idokozokben, meg-megirni valamit, de még sohasem beszElt senkivel itt. Kivéve Kassdk
Lajost, az oroszinges, sovany poétat, aki egyszer itt mutatkozott be neki Ezzel vagy kétszer
valtott par szot, de eltaszitotta, mert mindig abban az wraskényszerben jott ide, amit a régi
koltok az ihletés oOrdjanak szerettek nevezni. Most is utdna nézett. Meghatotta ez a suhanc, aki
lakatosinasbol lett valamivé, a sapadt, Onszinli arcaval, amelyre sok nyomor ¢és a rendetlen
¢letnek s a belsd izzasnak fako hamva iilepedett rd. Varta, hogy egyszer csak feldll a sotétebb
részben valamelylk asztaltol a nagy kalapjaval, amilyet az olasz kéfaragdk viselnek, fekete
ingével és elformatlanodott nyltt sotét ruhajaval, hogy ,jo estét mester”.

Rogton mar el is felejtette. Futva nézett az frasban elkdprazott szemeivel a nokre, akik
ki voltak késztve, nagy részik meglepden fiatal volt, s mindnydjan puderesek és festett

arcuak, fnyes szemiiek ¢és mosdatlan szijuak.
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A Klozet ajtaja eldtt, spanyolfal mogott ott iiltek az asszonysagok, ketten, harman, mint
joravalo iparosnék, akik pletykdlnak és otthon vannak. Mindig van velik egy-két dama, akik
ugy latszik apr6 lzeteket bonyolitanak itt le és félre sem allanak, ha az uraknak a sziik
teriilleten at kell menm koztik a sajat fiilkéjokbe. Valahogy elveszett a szemérmességnek az
az er0s hatdra, amely az asszonynépet kint a polgari életben annyira elvilasztja a természeti
tisztulasnak minden legcsekélyebb megnyilatkozasanal. Ezek idegen nék s férfiak, oly kozel
¢s feszteleniil vannak, mint a feérjek és feleségek, akik mar nem veszik észre a dolgot.

- Nekem nem adjak szerelembOl a pudert, meg a pirositot, - mondta nyersen az egyik
asszonysag, - mit marad nekem ados.

Meghokkent ahogy (?) belelatott ezekbe az iizletkékbe, amelyek itt a klozet ajtaja elott
folytak.

Kivagott sz&p nyaku, fekete ruhds fiatal nd allott a Nok ajto elott.

- Szabad?... Ures? — kérdezi azon a fesztelen hangon, amelyen (?) a nék szohnak.

- Ahogy észreveszi magat! — vagja oda ra durvan élcelve a nd.

SzEp lany; milyen szép lanyok vannak itt, gondolkozik mig a fal mellé all s keveset
vizel. A falon valami szemérmetlen rajz van; az egyk klozetajtd nyitva; kivancsi rd, odabenn
nincs-e valami eredeti rajz.

Begombolozik, belép. Hallja, hogy a néibdl elmegy az aki benn volt. Erre folvillan
elotte, hogy a nyitva levo flilke épen a ndi résznél van, és egy deszkafal valasztja el

Besurran, magara zarja az ajtot.

Egyszerre latja, hogy tobb lyuk van atfurva a deszkan; mind be van beliilrdl szogezve;
egy rést lat alol, amely Ujsdgpapirral van betdmve. Azt hiszi odaat nincs senki siet kitépni a
papirt, a kését kinyitja €s visszatolja azzal.

Leguggol, feltérdre és konyokre s atles.

Abban a pillanatban felall valaki odaat s épen szembe all vele, két fekete nadragos
karcsu ldbszar s épen a husat latja kozépen s megpillantja hogy az inggel a fekete kozepét
tordh ki

Majd elajul a vérrohamtdl, amely az agyaig fut.

Csak ¢ép elvillant eldtte a n6i hus. Mar csak a fehér ingét latja, amelyet a fekete elore
felgombolt nadragba gylr a kéz. Begombolja. S pont szemben van. Tisztdn latni a két
gyonyorien egyenes karcsu labszarat, amely feszes nadragban van. Fekete harisnya, font
szalaggal, pirossal atkotve, a nadrag aljan. Sz&p vékony bokak s fehér csattos f€lcipd.

A lany kényelmesen oltozik. A labszira oly csodaszép, hogy el lehetne nézni vilag
végéig, a vére magas héfokon van s igen kemény nemi gerjedelmet érez.
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Megprobal folnézni a magasba, az arcig, a lany a derekdn babril, ah mekkora
szemérmetlenség, a szoknyajat levetette. Ott kozépen ugy domborodik. Font, valahol, a rés
sz€lének sugartdrésében az arcbol csak egy lildra festett ajkat latni.

Erre kiss¢ meghill, a festett ajak, a célzatos kend6zés €p annyira lehiiti s undoritja,
mint ahogy emeli a kéjvagyat a feszes ruha, amely nem a szemnek takardsra van szanva. Nem
is nézi tovabb font. Lent, a ldbszarakat csodalja, az egyenességiiket, a karcsusagukat, s mar
hideg, biral és mosolyog a kis kopottacska cipdkon.

A két lab szembeall vele, ugyhogy a rés épen kozépre esik a két lab kozott; hirtelen
megijed. Tan az is atleskelodik, szégyelné ha meglatnd valaki igy a f6ldon térdelve és. Pfuj.

Rést keres font. Nincs. Lassan rdjon, hogy a tiikor itt van ezen a falon.

Aztan addig nézi a labakat, hogy kaprazik bele. Rendkiviil sokdig piperészkedik. A lab
remegésérdl arra gondol taldin maszturbal. S ettdl igen folheviil ujra. De nem.

Sziik és huzott sotét fekete vagy kék szoknya omlik le a combokon. Fehér kéz babral
lent a labnal, lehuzza a szoknyat.

Aztan végre suhogva el.

Felall s kiegyenesiti a nyakat.

Borzasztd kéjingere van. Gyorsan onan.

Alig kell dolgozni. Kész. Kevés 6rom.

Az asszony bejott oda; meghuzta a vizet s az zuhog.

Beles, mar jon egy fak6 arcu oreg nd. El akar menni, de eszébe jut, hogy ez furcsa
lesz. Hopp. Eloltotta a villanyt. Sotétben maradt magaban, a tapasztalt no.

No akkor hogy is les utana.

Milyen rafindlt. Ez mar nem marad fényben; tudja hogy lesnek? Vagy a régiek
szemérmessége? Vagy valamit csinal?

Nem sokara elmegy.

Egy fekete kosztiimds fiatal jon, gyorsan. Nem nagyon eldkeld ruha. Mar hozza van
szokva, mar meglepi Ot, hogy szemérmetlenségnek talalja, ahogy a szoknyat felemeli és épen
szemben meztelen combokkal all; meghajlik térdben és az ingét kiemeli kdzépen egy
mozdulattal s egyuttal valami olyan mozdulattal, ahogy a pulyka emeli a farkat, leveti magat
az llésre.

A térde ott van meztelen a rés elott, a bortiiszok felborzadtak, a bore rancosodo,
durvuld, olyan harmincéves asszonybOr egy kis kékes pattanis a térden; fuj, piszkos borl. Ez
ronda né; nem visel als6 nadragot. Csak gusztustalan nével szemben érzi az ember azt az
undort; a résen at a kéktetejii porsenés megnétt nagyra, kiiités, boOrszennyezettség, nemi

34



betegség lett beldle. Minden undor és fortelem, amely a ndi testben Osszegyiilhet s gytiloletet
€s megvetést érzett a ndi piszok wrant. Hirtelen utilta a sziilést, a kozosiilés utani toriilgetést,
az Uriilést, s a szaja undorodva vonaglott s a szemét el elkapta, a libabdros combrol, de megint
csak visszanézett s egyre latta a kék daganatot, a paranyi combot, amelyben egy rothad6d test
szennye folyt Ossze. Az elmulds, a megsemmisiilés feélelme volt ott ebben a pdrsenésben.

Egyszerre csak nyilik az ajt6 s még egy nd jon be, egy hosszu barnakabatos fiatal no.

Hallatlan. Felhaboritotta a szeméremnek ez a hianya; a meztelen vastag combok meg
se rezdiltek ott alltak a lampafényben kétfelé dolve a masik nd eldtt és hallani lehetett ahogy
az 16 nd kipréselte magabdl az firiiléket. Kis id0 mulva itt volt a biize, a penetrans, meleg
biiz. Es beszélgettek, kozonséges, maguk életdolgarol. A Toke védelmében.

Valami faradt szomorusadg vett er6t rajta. Az élet lehangolta. A nemi inger magas
pillanata elmult, ki is elégitette magat s most itt volt megnt az utdlt, kedvrontd idegen élet,
amely semmit sem ad, csak elvesz, legfeliebb a megértés hatasaval vigasztal.

Végre ez felallott papirok surlasa. Kitoriite magat, bizonyara szords és nem tudja jol
letoriilni, ott marad a bélsar egy némi része a végbél gyliriibe Osszezsugorodott rancain.

A masik nd szétemeli barna hosszu kopenyét, fel a szoknyijat s ez is meztelen
combokkal all, egész felemelt ruhdval, mig a masik eldbbre jon s az ingével s vastag kezével
markolva torli a nedvességet a teste rojtos aljan.

Ahogy a masik leiil, ez varja be. Ez mégis finomabb; fiatalbérii és sovanyas finom
combjai szétnyiltan fekiisznek a klozet iilddeszkdjan... Hat ez az. Ez a comb, ennek a latdsa
tud kéjes érzést €breszteni... S mar ugy emlékszik az elsé ndre, a két egyenes labszarra, mnt
egy eltint dlomra. [Ez az utols6 mondat kisebb betiikkel irott, lathatolag utdlag lett beszirva.]

Mar filozofiai magassdgban van s mar latja, hogy mennyire mindegy, a kéjért a sok
egyforma nyilds korll melyikben végzi el azt a kevés surold mozgast. Az egész baszas
technikai munka; valoban csodalatos, hogy az emberek ugy meg tudtak csinalni a moralt.
Nagy dolog volt, hiszen épenugy el tudnd végezni a férfi és a né barhol, par perc alatt, mnt a
két allat...

Felemelkedik a guggolasbodl s letisztitja magat.

Hallja hogy azok elmennek. Mas jon.

Mar meg sem néz; elmegy.

A térde remeg mig hazamegy az asztaldhoz. De ugy érzi hogy ¢élete egyik
legnagyobb eseményén ment at.

Tovabb irt.
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Moricz Zsigmond: Beethoven VI. szimf.
Tiikor VIII, 273-286.

Kis hangok, kis erdsodés, jaték, elhal, ismétlodé dallam, lanc, hirtelen kicsap, egész
csardas erd, yra csond, Gjra a jaték, pauzalas a Lowe keze csibék ezt csalogat, kis baranyok
integet, felzeng egy kicsorduld fény, (uja sorra mutogatja). Kezd valami {ide édesség lebegni,
mint ha a szl szirmokat lebegteti és apré fények (...) kis kotkodalas, galambturbékolas oly
csond, hogy a ceruza karcolasa hallatszik. Az emberek iitk a taktust fejiikkel és mosolyognak
csak a vén zsidoasszonyoknak van elpiffedve a fako, erésen kipuderezett arcuk,

- Milyen szépek ezek a marvany szobrok, milyen finom nemes marvany, mintha cukor volna.
Oh be édes, szolnak a madarak reggel a ligetes hatarban és a szl megerdsitve hozza tavoli
tancosok neszet.

Valahonnan hiis levegd csap, ventillator

Mar eltiint a figyelmébdl a muzsika, behunyja szemét és ugy hallgatja mintha a sz&l suhog és
fa alatt hever az ember...
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