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I. BEVEZETES

Galgocezi Erzsébet két kisregénybdl allo kotete 1980-ban jelent meg a Szépirodalmi
Konyvkiadé gondozasdban. A munka kozvetlen recepcidja és az azota eltelt bé harminc év
irodalomtorténeti eseményei, a szerz6 koriili mérsékelt figyelem egyre inkabb a feledésbe
meriilést involvalja, homaly borul a Galgdczi-életmiire. Mi sem jellemzdbb erre a tendenciara,
minthogy az 1999-es évben ismét kiadott, cselekményében a MAORT-pert feldolgozo
Vidravas a Babits Kiadé Korjellemz6 Magyar Proza kiadvanyaban kapott helyet, ezzel is
erdsen determindlva befogadasanak, értelmezésének lehetdségeit. Ami viszont kétségtelen
tény: amennyiben elfogadjuk, hogy a szerzé realizmusigényében az adott kor politikai €s
moralis kérdéseire kivant reflektalni, magyarazatokat, valaszlehetdségeket talalni (legyen szo
a munkak akar szociografikus, akar belletrisztikai médjarol), igy szamolnunk kell, aktualitas
hianyaban, a megképzddd torténeti distancia révén az életmii devalvalodasaval (ahogy ez
szamos, a szocializmus keretein beliil elhelyezhetd szerzé esetében folmeriilhet). ,,A jovO
olvasdja pedig...? Elképzelni sem merem, harminc év mulva mi érdekli az olvasokat. De mert
sosem hazudtam, értéke lehet majd az irdsaimnak, még ha csak a torténészeket fogja is
érdekelni, s6t, akkor is, ha 6ket sem.”* — hangzik Galgoczi valasza a Karinthy Ferenccel
folytatott interju soran neki foltett, a riport-novellai maradandosagara vonatkozo kérdésre.
Dolgozatom szandéka szerteagazd: a kotet masodik kisregényének, a Torvényen beliilnek
elemzésével nemcsak utolagos értékmentést szeretnék végrehajtani a szerzOéi életmi e
darabjan, hanem ramutatni olyan politikai és esztétikai aspektusokra is, amelyek mentén
személyes irodalmi elképzelésem legitimmé valik, tehat hogy ezen kategoridk egymas
relaciojaban vizsgalandoak, és tévedés volna azt hinniink, hogy a referencialis olvasat
lehetdsége kizardlagossagra, egyben sziikségszerli onérték-vesztésre karhoztatna a diegetikus
vilagban foglaltakat. Az életm(i kordbbi allomésaira csak rovid kitérékben utalok majd,
mégpedig az irodalompolitikai elvarasok kapcsan, amelyeknek a szerzé tobb-kevesebb
sikerrel am, de meg akart és tudott felelni. Munkamban nem valasztom el éles hatarvonallal
szerzO és narrator pozicidjat, noha egymasnak megfeleltethetoségiiket problematikusnak
tartom. Az iroi szerepvallalas fogalmat és az onéletrajz feldl valo kozelitést Galgdczi esetében
mindenképp szem elStt kell tartanunk. Erintdlegesen reagalni szeretnék majd a dolgozat
koncepcidjanak Osszetettségére, amelynek igy a hermeneutikai hagyomany kritikdjaval is

szamolnia kell, amennyiben elméletének implikécidit maradéktalanul nem fogadhatja el. Mar

' Galgéczi Erzsébet emlékkonyv, szerk. VASY Géza, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 1993, 70.
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eleve a Kisregényre adott elsé valaszok, a folydiratokban megjelent recenziok kertilgetik ezt a
konfliktust, anélkiil, hogy barmiféle mélyebb teoretikus keretet adnanak a vitanak. Persze
egyéb tajékozodasi utvonalak is mutatkoznak a munka kapcsan, gondolok itt példaul a
feminista irodalomkritikara, amellyel -- zarojelbe téve, hogy ismeretiink lehet arrdl, Galgoczi
mint szerz0 €s magdnember, nyiltan elutasitotta az efelé t4jékozodoé értelmezéseket —

ovatosan, de éppugy szamot kell vetniink.
Modszertani alapvetések

Dolgozatom ezen passzusat egy hosszabb gondolatmenettel szeretném inditani, amely Sari
B. Laszlo A hattyu és a gorény ciml konyvének bevezetdjebdl szarmazik: ,, (a)z, hogy az
esztétikai szféra Osszefliggésben lehet a politikaival, hogy az irodalom lehetséges vilaga
tagabb teret kinal a politikai elképzelések szamara, mint amilyet a napi politikai aktualitdsok
lehetdve tesznek, hogy az irodalom fikciondlis terében masok lehetnek a plauzibilitas
kritériumai, mint az altalunk valosagként el- és felismert vilagban, az irodalomban rejld
pozitiv politikai lehetoségekre iranyithatja a figyelmet. (...) Ugyanis amennyiben a magyar
kritika elzarkézik a politikai kérdések targyalasatol, egyben sajat feladatainak reflexiojarol is
lemond, hiszen az esztétikai szféra privilegizalasa révén nemcsak az irodalom, hanem sajat
politikai beagyazottsagarol is eltereli a figyelmet: arrdl a tényrél, hogy a kritikai beszéd
lehetdségfeltételeit nagyban befolyasolja, hogy miként képzeli el targyat, hogy milyen
értékeket tulajdonit neki. Ha az irodalmi miinek tulajdonitott érték pusztan esztétikai lehet és
csak a szoveg nyelvi megformaltsdgaval hozhat6 kapcsolatba, akkor az irodalomnak mint egy
kulturalis kozlésformanak a tobbi kozott a jelentésége viszonyitasi pont nélkiil marad.” Ez a
koncepcid természetesen nem azt mondja, hogy a kommunizmus irodalmanak pusztan
politikatorténeti fontossadgot kellene tulajdonitanunk, de az antagonisztikus ellentétet irodalom
¢és politika kozott fel akarja oldani. Kellemetlen tapasztalataim egyike, ahogy arra a
bevezetében is utaltam, hogy bizonyos, szocializmusban elismert szerzOk azért szorultak
»partvonalon kiviilre”, mert ,,(a)z irodalomtorténet ma olyan esztétikai értékrend alapjan
vizsgalja a korukat, amely értékrendet e szerzok elutasitottak”™, tovabba akik ,,az irodalmat és
altaldban a miivészetet tobbnyire nem autondm tevékenységnek, hanem politikai téttel

rendelkezd, tarsadalmi kornyezetbe illeszkedd, attdol nem fliggetlenithetd tevékenységnek

% SARI B. Laszlo, A hattyii és a gorény: Kritikai vézlatok irodalomra és politikdra, Pozsony, Kalligram, 2006, 22-
23.



tekintették.”

De ennek a ténynek a belatasa akar pozitiv hatassal is lehet a kritika szadmara:
»lalan természetessé valik végre az a kutatdi pozicid is, amelyben a kommunizmus iranti
érdeklddés politikai vagy személyes motivumai k6zombosek™ — tehat ,, (...) a rendszervaltas
utan indult irodalomtorténész mar nem igazan hivatkozhat arra az életrajzi koriilményre,
miszerint épp elég volt neki annak idején kénytelenségbdl, szereploként tanulmanyozni a mult
rendszer ideolégiajat™ — vélekedik Szollath David, 2011-es tanulméanykétetében. Ehhez azért
hozzatenném, hogy a mult rendszerben praxist folytatd kritikusok mindenkori lelkiismeretére
is sziikségiink volna. A probléma Osszetettségét noveli, hogy mintha kiilon-kiilon
mozgathatnank egy pusztan esztétikai iranyultsagli, a magyar prozat a hetvenes évek végén
korszakvaltasaban, fordulatdban lattatni kivano, elismerd, a hierarchia csucsara told (mas
szovegeket kirekesztd) aspektust, ugyanakkor egy mélyen etikai, de szoros kontextusatol
mégiscsak eloldott diskurzushalmazt is, amely épphogy az immar megsziint, és azota
ujrakonstrualni kivant keretfeltételek mentén problematizalja 1948-ig visszamendleg az
irodalmi miiveket (mégha arnyalatait, a politikai stratégidk valtozasait tobbnyire érzékenyen
észlelve, tudomasul is veszi az abbdl szarmazé sakk-jatszmak szerzOkre vonatkozé kotelmeit,
a totalitarius rendszer alku jellegét, fazisait). Ezekre az arnyalatokra érdemes volna kitérniink
n¢hany gondolat erejéig, ¢és itt kapcsolodnék a mii keletkezésének ¢és fikcidba agyazott

cselekményének kivonatolhato torténeti vonatkozasaihoz.
Il.  TORTENETI KONTEXTUS

Mint azt késobb, a narracidelemzés soran bizonyitani szeretném, Galgoczi kisregénye,
noha alapvetéen nem Iépi at a prozairas kritikai realista hagyomanyat, ugyanakkor a meglévo
kereteket, hogy gy mondjam, maximalisan kihasznalja, a tér-idészerkezet olykor nyilvanvalo
narrativ gesztusok okozta torésvonalak mentén jon létre, Kimozditva ezzel a szdveget a
linearitdsbol. A kritikai realizmus miifaji implikdcioibol eldbb mégis a visszakdvethetdség,
ellendrizhetdség referencialis mozzanatait szeretném megragadni: az els6 nagyobb fejezetben
torténetfilozofia és irodalomtorténet viszonyaban vizsgalom a Térvényen beliil diegetikus és

mimetikus kozegét.

% SZOLLATH David, 4 kommunista aszketizmus esztétikdja: A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny
munkdsmozgalom-torténeti vonatkozdsa, Bp., Balassi Kiado, 2011, 14-15.

* Uo.



,»1959. szeptember elejének egyik viharos éjszakajan a mohdcsi kérzetben a jaror agyonlott
egy hatdrsértét”® — igy hangzik a kisregény els6 mondata. Ennek a gyilkossagnak a
felderitése aztdn nagyjabol tiz napot vesz igénybe, de a beidézett diskurzusok sordn a
szereplok reflektalnak az ’56-0s forradalom eseményeire is, illetve az emlékezéstoredékek,
monologok révén a kommunista allamrend megszilardulasarol, a filmipar demagog jellegérol,
az oktatasligy valtozasairol, az értelmiség tajékozodasi, érvényesiilési lehetdségeirdl is képet

kapunk — mar¢ kritikai éllel.

A totalitarizmus mint hatalom-egész

A kommunista diktatira cizellalasara, kiilonboz6 fazisainak abrazolasara szamos
politika- és irodalomtorténeti munka késziilt, kiillonb6z6 konferenciakon elhangzottak azok a
szempontrendszerek, amelyek alapjan nagyjabol szakaszolhatova valik a mogottiink hagyott
négy évtized. Hogy ez az iddszak a tarsadalom és a szamara kulturalis lehetdségeket biztosito
hatalom kozott mennyiben itélhetd termékenynek, az mindmaig vita targya. Gyorgy Péter
2012-es k(‘jnyvében6 tulajdonképpen azt a problémat jarja koriil, hogy a kollektiv felejtés,
mint a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak konszenzusra jutdsat biztosité jelszava, és amely
eszkOz egyben a Kadar-rezsim legitimacidjahoz is hozzajarult, mennyire tette, teszi lehetévé a
kor traumainak utdlagos elbeszélhetdségét. Marpedig Galgoczi Erzsébet, beleértve, hogy a
hatalmi rendszer kés6bb hegemoén feltételeinek (megint késébb: part)tagjaként tehette,
munkaiban ezeknek a traumaknak probalt tobb-kevesebb relevancidaval diskurzusteret
biztositani. Méltatoi nem mulasztjak el folemlegetni miiveinek kérlelhetetleniil szigoru etikai

vonatkozasait.

»Meg nem alkuvo igazsagkeresés €s szokimondas jelzi ezeknek az irasoknak értékét, gyakran
megoldésra varo tarsadalmi kérdések és kozéleti visszassagok felfedezése fiizddik hozzajuk.
(...) Orszagos feleldsségtudat munkalt ezekben a vizsgalodasokban, Galgoczi Erzsébet

mindig a magyar irodalom kozéleti feleldsségvallalasainak legnemesebb hagyomanyat

® GALGOCzZI Erzsébet, Torvényen kiviil és beliil ( a tovabbiakban = T. B.), Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980,
123.

® GYORGY Péter, Apdm helyett, Bp., Magvet6, 2012.



kovette.” — irja a szerz6 halalanak tizedik évfordulojara Pomogats Béla. Ami szamunkra a
laudacio jellegli megkdzelitésekben mégis tovabbgondoldsra érdemes lehet, az a kdzdsségi-
ir6i szerep, amelyet Galgoczi tudatosan vallal fel, és amelynek tragédidja e szerep
voltaképpeni betolthetetlenségébdl fakad. A szerepmintik, amelyek gyerekkora fel6l nézvést
egy erés népi iranyultsagot mutatnak, fiatalkora, tanuloévei fel6l pedig az urbanus értelmiségi
korokhoz, a politikdhoz vald tartozas, a rendszer jobba formalhatdsaganak (belsd ¢€s kiilso)
kényszerét irtak elé a szerzé szamara, egyszeriien teljesithetetlenck a kommunista hatalmi
apparatuson beliil. Ez a teljesithetetlenség persze kozel sem magatol értetddd, hiszen a felszini
retorikaban, amelyet tobbek kozt a kor fontos pozicidju marxista gondolkodoja, Lukacs
Gyorgy még Ady Endre kapcsan is megfogalmaz, éppen az ir6, mint vatesz gondolata
szerepel: ,,a nagy koltok jelentdségének titka éppen abban keresendd, hogy legszemélyesebb
emberi ¢és irdi élményeikben a nemzeti valsagok nagy, torténelmi ellentmondésait fogjak at és
fejezik ki.”® Kétségtelen, hogy erre a szerepre a sikeres palyakezdés, a ,,fényes szelek”
korszakanak igéreteivel predesztinaltnak érezhette magat Galgoczi, de a Rakosi-rendszer
visszassagainak megélése, a magyar parasztsag ellehetetlenitése, a szerzd sajat
homoszexualitdsanak folismerése hallgatasra, majd pedig a keserii tapasztalatok lejegyzésére
Osztondzte Ot. Latens mdédon jelen van ebben az irdi palyafutasban a nagy ivli palya
megvalosithatosaganak ellentmondasos, ambivalens tapasztalata. ,,Az ¢életem mindig
parhuzamosan alakult az orszadg sorsaval. A magyar parasztsag 1952-ben valsagra jutott,
akkor jutottam valsagba én is. 1959-ben megalakitottak a tsz-eket, a parasztsag fellélegzett, én
is.”? Csontos Magdaval folytatott levelezéseiben igy jellemzi magat: ,,Persze, egészen
nyugodt nem vagyok, mert ott van még legtijabb ellenségem: a szervezetem. S ez Uigy van
valahogy, mint a munkasosztaly — ha mi nem visziink bele forradalmi ideologiat, beleviszi az
ellenség az ovéit. Es félek... nagyon félek, mert nem lehet véletlen az, hogy most mar — egy,
kett6, harom n6 is érdeklédik utanam. (...) most egy ideig az akaratom nagyon erésen fogja

5910

betolteni akar a kocsis, akar a bortonor szerepét.”™ Nem nehéz észrevenniink sem az érvelés

" POMOGATS Béla, Igazsdgkeresd ir6: Galgéczi Erzsébet = Galgéczi Erzsébet — Bibliogrdfia, 19301989, szerk.
GALGOczI Karolyné, Gydr, 3.

8 LukAcs Gybrgy, Ady, a magyar tragédia nagy énekese = L. Gy., Magyar irodalom — magyar kultiira, Bp.,
Gondolat, 1970, 159-160.

° Bertha Bulcsu beszélgetése Galgoczi Erzsébettel = VAsY 1993, 88.

1% Galgoczi Erzsébet levele Csontos Magdanak, 1953. julius 2. = BERKES Erzsébet, Galgdczi Erzsébet, Bp., Uj
Mandatum Koényvkiado, 2001, 41.

5



marxista logikajat, sem a korban dekadensnek bélyegzett ,,massdggal” szembeni heves
ellenérzést sem. Vesslink egy pillantast arra az aktualis politikai rendszerre, amely

kontextusaban a huszonéves fiatal nd, Galgoczi levelei megsziilettek.

Bar a magyarorszagi helyzetet tobb, rendszervaltas utan keletkezett itthoni tanulmany is
,belillrél” targyalja, dolgozatomban mégis a német-amerikai filozofus, Hannah Arendt
legnagyobb elismerésre szert tevd munkajat, A totalitarizmus gyokerei c. kotetét veszem
alapvetésiil, amelyet 1951-es elsé megjelenése utan ’58-ban tovabb bdvitett: az ’56-0S
magyarorszagi eseményekre adott interpretaciojaval. (Magyar forditasban majd csak a
rendszervaltas utan, 1992-ben jelenik meg az anyag, mégpedig az Eurdopa Konyvkiadod
gondozasaban.) Ezt az elkitelezodést részemrdl tobb érv is aldtdmasztja (annak ellenére, hogy
koncepcidja kritizdlhatd, amennyiben a nacizmus ¢€s a sztdlini diktatira abrazolasdban
folmertiil az egylényegiiség vadja): mindenekel6tt szoros kapcsolata azzal a fogalmi sémaval,
amely Galgoczi kisregényének fikcios terét is alkotja — a ,torvény”, az ,,ideologia”, a
,bintetés”, a ,,maganyossag”, az ,,0ngyilkossadg” konceptualizalasa mentén. Tulajdonképpen a
Torvényen beliil traumatikus keretének gocpontjai ezek. A hatalomra jutott totalitarizmus c.
alfejezetben Arendt igy ir a szubjektum fiiggetlenségének lehetetlenségérol: ,,... a gyanusitott
kategodria a totalitarizmus koriilményei k6zott az egész lakossagra kiterjed. Barmely gondolat,
amely eltér a hivatalosan el6irt €s allandéan valtozé vonaltol, méar 6nmagédban gyandus,
fiiggetleniil attdl, hogy az emberi tevékenység mely teriiletén jelentkezik. Az emberek pusztan
azért, mert gondolkodni képesek, per definitionem gyanusak, és ez a gyanu példas
viselkedéssel nem harithato el, mert az ember gondolkodasra valod képessége egyszersmind a
véleményvaltozas képességével is egyiitt jar.”'' Egy olyan értelmiségi ujsagird, mint a
Galgoczi altal megformalt fohds, Szalanczky Eva esetében lathatjuk, mindez fokozottan
érvényes, hiszen mindennapi megélhetése ¢€épp a raciondlis emberi létezés mentén
bontakozhatna ki. Arendt jol kivehetéen a sztalinizmus jellemzését teszi meg munkajaban,
mig Galgdczinak a posztsztalinista korszak magyarorszagi vonatkozasaival kell elszamolnia:
ez Magyarorszagon az ’56-os forradalomrol és kovetkezményeirdl, a Rakosi- és a Kadar-
Kovetkezik-e egyik a masikbo1? Ennek megitélésében egy paradoxonra talalhatunk. Mig Séri
B. Laszlo6 azon az A&llasponton van, hogy Galgoczi ,,1950-es évek hatalmi viszonyait

tematizalo regényeiben is (...) a sztdlinizmus kritikdjanak lehetdségeit feszegeti, ezzel

! Hannah ARENDT, 4 totalitarizmus gyékerei, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1992, 521.
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T i A A PR
kérddjelezve meg a Rakosi- és Kadar-rendszer folytonossagat”

, ennek megitélésében maga a
partvezetés mintha (legalabbis eleinte) kettds retorikat 6ltene magara. ,,A hatalmat jellemzi,
hogy az oratoriumbol, amelyet Déry Budapest megalakuldsanak centenariumara,
megrendelésre irt, kihuztak a Rakosit elitéld sorokat, az ird szerint a kdvetkezd indoklassal:
>>hagyjuk Rékosit sirjaban nyugodni, miutan itt nem tl sok hive van, nem volna praktikus

, ;o , ’ . , Sy 1
dolog az orszag szamara rossz emlékezetével egykori baratait provokalni<<.'?

Ugyanakkor a folyton valtozd koriilmények kovetkeztében, feltehetdleg hosszas
cenzuraharcok utdn mégis kijottek olyan hivatalos munkdk, amelyek szerzéje a
szolasszabadsag korlatozott érvényére elobb-utdbb szert tehetett. A fentiekben megidézett
Déry Tibor példaul ilyen figurdja volt a kornak, aki ,,a hatvanas évek kozepétdl ujra az
irodalmi élet egyik legjelentdsebb, legelismertebb személyisége lett. Betartotta a hatalom
jatékszabalyait, amelyek mint egykori 6tvenhatossal, vele szemben is fennalltak, bar vele
kevésbé voltak szigortiak, mint masokkal. [gy is elkeriilhetetlenck voltak a kisebb

konfliktusok.”™ (Sajat legitimaciojat Galgoczi is ilyen keriildutakon érhette el.)

Itt kapcsolodnék vissza a fentieckben ,,massag-krizisként” emlitett, Galgoczi sajat

szerepmeghasonuldsanak a hatalmi rendszerrel szorosan 6sszefliggd logikajahoz.

»A folyamatos Onvizsgéalat eredménye, hogy a fiatal irond felfedezi Onmagaban a
homoszexualitdsra valdo hajlamot. A felismerés pillanatatol kezdve harcol Oonmaga, az
onmagaban végre megtalalt ellenség ellen (...). A korszak egyik Kkitiintetett partjelszava az
eberség. A tobb hullamban ismétlddo éberségkampanyok arra a belatasra, allamrezonra vagy
>>guverno-mentalitasra<< épiilnek, hogy gazdasagosabb és hatékonyabb az allampolgarok
kdzponti ellendrzése, ha azok magukat és egymast ellendrzik.”™ Az éberség fenntartasa igy
fejleszti ki az irokban azt a lelki mechanizmust, amit legalkalmasabban belsé cenzaraként

nevezhetnénk.

12 SARI B. Laszlo, Az 1980-as évek magyar prézdjanak 1956-dbrdzoldsa tarsadalomtudomdnyi nézépontbol = A
Kadar-korszak miivészete, szerk. KISANTAL Tamas—MENYHERT Anna, Budapest, JAK-L’Harmattan, 2005, 53.

3 STANDEISKY Eva, Cipd fiizével. A hatalom és az irodalmi elit a hetvenes években = Uo., 20.
“ Uo.

1% S70LLATH 2011, 173-175.



A szerzOnd karrierjének sikeres kezdése, a publikaciok felett érzett, gyermekies elragadtatasa
(100% cimti, 1953-as termelési novellajaban egészen pontosan ugy fogalmazza meg fohdse

szavait: ,Haj, mennyire felszabaditott engem ez a gyar!”*

) utan egy hatarozott torés
mutatkozik ebben a palyakezdésben, amelynek okait nagyrészt a felsorolt ellentmondasokban

talalhatjuk meg.

De mégis miféle Torvény az, amelyhez igazodnia kellene a szubjektumnak a hatalommal valo
korrelaciojaban? Mintha Galgoczi héseit folyton ez a térvénnyel szembeni, torvényhez hol

alkalmazkodni kénytelen, hol vele ellenkez6 6ntudat késztetné a bels6 vizsgalat megtételére.
A torvény Galgoczi-toposza

»A legalitassal dacold totalitarius torvényesség, amely azt allitja magarol, hogy az
igazsagossag kozvetlen uralmat teremti meg a f6ldon, ugy hajtja végre a Torténelem vagy a
Természet torvényét, hogy azt nem forditja le az egyéni viselkedés helyességének vagy
helytelenségeinek normaira. Kozvetleniil az emberiségre alkalmazza a térvényt, és nem
bajlodik az emberek viselkedésével. A Természet vagy a Torténelem torvényének varhatd
végterméke, helyes végrehajtas esetén, az emberiség: ez a varakozas rejlik minden totalitarius

kormanyzat globalis uralmi igénye mogott.”*’

Szembeotld, hogy Galgoczi fOhdsei szinte minden megnyilvanulasukban ezzel az egyetemes,
mégis rendkiviil szubtilis, szovevényes torvény-fogalommal keriilnek 0Osszelitkozésbe. A
kisregényben az 0sszes szerepld a torvényhez viszonyit és viszonyul, cselekedeteiket ehhez az
egyszerre légnemii, egyszerre fenyegetd szubsztancidhoz mérik. A marxista elképzelés szerint
a torvény a tarsadalmi mozgasok, valtozasok soran jut el onmaga felszamolasaig. Ez az
eszkatologikus szemléletmod szovi at meg at az emberi cselekvések kereteit. A Torvényen
beliil diegetikus vilagaban ugyanakkor a szubjektumok pozicionalhatatlan létezésiikkel

bizonyitjak eme vallalkozas irraciondlis mivoltat.

Voros Laszlo Szigoruan ellenérzott mondatok cimii kotetében betekintést enged az 1975-86-
ig Tiszatajnal folytatott szerkesztdi munkassaganak mindennapi tevékenységébe, emellett éles

kritikai szemsz6gbdl foglalkozik a korszakkal, amelynek aktiv részese volt.

1% GaLGOCZI Erzsébet, 100% = G. E., Egy kosar hazai. Elbeszélések, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1953, 25.
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,Hisz blndzé lett az osztalyidegen, a kuldk, a cséplogéptél nyomban beszolgaltatast
elmulasztd, a sorban allaskor mozgoldodd, a normdjat nem teljesitd, a nem elég lelkesen
tapsold, a templomba jaro, a tagkonyvét elvesztd, a csaladjat le nem tagado, és mindennek az

ellenkezbje is. Valamelyik kategoriaban vétkesnek talaltatott mindenki...”®

Ugyanezen forrasszoveg kés6bbi szakaszaban Voros pedig épp Galgoczi kapesan ir, mint aki
az Otvenes ¢évek igazsagtalansdgainak tanusitdjaként jelenik meg az olvasoi tekintet elott.
,»(8)zt a moralis pusztulast, amit ezeknek az éveknek a néma elviselése milliokban hagyott,
ujra és Ujra firtatnia kell, kivalt az emberi megnyilvanulasokat tisztazni, jobbitani torekvo
miivészetnek. Els6sorban annak a miivészetnek, amelyik ebbdl a valosdgbol nétt ki, ennek a
valosagnak tart tiikrot, s ezt a valosagot atélt, végig cselekvd-szenvedd-miiveltetd emberek

e gy rore 4 1
kozosségéhez szamitja magat.” ’

Mégis hitl abrand volna azt gondolni, hogy ebbdl a skizofrén szituaciobol (a parttagsagi
felvétele koriili huzavona, otthoni konfliktusok, parasztirdi szerepvallalasi kényszer, de azzal
azonosulni  képtelenség; homoszexualitasanak felismerése, allandéan  bizonytalan
egzisztencialis hattere) az ironé meghurcoltatas nélkiil kijuthatott volna. Realista irasmédja
viszont az Otvenes évek sematizmusatol némileg eltavolodhatott végre: a ’60-as évektdl
megint tendenciozusan foglalkozik szépirodalommal, prozajanak egyik tematikajat pedig a
dontéen személyes hangvételli, 6néletrajzi miivek képezik, ,,amelyek a varosba keriilt paraszti
gyokerli értelmiség lehetSségeit boncolgatjak.”® Ezekbe a szovegekbe siirithette
clkeseredettségét, hoseinek karakterei kozott mintha az ir6 személyiségének alteregd-pozicioit
osztva szét. Veres Andras szerint ekkorra ,,mar (szigoran szakmai alapon) ismét biralhatova
valt a marxistanak deklaralt hagyomany.”** Ez a folyamat kétségteleniil kedvez a szerz6nek,
noha helyzetét nem konnyiti meg. Szamot akar ugyanis vetni a malt bevallatlan dolgaival, és
amennyiben ezt egy egész k6zosség nevében, lelkiismereti kérdésként teszi fel, vallalja
magara, tehat emlékez6 és emlékeztetd kettds szerepét, tigy mnemotechnikajaban olyan

moralis aspektusokat is érvényre kell juttatnia, amelyek a nyelvi megszerkesztettségen tul

8 \Vor0S Laszl0, Szigoriian ellendrzétt mondatok. A fSszerkesztdi értekezletek torténetébdl. 1975-1986, Szeged,
Tiszataj, 2004, 115.

* Uo., 115-116.
0 SzoLLATH 2011, 181.
1 \VERES Andrés, Tdavolodé hagyomdnyok. Irodalom- és eszmetérténeti tanulmdanyok, Bp., Balassi, 2003.
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intenziv ¢és hiteles, aprolékos képet adnak abrazolt vilagdnak milyenségérdl. Hogy Galgoczi
alkalmatlannd valt a vatesz szerepének betdltésére, vagy azza tette a kor ,,itéldszéke”,
prézéajara nézvést inkabb pozitivum. Jol példazza a kor aktualis proféta-teremtd elképzeléseit,
amely intencidk mentén Juhasz Ferencet kidltottak ki a Pet6fi-hagyomany folytatdjaként. Vele
kapcsolatban Gyorgy Péter megjegyzi: ,,A korszak divatos ellentétparja 1ép itt mitkodésbe, a
mikro- és makrokozmosz, a fizikai, élettelen és a biologiai, szerves vilagok kozotti parbeszéd.
Csak semmi konkrétat, csak semmi itt és mostot, csak semmi félreérthetetlent, semmi

felismerhetét.”?

,»A kortars irodalom nem kedvez a vateszeknek €s profétaknak: a kozosségi
felhatalmazasra épiild koltészerepek hagyomanyai mara kiiiriiltek.”” — irja Szollath David.
Kovetkeztetésem, miszerint Galgoczi épp azaltal, hogy nem volt képes betdlteni a neki szant
profétaszerepet (ezen az Gsszképen a Torvémyen beliil c. kisregény javit, mig az 1984-es
Vidravas, amely a legnagyobb publicisztikai visszhangot kapta — mivel rendre a korjellemz6
magyar proza kategoria ala sulykoljak, skatulyazzak be — Gsszességében mégiscsak ront),
szamithatna az 0j szenzibilitas feldl tajekozodo kortars kritika elismerd figyelmére, amely az
érzékeny, finomra hangolt alanyisagot esztétikai programja csucsteljesitményének tartja. S bar
ugy tinhet, hogy a politikai aspektusok hidegen hagyjak a fiatal generacié tagjait (¢s ez a
megallapitas bizonyos irodalmi csoportosulasokra igaz is volna), épp a 2012-es ¢év
nyilvanossag el6tt zajlo vitai, illetve a hatarozott politikai gesztusokat tevd szépirodalmi
produktumok hivjak elé ennek cafolatat. A mar korabban idézett Lukacs-programpont ekképp
hangzik: ,,a nagy koltok jelentdségének titka éppen abban keresendd, hogy legszemélyesebb
emberi ¢és irdi élményeikben a nemzeti valsagok nagy, torténelmi ellentmondasait fogjak at és
fejezik ki.” Mintha a rendszervaltas utani irodalmi érettségiink (sziikségszertien?, atmenetileg
csupan?) most jutna el arra a horizontra, hogy ezt az allaspontot sem tul komolyan venniink,

sem elbagatellizalnunk nem szabadna.

A bevezetd gondolatok, a moddszertani alapvetések, és a torténeti allapotok tisztazasat
kovetden most a kisregény szorosabb olvasatat, interpretacids lehetdségeit, recepcidtorténeti
attekintését kisérlem meg, amelyek révén az alanyisagbol szarmazé esztétikai erdt, etikai és

politikai 0sszefiiggéseket most mar a kdzvetlen textualis kornyezetbdl igyekszem kiragadni.

22 GYORGY 2012, 238.
2 570LLATH 2011, 163.
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I1l. CSELEKMENY ES INTERPRETACIO

Az 1980-as évben megjelend Galgdczi-szoveg tulajdonképp egy az Stvenes évek végén
jatszddo politikai detektivtorténetként olvashatd. Egy szerencsétlen kimenetelii hataratlépési
kisérlet soran a hatarorok lelonek egy fiatal lanyt, akit a viszontagsagos id6jarasi koriilmények
miatt nem sikeriil figyelmeztetniiik, hogy céljatol elalljon, mert kiilonben kotelezd jelleggel
tiizet fognak nyitni ra. Mar a nyitd bekezdés eleve erds politikai gesztust tartalmaz, tudniillik
azt példazza, hogy egy totalitarius rendszeren beliil az egyén egzisztenciajanak kioltasahoz
mennyire kevés koriilmény kell, hogy adoédjék — a hatalom pedig biintetleniil élhet az er6szak
monopdliumaval. ,— Nohat, ezek sem kapnak tobbet jutalomszabadsagot, eloléptetést, de még

azt is megkeseriilik, hogy fiunak sziilettek — karomkodott Marosi.”

Azaz: a kényszerbdl gyilkold hatdsagi személyek voltaképp egy fondki ledorgalason kiviil

megusszak az esetet.
Belsé fokalizator — konstitutiv szerep

A nyomozas innent6l fogva tehat arra iranyul, hogy torténet és olvasd megtalalja okait
az ongyilkossaggal egyenértékii cselekedetnek. Az aldozat, Szalanczky Eva lesz ugyanis a
Torvenyen beliil f0hdse, mégpedig olyan modon, hogy a narrativa a dialogust folytatod
szereplok és Szalanczky sajat jegyzeteinek epizodikus beemelése révén az ujsagirondt is az
abrazolt vilag részévé teszi. A Torvényen beliil nem Iépi at a prozairas realista hagyomanyat,
am a meglévé kereteket, hogy ugy mondjam, a végletekig kihasznalja. Bar metanyelvi
reflexioigényrdl nincsen sz6, a Szaldnczky-jegyzetek oOntiikr6z0 jellegiikkel megtorik a
linearis cselekményvezetést, egyuttal szuggeraljak az olvaséi tudat eldzetes elvarasainak
feliilvizsgalatat. A miibol késziilt, egyébként nagysikeri, kitlintetett Makk Karoly-film, az
Egymasra nézve sajndlatos modon kihagyta az eredeti sztoriban a nyomozast generalod
kozponti figurajanak — aki nem mellékesen a torténet masik fohdseként interpretalhatd —,
Marosi fohadnagynak a karakterét. S6t, akadnak olyan kritikai hangok is, amelyek a torténet
ezen szalaval kapcsolatban (tudniillik a joképli, macsé katona egyéni hdskodése
szempontjabol) mar-mar lektiirirodalmi hatast emlegetnek.?® Vitathatatlan, hogy a szalak

felfejtése, Marosi nagyjabol tiz napot igénybe vevd budapesti kutakodasanak abrazolasa

#171.B., 123-124.
% Szollath David és Sari B. Laszl6 is hasznélja a ,,lektiir” kifejezést.
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olykor tulontil kozhelyes, sematikus megoldasokkal dolgozik, és a vele diskurzusba 1épd
személyek vagy a totalis elhallgatds, vagy az akadalytalan csevegés, tarsalgas nyelvi
konvencioit veszik fol magukra — gépies jelleggel. Ezeken a pontokon a kisregény a
cselekmény elébbre vitele érdekében tényleg mintha ideologizalnd a narrativa
megvalosithatosagat. Am Szollath David azon kijelentését, miszerint a Marosi koriil
megképz0dd diegetikus vildg csupan valamifajta kerettorténet lenne, tévedésnek,
félreértelmezésnek tartom. Ahogy a film érvelhet a kamera, mint fokalizacidos eszkoz
jelenlétével, ekképp kihagyhatonak tart bizonyos, az eredeti irodalmi szovegben megjelenitett
karaktereket, ugy a primer szoveg elemzdje viszont nem feledkezhet meg az e karakterek
mentén szervez0dd narratologiai aspektusokrol. Mieke Bal elméletére alapozok, aki ,.a
fokalizacios tevékenységet a latdshoz kapcsolja, hiszen ez alapjan a verbalis szovegekben
elkiilonithetové valik a narrator (ki beszél?) és a fokalizator (ki 1at?) alakja. A fokalizacid
tehat, ahogyan Bal meghatdrozza, >>a latasmod és a latott, észlelt kozti viszony<<.”?°
Marpedig Marosi, mint a diegetikus vilag belsd fokalizatora van jelen, akinek szlir6jén
keresztiil, tehat eleve adottként férhetiink hozza tobbnyire a tapasztalashoz. Ennek a

,belatasnak™ sulyos testpolitikai vonzatai is vannak.

»(2)z elbeszélés fokalizatoraként miikodé Marosi €s a jelen nem 1évo fOszerepld Szalanczky
kozott a kezdetektdl fogva a kiilonbségek logikéaja teremti meg a fesziiltséget, els6sorban a

nemi szerepek, a szexualis orientacio €s a hatalomhoz fiiz6d6 viszony tengelyei mentén.”?’

Azért hangstulyozom, hogy distinkciot a nyomoz6 €s a nyomozott személy kozott foleg nemi
szempontbdl kell tenniink, mivel egyéb értelemben mintha a szoveg tombositené a két
karaktert: az értelmiség hanyattatott sorsu taboraba tartoznak mindketten. Kivalo példa ennek
igazolasara a szerelmi érzésen?® kiviil all6, Marosival kozosséget csak felszines, szexualis

értelemben alkoté Cunikéval valo parbeszéd.

% Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe, szerk. FUzi Izabella, TOROK Ervin,
www.mmi.elte.hu, 2006.

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/vir/index.html, A let6ltés ideje: 2012. 11. 23.

" SARI B. Laszl6, A hamisitott krimi, avagy a forma esete a Kaddr-rendszerrel = Thomka-symposion. Unnepi
kotet Thomka Bedta koszontésére, szerk. KISANTAL Tamas, Pozsony, Kalligram, 2009, 160.

%8 Amely szerelmi viszonyrol sokaig nem tudjuk igazan, milyen jellegii: ahogy haladunk a végkifejlethez, Gigy
valik egyre nyomasztobba a milttal valo szembenézés — ti. ebben a multban Szalanczky Eva egyszer mar
elutasitotta a férfi nyilvanvalo kozeledését. Marosi stabilnak hitt pozicioja felszamolodik a regény végére.

12



., — Es miért szeretnéd megtudni (ti. Szaldnczky dissziddlasi kisérletének okdt)? Szerelmes
voltal belé? — Nézd — mondta Marosi lehajtott fejjel -, hdrman tanultunk tovabb abbol a vacak
videki gimnaziumbol. Mindharman mélyrol jottiink. (...) Mindharman felsofoku végzettséget
szereztiink. Te szinésznd lettél, én hadmérnok, & tandri képesitéssel ujsdgiré. Eltik az
értelmiség mindenkori életét. (kiemelés télem — a szerzé) Mi az oka, hogy ugyanabban a

tarsadalmi kozegben te karriert csinaltal, én vegetalok, az 6 élete pedig kisiklott... 72

Az idézett szovegrész utols6 mondataban mar a Sari B. tanulmanyban emlitett, a ,,hatalomhoz
fiz6d6 viszony kiillonboz6 tengelyei” jelennek meg: a kozosségképzés illuzorikus
tulajdonsagat emelve ki, hogy tehat hidba a kozosségteremtés illizidja, mégis minden
tarsadalmi réteghez kothetd probléma végteleniil individualissd szalazhatd szét. Finomitva
érvelésemet, az értelmiségi kdzosség konstrukcioja €és destrukcidja egyszerre meriil f61 ebben

a dialogusban.

Sari B. Laszl6 szerint a Marosi kivancsisagabodl fakado elvarasrendszernek a beteljesitése nem
kovetkezik be a cselekményben. En ellenben feltenném a kérdést, hogy nem ebben a
teljestiletlenségben rejlik-e a szoveg igazi tétje, vagy nem ez volna-e sziikségszer
implikacidja Sari B. korabbi érvelésének, amely az okfejtd és okfejtés targya kozotti,
szemléletbeli distancian alapul. A kritikus mégis mintha kézenfekvd valaszt adna erre az
altalam foltett, koltdinek szant kérdésre: ,,Marosi a tudomasara jutott informacidk birtokéban
sem biztos benne, hogy sikeriilt megnyugtatoan lezarni a lany torténetét, hanem az altala
vazolt értelmezési keretben, a tarsadalomtorténeti fejlemények vonatkozéasaban is képtelennek
bizonyul a Szalanczky Eva altal mar korabban levont tanulsagok belatasara és osszegzésére.
A jelenkori olvasé ennél persze sokkal szerencsésebb helyzetben van. Ralatasa nyilik nem
csupan a torténet kinalta torténeti értelmezésre, hanem a torténelminek mondhaté tavolsagbol

talan képes Galgoczi kisregényének jelentdségét is felmérni.”*

Anélkill, hogy Marosi torténetbeli figurdjat tulértékelném, vagy barmiféle apologetikus
beszédmoddba elegyednék érdekében, a kritikus (egyébként igen érzékeny) referencialis

olvasasi technikdjabol mintha hianyozna egy aspektus: bar a magyardzat-keresés végiil

271 B, 128.
%0 SARI B., 4 hamisitott krimi..., i. m., 164.
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szemantikailag nem kifuttathaté egyetlen pontos definicidora, a f6hadnagy altal korbejart,

megvizsgalt tragédia-koriilmények mégis tulmutatnak 6nmagukon.
,» — Mihez kezd ezzel a tudadssal, fohadnagy?

Talan atkeéri magat a karpat-ukrajnai hatarra — ott kevesebben disszidalnak. Talan leszerel,
és temetoket tervez. Talan megndsiil, és ha a gyerekeinek elmeséli az életét, a haborut, a
felszabadulds elsé bizakodo esztendeit, a hosszu katonaskodast a diplomaszerzés mellett és —
ért, az Gtvenhatos kataklizmdt, Szaldnczky Eva értelmetlen haldldt — taldn nem gy hallgatjdk,
mint mi-kozom-hozza torténelmet, mint a torék vilagot Magyarorszdgon. Taldn... talan

. . g 31
minden megvaltozik az életében...”

Azonosithatd poziciok, transzparens attitlidok ezek: az egzisztencialis 1étet biztositdé munka
megtartdsa, de a tragédia szinhelyétdl/helyszinétdl valdé menekiilés; a jelenlegi munka
foladasa ¢és latens ,,gyasz-tudat”; csalddalapitas €és sajat torténelmi emlékezetének Oszinte,
hiteles atorokitése. Marpedig ebben az asszociacids lancban ott rejlik Sari B. megallapitasa is:
erdsen foltételes modban bar, de szamot kell vetniink azzal a lehetdséggel, miszerint késdbbi
generaciok alkalmassa és érdekeltté valhatnak, elkotelezodhetnek sajat torténelmiik értd-érzo
vizsgalata irant. Marosi mintha magyarazatokat keresve épp ralelne arra a megoldasra, amely
nem egy lefordithato kodra, hanem a kollektiv emlékezet hagyomanyanak fontossagara
mutatna ra: ez alapjan a fGhadnagy kivalo intuicios érzékkel rendelkezd, Osszetett karakter,

sokkal inkabb, mint képteleniil igyekvd, ,,lektlirruhat” viseld mellékelem.

Remélem, a fentiekben bizonyitani tudtam, hogy mindazok, akik eleve kisoprik, eltiintetik a
torténetbdl, és mindazok, akik neki valamiféle ostoba szerepet tulajdonitandnak, ezeket a

szempontokat valosziniileg figyelmen kiviil hagytak elemzésiikben.

Szalanczky Eva: aktualizalhaté f6hés vagy egy letiint kor gyaszolatlan halottja?

A Térvenyen beliil f0hdsérdl az elézdéekben mar nagy gyakorisaggal esett szo.

Karakterét elvileg Ossze lehetne Galgdczi-mozaikokbol rakni, de példaul Kiss Noémi rovid

1B, 272.
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attekintéjében azt irja, hogy eleve ,miivét a korabeli kritikusok onéletrajzként olvastak.”
Persze e mogott elmarasztald szandék rejlett: a rendkiviil pesszimista hangvétel igy mint zart,
maganéleti tapasztalatokra alapozott, dekadens elhajlds, ,,néi probléma” volt folrohatod

szépirodalmi koncepcidinak.

fgy annak a regénykoncepcionak is, amely egy halottat Gigy emel be szovegvilagaba, hogy
kommentarokon és jegyzeteken keresztiil rajzolja meg Onarcképét — hamis rekviem ez,
amennyiben konkrét modon senki sem hibaztathatd a tragédiaért, és Oszinte egyuttal,

amennyiben a feleldsség szétoszlik az életben maradott szereplok kozott.

Arendt elszigeteltség és maganyossag kozott kiilonbséget tesz, ugyanakkor ok-okozati

lancolatba is allitja a két fogalmat.

Az elszigetelt embert, aki elvesztette helyét a cselekvés politikai szférajaban, a dolgok vilaga
is magara hagyja, ha mar nem ismerik el homo faber-nak, hanem animal laborans-nak
tekintik, akinek a >>természettel folytatott sziikségszerii anyagcseréje<< senkit sem érdekel.

Az elszigeteltség ekkor maganyossagga valik.”*

Szalanczky zsakutcaba kertlt, amikor sikeres tanulmanyi eredményei és kitiin preferenciai
révén allast kap egy pesti lap szerkesztdségében, mégis minden szdndéka ellenére
szembesiilnie kell a hatalom kovetelményeivel: Erdds fOszerkesztd tisztdban van az
ujsagirond képességeivel, de merész cikkeit nem kozolheti — ezzel sajat egzisztencidjat is
fenyegette volna. , Kompromittdlo”, ,provokativ’, ,leleplez6”, ,kimeriti az izgatas

kritériumat” — igy jellemezhetéek Szalanczky irasai a kommunista rendszerre vonatkoztatva.

,Bebizonyitotta, hogy a Rdkosi-korszak eseményei, elhibdzott agrdrpolitikija, népidegen
kaderpolitikaja teljesen logikusan, sziikségszeriien vezettek az ellenforradalomhoz... Raadasul
0 azt forradalomnak tartotta, amelyben, mint minden forradalomban, ellenforradalmi elemek

is felbukkantak, s igyekeztek szerepet jatszani — de ezeket maga a nép szerelte volna le... Volt

%2 Kiss Noémi, Az iréi példakép. Anyakép? — Galgdezi Erzsébetrdl, www.magyarnarancs.hu, 2007. 09. 06.
http://magyarnarancs.hu/publicisztika/az_iroi_peldakep_anyakep_ - galgoczi_erzsebetrol-67598, A letoltés ideje:
2012. 11. 23.

3 ARENDT 1992, 595.
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egy szép, okos mondata erre a jelenségre (...) >>A vihar magasba répiti a szemetet. De el is

Sopri.< <3

Benne nem csak a non-konformizmus nyilvanul meg, hanem egyenesen a rendszer irant érzett
mélységes megvetés, undor; a rendszer neveltjeként, kritikusaként persze minden tettével,

minden szandékaval a hatalmi kontextuson beliil maradva.

LMiért akart disszidalni? Ugy bele volt néve ennek az orszdgnak a testébe, mint a vadhiis.”®

Galgocezi tigyes technikaval oldja meg a parbeszédek egymasra fésiilését — mintha folyton ott
iilne az asztalnal Eva is, ezt bizonyitjdk sajat szavainak, kifejezéseinek masok altal fliggd
beszédként torténd szovegbe integralasai. Ugyanakkor kétségtelen, a Marosi személyén
keresztiil ,,beolvasott” Szalanczky-jegyzetek a Torvényen beliil legkivalobb részei: stilarisan
aprolékos, szikar, mégis remekbeszabott metaforakkal operald monologikus szoveghelyeket
talalunk. A fohdsnd tragédidja, ha toredékességénél, esetlegességénél fogva nem is allhat
koherens egésszé 0Ossze, hiszen ezekben a rendkiviil intim, személyes jegyzetekben
legtobbszor maganyos diskurzusokat nyit meg, melyek reflexiojdhoz Marosi fokalizator-
pozicidjan kiviil nincsen meghatarozhatd mérce, kivetettségében mégis olyan stlyos politikai
belatasokat fogalmaz meg, amely altal a jegyzetek szerz6jét a tarsadalom szocsovének
szerepével azonosithatjuk. Szalanczky végteleniil racionalis 1€ny, de 1évén emberi 1ény is, az
emocionalis mindig keveredik személyiségében a hiivisen tiszta retorikaval. Igy a jegyzetek
gondolatfoszlanyaibol olyan moralis igazsagok kivonatolhatdak, amelyek parabolisztikussaga
mindig egy finom rezonanciaju szubjektumon keresztiil sziir6dik at. A jegyzetek jellegiik
szerint rdadasul ugy képezik meg egy jelen-nem-levo cimzett fikciojat, ahogy az példanak
okaért Petri Gydrgy elsd kotetének®® enigmatikus cimében annak a bizonyos M. roviditésnek
(elhallgatasnak, megfejthetetlenségnek?) kapcsan is folvethet6: magyarazat magam (?),
masok (?), mindenki (?), Mari (?), Marx (?) szamara. A Torvényen beliil vilagan beliil persze
a tavollévé szerelem, Kismanyoki Livia, mint Szalanczky vagyanak targya — ilyen
cimzettként azonosithat6. Am gyaniis ezeknek a jegyzetszovegeknek a diegetikus vilagtol
eloldott, retorikus jellege, mintha a szovegek gesztusa mogott altalanosabb szandék

mutatkozna: a cimzettek sora tehat — Petri megszolitottjahoz hasonloéan — tovabb bovithetd,

*T.B., 156.
*T.B., 173.
% PeTRI Gyorgy, Magyardzatok M. szamdra, Bp., Szépirodalmi Koényvkiadé, 1971.
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egy szélesebb kontextus iranyaba; a fesziiltség elképzelésem szerint nem egyetlen folfejthetd

megoldasban, hanem magaban a kérdésfoltevésben, a sor folytathatosagaban rejlik.

~Mohdcs, 1959. szeptember 8. Elfogyott minden magyarazat. Az ember folmetszi az ereit...

, R . , 37
Aztan majd jon valaki, és megmagyardzza...”

Hannah Arendt a totalitdrius rendszerek szerkezeti struktirdjaban a torvénynek olyan
tartalmat tulajdonit, amely ideologikussaganal fogva nem képes elszamolni az egyéni
viselkedés helyességének vagy helytelenségének normaival. De mit is jelent ez legelemibb

egzisztencialis értelemben? Galgdczi fohdse mintha valaszt adna erre a kérdésre.

»lizennyolc éves koromban, amikor nagykoru lettem, tudod, mi jutott eszembe? Nem az, hogy
matol szavazati jogom van, nem az, hogy sziiloi beleegyezés nélkiil is férjhez mehetek, nem az,
hogy az ordkségemmel — ha volna ilyen! — magam rendelkezhetem; - hanem az, hogy
mostantol kezdve felakaszthatnak azért, amiért tegnap még csak javitointézetbe csuktak volna.
Szoval a torvény jutott eszembe... Szoval arra gondoltam, hogy ne tegyek olyat, amiért

folakaszthatnak, de ne mulasszak el semmit, amiért orokké érdemes élni..” %

»A parasztsag iligyét képviseld riporter-ird6 Adyban, Petéfiben €és a népi irokban talalja meg
szerepmintéit.”39 Ezzel a kijelentéssel kar lenne vitatkoznunk. Ugyanakkor Galgoczi
szépirodalmi munkaiban a Jézsef Attila-paradigma tematikus hatdsa sem elhanyagolhato,
nagy mértékben jelen van. Ismét Petri Gyorgyre hivatkoznék, aki sajat koltészetét a Jozsef
Attila-i 6rokség alol minduntalan ki igyekezett vonni. Ugy fogalmazott Koltok egymas kozt-
beli bemutatkozo6 szovegében a szerzordl, hogy ,,0 volt az utolso, akinek még sikeriilhetett a
lirai alapok egyszertiségének meglorzésével, a személyesség maximalis intenzitdsaval nagy
koltészetet teremteni"®® A gondolatmenet megallapitasai talan talsagosan nagyvonaluak,
mégis kulcsot adhatnak a Galgdczi-szépproza értékeléséhez is, hiszen ez a felfokozott
autondmia-igény nala is mindig a kiilsd és bels6 vilag 0sszelitkdztetésébdl ered: a viszonyitasi

pontok hol dsszeérnek, hol belathatatlan tavolsagra keriilnek egymastdl — ami k6zos benniik,

3 1.B., 125.
¥71 B, 173.
%9 szoLLATH 2011, 178.

“0 KERESZTURY Tibor: Szerep és személyiség. Kritika és ,,nosztalgia” Petri versfelfogdsdban. = Alfold, 1997.
1. 36-42.
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az nem mads, mint a térvény kusza rendje. A torvény — és az érte elszenvedhetd biintetés
pontosabban. A maganszféra politikailag terhelt, telitett, karakterei megszolalasanak
autenticitdsa alanyisdguknal fogva vitathatatlan. Anndl az alanyisagnal, amely a dekadencia
jegyeit hordozza magan: ez a fesziiltség nyilvanul meg a Torvényen beliil leszbikus
kapcsolataban, itt pedig a rejtézkodésnek, titkolozasnak gesztusa olyan tarsadalomkritikat
hordoz, ami viszont nem a bilinnel, hanem a stigmatizaltsaggal egyenértékii — a f6hds szavai
szerint a betegséggel analog. A Livia irant érzett szerelem jelenetezései testpolitikai érvénnyel
birnak: egyfeldl egzotikumuk, masrészt fenyegetettségiilk emeli meg stilaris és etikai

értékiket.

~Egy kokillaban élsz, amelyet masok ontottek szamodra. Igaz, hogy kitiiremkedsz beldle —
ezert vagy tele komplexussal, lelkiismeret-furdalassal és kereséssel -, de mégse vagy védtelen,
rajtad ez a pancél. A kiilvilag drasztikus élményei nem a meztelen idegvégzodéseket érik,
hanem ezt a panceélt, s igy kevésbé fajdalmasak. Természetes, hogy ezt a masok teremtette

’ ’ , . . . . . T . , 41
format mar csak ugy lehetne osszetorni, ha egy kicsit magadat is sszetornéd...”

Maganak a torvénynek a ,,szovedékén” beliil-maradas tag asszociaciés mezdt kinal. Végiil
nem Szalanczky koveti el Lividval szemben a gyilkossagi kisérletet, nem ¢ hiizza meg a
ravaszt egy kényes szerelmi haromszog szituacidjaban, hanem Livia férje. Szalanczky Eva
sikertelen hataratlépési kisérlete pedig azt tanusitja, hogy a Torvényb6l csak az élet
foladasaval van kiat. De vonatkozhat a torvényen beliiliség a diegetikus vilag jellemzéseképp
is — minden ott zajlik, ahol az egyén ennek az absztrakt siknak az alarendeltjeként sinyl6dik,
szenved. Minél nagyobb Iéptékii kategdridkra vonatkoztatjuk értelmezésiinket, annal
stlyosabb politikai belatasok kovetkeznek, noha ezek a torvények az élet mikroszintjein mar
éppugy érvényesek, vagy interferalnak. Amennyiben pedig megalkuvésrol beszélhetiink a
torténet legtobb szerepldjét illetden, egyre lathatobb a hatalom még csak korvonalazodo,
hegemon arculata (a kadari konszolidacié majd csak ’63-t61 veszi kezdetét) — a konszenzus,

noha még bizonytalan keretek kozott, de megkattetik a tarsadalom kiilonbdz6 szinterein.

Bertha Bulest 1977-ben interjut készit Galgoczi Erzsébettel. Az interju sordn az
irondnek szegezi a kérdést, hogy a feminista mozgalmakrél mondja el a véleményét.

Valaszaban Galgo6czi nem kertel:

‘T B, 196.
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, — Engem a feminista mozgalmak nem érdekelnek, engem az emberek érdekelnek és a

tarsadalom. Nincs kiilon nékérdés.”*?

Naivitas volna olvaséi részrdl a szerzdi intenciot végso elvként elfogadni. A kisregényben hol
lappang6, hol felszinre t6ré ,,massag” legyiirhetetlen probléma, amely vizsgalatra szorul.
Teoretikusan: a merev kategoridk, amelyek mentén az emberi identitds Ugymond
megképzddik (csaladi, politikai kornyezet), a biologiai rendeltetés genealdgidja mentén
értelmezddnek az atélé szubjektum szamara. A nd mint szexus: ebben a rendszerben barmely,
elvart nemi szereptdl eltéré szokas kiviil esik a megfeleltethetdség keretein. A konvenciokat

atlépni: sulyos szabalysértésnek, defektusnak minésiil.

,,— Menjen haza — mondta -, magdn nem lehet segiteni. Nem mozdultam.”™

Megint mashol ugy idézi fel Fiala Zoltan, a munkatérs az Evaval lezajlott parbeszédet:

., — En mar nem tudok megvdltozni — mondta csiiggedten. — De taldn nem is akarok (...) Ez a
betegség — amit, jol tudom, a tarsadalom nagy része biinnek tart -, ez teszi lehetove, hogy
tragikus hosnek érezzem magam, és ne egy akarattalan, tehetetlen, szanando
gennycsomonak... Mondd, Zoli, mért nem vagyok én vagy normalisnak, vagy abnormalisnak

tokéletes... 2%

Ugy tiinik, ebben a retorikaban egyszerre van jelen az affirmativ és a kritikai
szandék. Szalanczky sajat maga részére paradoxonokat allit el6, antagonisztikus ellentétet,
hogy mégis, ezen érvelés mentén képes legyen a maga iranti szanalomérzetet lekiizdeni, vagy

legalabb probat tenni arra.

Ennek a rendkiviil tehetséges 0jsagirondnek sorsba irt biologiai végzete az értelmiségi

karrierjének beteljesithetetlenségével: ,,az identitasvalasztids szabadsagat lobbantja fel ugy,

5945

hogy eleve lehetetlennek allitja be. Kiss Noémi gondolatmenetét tovabb kovetve, a

,»szimbolikus hatalmi renddel szembeni (egyéni, ndi, sorsszerll) ellendllas €és e bomlas mentén

. e e e , . , 46
kibontakozo torténet maig érvényessé teszi a regényt.”

%2 Bertha Bulcsu beszélgetése Galgoczi Erzsébettel = VAsY 1993, 86.
“T.B., 163.

“T.B., 191-192.

* Kiss Noémi 2007, i. m.

“® Uo.
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Amit Galgdczi az olvaséd tekintete el¢ intertextudlis utjelzd téblaként kitesz, hogy f6hdse
gondolataiba lassunk: maszkulin jellegli irdsok. Kétségtelen, hogy mintha Szalanczky siiket,
vagy épp tagadd volna a kor ndi problémaival, sajat traumdjanak kollektivizalhatosagéaval
szemben, talan nem véletlen, mintegy anti-retorikat megteremtve, hogy bastyaként, mai

meghatarozasban, un. szexista szerzOk munkaival veszi koriil magat.

»— (-..) Nagyon zarkozott ember volt. Inkabb csak az olvasmanyairol beszélgettiink. Freudrol,

Nietzsche Zarathustra-jarol, Sartre Egzisztencializmus-drél...”"

Ovatos probalok lenni, amikor olyan elméletek fel6l fogalmazok meg kritikat, amely
elmélettel szemben eleve fenntartasaim vannak. A feminista irodalomkritikai elemzés
belletrisztikai szovegekre vonatkoztatott médszereit, nyelvpolitikai attitiidjét, kirekesztettség-
tapasztalatat gyakran tulhajszolt koncepcidjunak taldlom. Intuitive azt gondolom — s mert
kiilonosebb kommentart Galgoczi sem flizott a fent idézett interjurészlethez —, hogy a szerzé
is abbol a szempontbo] utasitja el a feminista torekvéseket, amennyiben azok megmaradnak a
nok felszini tarsadalmi integracidjanal, a politikai egyenjogusag kovetelésénél. Ez a
,mindenki egyenld” tipusu retorikat hangoztatd szocialista tarsadalmi rendszer ligyvitelében
egyszerien komolytalan problémanak hatott. Vannak azonban olyan, cizellaltabb
értelmezések, amelyek nem ennyire kozvetleniil integraljak emancipatorikus szandékaikat a
feminista elmélet feltételrendszerébe. Julia Kristeva ,,azt kérdezi a n6krél, hogy >>hol lehet a
helyilk a szimbolikus szerzédésben?<< (...) Egy bizonyos torténetileg megformalt
pszichoszimbolikus struktura kapcsan a >>ndk gy érzik, hogy vissza vannak utasitva, ki
vannak hagyva a tarsadalmi-szimbolikus szerz6désbol, a nyelvbol, mint alapvetd tarsadalmi
kotelékbol. Nem talaljak meg benne az érzelmeket, mint ahogy nem talaljadk meg azoknak a
kapcsolatoknak a folyékony és végteleniil kicsi jelentéseit sem, amelyek sajat testiik, a
gyermek testének vagy egy masik nd, illetve egy férfi testének természetével allnak fenn.<<
A szimbolikus renddel megformalodott ellentét sokkal bonyolultabb anndl, minthogy

megsziinne azaltal, ha egy n6 bekeriil a tarsadalom, a hatalom magasabb szintjére.”*®

Galgocezi regénykonstrukcioja talan latens modon rogziti ennek a belatasnak az implikacioit,
minthogy Szaldnczky legbensdségesebb megnyilatkozasai a Marosi altal az olvaso elé tart

jegyzetapparatusbol hivodnak eld, és amelyek erds retorizaltsagukkal egy hiperbolisztikusan

“"T.B., 205.
“® BokAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Bp., Osiris Kiadé, 2006, 290.
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felstilizalt, koltdi nyelvet céloznak meg, minduntalan azt bizonygatva, hogy a szeretett Masik
személy elvéti a szeretd szubjektum szandékait. Tomor, lirai szoveghelyekrdl van szo,
amelyek a regény esztétikai megformaltsagat is hiven példazzak, azt az esztétikai értéket,

amelyet néhany kritika — véleményem szerint jogtalanul — a textusnak, mint hianyt ré fel.*®

wMintha egy katedralis korusarol hallottad volna: Szép voltal, én magasom, fényem, Liviam,
mint a fenyofa, jo szagu, mint a porho, mint hoban hegycsucs, mint a kardcsony... Koros-
koriil tiikrok csillogtak, hodolattal téged csillogtak vissza, s te megmamorosodtal szépséged
hatalmatol. Egyre nyugtalanabbul és egyre komorabban néztelek, de mar nem fogtad fol a

szemembol sugarzo figyelmeztetést.

Egyszerre folugrottam: >>Bocsdnat!<<, és kisiettem az étterembol.

A reflektorok hirtelen kialudtak, s a tiikrok helyén palinkabiiz és cigarettafiist ko’vdlygott.”So

Nehéz eldonteni, hogy ezen a viszonyrendszeren a homoszexualitas kiviil reked, jelentés
nélkiil marad-e: mintha a tiikor-metafora egy stabilizalhatatlan, nemiségétdl eloldott struktarat
abrazolna, amelyben a latashoz a testiség és a téli taj tisztan esztétikai tapasztalata
kapcsolodik. A metafora Gsszeérését a performativ (akar egy filmbeli, szinhazbeli) jelenet
megszakadasa koveti — a szakadas utan a vilagtol eloldodott esszencia tires helyén ismét a
bizonytalan, szorong6 valdsag fogad: a tudatmodosité szerek légnemii, amorf valdsaga.
Folvethet6 tovabba, hogy a jelenet megszakadasaért a szemlélodot, és nem a jatszot terheli a
felel6sség — a felel6sség a Masik helyett is, aki a chiasztikus viszony kialakitasara,

perspektivavaltasra, athelyezddésre képtelennek bizonyul. Eva szerelme viszonzatlan marad.

Foucault a posztmodern identitaskoncepcié lényege szerint kozelit a homoszexualitas

kérdéskoréhez, amely az En megsokszorozasa mentén egyeztethetd Ossze a gender

|51

elméletekkel, a queer-rel>. A biologiai determindltsaggal ellentétben az identitdst mozgod

kategoriaként lattatja, mint egy gyakorlatot, amelynek ,,modelljei, alakzatai, valtozatai

* Kulcsar Szabo Ernd kisregényrél irott recenziéjaban (amelyet késébbi tanulméanykétetébe is bevalogat)
esztétikai kifogasai vannak a Galgoczi-miivel szemben. Ervelésének ezen a pontjan meglehetésen enigmatikusan
fogalmaz: a dolgozatom ezt a problémat még érinteni fogja.

*T B, 192.
51 Errél bévebben 1asd: GYURICZA Eszter, A nemiség performativitdasa, Holmi, 2006/9.

,»A queer kifejezés nemcsak a Bevezetés a queer-elmélet-be cimii kotet forditojanak okozott gondot: a
nemiségrol szolo diskurzusok is ellentmondasosan viszonyulnak hozza.”
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lehetnek™®?. Az 6nmagunkhoz valé viszony egyébként is nagyon fontos mozzanat ebben a
filozofiai elképzelésben: ,,a szubjektum mindaddig nem juthat az igazsag birtokaba, ameddig
nem hajt végre Onmagan bizonyos munkat, amely alkalmassd teszi az igazsag
megismerésére.” Az én gyakorlata egy aszketikus folyamatot is tartalmaz, ugyanakkor nem
gy6zném hangsulyozni, hogy mekkora a kiilonbség aszketizmus demokratikus és diktatérikus
megvalosulasa kozott, ahogy azt Foucault elébbi formajaban, egy tagabb értelemben
hasznalja. Erdekes adalék lehet, hogy a heteroszexualis diskurzussal szemben 1étrejove, am
éppugy egységes identitast feltételezdé homofil szervezetek valoszinlileg ugyantigy rasiitnék az
apolitikussag bélyegét a queer-elmélet hiveire, hiszen veszélyben latnak a feminista

mozgalmak korabbi, politikai tettként sajat zaszlajukra is kitlizheté eredményeit.

Berkes Erzsébet Galgoczi-monografijjaban szintén emlitést tesz a homoszexualitas
abrazolasanak fesziiltségérdl, méghozza a konyv €s a beldle késziilt, 1982-es Makk Karoly

film, az Egymdsra nézve dsszevetésével.

»(€)gyonteti volt a hazai itélet: ez nem Galgoczi-film. Részben azért nem, mert a kor
divatjanak engedve ugy valtoztattdk meg a torténetet, hogy Evat viszontszereti a kedvese (igy
lehetett csak mutatds agyjeleneteket kredlni), mialtal végképp elsikkadt az Ongyilkossag
I¢lekrajzi késztetdje; részben pedig a szerelmi jelenetek mellett elhalvanyodott a tarsadalmi

hattér.”>*

Egy kiilon tanulmanyban érdemes volna a regényadaptacio sikeriiltségét vizsgalni; a pozitiv
kiilfoldi visszhangok ellenére, egyetérteni tudok csak azzal a meglatassal, hogy a testiség
abrazolasaban a film sulyosan vét az eredeti szoveggel szemben: tulajdonképp lefokozza a
traumat egy kommercilis szintre. Igy esetlegessé, onkényessé valnak a cselekvések
mozgatorugoi, amelyek noha a regényben sem mindig kivonatolhatdak, de a figurdk egymasra
utaltsdga, hatalmi rendszerrel vald folytonos kiizdelmiik, magénszférdik izolaltsaga, az
alkukotések: Galgdczi munkdjaban Gsszességében dinamikus szovegstrukturat képez — ez a

filmben egy bagyadt, fasult, mar-mar bantoan erotikus atmoszféra keverékét adja.

52 Michel FOUCAULT, Szexudlis valasztds, nemi aktus = M. F., A fantasztikus konyvtdr, Bp., Pallas Stadio—
Attraktor, 1998, 178.

% Uo., 189.
% BERKES 2001, 122.
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IV. RECEPCIOTORTENET: elszigetel6d6 kortiinet vagy feltimaszthaté sikermii?

A Torvényen beliil elemzését a korabbiakban tulnyomoérészt a 2000-es évek utan sziiletett
fiatal kritikusgeneracio tagjainak tanulmanyaira alapoztam, mikozben folyton kitekintgettem a
meglévd forrasanyagbol, érintettem olyan kultartorténeti, politikai vonatkozasokat is Galgoczi
mive kapcsan, hogy a kirajzolodd szemléletmoddal, ugy gondolom, a hivatkozott szerzék
nagyjabol egyet tudnanak érteni. Ha a recepcid torténetében a kronoldgiai sorrend mellett
tettem volna le a voksomat, gy gondolom, nagy hiatust kellett volna betdltenem a 80-as évek
elején, tehat a regény megirdsat kovetden gyors egymasutdnban sziiletett kritikdk és az
ezredforduld utani anyagok kozott. Itt nem arrdl van sz, hogy a bd harminc évvel ezelotti
kritikai beszédmod a mai irodalmi diskurzus szamara tal tavoli, vagy nehezen dekodolhato
lenne. Sokkal inkabb arrél, hogy egy mar befejezett ¢letmii anyagaként, vagy egy még
formalodo palya jelentés allomasaként tekintiink-e vizsgalatunk targyara. Ervelésemben itt
még nem a dontd kiilonbségrol vagy elméleti vitdrol van szo: egyszerlien az értelmezés

nagyitdlencséjének fokuszpontjai eltérdek.

Ratérnék most pedig a recepcidtorténet masik aspektusara. Szeretném leszogezni, hogy nem
kivanok elkotelezddni a hermeneutika €s/vagy a hermeneutikakritika mellett/ellenében, de
jelezni szeretném, hogy véleményem szerint érzékeny problémardl van sz6, amikor a mult
torténeti-szellemi viszonyainak rekonstrudlhatosaga folmeriil irodalom ¢és interpretacid
Osszefliggésében. Erre a problémara pedig egyrészt a Torvényen beliil-rdl irott, valoszinlileg
az egyik legérzékenyebb ¢€s legszinvonalasabb kritika, az 1980 decemberében a Kortarsban,
Kulcsar Szabd Ern6 tollabdl szarmazd Alkat, sors, tdrténelemss; masrészt pedig Veres Andras
Kulcsar Szab6 Emd A magyar irodalom irténete 1945-1991%° cimii miivének elemzése
vilagitott ra. Itt viszont mar nem csupan a kozvetleniil értett torténelmi tavolsagra, hanem az
elemzési modellek, képviseletek eltérésére is gondolnunk kell. Kulcsar Szabd Ernd érvelése
Galgoéczi-kritikdjaban retorikailag hullamzé: végérvényben elmarasztalja a kisregényt, de gy,
hogy elézetesen és utdlagosan is inkabb pozitiv képet mutat az elemzés (amely Marosi
figurdjat talaléan jellemzi, majd relevans szempontok szerint allitja parhuzamba fokalizatort

¢és fohdst). Van azonban logik4janak egy roppant fontos momentuma, amelyet sz6 szerint kell

% KULCSAR Szabo Ernd, Miialkotds — széveg — hatds, Bp., Magvetd, 1987, 340-346.

%% A Kulcsar Szabo Ern6 konyvérdl (Irodalomtérténeti Fiizetek, Argumentum Kiadé, Bp. 1993. 193 1.) irt biralat
a BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 1993. 6szi szamaban jelent meg, a 297-305. lapon, majd tiz évvel késébb a
Tavoloddé hagyomanyok cimii kotetben is (a lapszamra ezen kiadés alapjan hivatkozom).
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idéznem. ,,Ezért nem itélhetiink hat egyértelmiien a mii esztétikai sikeressége fel6l: a hdsok
belvilaganak fokozottabb birtokbavétele, tehat az ir6i szemlélet és eszkoztar feltétlen
gazdagodasa jar ugyanis egyiitt itt az esztétikai-poétikai természetli veszteséggel. Tudjuk
persze, ilyen distinkciok elvileg sem tehetok: csak az esztétikai szempont teszi irodalmiva a
miialkotdst. — kiemelés t6lem — a Szerzd.) S ennek értelmében nem lehet mast mondanunk,
mint hogy Galgéczi regénye nem emelkedik a mai magyar epika élvonaldig.”’
Tanulmanyéanak zard szakasza vigaszul azért még kiosztja Galgdezi regényének tarsadalmi
érdekeltségli funkcidja elismeréseképp a minimalis dicséretet. Mintha be kellene latnunk,
hogy az a szépirodalmi mi, amely szociologiai jellegii érzékenységet mutat, de bizonyos

(egyébként absztrakt filozofiai kategoridk kijelolte) esztétikai elvarasoknak nem képes

megfelelni — ebben a kritikusi értékszemléletben ,,idaig” juthat.

Mégis, mintha a rendszervaltas utani irodalompolitikai hierarchia csucsan helyet foglald
elméleti iskolak a kulturatudomanyos torekvések, az ujfilologia, a kultuszkutatas, a torténeti
iskolak, a heteronomia iranti human érdeklodés lattan szerepzavarba jonnének: vajon az
esztétikai kategoria egyébként Uditéen sziik kategoridiba mi mindent gyomoszodlhetnének
még, hogy a teoretikus gondolkoddsmodot, amely az altaluk képviselt filozofiai beszelyt
legitimalni kivanta, ne kelljen feladnia. Nem bocsatkoznék hosszabban Veres Andras
tanulmanyaba, de érvelése egyik fontos részletét ide citdlnam, amit a tematikus és modalis
tényezOk kapcsan kijelent: ,,(a)z 0j szocialis, politikai és egyéb jelentéseknek is lehet akkora
fontossaguk, mint a metafizikai jelentéseknek. A modalis tényezok folértékelése a
tematikusokhoz képest valdjaban az irodalom metafizikai dimenziojanak félértékelését
szolgalja a szociologiai, politikai és a tobbi dimenzidhoz képest.(...) Egyetlen szdval sem
allitom, hogy kiilonésebb baj timad abbdl, ha egy irodalmi mii metafizikai szerepet is ellat, de
abbdl mar igen, ha kizarolag ettdl tessziik fliggéve, hogy igazi fordulatot hozo, korszakos

. "o , . 58
jelentdségli alkotasnak ismerjiik el.”

Az eltérd jatékterek immadr, rendkiviil nagy vonalakban am, de ugy gondolom, f6lvazolodtak,
konszenzus nélkiil. A dolgozat elején elhangz6 modszertani bevezetés keretbe foglalja a
leirtakat. Visszatértem a kezdeti problémahoz, miszerint a Galgdczi-kisregény olvasatlansagat

recepcidja alapvetéen nem e konfliktus mentén definialta, noha mar akkor is adédtak abba az

5" KULCSAR SZABO 1987, 345.
%8 \/ERES 2003, 237.
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iranyba mutato jelek, hogy kordokumentum valhat beldle. Munkammal azt is szerettem volna
érzékeltetni, hogy adott mii palyafutasanak kibontakozasahoz az irodalompolitikai keret
valtozasai 1d6r6l idére kisebb-nagyobb teret biztositanak. Zaré gondolatként szeretném még
kiemelni a recenzidk sorabol Pakovics Miklosnak a Miuhely 1981/3. szdmban megjelent
munkajat®®, mely nem kiilondsebben tesz 0j allitast a Galgoczi-regényrél, de mindekdzben,
mégpedig latvanyosan kritikus hangnemben, értetlenkedve nyilatkozik az altala kissé cinikus
modon ,Nagy Miként” aposztrofalt Termelési-regényrél. Ezt az ellenszenvet minden
bizonnyal a korban szokatlan, modernkedé irasmédon tul egy Esterhazy-szovegen beliil
elhelyezett, Galgoczi irdalakjat megidéz6 bekezdés valtotta ki beldle, amely igy hangzik:
LDatolyat ettek, majd almat, kdzben lazan fecsegtek errdl-arrdl, s roppantul érezték magukat.
Az egyik fordulatban kezébe vette 6 Galgdczi asszony egy konyvét, kire 6 mindig tisztelettel
gondolt, s fejecsovalva azt mondta: >>Olyan sodr6 a mulanddsaga.<< De ekkor mar alltak,

bticstizkodtak.”®

Noha az6ta a magyar recepciotorténet a nyugati értelemben vett irodalmi modernséget
dontben a hetvenes évek végi, Esterhazyhoz vagy Nadas Péterhez kotheté miiveken keresztiil
gondolja érkezettnek, dolgozatom mégis ennek a ,,sodré6 mulandosagn” Galgodczi-¢életmiinek
az egyik, talan legkivalobb darabjat vette szemiigyre, és probalta értékeit folmutatni: a
kisregény irant mutatott irodalmi érdektelenség cafolataul. Véleményem szerint a Torvényen
beliil megallja a helyét mind a kortorténeti emlékezet utan kutatok, mind a kompozicios elvek,
a komplex narrativa irant érdeklédék, mind az esztétikai értékeket keresdk szemében, akik a
tarsadalmi stlyu szerepvallalas kudarca, tragédiaja mentén egy finom rezonanciaji alanyisag
konstrukciojat lathatjak kibontakozni. Es azok tekintete elStt is, akik ezen aspektusok
egyeztetését, Osszeilleszthetségét kérik szamon egy-egy szépirodalmi alkotason. Galgoczi
Erzsébet diegetikus vilagaiban mintha épp azt demonstralna, hogy politika, etika és esztétika
olyan mélyen egybendtt, egybeszovodott, hogy aki mindezen Osszefliggésekre — talan
mélységesen egyediil allo, kizardlagos figuraként, anti-hosként — raeszmél, annak e
pozicidhoz vald gorcsos ragaszkoddsa révén nem lehet mas a sorsa, a végzete, mint a halalba
valo menekvés, és mégis élve azzal az egyetlen, mérhetetlen bizalommal, hogy az esdfiiggony

mogiil, a sziirke latohatar mégiil, a nem foszIlo karpitok mogiil majd csak jon valami

% pAkovics Miklos = Miihely, 1981/3, 88-90.
8 ESTERHAZY Péter, Termelési regény. Kisssregény., Bp., Magvetd, 1979, 387.

25



magyardzat. Es ezen a ponton mar régen nem szimpla kortiinetr] beszéliink, hanem olyan

szOvegrol, amelynek komoly tétje van.
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