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A ,,szabalytalan kritika”
Attekintés Il1és Endre Nyugat-beli kritikairol

1. Bevezetés

1965-ben egy Erki Editnek adott interjiban Illés Endre a kovetkezd, megvildgitd erejii
nyilatkozatot tette: ,, Szamomra a kritika testi-lelki sziikséglet. Olyan komoly belsé kivinsadg,
hogy nem elégedhetek meg a szoros, szigoru miifaji koriilhataroltsaggal: a szabdlyos
kritikaval. Rajottem, hogy izgalmasabb vallalkozas »szabadlytalan« kritikat irni, novellaban,
dramdban, esszében. Azért izgalmasabb, mert bonyolultabb, sszetettebb. =

I11és Endre sokmiifaju szerz6 volt: dramat, novellat, esszét és kritikat egyarant alkotott.
E miifaji tekintetben szertedgazd életmii azonban markdnsabb tonusaiban, sarokpontjaiban
szilard egységet mutat. Ezért nem konnyl, de taldn nem is sziikséges kiilonb6zd
szOovegtipusait élesen elhatarolni egymastol: nala ugyanis a novella és a kritika jellemz6
nyelvi, szerkezeti 6sszetevOi nemcsak az 6ket meghatarozo miifaju szovegekben lelhetoek fel,
hanem mads tipust irdsokban is. Novellai tehat mindig magukon hordozzdk a kritika jegyeit,
kritikai pedig nem nélkiilozik a novella vonésait. Ebben allhat a ,,szabdlytalan kritika”: a
miifaji hatarok programszerti, de konnyed atlépésében, az immaron nem pusztan
véleményalapu kritikai szoveg miivészi megformalasaban. Novella ¢és kritika ilyetén
kozelitése Illés Endre miiveinek magjaul egy olyan szemléletmodot jeldl ki, amely az alkotd
irodalmi latasmodjanak egységérdl tantiskodik. Arrdl, hogy a kiilonb6zo szovegtipusok végso
soron mind ugyanannak az irodalomnak — az irodalomnak — egyenrangu részei. Ez az attitiid
pedig jol illeszkedett a Nyugat arculatahoz, a folyoirat rendkiviil széles érdeklédéséhez. Illés
kritikainak targyait a legkiilonbozébb teriiletekrdl valasztotta, mint ahogyan a Nyugat is az
irodalom minél szélesebb skalan torténd bemutatasat szorgalmazta. A kritikus e nem
lebecsiilendd torekvésének igazi értékét azonban irdsainak finom kivitelezése adja.

Illés Endre életmiivében tehat a konyvkritika nem marad meg ellendrzd, birald
statuszanal, hanem a targyaul valasztott miih6z hasonl6an maga is a mi¢lvezet targyava lesz.
Dolgozatomban azt kivanom vizsgéalni, hogy e recenziok miként szolnak az egyes

szovegekrdl ugy, hogy kdzben sajat miivészi karakteriiket is kihangstlyozzak.

'ERKI Edit, Latogatoban, Kortars magyar irok vallomasai, Budapest, Gondolat Kiado, 1968, 109.



2. A Kritikus miivész — a miivészi Kritika

Annak megéllapitasdhoz, hogy Illés Endre konyvkritikdi miféle vondsok alapjan
rokonithatéak a szépirodalommal, az elsédleges tampontot Illés masik két miifajdhoz, a
novelldhoz és a drdmahoz valo viszonyuk nyujtja.

Monografusa, Dersi Tamas haromféle Illés Endrét kiilonboztet meg: a novellistat, a
kritikust és a dramairot. Ugyanakkor jelzi, hogy ez a harmassdg nem harom korszakot jelol: a
szerzé egyidejiileg t6bb miifajban is alkotott.” Més vélemények szerint az életmii nemcsak a
korszakolasnak all ellen, hanem a mifajok hatdrozott szétvalasztasanak is. Mindezt talan a
legplasztikusabban Domokos Matyas fogalmazta meg egy Illés Endrével folytatott egyetemi
szinpadi beszélgetés soran, 1967-ben:

, Eletmiive (...) teljességgel egynemii életmii. Tehetségének vizjele novelldban,
kritikaban és dramaban olyannyira azonos, hogy igazsag szerint nem is beszélhetiink kiilon
,novellista”-, |, kritikus”- vagy , drdmairo”-1llés Endrérdl. Kissé merésznek tetszo
hasonlattal legfeljebb az iroi mondanivalo ,, halmazallapot-valtozasairol beszélhetiink, de
életmiivének végso jelentését éppen a tehetség és az attitiid szép oszthatatlansagaban kell
keresniink. "

Bar Domokos e nyilatkozata idején még a Szépirodalmi Kdnyvkiad6 alkalmazottja
volt, tehat Illés Endre beosztottjaként némi érdeke i1s fliz6dott ahhoz, hogy pozitivan szo6ljon
az ¢letmiirdl, ez nem kisebbiti azt a tényt, hogy e miifajok és miinemek tekintetében Gsszetett
szovegkorpusz egységét igen érzékletesen irta le. Ezt az egységet vélte felfedezni Illés Endre
kritikaiban Kolozsvari Grandpierre Emil is, aki a kritikus és a szépir6 azonossagat a
nyelvmilivész pozicidjaban lattatja. A nyelvmiivész — Illés Endre — ,,stilusanak fesziiltsége,
ideges vibralasa s a lira, ami néha megoldja szavait, mondatai jelentését” Kolozsvari
Grandpierre szerint egy masfajta, nem miifaji kotddésii kettdsségbdl taplalkozik: a ,,folényes
sebész” és a félénk, szemérmes szerzé egyiittesébol.*

Illés recenzidinak valdéban szembetiind jellegzetessége a miivészi igényességil
nyelvezet, a szépirodalomhoz kozelitd abrazold technika. A két szovegtipus — a kritika és a

szoros értelemben vett szépirodalmi mii — erdteljes hasonldsaga pedig nem fliggetlenithetd

’DERSI Tamés, [llés Endre, Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 7-8.

’[LLES Endre, A szinhdzrol, (Beszélgetés Domokos Matyassal — 1967-ben, az Egyetemi Szinpadon) = 1. E.,, A 56
ize, Budapest, Magvetd Kiado, 1967, 254.

* KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, Egy kritikus arcképe, Kortars, 1963, 5. sz., 765.



attol a ténytdl, hogy Illés Endre sajat novellainak szigora biralata altal lett kritikussa, ahogyan
azt tobb megnyilatkozasaban is kifejtette.”

A novellatdl a kritikahoz forduld ird tehat biralataiban is megérizte a szépirodalmi
stilusjegyeket — ebben az értelemben beszélhetiink Il1és Endre esetében miivészi kritikarol, s
ezt jelzi maga a ,, szabdlytalan kritika” kifejezés is.

A 56 ize ciml kotetében a szerzd feleleveniti emlékeit arrdl, hogy alkotoként hogyan
fordult a miivészi kritika felé. I1lés Endre egy alkalommal késziil6 kritikajarol valtott néhany
szot a Nyugat szerkesztdjével, Babits Mihallyal. Babits rosszkedviien fogadta Illés abbéli
elhatarozasat, hogy a szépprézahoz igencsak hasonlatos recenzidt fog irni. A fiatal kritikusban
azonban egyre inkabb korvonalazodott egy olyan kritika képe, amely , dttori a miifaji
korlatokat”.® Mas kérdés, hogy Kardos Lészlé visszaemlékezése szerint Babits igen nagyra
becstilte 1llés Endrét, és nem osztotta Kardos véleményét, aki Illés birdlatainak szépirodalmi
tonusat kifogasolta.’

Illés Endre miivészi kritikat irt — érveld aldtdmasztas nélkiil azonban ez csak iires
sz6lam. E kevert miifaj milyensége mar joval Illés Endre kritikusi munkassadganak kezdete
elott kérdésként tételez6dott a magyar miivészeti gondolkodasban. Lukacs Gyorgy 1910-ben
irt, Levél a , kisérlet”-rol cimli esszéjében torekedett az esszé, a kritika miivészi jellegének
megragadasara. Lukacs szerint e jelenség szorosan Osszekapcsolodik a ,,jol-irottsaggal”, de
onmagaban e tulajdonsag felismerése még nem visz kozelebb a kritika miivészi jellegének
megfogalmazais'c’\.hoz.8 Ahhoz, hogy egy esszét vagy kritikat joggal nevezhessiink miivészi
modon kivitelezettnek, a vilaghoz, az élethez valé odafordulasaban kell a miivészet utjan
haladnia. Lukécs eszmefuttatasat ezzel a konkluzidval zarja: , az esszé miivészet, valami
sajatos, maradéktalan megformalasa. (...) mialkotasnak nevezziik, és mégis mindig azt

hangsulyozzuk benne, amiben a miivészettol eltér: ugyanazzal a mozdulattal fordul az élettel

5 ,, Kutatni kezdtem, miért rossz, amit irok? Kétetem is megjelenhetett volna, tobbszor is, de lemondtam rola. A
sajat irasaimrol elgondolt kritikak voltak elsé biralataim. Kegyetlen biralatok voltak, s a novellairas elsé
kalandja ugy végzddott, hogy szakitottam a novellaval. Kényszreriisegbdol — és mert nagyon megtanultam
magamat biralni — kritikus lettem.” ERKI, 1. jegyzetben i. m., 110.

Iy indultam, szerencsésen, szépen. Koriilbeliil kétszdz novellat irtam igy, taldn tobbet is. Bevallom neked,
egyre elégedetlenebb voltam veliik. Elkezdtem kutatni, mi az oka ennek az elégedetlenségnek. Biraltam magamat,
s addig biraltam irdsaimat, amig rdjottem, hogy masokat is tudok biralni, és észrevétleniil abbahagytam a
novellairdst — kritikdkat irtam. A novellistabdl igy lett kritikus. Kritikat irtam, koriilbeliil tiz évig.” (ILLES,
Vallomas, i. m., 294-295.)

® ILLES Endre, Elgurult napok, (Babits-emlékek) = 1. E., 4 s6 ize, Budapest, Magvetd Kiado, 1976, 139-140.
"KARDOS Laszlo, Vallomas, emlék, adat = K. L., Iré, irds, irodalom, Budapest, Magvet6 Kiado, 1973, 294-
295.

SLUKACS Gyobrgy, Levél a , kisérlet”-rél, (Levél Popper Leénak) = L. Gy., A lélek és a formdk, Kisérletek,
Budapest, Napvilag Kiadé — Lukacs Archivum, 1997, 12.



szembe, mint a mitalkotds, de csak a mozdulat lehet ugyanaz, az allasfoglalas szuverenitasa,
egyebekben nincs egymdshoz koziik. "

Poszler Gyorgy az esszéista nemzedékrdl szold tanulmanyaban Lukacshoz hasonldan
kozel azonos jelentésben hasznalja az essz¢ €s a kritika kifejezéseket. I11és Endre recenzidinak
vonatkozasaban ez azért lehet fontos, mert az & nevét gyakran hozzak Osszefiiggésbe az
esszéista nemzedékkel, habar ténylegesen nem sorolhatd a tobbek kozott Szerb Antal, Halasz
Gabor, Cs. Szabd Laszld nevével fémjelzett esszéista vonulathoz. Mint Siikkdsd Mihaly
megjegyzi: ,, Illés életkora, miiveltsége, irdi alkata szerint a Nyugat ugynevezett esszéista
nemzedékéehez tartozik. Esszéirasa mégis sokban kiilonbozik nemzedéktarsaiétol. 10 111¢s
Endre Nyugat-beli szovegeibdl éppen az hianyzik, ami Poszler Gyorgy szerint dsszefogja az
esszéista nemzedéket: a , ,nemzeti karaktervizsgalatbol, végzetkutatasbol és vateszhitbdl
sszetevédd literdtori feleldsségpszichozis”.*t Ami 1llés recenzidit az esszéista nemzedékhez
kozeliti, az nem teoretikus meghatarozottsaguk, hanem kifinomultsaguk, miivészi karakteriik.
S ez igaz még a nem biralat jellegli, szoros értelemben vett esszéire is.

Poszler Gyorgy szerint a Lukéacs-féle miivészi kritika alapja az ihlet. Az esszét és a
recenziot tehat ugyanugy az ihlet inspiralja, mint a szépirodalmat. Csakhogy mig a koltg'?
ihletettsége érzéki jellegii, a kritikusé jellegzetesen fogalmi.*®

Illés Endre szovegeit tehat abban az értelemben tartom miivészi kritikaknak, hogy

benniik az érzéki és a fogalmi jegyek egymadst kiegészitve, egymassal 6sszhangban jelennek

meg.
3. Illés Endre, a Nyugat kritikusa

A vizsgalt szovegek korét a Nyugatban megjelent kritikdk halmazara szlikitem, mivel Illés
Endre korabeli recenzidtermésének egy meglehetdsen nagy és kiforrott része jelent meg itt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy e dolgozatban nem szentelek figyelmet Illés egyébként igen
érdemes szinikritikdinak, mivel azok nem a Nyugatban lattak napvilagot. Tévedés lenne
azonban azt allitani, hogy Illés Endre konyvkritikusként a Nyugatban indult. A Budapesti

Hirlapban, a Pandoraban és a Nyugat konkurenciajanak tekinthetd, Mikes Lajos szerkesztette

9
Uo., 32.
19 SUKOSD Mihaly, Illés Endre esszémiifaja = S. M., Kozelitések, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1979,
198.
" POSZLER Gyérgy, lllizi6 és értelem 1., Vizlat az esszéista nemzedék portréjahoz, Vilagossag, 1982, 3. sz.,
151.
12 poszler Gyorgy e szdvegrészben csak a ké/tét emliti, de itt e kifejezés magaban foglalja az ird sz6 jelentését is.
13
Uo., 2609.



Est-lapokban®* mar azelétt is feltiintek biralatai, hogy Osvat Erné lapjahoz fogadta volna, de
igazan figyelemre mélto kritikussd a Nyugat munkatdrsaként valt.

fgy, amikor Osvat elészor bizta ra egy konyv birdlatat, mar lathatta, ismerhette Illés
egyedi stilusat, tajékozottsagat és ,, vérszomjdt”.15 Illés Endre nevezte egy késébbi irasaban
vérszomjnak korai kritikai érdeklédését, ami 1927-ben mar aldozatokat is szedett. Elso
kritikai csortéjét Karinthy Frigyessel vivta meg, akinek Lepketdnc cimii szindarabjar6l a
Pandordba irt elmarasztald kritikdt. Karinthy a Cisiitértok cimii lapban adott hangot
felhaborodasanak, s erre érkezett a viszontvalasz, de nem Illés alairasaval, hanem Szabd
Lérincével. Hogy kettejiik k6zos cikke, 4 magyar sors és Fehér szarvas mennyiben viseli
magan Illés Endre keze nyomat, az ma mar felfejthetetlennek tiinik."® Mindenesetre tény,
hogy biralatai késobb is nem egyszer keriiltek olvasoéi vagy szerz6i valaszok ¢&s
viszontvalaszok gylirlijébe. A Nyugatnal ilyen vitafolyam alakult ki Szitnyai Zoltan
novellairol irt szovege'’, Justh Zsigmond napléjarol sz616, Boka Laszloval vitazo biralata®® és
Révész Béla Esztergomi lélek™ cimii kotetérdl értekezé irasa koriil. A Farkas Gyula hirhedt
konyve koriil kialakuld vitafolyamnak is részese volt, annyiban, hogy Schopflin Aladar
Asszimilacié és irodalom® cimfi cikkét megeldzve, 6 irta a Nyugatban Az asszimildcio kora a
magyar irodalomban els kritik4jat.?* Az Illés Endrét érintd vitdk soran kialakult
szovegegyiittesek kozil az egyik legérdekesebb az FEsztergomi lélek kapcsan kialakult
cikkfolyam. Révész Béla sértett hangti valaszirata sokat elarul a sajat magarol festett és a
végletekig tomjénezett irdi arcképrol, s — rendeltetésénél fogva — csak keveset a kritikus Illés
Endrérél. Egy félmondatban azonban mégis szOva teszi a recenzens ,, Osztonosséget”,
., Fatapinto, vilagos »stilusdt«”, de neheztelve emliti az Illés-szovegbdl kihangzd irdniat is. %
Habar az, amit Révész itt ,,méazsald ironianak™ nevez, voltaképpen nem is iroénia, hanem egy
nem is egészen negativ hangvételi kritika mérlegeld véleménye, e harom felidézett vonas
mégiscsak kozelebb visz ahhoz a mar kezdetben is meglehetdsen kiforrott kritikusi hanghoz,

amelyet Osvat felfedezett az ifju recenzens szévegeiben.

“ KENYERES Zoltan, 4 ,, Nyugat” térténete révid eldaddsokban, Uj iras, 1989, 2. sz., 13.

Y ILLES Endre, Osvdt = |. E., Krétarajzok, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1957, 173.

® DERSI, 2. jegyzetben i. m., 72.

YILLES Endre, Szlovenszkéi magyar kényvek, Nyugat, 1933., 7. sz., 431-434.

¥ ILLES Endre, Justh Zsigmond napléja, Nyugat, 1941. 3. sz., 97-103.

YILLES Endre, Esztergomi Iélek, Révész Béla kinyve, Nyugat, 1935, 1. sz., 39-43.

** SCHOPFLIN Aladar, Asszimildcié és irodalom, Nyugat, 1939, 5. sz., 281-293.

2 [LLES Endre, Farkas Gyula kényverdl, ,, Az asszimildacio kora a magyar irodalomban”, Nyugat, 1939, 4. sz.,
255-258.

22 REVESZ Béla, Az ,, Esztergomi lélek” és a Iélek, Nyugat, 1935, 2. sz., 165.



Illés Endre miiveirdl szolva nemigen keriilhetéek meg esszékotetei kozil az
Arnyékrajzok és a Krétarajzok cimii gytijtemények, amelyek e gazdag alkotoi palya sarkalatos
pontjait felelevenité szovegeket is tartalmaznak. A Nyugatban vald indulés, az Osvattal kotott
els6 egyezség létrejottét abrazolando, a Krétarajzok Osvat Ernordl szolo szovegéhez fordulok:
, Egy hivalkodo »bestsellert« nyujtott at — kivégzeésre. Persze, kaptam rajta. De nem a
bestselleren, hanem az ingerlo osvati otleten: a konyvrol kettonkkel irat kritikat, Tersanszky J.
Jenovel és velem. Hozzdatette: kivancsian varja irasainkat. Fiatalnak lenni, Tersanszkyval
versenyezni, elészor irni birdlatot a Nyugatba: ez maga a visszahozhatatlan, a tindéri
ifjusag. Igy is irtam ezt a birdlatot, szivdobogva, részegen a boldogsdgtél, dadogva. Egyetlen
szavat nem javitotta. Es igy jelentiink meg: az én irdsom volt a tézis, Tersdnszkyé a bolcs és
csavaros antitézis. ">

Ez az els6 irds Méray-Horvath Karoly Uj sugarak cimii regényérol szol, s Tersanszky
szovegének nemcsak annyiban kontrasztja, hogy kevésbé elnézd a regény gyengeségeivel
szemben, hanem stilusdban is ellenpontja a testvérkritikanak. Illés Endre ,,szabdlytalan
kritikaja” mar itt megmutatkozik, elsésorban képiségében, ami a késdbbi szovegekben még
erételjesebbé valik. A Méray-Horvath-konyvrél irt szovege felhdkarcold modjara épitett
regényrdl beszél és ,,a technikai romantika kek virdgdt”24 emliti, szemben Tersanszky
targyilagosabb, tartézkodobb hangvételével.

Osvat lecsapott erre a stilusra, hagyta, hogy a Nyugat hasabjain csiszoldédjon, mignem
egy késziilo Gerhart Hauptmann-tanulmany kapcsan komolyabb szerkeszt6i beavatkozasokra
szanta el magat. Illést érzékenyen érintette, hogy a szerkesztd a tanulméany kozos atirasat
tervezte, ezért megszakitotta a kapcsolatot a folyodirattal. Osvat ugyan nem kivant megvalni a
0 tollu kritikustol, egy év mulva lizent is érte, de Illés csak Osvat haldla utan, 1930-ban tért
vissza, a Nyugathoz.?®

1929-ben Moricz Zsigmond és Babits Mihaly vették at a lap szerkesztését. I11és Endre
visszatérésekor Babitscsal keriilt kozelebbi munkakapcsolatba, mivel a szerkesztok
megallapodasa alapjan az 6 feliigyelete ala tartoztak a versek, az esszék és a kritikak®’ —

ennek folytan Illés Endre f6 foruma, a Figyeld rovat is. Babitsot tobb palyatarsaval egyiitt

2 [LLES Endre, Osvdt = |. E., Krétarajzok, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1957, 173-174.

** ILLES Endre, Uj sugarak, Méray-Horvath Kdroly kinyve, Nyugat, 1927, 24. sz., 885.

» TERSANSZKY Jozsi Jené, Uj sugarak, Méray-Horvdth Karoly kényve, Nyugat, 1927, 24. sz., 886-888.
% DERSI, 2. jegyzetben i. m., 73-74.

? KENYERES Zoltan, 4 ,, Nyugat” térténete rovid eléaddsokban, Uj iras, 1989, 2. sz., 16.



Illés is igazan elfogadta mesterének, nem gy, mint Osvatot.”® Orékség cimi, a Magyar
Csillagban megjelent visszaemlékezésébdl kideriil, hogy szimpatiajaban jelentds szerepe volt
annak, hogy Babits nem javitotta a kéziratokat, nem nyult hozzajuk: csupan a szoveg egészére
vonatkozd megjegyzéseket tett,”® szemben Osvattal, aki a kozos irast, sajat elképzeléseinek
minden aron valo érvényesitését igyekezett megvalésitani.30 I11és Endre tehetségét egyébként
Babits sem vitatta: 1930 és 1941 kozott 6 volt a Nyugat egyik legtobbet foglalkoztatott
kritikusa. A folyodiratnal végzett tevékenysége pedig a lap tobb kritikai célkitlizésére is
kovetkeztetni enged: szamos alkalommal irt recenzidt a korabeli nyugat-europai irodalom
regényﬁjdonségairc')l,31 a Nyugat torekvéseinek megfelelden komoly érdekldédést tanusitott az
elsékotetes szerz8k irant® és a hataron tili magyar irodalom™® ismertetésének Moricz altal
szorgalmazott programjéban is részt vett.**

Illés Endre tehat szerepet kapott a Nyugat arculatanak alakitasaban, s e szerep Babits
Mihaly szerkesztése idején volt a leghangsulyosabb, amikor a lap szerkesztésében a
tanulmany, az esszé és a kritika kapott kiemelt jelentdséget.®® 1llés egészen Babits halalaig, az
1941-es megsziinésig a folyoirat megbecsiilt munkatarsa maradt.. A Nyugat eltiinésével pedig

[1lés Endre elsd, s talan legfontosabb kritikusi korszaka is lezarult.
4. Képiség a kritikaban

I1lés Endre kritikai gyakorlatanak legszembetlinébb vonasa a mar emlitett képiség. A ra bizott
konyvekrél nemcsak a véleményét irja meg, nemcsak birdl vagy dicsér: recenzidiban
eldszeretettel folyamodik kiilonboz6 4brazold technikdkhoz is. Nyiltan i1s kimondott
véleményét rendszerint képekkel is érzékelteti, az esetleges tartalmi Osszefoglalokat pedig
szintén a képiség, az abrazolds szandéka teszi elevenné. Igy nemcsak a targyalt mii

cselekményét ismerteti, hanem annak atmoszférajat is.

% SZILAGYI Judit, A Nyugat geometridja, Szerkesztok és szerkezetek = Nyugat népe, Tanulmanyok a Nyugatrol
és kordrol, szerk. ANGY ALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Emé, TVERDOTA Gyérgy,
Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009, 47-48.

» ILLES Endre, Orékségiink, Magyar Csillag, 1943, 24. sz., 710.

*SZILAGYI, 28. jegyzetben i. m., 39.

¥IN¢éhany I11és Endre 4ltal recenzealt nyugat-eurépai regény: Claude Farrére: Ejszaka a tengeren, Josef Kessel:
Szibériai éjszakdak, Andersen Nex6: A Frank-csaldd, Stefan Zweig: Fouché, Vicki Baum: Grand Hotel, Hans
Sammereyer: Sdrika.

% Néhany szerzo, akiknek elsé kotetérol 111és Endre kritikat irt: Szenes Piroska, Sasdi Sandor, Balint Imre,
Kertész Jozsef, Gesztesi-Balogh Gabor.

% példaul: Szlovenszk6i magyar konyvek, Nyugat, 1933, 7. sz., 431-434.

* KENYERES, 27. jegyzetben i. m., 17.

% KENYERES, 27. jegyzetben i. m., 21.



Ez azonban nem jelenti azt, hogy szovegei terjengds, szétfolyd képekkel operadlnak.
Ezeknek a megoldasoknak az ereje éppen abban all, hogy mindig csak a Iényegre
Osszpontositanak, a benyomasra épitenek. S a benyomas itt a kulcsszd: 1llés Endre tobbnyire
inkabb az érzékekre hat, és valamivel kevesebb hangsulyt fektet a logikai konstrukciokra. Az
Osszes érzékszervet mikodésbe hozza, a kritika szovegét nemcsak olvashatova, de szinte
megtapasztalhatova is teszi. Ahogyan Bodnar Gyorgy irja rdla: ,,a kritikus korilfogja az
olvasot élményével, mintegy érzékszervein lopja be a mondanivaloit, melyeknek végso,
gondolati megfogalmazasa mar kibontakozo sejtésekkel talalkozhat. »36

Tartozkodik tehat a terjengdsségtol, kritikairoként is fenntartotta alapelvét: ,, két jelzo
mindig kevesebb, mint egy (...) az igazit meg kell taldlni. "3 A stilust, a szavakat nem
pazarolja, hanem strit. Figurdlis nyelvének ez lehet a funkcidja. , Irtozom a »szépnek«
nevezett mondatoktol, dltalaban minden koénnyii, hazug szépségtol. A »szép« mondatok
rengenek a hajtol, azaz a beléjiik tomott jelzoktol, hasonlatoktol, képektol, zenei hangzatoktol.
Mindezt elvetve én a legpuritanabb stilust szeretem. A legegyszeriibb eszkozokkel keresem a
valosag, a jelenségek, az emberek megkozelitésének modjat. A jelzoim, a hasonlataim

»38 _ vallotta. Illés Endre e

y»miiszerek«: csak arra valok, hogy mélyebbre végjak veliik.
felfogas mellett nemcsak nyilatkozataiban, visszaemlékezéseiben tett hitet, de helyenként
kritikaiban is. Példaul Szomoryrdl irt, kiemelkedéen jol megformalt szovegében.*

Tomorség, puritansag ¢és ezzel egylitt érzékletesség jellemzi Illés Endre
abrazolasmodjat. Igy képes egy-egy kotetet akar egyetlen mondattal koriilfogni. Ezzel a
modszerrel élt két, Révész Béla miiveirdl irt recenzidjaban is. Az Egyediil mindenkivel

5540

szerinte ,, Olyan, mint egy forro gordonkaszolo.”™, az Esztergomi lélek pedig ,, egyetlen szal

77 7 . 41
hegedii egyszerii hangja”

. Jol lathat6 az is, hogy ez az 6t év kiilonbséggel leirt két mondat
tartalmilag Osszecseng, ez pedig tudatos dontésnek tlinik. Illés Endrétdl nem idegen ez a

megoldas: gyakran épitette kritikdit egy-egy vélasztott motivumra. Példaul Berkes Imre

% BODNAR Gyérgy, Az itélkezéstdl a beldtdsig, Jelenkor, 1982, 540.

3" ALBERT Zsuzsa, Legenda Illés Endrérél, Albert Gabor, Bodndr Gyorgy, Domokos Mdtyds, Huszti Péter,
Matis Livia, Piros 1ldiko és Szakonyi Kdroly torténetei, Kortars, 2005, 2. sz., 57.

A beszélgetésben az idézett alapelvet Domokos Matyas emliti.

% ERKI, 1. jegyzetben i. m., 118.

®ILLES Endre, Szomory Dezsé 1ij kényveirdl, ,, Emberi kis képeskonyv”, ,, Horeb tandr éir”, Nyugat, 1936, 5.
sz., 374-377.

Ebben a kritikdban igy jellemzi Szomory Dezs6 irasmodszerét: ,, Nem egy mondat bravirja. Nem egy hasonlat
vilagito-rakétdja. De egyszerre minden felhasznalhato elem mozgositasa. A front teljes hosszaban altalanos
tamaddasra vezényelt elbeszélokészség. ”

“OILLES Endre, Egyediil mindenkivel, Révész Béla kényve. Nyugat, 1930, 5. sz., 391.

“' [LLES Endre, Esztergomi lélek, Révész Béla kinyve, Nyugat, 1935, 1. sz., 43.



12, Dorméandi Laszl6 miivét egy

kémiai reakcio leirasaval kozeliti meg®, 4 golyakalifit pedig egy megporgetett kockahoz
hasonlitja**. Egy-egy ilyen érzékletes azonositas azonnal a kritika biivk6rébe vonja az olvasot,
a ,,szabalytalan kritika” e megoldasokon keresztiil mutatkozik meg. A kritika nyelvezetének
olvasoi élvezete pedig a biralt mi befogadasanak milyenségét is elOrevetiti.

I11¢s képei a biralat targyanak koriiljarasat szolgéaljak, s a mii megkozelitését a képzelet
altal teszik lehetdvé. Jelzdit, hasonlatait, metafordit sokszor a miivekt6l nagyon is tavol allo
fogalomkorokbol meriti. Ez néminemi{ 6nkényességre enged kovetkeztetni, de az abrazold
képek tobbnyire elemi ereji telitalalatok, amelyek intenziv élménnyé teszik a kritikaolvasast
¢s az érdeklodést nemcsak a targyalt mii, de kifejezetten az olvasott szoveg, a kritika
iranyaban is felfokozzak. Illésnél Aszlanyi Karoly ,, Csiszolt formdja vasalt ruha.”®,
Komaromi Janos ugy irta meg regényét, mint ,, aki az dllatkerti tombolan egy oroszlant nyert
s nem tudott vele mit csindalni. Komdromi égszinkék selyemszalagot kétott a nyakdaba. S
bedllitotta a gyerekszobdba. Jdtékszernek.”*® Bartalis Janos verseiben pedig az ember
egyediil marad: ,, Oly egyediil, mint a buvar, aki elszakadva a tobbi embertol, a tenger fenekén
kidltozni kezd.”" Az efféle szuggesztiv megallapitasok adjak meg Illés Endre kritikdinak
alaphangjat.

Egyuttal az ilyen mondatok teremtik meg az Illés-kritikdk — dolgozatomban mar
targyalt — szépirodalmi toénusat is. Nagy Péter irja egy helyiitt, hogy ,,lllés Endre kritikai
modszere mdr nem annyira a tudomanyos és ujsagiroi munkaval tartjia a kapcsolatot, mint
inkabb az autochton szépirodalommal; szinte minden irasaban, de kiilonosen esszé-portréiban
megkozeliti, nemegyszer eléri a novella erejét, izgalmassagat — finom érzékenységgel és
tudatos precizitassal haszndlja fel az elbeszélo eszkozeit, hatas- és vizioébresztésének
médszereit.”*® Ezzel a tétellel az Illés Endrérél szolo csekély szdmu forrdsok jorészt
szimpatizalni latszanak: e visszaemlékezéseket, interjiikat olvasva egyre-madsra az rajzolddik
ki, hogy Illés kritikai a harmincas években addig ismeretlen, Uj szint vittek a magyar
irodalomkritikaba, mégpedig azaltal, hogy — ahogyan azt mar jeleztem — biralatai nyelvileg,
szerkezetileg igen kozel allnak a novellahoz. Tény azonban, hogy szorosabb rokonsagot

inkabb az essz¢é miifajaval mutatnak. Ezt erdsiti meg az a tendencia, hogy bar e biralatok

“ILLES Endre, Sdrfészek, Berkes Imre regénye, Nyugat, 1930, 24. sz.,, 864.

“ ILLES Endre, 4 jé ember, Dormdndi Ldszlo regénye, Nyugat, 1930, 8. sz., 648-649.
“ILLES Endre, 4 gélyakalifa, Jegyzetek a harmadik kiaddshoz, Nyugat, 1932, 22. sz., 496.
**ILLES Endre, Aludni is tilos, Aszlanyi Kéroly regénye, Nyugat, 1935, 10. sz., 294.

“ ILLES Endre, Cs. és kir. szép napok, Komdromi Janos regénye, Nyugat, 1928, 1. sz., 84.
“"ILLES Endre, Bartalis Janos, Egy ktet vers, Nyugat, 1930, 16. sz., 290.

*® NAGY Péter, lllés Endre = N. P.., Rosta, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1965, 204.
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gyakran operalnak jelenetszerii szovegrészekkel, cselekményesség nem jellemzi Oket. Illés
esszészerli kritikdi egyébként stilusukban a szerzé gylijteményes koteteiben olvashatod
arcképvazlataihoz, portréesszéihez allnak kozel. Hatvanyozottan igaz ez azokra a szovegekre,
amelyek leszamitva azt a koriilményt, hogy a Nyugat Figyelo rovataban jelentek meg, elso
pillantésra, a kritika bevezetd részében szinte semmit nem fednek fel recenzid-voltukbol.

Ilyen szoveg az a biralat, amely Foldi Mihdly A szdzad asszonya ciml regényét
szemlézi. Itt a négy részre osztott kritikai szoveg elé Illés egy bevezetdfélét helyezett,
amelyben még csak utalast se tesz arra, hogy a tovabbiakban egy, a kozelmultban megjelent
kotetrdl kivan szolni. Ehelyett egy mifajilag nehezen behatarolhatod inditassal taldlkozunk:
~Milyen hat a szazad asszonya? Az emberi kultura hajnala ota volt mar hetéra, hanyszor és
milyen gyakori visszaesésekkel rabszolga, adtik és vették arukeént, volt lovagi idedl, volt
rokoko-ékszer, porosodo papirviragként a polgari kor szobdba dugta. Van-e még ujabb
vdltozat? A noisesség skalajan aligha. De miért ne lopozkodhatna at a dur hangnembe, miért
ne térhetne vissza a mondai oshéz, aki mar vallalta egyszer a férfi szerepét: az amazonhoz.
Nem kell éppen harcba indulnia. Elég, ha kilép a fészekbol, maris tiz érdekbe iitkozik, elég, ha
kinyujtja kezét, maris elveszi valakitol a kenyerét, elég, ha egy lépést tesz, maris visszaiitik. 49

Az efféle technikaval irodott bevezetdk nem eltdvolitanak a kritika szovegétdl, hanem
kozelebb visznek hozza. Elvezeti értékiik folytan felkeltik az érdeklédést a szoveg hatralevé
szakaszai irant, mar csak azért is, mert biztositjadk az olvasot a recenzens témdja iranti
fogékonysagarol.

Torok Sophie novellairdl szolva Illés hasonldé megoldashoz folyamodik. Magat az
olvasast, a konyvrdl vald véleményalkotést helyezi a kozéppontba. Ezt mutatja be az olvasas
fiktiv miiszerének képén keresztiil:

, Elészor értetleniil, aztan riadtan nézed miiszereidet, - hovd jutottal? Mindegyik
mutato nyugtalanul mozdul, tétovan leng elore s hatra, majd egyszerre kifut aloluk a szamlap,
lengenek a skalanélkiili tir felett, bizonytalanul megallnak végiil kiilonbozo pontokon, valamit
mutatnak, s még nem tudod mit, - egy masik vilagot vajjon? eltérét a mienktol? mas életekkel
s mas torvényekkel? 50

Ha a mérdmiiszer metaforat a kritikus tevékenységére vonatkoztatjuk, mintha azt
jelezné, hogy a kritikus feladata a kdosz, a fejetlenség kozepette megvalaszolni az egyre-
masra felvetddd kérdéseket. I11és Endrénél e mérdmiiszer vezet az értékitélet megalkotasdhoz,

a szépprozai stilusban megirt fordulatok, az erésen képies szovegrészek pedig ennek az

49 ILL}::S Endre, 4 szdzad asszonya, Nyugat, 1937, 1. sz., 32.
SILLES Endre, Torék Sophie novelldi, ,, Boldog asszonyok”, Nyugat, 1933, 15. sz., 167.
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értékitéletnek a kozegei. Rajtuk keresztiil mar felsejlik valami abbol a véleménybdl, amely a

kritika végére mindig egyértelmiivé kristalyosodik.
5. Az orvosi regiszter

A fentiekben targyalt képszerii abrazolds Illés Endre modszerének valoban rendkiviil
hangstlyos, de nem Onmagaban 4all6 vonasa. Ez a jelenség szorosan o0sszefonodik a
nyelvhasznalattal, a szokinccsel, egyaltalan a szerzé nyelvhez valod viszonyaval és mindezek
szovegbeli mikodésével.

[llés irasainak anyagat, kifejezéseit meglehetésen sok forrasbol meriti. Ezek kozott
igen fontos szerepe van természettudomanyos, szorosabban véve orvosi érdeklédésének — mi
tobb: hivatasanak.

Az irashoz elsd inspiracioit Csath Géza novellaibol meritette, majd az orvosi egyetem
hallgatojaként elkezdett novellakat irni, s az Est-lapok rendszeres szerzdje lett. Ezekben az
egyetemi években rendkiviili hatassal voltak rd Kordnyi Frigyes eldadasai, amelyeket —
tudtukon kiviil, hiszen akkoriban még nem ismerték egymdst — Németh Laszloval egyiitt
hallgatott.” Koranyi elétt Illés a Nyugatban is lerdtta tiszteletét Roth Miklos Koranyi-
¢letrajzarol irt kritikajaban. Ebben a téma iranti elfogultsagtol egyaltalan nem mentes,
tanitvanyi halaval megirt szovegben fordulnak el6 elsé izben olyan, az orvosi szaknyelvbdl
vett szakkifejezések, amelyek megkivanjak az olvasotol, hogy valamelyest jaratos legyen az
egészségligy fogalmaiban. Legaldbbis az , immunochemia”, a , seriologia”, a
., patopszichologia” ¢€és a , belsé secretio "**szavak még egy meglehetdsen tajékozott
olvasonak is megértési nehézségeket okozhatnak. Ezt a kritikdt tehat szerzdje olyan
olvasokdzonségnek szanta, amely a regényes életrajzokra és az egészségligyi tdjékozodasra
egyarant nyitott. Illés ilyen modon, a szaknyelv hasznélataval tudta kamatoztatni az orvosi
egyetemen megszerzett tudas kisebbik szeletét. A Nyugatban pedig szdmtalan elsdkotetes
szerzOrol ¢és sikerkonyvrdl irt kritika mellett modja nyilt orvosi témaju konyvek
recenzealasara is. O értékelte példaul a folyéirat hasabjain Dr. Puder Sandor »Allapota
kielégits...«*® cimii konyvét és Dr. Totis Béla tanulmanyat, Az ifjiisdg nemi problémait.>

A gyogyitds ismeretének nagyobbik, jelentdsebb hozadéka azonban Illés Endre

szdmara nem a szaknyelv ismerete volt, hanem a diagndzis, a kérmeghatirozas tudoméanya,

! ALBERT, 37.. jegyzetben i. m., 55.

S2ILLES Endre, Id. baré Kordnyi Frigye, Dr. Roth Miklés konyve, Nyugat, 1930, 7. sz., 553.

3 ILLES Endre, ,, Allapota kielégité”, Dr. Puder Sandor kényve, Nyugat, 1931, 4. sz., 259-261

* ILLES Endre, Az ifjiisdg nemi problémdi, Dr. Tétis Béla tanulmdnya, Nyugat, 1931, 4. sz., 259-261
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ahogyan azt 6 maga is megvallotta: ,, Mint iro: diagnozisok megirasara vallalkoztam. "5 A
kritikairdst tehat gy végezte, mint aki sorra veszi a tiineteket, majd feléllitja a korképet. Az
illési titok nyitja, a recenzioiras kulcsa tehat nala a figyelem, az alapvonasok felismerésének
képessége.

A korkép felallitasanak részét képezik a nyelvi reflexiok, az itt-ott felbukkano irodalmi
parhuzamok regisztralasa, a figurdk vizsgalata és olykor még maganak a szerzOnek mint
irodalmat alkoté személynek az értékelése is. Illés Endre szamba veszi, hogy a biralt mi
alkotdja miféle miivészként tételezodik korabbi miivei alapjan, és figyelembe veszi azt is,
hogy hogyan arnyalja ezt a képet az aktualis kotet. Felrdja az irdknak, ha konyviik mindsége
vagy témavalasztasa miatt nem képviselik az irodalmat abban a tiszta és feddhetetlen
formajaban, ami mindennél tobbet jelentett [1lés Endrének. Ezek a biralati szempontok mind-
mind a diagnézishoz vezetd vizsgalat mozzanatai.

Az orvosi szakkifejezések és foként a diagnosztizald technika okén Illés Endrérdl az a
kozvélekedés alakult ki, hogy kritikusként tigy vagdalja izekre a miiveket, mint a sebész kése
az emberi hust. Hogy kit6l ered ez a hiedelem, azt nehéz megallapitani, mindenesetre
Kolozsvari Grandpierre Emilnek koze volt a sebészkritikus legenddjanak fennmaradasahoz.
[1lés Endre kritikair6i arcképét vazolva ,, konnyed, elegans, pontos, néha bravuros” irdsmodjat
¢s a keményebben megbiralt konyvekkel valdé banasmodjat is a sebész mozdulataihoz
hasonlitja.56

Illés Endre azonban hatarozottan visszautasitotta ezt a képet. Joval a Nyugat megsziinte
utan, 1967-ben Domokos Matyassal folytatott beszélgetésében igyekezett eloszlatni ezt a —
sajat megitélése szerint — tévhitnek bizonyuld klisét: ,, Legeldszor is hadd koszénjem meg,
hogy szétfujtal egy kritikai kozhelyet és legendat: a konyortelen sebész legendajat, aki éles
késekkel, a sebészi miito éles fényeiben vagdossa fel az eléje keriilo embereket. Hogy ez a
legenda megsziilethetett, abban magam is biinés vagyok. Tul sokszor irtam orvosi
tanulmanyaimrol, a Koranyi-klinikan eltoltott idomrol. (...) Sebészi kést soha nem vettem a

kezembe, és a sebészi kopenyt csak a kritikusok akasztottak ram. 7

* ERKI, 1. jegyzetben i. m., 109.
* KOLOZSVARI GRANDPIERRE, 4. jegyzetben i. m., 766.
' ILLES, 3. jegyzetben i. m., 256.
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6. Klet az irodalomban

Akar elfogadjuk a ,,sebész kritikus” megjeldlést, akar nem, tény, hogy a diagnozis szo
valoban hti képet ad Illés Endre kritikusi munkassagardl. Diagnozisat pedig rendszerint
dontden befolyasolja az irodalmi mii élettelisége vagy annak hidnya.

Illés Endre kritikaiban nem ritkdk a visszatérd, mas recenzidkbol mar jol ismert frazisok,
kifejezések €s témakorok, de talan mind koziil az élet €s az irodalom szoros egységét illetd
fejtegetések a leghangstlyosabbak.

A ,vértelenség” nala a legnagyobb vétségek kozé tartozik, az ,.eleven liiktetés”
ellenben a legszebb ir6i érdemek egyike. E liiktetés nem az életszertiség hanem az ¢€letteliség
kivanalmat hordozza. Illés nem a valésaghli abrazolast kéri szamon a szerz6kon, hanem
valami megragadhatatlan elevenséget, ami — kedvelt szavaval szolva — érdekessé teszi a
miuvet. Ezt a szamos kritikdban felbukkano kritikai szempontot a recenzens Thornton Wilder
Az androsi lany cimi regényérdl irt szovegében korvonalazza: ,, Az Androsi lanyban valoban
nincs »élet«. Nincs benne az a vérzo, hangoskialtasu, testet érinté kozelségbe keriilo,
berekedt, s a jelenvalo torténés aktualitdasaval hato és hullamzo valami, amit egy regényben
wéletnek« neveziink. ™

I1lés Endrénél ez az ¢€letteliség a jo konyv egyik legfontosabb jellemzdje. Ugyanakkor
e jelenség nem azonos azzal az , életességgel”, amelytdl 1932-es Moricz-kritikajaban
elhatarolodik:

,,Nem hallgathatom ugyan el, - azéletesség minalunk oly régéta s oly szaraz
egyoldalusaggal kritikai elv s kévetelmény, hogy joforman mdar semmi sulya, s elkopott, mint
minden jelszo.

A moriczi mii azonban nem «életbol ellesetty s nem «életes». Moricz valdsaga:
miivészi  valosag. Egy Moricz-regény - s akar aForr a boris - oly él6 s
miivészi ujrateremtése a kiilso valosagnak, oly fokban s annyira tisztan miivészet s élet mar,
hogy joforman eltiinteti - s azt hiszem, ez Schopflin megallapitasa - az olvaso s a konyv kozotti
distancidat. "

Illés Endre tavol tartotta magat az életesség kritikai kliséjétdl, de vallotta, hogy a
miivészetnek ¢és az életnek nagyon kozel kell allniuk egymashoz. Az Illés-féle élet
olyasvalami, ami a mii lényegéhez tartozik. Alapjaiban hatarozza meg az adott alkotés

milyenségét: az az iras, amelyben fellelhetd, értékes vagy legalabbis menthetd. Ennek

58 ILLES Endre, Az androsi lany, Thornton Wilder regénye, Nyugat, 1931, 9. sz., 623.
Y ILLES Endre, Forr a bor, Méricz Zsigmond tj regénye, Nyugat, 1932, 3. sz., 38.
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hianyaban Illés Endre kritikai a mii minden egyéb torekvését felesleges veszOdségként
tiintetik fel.

Ez a mindent athatd szervezderd — Il1és kritikai szerint — leggyakrabban a szereplokon
keresztiil, a karakterabrazolasban jut kifejezésre. Illés Endre birdlataibdl kivilaglik, hogy
tulajdonképpen a jol megformalt, eleven figurak megalkotasat tartotta az iras leglényegesebb
¢s legnemesebb eredményének. Ezt Kassak Lajos Munkanélkiiliek cimi regényérdl szolo
biralatdban jegyzi meg, amikor arrdl ir, hogy e miivében Kassak ,, Nem elégszik meg azzal,
ami egy iro legteljesebb miivészi diadalat jelenti: 6nmagukban is megallo figurakkal, - tehat a
teremtés misztériumaval. " A figurateremtés képessége tehat a tehetséges ird attributuma, ezt
a meglatast erdsitik a Gesztesi-Balogh Gabor Kataklizmdja kapcsan papirra vetett gondolatok:
., Gesztesi-Balogh szavanak soha nem lesz életteremto ereje. Ez valami kiilonos adottsag.
Csak irok adottsaga. S ebben kiilonboznek az irok azoktdl, akik irnak. »61

I11és Endre a Nyugat hasabjain 1épten-nyomon az életkdzeli, eleven figurdk meglétét
¢ljenzi vagy hianyukat fajlalja. Drasche-Lazar Alfréd Amyrjaban ,,Semmi, semmi élet

. » 62
niwncsen .

Barabés Gyula regényében ,, hamvasan iide” életek sorjaznak.®® Ugyanakkor t5bb
irasaban foglalkozik azokkal a figurakkal, akikben nincs meg ez a mindent athat6 élet. Ezt a
jelenséget Illés Endre kritikdiban rendszerint a papir motivum jelzi. Torok Séndor hdsei
,papirosizii - dialogusokat” folytatnak.®* Mikola Arpad alakjai ,, Papirosbdl elszabott
ﬁgurdk”GS. S ahogyan a karakterek, igy maga a torténet is lehet ,, papirbdl tekert pipacs ~06
vagy élettdl piroslod alkotas.”’

Illés Endrénél az élet az, ami miatt és amiért érdemes kézbe venni egy konyvet. Ez a
jelenség leginkabb taldn ahhoz a hitvallasahoz kapcsolhatd, hogy ,, minden irasnak érdekesnek
kell lenni.”®® Minden miité] valami lebilincseld élményt vart, olyan élményt, ami csak a

valaha volt legérdekesebb dolog, az élet felsejlése altal valosulhat meg.

® ILLES Endre, Munkanélkiiliek, Kassdk Lajos regénye, Nyugat, 1933, 3. sz., 201.

®' ILLES Endre, Kataklizma, Gesztesi-Balogh Gdbor regénye, Nyugat, 1930, 22. 721.

%2 ILLES Endre, Amyr, Drasche-Ldzdr Alfréd regénye, Nyugat, 1930, 23. sz., 791.

® ILLES Endre, Almoddk, lizadok, Barabds Gyula regénye, Nyugat, 1930., 3. sz., 227.

® ILLES Endre, Fiatal irok, ij regények,. Portrék az ij nemzedék soraibol: Dékéiny Andrds: A gyar; Lovass
Janos: Toney Island; Térok Sandor: Bankett a Kek Szarvasban; Székely Tibor: Matydas-ter - Rozsadomb; Komor
Andras: Naszindulo, Nyugat, 1933, 13. sz., 81.

®ILLES Endre, Mikola Arpdd: A nagy babjaték, Nyugat, 1933, 17. sz., 264.

% ILLES Endre, 4 gélyalabii hazikéban, Vindor Kalmdn regénye, Nyugat, 1931, 11. sz., 765.

ST ILLES Endre, Egy rendérminiszter élete, S. Zweig: Fouche életrajza, Nyugat, 1930, 23. sz., 789.

% ERKI, 1. jegyzetben i. m., 109.
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7. Irénia és humor

Illés Endre kozeli baratsdgban allt Németh Laszloval. Sirtin valtottak levelet, s e levelek
kettejiik kapcsolatarol és alkotdi munkassagukrol is érdekes adalékokkal szolgéalnak.

Német Laszlo az 1958-as év elején a hozza irt levelek egy részét elégette, az Illés
Endrété] kapottakat viszont Gsszegylijtve visszakiildte a feladonak.®® Ennek koszonhetSen
maradt fenn Illés Endrének az a levele, amelyben Németh Laszl6 egy a Krétarajzokrol sz616,
Illéshez eljuttatott naplobejegyzésére reflektal. A Krétarajzok 1l1és portréesszéi mellett a
harmincas években irt kritikaibol is kozol néhanyat, igy a Nyugat hasabjain megjelent
recenziok vonatkozdsaban mindenképpen figyelemre mélté az a vallomas, amelyet a szerzd
baratjahoz irt levelében tesz:

,, Biralatodban kimondasz egy kérdést: mi az én ironiam titka? A gyanutlansag. Hiszem
és vallom: csak legjobb irdsai jelentik az irot. De, ugy latszik, én a pillanatnyi megingdsaival
probalom jellemezni dldozataimat. Ismétlem: teljesen gyanutlanul. »70

Miféle gyanutlansag rejlik Illés Endre ironidja mogott? Pontosan meghatdrozni nem
lehet, de taldn azzal a kritikusi magatartassal allhat 6sszefiiggésben, amely mindig az aktuélis
feladatra koncentral, s igy a biralt mi pozitiv vagy negativ megitélését nem terjeszti ki egész
¢letmiivekre vagy nagyobb szoveghalmazokra. Legaldbbis a felszinen soha nem teszi ezt meg.
De ez nem jelenti azt, hogy nem is sejteti a kritika olvasdjaval a nagyobb egységrol, az adott
ir6 szovegeinek Osszességérdl alkotott véleményét. Ha van Illés miikritikaiban elegancia —
amit 6 maga hatrozottan tagadott’™ —, akkor taldn abban érhetd tetten, hogy bizonyos
részleteket, felmeriild gondolatokat szerzdjlik visszatart. Illés Endre nem mond ki mindent, de
ez az attitld olykor nagyon is sokat elarul a miivekrdl alkotott képérdl. Ez a kihagyasos
technika pedig azzal egyiitt, hogy ironikus szinezetet klcsondz a recenzionak, egyszersmind
udvarias gesztus is. Ez az udvariassag tematizalodik a Németh Lészlonak irt levél kovetkezd
szakaszaban:

S még valamirol. Mas az udvariassag és mas a tetszés. A ketto soha nem keveredik
bennem. Udvariasnak lenni: igény és bizalom. De naprol napra szaporodo ellenségeim
bizonyithatjak: mennyire dszinte vagyok, s az oszinteség mennyire sért. 12
Illés Endre irdéniaja abban all, hogy nemtetszését udvarias mddon juttatja kifejezésre.

Nyiltan soha nem siiti rd a tehetségtelenség bélyegét egyetlen irdra se, alldspontja azonban

8 Németh LaszI6 élete levelekben I., szerk. NEMETH Agnes, Budapest, Osiris Kiado, 2000, 518.
" Uo., 478.

" ERKI, 1. jegyzetben i. m., 109.

"2 NEMETH, 69. jegyzetben i. m., 478.
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mindig egyértelmii. Kosaryné Réz Lola Porszem a napsugdrban cimii miivérdl irt kritikajaban
a szerz0 helyét a kortars irodalomban és miive statuszat az életmiiben igy jellemzi:

,, Kosaryné Réz Lola, a magyar konyvet olvasok tarsadalmanak bizonyos rétegében
eléggé ismert s jonevii irono uj regénye olyasvalamit kivan reprezentalni, amit egy iro munkai
kozt chef d’oeuvre-nek neveznek. "3 _ a recenzens ezzel érzékelteti, hogy véleménye szerint
Kosaryné nem tartozik a korabeli magyar irodalom élvonaldba. Azt pedig, hogy miféle lehet
az a ,,bizonyos réteg”, amelynek izlését az irond kiszolgalja, csupan sejteti. Valosziniileg
ugyanarrdl a kispolgari rétegrél van itt szo, amelynek képét Illés egy Erdés Renée-konyv
kapcsan festi meg. Illés Endre ezt az izlésvilagot nem tartja tal nagyra, s ez adja itt a ,,chef
d’oeuvre”, a mestermi kifejezés ironikus felhangjat is. Ugyancsak a masodrangu tehetség
attributumaira hivja fel a figyelmet a kovetkezd megjegyzés is: ,, Némely jelenetei egészen jok
s elfogadhatéak. Néha kedvesek, néha megkizelitik a szépet”™ A recenzens igyekszik
menteni a menthetét: nem azt irja, hogy Kosaryné Réz Lola jeleneteit egy-két kivételtol
eltekintve kozépszerinek vagy rosszul megformaltak tartja. Ebbéli véleményét ugy juttatja
kifejezésre, hogy inkabb a jobban sikeriilt szovegrészeket allitja az el6térbe, igy sejtetve, hogy
a mil egésze lényegében nem nyerte el a tetszését.

Az emlitett Erds Renée-biralatban, amely az irénd A4 briisszeli csipke cimii regényérdl
sz6l, 1llés ugyancsak az ironia eszkozeivel érzékelteti, hogy sem a recenzealt kotetért, sem
pedig a korabeli néi — tehat nék altal irt €s néknek sz6l6 — irodalomért nem lelkesedik. Erdds
Renée iroi gyakorlatat ,, gyontatoszék-erotikanak”™ nevezi, s ezen a ponton nem az udvarias,
hanem a konyortelenebbik ironia jelenik meg, amely a kevésbé kiméletes kritikus hangjat
érezteti. Azzal pedig, hogy az Erdds-regényt kedves szerzdje, Maupassant Erds, mint a haldl
cimi mivével és A briisszeli csipke megjelenésének évében, 1930-ban Nobel-dijassa lett
Sinclair Lewis Babbitjével hasonlitja dssze, Illés egy tjabb ironikus gesztust tesz, s ily modon
véglegesen kinyilvanitja, hogy Erdds Renée alkotasa nem mérhetd az altala értékesnek tartott
irodalom produktumaihoz. Hosszasan lehetne még sorolni A briisszeli csipkét ért ironikus
talalatokat, s a velliik rokon megoldasokat, amelyek Illés Endre miibiralataiban rendkiviil
véltozatos formaban fordulnak eld. Mégis azt gondolom, hogy van egy olyan biralata,
amelynek derlisen neheztel6 hangvétele az illési irénia és humor legfébb vonasait igazan
megragadhatova teszi.

Ez a kritika Falu Tamas A halottak is élnek cimi regényérél szol. Megjelenése utan

negyven évvel Illés az Arnyékrajzokban roviden megirta e recenzid keletkezésének

" ILLES Endre, Kosdryné Réz Lola s iij regénye, Porszem a napsugdrban, Nyugat, 1930, 15. sz., 215.
74
Uo., 217.
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koriilményeit is és kozolte az eredeti szoveget is. Babits szerencsés szerkesztdi dontése
folytin a Nyugatban megjelent valtozatban nem szerepelt az a bevezetd, amelyben Illés
metsz6 glnnyal értekezett Falu Tamds verseirdl. A szdveg igy megolrizte frissességét,
humoranak elevenségét, de mit sem veszitett abbol az ironikusan biral6 statuszbol, amely Falu
Tamast oly mélyen érintette, hogy egy Babitsnak kiildott levelében vissza is utasitotta a
regényét ért sérelmeket.”> Ugyanakkor kényvének témaja valoban jo taptalaja volt Illés
ironikus megjegyzéseinek: Thary Elemér tigyvéd megcsalja feleségét, aki emiatt ongyilkos
lesz. Késobb a masodik feleség is meghal, s a két n6 addig kisérti Tharyt, mignem ratalal egy
norvég ndre, akiben Uj testbe koltozott elsé feleségére ismer ra. A né azonban boldogan ¢l
Norvégiaban ¢és esze agaban sincs beengedni életébe a magyar ligyvédet. Thary ebbe
beletorddik, s ettdl fogva nyugodtan €l. A kritikanak az a valtozata, amely a Nyugatban 1932-
ben megjelent, azzal indit, hogy ironikusan parhuzamba allitja Falu miivét a Hamlettel és
Raupach Molndr és gyermeke cimii dramajaval. A szoveg egy szakaszaban pedig Falu sajat
mondatait jatssza ki ellene: ,, De nincsenek-e akkor kétlelkii emberek? Falu Tamas megfelel
erre is: »Es ha valaki azt mondand, hogy ennek az embernek két lelke lenne, tudjuk-e mi a
lélek? Ha van mogyoro, amelyben kettés mogyoro van, miért ne lehetne ember kettos
lélekkel?« Igaz is, miért ne lehetne?” 1llés itt jo érzékkel tlizi tolla hegyére Falu
eszmefuttatasat. Ebben az esetben humorérzékének, valogatd készségének koszonhetd az
ironikus hangvétel.

A halottak is élnek biralata csak egyetlen, de nagyon is reprezentativ példa arra, hogy
[llésnél a humor mindig valamiféle fanyar iréniaval parosul. Ez az ironia tobbnyire szelid,
nagyvonalu és udvarias irénia, de mint Falu Tamas regényének esete is mutatja, ha elragadja a

vélemény heve, konnyliszerrel tillépi a szelid irdnia 6nként vallalt korlatait.

8. Vallomasok a kritikarol

[llés Endrének hatarozott elképzelései voltak az altalanossagban vett miibiralatrol €s sajat
kritikusi munkassagarol, feladatairdl is. Ezt a kritikusi hitvallast pedig a Nyugatban megjelent
biralataiban éppugy jelezte, mint azokban a rovid visszaemlékezésekben amelyekben e
szovegekrol és korabeli kritikai gyakorlatarol vallott.

Nem kedvelte a dogmatikus kritikat, amely koholt esztétikai szabalyszerliseégek

alapjan itéli meg a miiveket. Azt a fajta birdlo1 magatartast, amely ,, Felemel s lesujt: esztétikai

" ILLES Endre, 4 kétlelkii mogyoré regénye, (Falu Tamds) = \. E., Arnyékrajzok, Budapest, Magvet
Konyviado, 1972, 440-441.
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definiciok nevében. »7® Ezzel szemben a recenzioban csakligy, mint a kritika targyaul szolgalo
szépirodalmi miiben, a kifejezés feljebbvalosagat és a lehetd legpontosabb megvalositasat
szorgalmazta.”” Ennek megfelelen a kritikairast alkotoi feladatnak, irodalmi tevékenységnek
tekintette. ErrSl az attitlidrél s az irodalom szeretetérdl tantskodik Ejszakdk cimii, négy
regényrol irt recenziodja is: ,, kritikus szamara elképzelni se lehet szebb feladatot, mint szép
dolgokrol szépen irni. S elgondolni sem lehet infermoibb kényszermunkat: mint a teljesen

"8 Keriilte az egyhangu

primitiv, iz, szin s atmoszféra nélkiili irasok durva fércelését felfejteni.
¢s unalmas kritikai munkat: ahogyan az irodalomban, Ggy a rola valé6 megszolaladsban is azt
preferalta, ami érdekes ¢€s értelmes vallalkozas. A tehetség és a teljesitmény voltak elsédleges
szempontjai, s ezt a felfogast egy fliggetlen, mindenféle partallastol mentes pozicidban
érvényesitette. Fiatal kritikusként idegenkedett az ideoldgiai csoportoktol, attdl a biraloi
magatartastol, amely politikai vagy mas kozéleti szempontokra hegyezi ki a recenzidkat. S ha
kritikdiban olykor mégis érintett bizonyos kozéleti jelenségeket, sosem Iépte at azt maga altal
szabott hatart, ami politikai fliggetlenségét szavatolta. Ez a birdl6i magatartds nemcsak Illés
Endre sajat kritikusi arculatat hatarozta meg, de harmonizalt a Nyugat kezdettdl fogva szem
elott tartott vallaldsdval is: az intézményes politikatdl elhatarolodd, de a tarsadalmi
kérdésektdl nem idegenkedd szemlélettel.”

A tiszta kritika jogai mindenkoron s mindenkivel szemben kétségbevonhatatlanok s
megtamadhatatlanok.” — irta Kassak Lajos regényérdl, a Munkanélkiiliekrdl irt birdlatdban. A
tiszta jelzo itt egyértelmiien a fliggetlenséget jelenti. 1933-ban, a Nyugat Disputa rovataban
Szitnyai Zoltan novelldirdl irt recenzidja kapcsan Braun Roberttel vitatkozva fejtette ki
nézeteit a tiszta, partallastol mentes kritikarol:

., ...csupan az elvi szempontot kivanom leszégezni. Az elvi szempontot, a legfobb
szabadsagot:a kritika szabadsagat, amelyet hol egyéni akciokkal, hol megrendezett
szervezkedéssel egyre jobban veszélyeztetnek azok, akik csak papiron ismerik el a kritika
jogait, de a valosagban az elsé objektiv szora a kritika kotelességeit azonnal a kritika
visszaéléseinek nevezik, s akik felhaborodottan minden igazsag ellen csak tiltakozni tudnak,
kozben s egyidejiileg pedig minden eszkozzel megkisérlik viz ala buktatni s elnémitani azt, aki
nem az egyediil tidvozité part-, osztaly-, politikai-, regiondlis s ezer mas elfogultsag kotelezé

katéjat fijja. "

ILLES Endre, Dalol a tenger és én hallgatom, Kertész Jozsef elbeszélései, Nyugat, 1930, 20. sz., 577.
""ILLES Endre, ,, Allapota kielégité”, Dr. Puder Sandor kényve, Nyugat, 1931, 4. sz., 260.

" ILLES Endre, Ejszakdk, Négy regény, Nyugat, 1930, 13. sz., 64.

”” KENYERES, 27. jegyzetben i. m., 4.

O LLES Endre, Szitnyay, Herczeg és Proust, A kritika szabadsdaga, Nyugat, 1933, 9. sz., 559.
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Ez persze nem azt jelenti, hogy Illés Endre nem képviselt semmilyen eszmét: a
szuverén kritika eszméje mellett allt. Ezt egy szemléletes — ra jellemzden az emberi testtel
kapcsolatos — képben is kifejezte, mely szerint a korabeli kritikai éraban, az irodalmi
vérkeringésben 0 jatszotta a vérlemezkék szerepét, akik a szervezetben megakadalyozzak az
elvérzést. Minden mast a tobbi kritikusra, a csoportokba rendezédott fehér- és vords
vérsejtekre hagyott. Illés Endre tehat mubiraloként fliggetlenségre torekedett, rendkiviil fontos
volt szdmara, hogy mindenkori feladatat az irodalom teljes tiszteletével, partossagtdl mentes,
tiszta lelkiismerettel végezhesse.

Ehhez az elhatarozashoz mindig szilardan tartotta magat, de kritikair6i dilemmai neki
is voltak. Az Arnyékrajzokban a biralatok kisérészovegeiben vazol néhany olyan esetet,
amelyekben az adott recenzi6 sorsat egy-egy kiilonos koriilmény dontotte el. Ezek a rovid
torténetek arrdl adnak szadmot, hogy bar a kritikus Illés Endre els6dleges mércéje az esztétikai
kvalitas volt, a kritikairdsban, a véleményalkotdsban olykor fontos szerepet jatszottak maguk
az irok is. A P. Guléacsy Irén torténelmi regényérol irt kritika sorsat példaul a személyes
talalkozas pecsételte meg. Illés az iréndnél jarva alkotdoi modszerérdl kérdezdskodott.
Valaszul P. Gulacsy Irén megmutatta neki irdatlan mennyiségli jegyzetanyagat, s elmondta,
hogy bar készitett a jegyzetekhez targymutatdt, még ez is olyan terjedelmes lett, hogy
kénytelen volt Osszeallitani a targymutatd targymutatdjat. Ez pedig megerdsitette Illést a
konyvrdl kialakitott negativ Véleményében.81

Olah Gabor Uj evangéliuma kapcsan egy kinos félreértésrél szamol be, s az irokkal
valé viszonyat masféle megvilagitasban lattatja. A debreceni ir6rol Illés azt irta, hogy
diibordgve ir, s hogy ,,Ez a hangossdag egy szervi fogyatékossag kovetkezménye. 82 Utobb
azonban kideriilt, hogy Olah Gabor valdéban nagyothalld volt. 1llés ezt stlyos baklovésnek
tartotta, s annak tudta be, hogy gégosen elutasitotta azt, hogy barmit is tudjon a birdland6
miivek szerz3ir8l.%

Sajat bevallasa szerint fiatal kritikusként targyakként kezelte a rad bizott miiveket.® Ez
azonban ugyancsak azt erdsiti, hogy biralataiban az esztétikai teljesitmény szempontja minden

mas tényezdnél fontosabb volt. S ezt az elvarast timasztotta a sajat szovegeivel szemben is.

8L ILLES Endre, Térténelmi kosztiimtar, (Guldcsy Irén) = \. E., Arnyékrajzok, Budapest, Magvetd Kiado, 1972,
484-485.

® ILLES Endre, Uj evangélium, Olih Gdbor regénye, Nyugat, 1930, 2. sz., 178.

® ILLES Endre, 4 tdltosfiii, (Oldh Gébor) = |. E., Arnyékrajzok, Budapest, Magvetd Kiad6, 1972, 454-455.

8 ILLES Endre, 4 kétlelkii mogyoré regénye (Falu Tamds) = \. E., Arnyékrajzok, Budapest, Magvet Kiado,
1972, 440.

20



9. Osszegzés

I1lés Endre porlepte nevét elsdésorban ezért az esztétikai élményért érdemes megtisztogatni.

A Nyugatba irt kritikdi jelenleg az ¢életmire rakodott legalsébb porrétegek alatt
fekszenek. Ha napjainkban Illés Endrérél sz6 esik — s ez csak elvétve torténik meg —, akkor
els6sorban az egykori Szépirodalmi Konyvkiadd elegéns, tdjékozott és biztos itéleti
igazgatojanak alakja rajzoldodik ki, s csak masodsorban emlitédik a dramak és novellak, a
portréesszék és esetleg a kritikdk szerzdje. Pedig Illés Endre irdsai még ma is a magyar
mubiralatok élvonaladba tartoznak. ,,Szabalytalan kritikai” a muélvezet szempontjabol és
irodalomtorténeti adalékként is lebilincseléen érdekes alkotasok.

Bar esszéibdl kivilaglik, hogy a kritikairds terén nagy tiszteléje volt Schopflin
Aladarnak, Babits Mihalynak és Ambrus Zoltdnnak is, sajat szovegeiben egészen egyedi
hangot iit6tt meg. Ezért alakulhatott ki a palyatarsak kozott az a sokak altal osztott vélemény,
hogy ,, 1llés Endre Osvdtot, Schopflint, Kdarpatit, Haldsz Gdabort feliilmiléan nagy kritikus. ">
Ez az érvekkel nehezen alatdmaszthatd vélemény minden onkényessége ellenére ugyancsak
azt jelzi, hogy Illés Endre mindenképpen figyelemremélté miibiralé volt, aki a Nyugat
munkatarsaként palyakezdd alkoték miiveivel ¢és mar befutott szerzOkkel egyarant
foglalkozott. A ma mar kevésbé ismert irokon, koltékon kiviil tobbek kozott Tamasi Aron,
Nagy Lajos, Babits Mihaly, Moricz Zsigmond ¢és Kassdk Lajos koteteirdl is megirta
benyomasait.

Ugy hiszem, hogy a kortérsak ltal egykor oly nagyra tartott szovegek hasznosithatoak
az irodalom kutatdsaban. Véleményként elséranguak, hiszen vilagos, érzékletes okfejtéssel
szolgalnak, s nem egy esetben olyan esztétikai tapasztalatokrol is beszamolnak, amelyeknek
mas forrasokban nehéz a nyomukra bukkanni.

Illés Endre Nyugat-beli kritikdinak igazi érdeme azonban nem dokumentum
jellegiikben rejlik, hanem stilusukban, megformaltsagukban. Illés irdsai azzal egyiitt, hogy
egy igényes irodalomszemléletet tiikkroznek, olvasmanyélményként is rendkiviil érdekesek.
Természetesen dolgozatomban e jelenségrél nem adhattam teljes képet, a vizsgalt
szovegkorpusznak csupan néhany markans vonasat idéztem fel. A tovabbi kutatdsok tobb
iranyban is elindithatoak. Egyrészt az egyes szovegek részletes elemzésének is illd volna
helyet biztositani, masrészt terveim kozott szerepel, hogy Illés Endre kritikainak kontextusat,

€s a recenzidkban targyalt miiveket is alaposabb vizsgéalatnak vessem ald. Ezenkiviil a

8 GALSAI Pongréc, 12 + 1 f5, Szabdlytalan arcképek, Budapest, Szépirodalmi Koényvkiado, 1978, 75.
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részletezo kutatast terveim szerint nem szikiteném a Nyugatban megjelent szovegekre, hanem
megnyitnam azoknak a szovegeknek az iranyaban, amelyek a Budapesti Hirlapban, a
Pandordban, az Erdélyi Helikonban ¢és a korszak mas irodalmi férumain lattak
nyomdafestéket.

E dolgozattal arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy Illés Endre birdlatai olyan
alkotasok, amelyek — szerzdjik szandékanak megfeleléen — a kritikdt a miivészettel
egyenranguva tették. Igaz ugyan, hogy nem Illés Endre volt az egyetlen a magyar kritikairas
torténetében, akinek ez sikeriilt. Irasainak f6 érdeme inkabb az az egyedi mod, egyedi
hangvétel, amellyel mindezt kivitelezte.

Végso soron ettdl valik jelentdssé a ,,szabalytalan kritikdk™ hozzank intézett kérdése:

., , - 186
,,S miért ne lehetne szavakat ecset hegyére venni?

8 [LLES Endre, Esztergomi lélek, Révész Béla kinyve, Nyugat, 1935, 1. sz., 39-43.
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