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1. Bevezet6 gondolatok

Az Erdélyi Muzeum 1814-ben palyazatot irt ki egy nemzeti targyt torténelmi drama
megirdsara, mely felébreszti a nemzeti ontudatot. A felhivasban adott volt a bekiildendé mii
targya, lényege az volt, hogy ,hisztoriai, hdsi legyen”', az eredetiség Keriilt el6térbe. A
legjobb két darabnak nyomtatast, az elsd helyezettnek pénzjutalmat igért a folydirat
szerkesztdsége, Dobrentei Gabor felhivasdban. A recepcidtorténet nem egyhanguan, de
nagyobb aranyban elfogadja azt az allitast, hogy Katona tudott a palyazatrol, s a Bank bant —
ami sajat jegyzése® szerint 1819- ben 6todik éve irddott ,,Jakab-Hava' 2-ikan” — erre készitette
el. ,,Katona az irodalmi életben nem volt tdjékozott, igy a kutatds még azt is bizonytalannak

véli, olvasta-e a folyodirat palyazatot meghirdetd fiizetét, vagy csak hallott rola™?

. Az, hogy
miive elbiralasra keriilt-e szintén megosztja a témdban szakavatottakat, ennek egyik
legfontosabb okaként azt a vonatkozast emlitik, hogy politikailag kirdlyellenesnek mindsiilt
sajat kordban. Ugyanakkor Bank torténete ismeretes volt ,,az eurdpai kultira nagy, ismétlddo
vandortémai™ kozé tartozott, Katonaval szinte egy id6ben hazankban — a kiilfoldi
feldolgozasokat nem is emlitve — tobben is miiviik témajaul valasztottak, mint Horvath Jozsef
Elek és Boér Sandor. Ami bizonyos, hogy a Béank ban elsé kidolgozdsa 1815-ben mar
elkésziilt, a végleges valtozat datalasa 1819, majd Trattner Janos kdltségén és betliivel 1820-

ban jelent meg. A cenzura ,,szegi nyakat minden szépnek és nagynak™

, csak kinyomtatasat
engedélyezte, a szinrevitelét megtiltotta, ezzel hatraltatva a drama érvényesiilését — minthogy
a szinhazban jatszott darabok konnyebben férkdztek be a kdztudatba — koraban.

Katona tisztdban volt a cenzura alapelveivel®, mégis ugy gondolta, hogy Bankot —
nadori mivoltdnak koszonhetéen — a kirdlynéval egyenrangiva emelve, ezzel mentheti a
gyilkossag tényét miivében. Azonban igy az egyik legfobb kritériumba iitk6zott, mivel egy

alattvalot talsdgosan magasra emelt’. Jokai véleménye ehhez kapcsolddoan az volt, hogy

»Katona Jozsef mégis megirta Bank bant, abban a biztos tudatban, hogy majd talan késo

! KRITIKAT 1983, 326.

? Katona Jozsef, Bank ban (Kritikai kiadds), kiad. Orosz Laszlo, Bp., Akadémiai, 1983.

3 KRITIKAI 1983, 327.

4 KERENYI 1997, 5 —6.

S KATONA 2001b, 74.

6 Katona Jozsef, Bank ban (Kritikai kiadds), kiad. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983, 365-367.

" Bank banom nem enged8dott meg az eléaddsra, hanem csak a' nyomtatdsra — miért? Kirdlyné-gyilkolas
végett? (...) nem! Csak azért, mivel Bank-ban' nagysaga meghomalyosittya a' Kiralyi Hazét. Teszem mar most
hogy Bank, kinek 1épései alatt reng Magyar Orszag, sokkal csekélyebb volna; nem a' masik Extrémbe esne ¢' az
ember, ¢és a' Censura azt hengeritené ¢lé, hogy egy hitvany Jobbagy miképp' dothet egy koronas Fobe? holott
igy, egy hatalmas, egy Kiralyi-Bank nem mint Jobbagy 61, hanem mint Elet-halal' Ura” = KATONA 2001b, 75.
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aeconok mulva, amikor 6 maga mar a fold alatt porladozik, ott fog az emelkedni, mint egy

«monumentum aere perennius» ismeretlen sirja f616tt™

. Az elkésziilt mii — befogadédsa, ami
akkor az olvasétaborra Osszpontosult — nem keltett feltlinést a kortarsak kozott, amint
kirajzolodik az is, hogy a drama mélt6 helyét az irodalmi kdnonban a 20.szazadban biztositja

maganak.

1. 1. Katona érziilete — Kijelolés

A Bank ban torténelmi és szerelmi tragédia. Kortars német irodalom hatasa alatt sziiletett —,,a
német lovagdramak (...) tele vannak a nemzetiség hangoztatasaval™® — atvett szovegrészeket
nagyjabol negyedrészében tartalmaz, ami kordban elfogadott volt. Témajaban, maganélet és
kozélet 6sszefonddd tragikuma, gondolat és tett konfliktusa, sejtés €s megbizonyosodas
problémaja jelenik meg. (Bank alakja Hamletet is felidézi benniink.) ,,A Béank béanban
megszolal egy magyar valosag, ami szdz évben egyszer szokott csak megszdlalni”'®. A 19.
szdzadi valdsagot sliriti Ossze, s a kor legfontosabb, megoldésra vard kérdéseit veti fel 13.
szazadi eseményekben leirva. A mii térténete a kozépkorban jatszdodik, de jelen vannak benne
a reformkor eldtti Magyarorszag nemzeti sorsproblémai is.

Katona érziiletének valtozasara ravilagit, hogy el6térbe keriilt nala a torténeti
studium, ,,szdmos mozzanatban mar a Bank bant megeldlegezd mii, az Istvan, a magyarok

elsd kiralya™!"

. Dramajanak kozéppontjaban az idegen hatalom, a vele valé szembefordulas és
mindezek kovetkezményei allnak, szerves kompozicidju tragédia. A nemzeti 1ét kérdése, s az
egyes ember egyéni létproblémaja egyszerre van jelen. ,,Az a kérdés (...), hogy maguk az
emberek — az 6nnon indulataikkal kiiszkddd emberek — mit tudnak tenni sajat vildguk

berendezése érdekében”!?

. Bank jellemzésére a legjobb szd, hogy vivodo, erkolcsi hds,
valasztékosan besz¢éld nagyuar, akit indulatai, szenvedélye magéval ragad. Katonat mindig
foglalkoztatta a ,masodik ember” problémaja, amit 0Osszekotdtt a hatalom helyes

gyakorlasanak kérdésével, ez koti miivét a felvildgosodas koranak témaihoz. E mellett, mint

8 JOKAI 1899, 10.

° KRITIKAI 1983, 327.
0'SZERB 1934, 294.

" KERENYT 2007, 185.
12 BirRO 2002, 93.
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lovagdrama — aminek jellemzd vonésaival, mint eléadomiivész, s mint forditd talalkozott —
épp ugy értelmezhetd, mint romantikus alkotas.

Ertelmezésemben az arisztotelészi hagyomanyokon nyugvé, klasszicista felfogast
helyezem eldtérbe, ami az esztétikai, etikai normakat is magédba foglalja. A hésok emberi
mivoltara és moralis feladatdra — mint rendbe szervezés — esik a nagyobb hangstly. Ez annal

inkabb kidomborodik, minél ,,inkdbb koruk emberei a torténelmi ruhaban™'"

, vagyis a
kiils6képpel szemben a belsdkép fontosabb. A nagy vétséget, mely sziikséges — ahogyan
Arisztotelész is irja Poétikdjaban — olyan egyénnek kell elkdvetnie, aki inkdbb ,,derekasabb”,
mint hitvany. A f6hds az események lancolatanak kdszonhetden, a katarzis altal ismeri fel azt,
hogy tettével, vétséget kovet el. ,,A klasszicizmus a rendkiviiliben ¢€s kiilonlegesben sem a
rendkiviilit és kiilonlegeset kereste, mint majd a romantika, hanem ellenkezdleg, azt az
altalanos emberit, mely még a rendkiviiliben és kiilonlegesben is miikddik, s a latszolagos
kivételt is alarendeli az altalanos emberi torvényszerliségnek™'.

Dolgozatomban Bank tragikumanak ujraértelmezésére teszek kisérletet, mint egyénre
Osszpontositok, s a drama kozponti alakjanak tekintem. Ezzel a Katona vilagaban 1étez6 tobbi
személy tragikumat nem kicsinylem le hozza képest, mégis a fOhds betdltott szerepéhez
kapcsolodnak, valamint viszonyrendszerébdl levezethetonek tartom. Bank tragikumdanak
kimutatasara leginkdbb monoldég formdjdban torténé megnyilatkozasait, valamint a miiben
szerepld olyan megszdlaldsait tartom, melyekben kimutathatd, hogy magaban beszél. Ezzel
elarulja zavarodott gondolatait, igy nemcsak az Ot koriilvevd személyeknek, hanem a
befogado szamara is nyilvanvalova valik, hogy indulataival kiiszkodik.

A szerz6 miivét — a Bécsy Tamés altal felsorakoztatott modellek koziil — a
kozéppontos drama modelljére is alkalmazhatonak vélem. ,,A mi alapjat itt is egy szituacio

»15 Bank esetében ez

ilyen vagy olyan jellemzdirdl vagy jellegérdl kapott élmény adja
titokban torténd hazaérkezésének ténye, valamint a Melinda és Ottd kozotti jelenet
kétértelmilisége az elsd felvonasban. A fOhdst, mint passziv hdst szemlélem. ,.Bank ban
valoban nem cselekvé hds abban az értelemben, ahogy Gertrudis az”'®. Nagy Imre itt a
cselekvés passzivitast emeli ki, mikdzben Bank indulataival kiizdve a toérvényes rendet
igyekszik helyreallitani, Gigy, hogy kozben méltosdgat megdrizze. Ertelmezésemben nem a

kifelé mutatott, s megcselekedett tettekre vonatkozik a passzivitds, hanem benso

3 RONAY 1978, 72.
4 RONAY 1978, 72.
S BECSY 2001, 174.
1 NAGY 2001, 258.
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gondolkodasmodjara. Arra, hogy zaklatott lelkiallapotaban sikerteleniil probalja a ,,setét kod”-
0t eloszlatni elméjében. Mivel csak a gondolkodds tekinthetd teljesen autondémnak —
Arisztotelész szerint — igy felel0sség az egyént csak tudatos gondolatokért és tudatosan
elkovetett cselekedetekért terheli.

Fontosnak tartom felvdzolni a tragikum mibenlétét, a drama bensé vilagat és a
tragikai vétség fogalmat a recepcidtorténetet is meghatdrozd koncepciokban, foként a 19.

szdzadi értelmezOk irdsait véve alapul kiindulési pontként a tovabbi levezetés szempontjabol.
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2. Tragikumkoncepciok

A Bank ban értelmezések kozéppontja — ahogyan latni fogjuk a 19. szazadi értekezdk hozza
kapcsolodd miiveibdl — kezdettl a tragikum kérdése koré csoportosul. Fontos azonban
kiilonvalasztanunk a klasszikus és modern magyarazatokat a tovabbi értelmezés
szempontjabol; mely arra tesz kisérletet, hogy Bank tragikumat az arisztotelészi etika talajan
értelmezze tujra. Ugy, hogy nemcsak atfedést keres a mondhatni szembenalld, tehat
alapvetden mas sulypontra helyez6dd klasszikus és modern magyarazatok kozott, hanem a
tragikai vétség fogalmat megtartva — s egyben azt a f6hds hiibriszében megjeldlve —, azt az
els6 felvonas végi nagy monologban kimutatva kivan az értelmezésnek 1 tavlatokat nyitni.

A klasszikus magyardzatok szerint ,,Bank tragikuma azon alapul, hogy sokdig azt
hiszi: a kirdlyné blinds”", méghozza — Arany Janos kifejezésével élve — ,magiban a
tényben”. Tehat abban, hogy segédkezett Ottd6 hercegnek Melinda elcsabitasaban.
Pontosabban alkalmat teremtett neki a kivitelezéshez, Bank szavai: ,,Megbékélt; almos is
volt!/ szépen kidolgozott csalardkodas™'®. Ehhez még hozzajarul a gyilkossag modja, amire
Petur utolsé szavai is utalnak — Solom kozvetitése altal az 6tddik felvondsban —, melyben
megatkozza a kirdlynét és az ,alattomos” gyilkost. A tett végrehajtdsanak modjan, s nem
annak tényén van a nagyobb hangsuly. Lelki Gsszeroppanédsa azzal veszi kezdetét, hogy
felismeri, céljat tévesztve hibasan cselekedett, ez Bank tragikuma.

A  modern értelmezések a fOhdsre, mint férje, ,szerelemfélté” férfira
Osszpontositanak, igy Bank tragikumat Melinda elvesztésében latjak. Ezek az irasok arra
koncentralnak, hogy az egyetemes rend harmonidja mar kezdetektdl fogva felborult, a ,,vilag
gonoszsaga Gertrudisban testesiil meg”, s a nagyur cselekedetére nincs befolyassal az, hogy a
kirdlyné blinds volt-e ,,magéban a tényben”, mert sajat kovetkeztetéseihez maradt hiiséges,
nem kovetett el a — fentebb hasznalt értelemben — tragikai vétséget. Magat ezt a terminust
ezek az értelmezések alapvetden elvetik, hiszen kiindulopontként a mii vilagdban kaosz
uralkodik, igy az ellen nem tdmadhat a f6hds. Melinda tigy jelenik meg, mint Bank lelkének
pétolhatatlan és legdragabb része, s akihez kotddo lancait képtelen végérvényesen elszakitani.

Ezek a megallapitasok adjak a klasszikus és modern koncepcidknak, s a késdbbi —

20. szazadi — értelmezéseknek az alapjat, melyet a szakirodalom bdségesen feldolgozott

Katona miivét magyardzva. Dolgozatomban a klasszikus magyardzatokbol indulok ki,

7 BiRO 2002, 124.
18 KRITIKAI 1983, 222.
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annyiban, hogy Bank tragikumanak kiteljesedéséhez elengedhetetlennek tartom a vétség

elkovetését, ami altal megbontja az egyetemes rendet, s amiért bukasa elkertilhetetlen.

2. 1. Kettos mozzanat — A tragikum

A tragikumrdl szo6l6 értekezések megszaporodasa foként a 18. és 19. szédzad forduldjara
datalhatoak. ,,Addig a tragédia kérdéskorének volt a tragikumé, a tragikussagé alarendelve”"”.
Bar a tragikum, mint terminus a tragédiabol eredeztethetd, ez nem jelenti azt, hogy meg is
egyezne vele™, viszont a fogalom levezetése kapcsan kiinduldpontként szolgal.

Az antik vilagban uralkoddé — arisztotelészi*' — meghatarozas szerint a tragédia
mindig olyan cselekedetek utdnzésa, melyeket a cselekvd (tettben megnyilvanuld) személyek
hajtanak végre, s a legfontosabb kritérium a ,tettek 6sszekapcsolasa, mert a tragédia nem az

emberek, hanem a tettek és az élet utinzasa™*

. A torténetre ugy tekint, mint a tragédia céljara,
a cselekedetek kovetkezetességét — a tettek Osszekapcsolasait — hangsulyozza, s
masodlagosnak véli a jellemek abrazolasat. Az egyén — maga a hds — tettének a mibenlétére
fokuszal. Etikajaban az igazsagszolgaltatas kifejtésekor jogos és jogtalan elkdvetésrol beszEl a
tettek kapcsan, amit az onként cselekvd hos tudatossagara alapoz. A tudatossag nala eldre
megfontolt cselekedetet takar, a jogtalansag pedig azt amikor az egyén ,,tudatdban van annak,
hogy ki ellen, milyen eszkdzzel és milyen cél érdekében cselekszik™>.

Frye miivében** a tragikus hds alakjat ,vezér’-nek tituldlja, aki ,fokozatilag a
kornyezete folé emelkedik, de nem a természeti kornyezete f61€”*. Ilyen 1ényegében az a hds
tipus, akit Arisztotelész szem elott tartott a tragédia bovebb kifejtésekor. A cselekvo személy
bukasa, s igy tragikuma Gsszefiiggésben all a tarsadalomban betoltott helyével, viszonyaival;
valamint annak érzékelésével, hogy a természeti torvények az emberek folé tornyosul6 erdk, a
mindenhatésdg megtestesitéi. A tragikum a tett kovetkezményeiben megmutatkozo
elkertilhetetlenségben fejezddik ki, nem annak erkdlcsi sulydban. (Toldy az, aki a tragédiatol

megkdveteli a kiilséleg bukd, de erkolcsileg gydzo erényt.)

YNEMETH G. 1971, 8.

20 péterfy Karoly, A vizsgalédo filozéfianak systemdja III. Lzléstudomdny vagy esztétika, kiad. Kristof Gyorgy,
Kolozsvar, Minerva, 1940.

2! Arisztotelész, Poétika, kategériak, hermeneutika, ford. Sarkady Janos, Bp., Kossuth, 1997.

22 ARISZTOTELESZ 1997, 16.

2 ARISZTOTELESZ 1975, 188.

* Northrop Frye, 4 kritika anatémidja: Négy esszé, Bp., Helikon, 1998.

3 FRYE 1998, 33.
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Ertelmezésemben Bank gyilkos tettét jogtalannak vélem, ami altal el kell buknia,
azonban nem a cselekedet mibenlétére szeretnék fokuszalni, hanem arra, hogy bar a f6hds
jogtalansagot kovet el — igy majd jogosan blinhddik — ezért nem terheli felelésség erkolesi
értelemben.

Ide kapcsolodik Szasz Karoly értekezése®®, melyben a tragikus sorsu egyén biinét
erkolesileg jogosultnak véli, s a tragikumot abbdl a kiizdelembdl vezeti le — amit egyben
legfontosabb kovetelményének tekint —, amelyben a személy akarata Osszetitkozésbe kertil,
szohasznalataval élve, az ,,altalanossal”. A f6hds bukdsakor a teljesség azon igényével 1ép fel,
hogy sziikségesnek véli a fizikai halalt, ami a kiizdelem ¢€s a biin sulya alatt sszeroppant
egyén sorsanak velejardja. A dramat a kiizdelem ,,mulhatatlan” kifejezé formajanak titulélja.
(A drdma az egyénre Gsszpontosul, éppen ezért nem kizardlag olyan tettek megjelenitésére
korlatozodik, melyek katasztrofaba torkollnak®’.)

Greguss Agost a tragikumot részletesen, kiilon fejezetben targyalja®, elsésorban
Arisztotelész Poétikaja képezi — Schelling és Hegel érezhetdé hatdsa mellett — az alapjat
elméletének. A fohds a ,,kozzel” keriil Osszelitkdzésbe, s sziikségszerlien, egyediil az aktualis
hatalommal val6é szembehelyez6désének koszonhetden el kell buknia, ami egyben
igazsagszolgaltatasként jelenik meg. Mivel az egyén egyszerre fenséges ¢és félelmetes,
jellemébdl kovetkezik az a hiba, ami kiizdelemhez vezet. A tragikum néla valami
tiszteletremélto kiérdemelt bukésa.

A tragikum — amiben kezdetektdl fogva torténetfilozofiai problémak® is elStérbe
keriiltek — a 19. szazad elsé felétdl kezd6dden fokozatosan valt az esztétika egyik
kulcskérdésévé. Mar Kolesey Korner Zrinyijérdl (1826) irott tanulmanyaban® kitér arra, hogy
— Schlegel nézetével’' ellentétben, aki a tragédia kivaltott hatdsa kapcsan a lélek
felemelkedését, lelkesedését tartja fontos — a torténetek kozott vannak olyanok, amelyek a
néz6i vagy olvasoi lélekhez szolva megrazkodtatast eredményeznek, azonban ez nem
alacsonyabb rendii hatds, mint a felemelkedés, s lelkesedés kivaltasa. A tragikumot — a
katasztr6fat megel6zden — a f6hds szenvedésének milyenségében latja, vagyis abban, hogy a

cselekvd személy kiizdelme soran belatja annak hidbavaldsagat, s reményeitdl megfosztottam

26

Szasz Karoly, A tragikai felfogdsrol, Eggenberger Ferdinand, Pest, 1870.

2 FRYE 1998, 175.

2 Greguss Agost, 4 szépészet alapvonalai, Kisfaludy Téarsasag, Bp., 1849.

¥ Németh G. Béla, Tragikum és torténetfelfogas, Bp., Akadémiai, 1971.

30 Kolesey Ferenc, Korner Zrinyijérél = K. F., Osszes Miivei, kiad. Szauder Jozsef-Szauder Jozsefné, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 155-215, 1.

31 August Wilhelm Schlegel, A drdmai miivészetrdl és irodalomrdl = Vilogatott esztétikai irdsok, val., szerk.,
bev., jegyz. Zoltai Dénes, ford. Bendl Julia, Bp., Gondolat, 1980, 603—-634.
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rezignalja magat. Ami, ha kezdettdl fogva igy torténne, a tragikum nem johetne létre. A
felismerésben realizalddik a hds tragikuma.
Németh G. Béla szerint a 19. szazadi torténetfilozofia ¢és a ,tragikum-

problematikajanak™ az alapja egy ,kettés mozzanatban™>

rejlik, amit valamennyi tragikum-
elméletben megtaldlhatunk. Ez a kettdsség, tehat az Osszhang megbontasa és annak
helyreéllitdsa szolgal alapul a tragikumhoz kapcsolodd kérdéskor bevezetéseként. , A
tragikum az ellentmonddas [ami az emberi 1ét 1ényegében rejtdzik] két oldalanak a 1ét értékét,
értelmét, s6t magat a létet is fenyegetd kiizdelembdl all el6.** A tragikus hés természete altal
olyan cselekvésre szanja el magat, mellyel az addig uralkodé rendet — egyetemesség —
megbontja. Ennek helyredllasa a hds bukasa altal lehetséges, ami egyben megteremti a
befogadoban az Osszhangot. A tragikum a tett kdvetkezményeiben realizalodik, fiiggetleniil
annak erkolcesi sulyatol. A tragikus vétség a f6hos jellemében gyokerezi, tehat nem idegen
téle, s az elkovetett blinben, a rossz valasztasnak kdszonheto tettben — a tragikai vétségben —
ragadhato meg. A tragikus hos kettdsséget hordoz magaban.

Sajat értelmezésem szerint Bank személyiségének kettdssége abban mutatkozik meg,
hogy mint a kiradly helytartoja tovabb meg tudja Orizni lényének autondom voltat, képes
helyesen kezelni a kialakult 1azongo, s elsore kibékithetetlennek 1atszodo helyzetet (a masodik
felvondsban), mig férjként mar az elsé felvonasban elvesziti helyes itélokeészségét. ,,Elsd
felvonasbeli szereplése a koltd szandéka szerint kétértelmii, mert ennek atélésével kell
kezdddnie Bank lelkében annak a folyamatnak, amelynek végén oly mértékben bilindsnek
tartja, hogy megoli, mégis a valosdgban annyira artatlannak kell lennie, hogy a drama végén

Bankra is lesujthasson az a folismerés, hogy szenvedélye vakitotta el

2. 2. Kontraszt — Tragikai vétség™

Katona miive jelentds szerepet tolt be a tragikumvitdk sordban, mert alkalmas alapot nyujt az
elméleti problémék levezetésére. Ami a tragikai vétség értelmezését illeti, nemcsak

napjainkban, hanem mar a 19. szdzadi fejtegetésekben is jelentds eltérések mutatkoznak ,,azok

32 NEMETH G. 1971, 11. A , kettds mozzanat” Németh G. Béla szakkifejezése, melyet a tragikumfelfogasokkal
kapcsolatosan targyal = Németh G. Béla, Tragikum és torténetfelfogas, Bp., Akadémiai, 1971.

3 NEMETH G. 1971, 11.

3 WALDAPFEL 1942, 107.

3 A tragikus vétség meghatarozasa kapcsan érdemes Pandi tragikum-elméletét is szem eldtt tartani, melyben
Arisztotelészt6l indulva Hegelen at, targyalja Vischer vétség fogalmat is: Pandi Pal, 4 Bdank bdn és a
tragikumelmélet = P. P., Bank ban-kommentarok, Bp., Akadémiai, 1980 (Korunk Tudomanya), II.
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kozott is, akik valljak a tragikai vétség sziikségszerliségét™®. Gorcs6 ala kivanom venni a
klasszikus és modern értelmezdk irdsanak nyoman, hogy a fOhds tragikai vétségét milyen
alapokra helyezik. Sajat értelmezésemben a klasszikus magyarazatokkal egyetértésben az
egyetemes rendet feltételezem, igy a tragikai vétség sziikségszeriiségét vallom, mely biintetést
von maga utan egy fensObb hatalom — legyen az a fatum, vagy sors — altal. Ehhez a
kifejtéshez elézetesen elengedhetetlennek tartottam — a szakirodalomban figyelmen kiviil nem
hagyhat6 — koncepciok tomor felvazolasat.

Az Arany hagyomdanyon alapulé klasszikus magyarazatok tehat két mozzanaton, a
nagyur sajat hitén, hogy Gertrudis blinds, mind a nép helyzetét, mind Melinda vonatkozasat
illetden; valamint a gyilkossag kivitelezésének hibas voltan alapulnak. A f6hds tragikumat az
6todik felvonasban bekovetkezd felismerésében jelolték meg. Bank tettének igazoldsaként
kifejti, hogy ,,csak 6 vala/ a’ gytiloletnek targya” és azt ,.elkellett neki/ akdr miképp’ is esni,

hogy Hazank’/ ne essen el polgari habortiban™?’

. Mikor ,,alattomos”-nak (Petur szavai Solom
kozvetitésével) €s ,,orozva gyilkold”-nak (Myska Ban) titulaljak, még jelen van azon szilard
elképzelése, hogy Gertrudis vétkes Melinda erényének megrontasdban. Mikor az utolsé
fogodzojat is elveszti — Myska ban Biberachtdl idézett szavai hatasara: ,.eskiiszom, hogy a’
Kiralyné/ artatlan!*® —, csak ,,0szlop modra allott, foldre szegezett szemekkel””. A nagyur
meggy6zddése altal hibasan kovetkeztet, moralis céljat nem érheti el, mert a gyilkossag
modjaval erkdlcsileg mentesiti aldozatat. Hitén alapuld tudasanak szétzizdsa és tettének
felismerése Osszeroppantja lelkileg, melyhez hozzajarul kisérémozzanatként Melinda halala.
Ahhoz, hogy tisztdn lathassuk, miért ez Bank tragikuma a klasszikus értelmezések
szerint, fel kell vdzolnunk a mi alapvetd vilagat, s a benne helyet foglalé nagyur szerepét.
Kiindulépontként az egyetemesség rendjét feltételezik — a harmoénia alapvetden sértett voltat a
modern magyarazatok targyaljak — igy annak megbontdsaval a fOhds vétséget kovet el a
természeti és tarsadalmi torvények ellen. Bukdsa a mi végén ilyen tekintetben elkeriilhetetlen
lesz. Az egyetemes harmonia, a természeti €s tarsadalmi torvények Osszességén nyugszik, az
egyén pedig az ,.egyetemes egyik eleme, darabja™’. Ez a megallapitas azért is fontos, mert
Bénkot belehelyezziik a drama vilaga, ahol szerepe kétpolust. Megjelenik mint nador, a kiraly

helytartdja, aki a tarsadalmi hierarchidban adott szerepet — a kirdly tavollétében annak

3¢ PANDI 1980, 198-199.
37 KRITIKAI 1983, 288.
38 KRITIKAI 1983, 294.
3 KRITIKAI 1983, 295.
‘0 PETERFY J. 1983, 13.
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személyét testesiti meg — tolt be; s mint férj, szerelmes férfi, akit gyengéd szalak fliznek szép
¢s nala joval fiatalabb feleséghez. Ebbdl a kettds szerepkorbdl a klasszikus értelmezések Bank
nador mivoltara forditanak nagyobb figyelmet, azért is, mert a hangsulyt az kapja, hogy céljat
téveszti, mikor alattomosan koveti el a gyilkossagot. A megallapitdsokban kiemelik, hogy a
bannak, sajat tudasan alapuldo meggydzddése altal minden alapja megvolt arra nézve, hogy a
kiralynét blindsnek tartsa. Bank szemszogébdl — amihez hozzajarul a miben végigkovetett
események lancolata — kirajzolodd kovetkeztetéseinek az Osszessége az, hogy Gertrudis
blinés. Nemcsak a nép sanyargatisa, jogaik, tisztségeik elbitorldsa és Onkényes kiosztasa
végett, amit Tiborcz panasza prezental a darabban; hanem abban is, hogy segédkezett Ottonak
Melinda elcsabitasaban, mivel a mulatsdgokkal alkalmat teremtett neki az udvarlasra, majd
aludni tért 6ccsét magara hagyva Melindaval.

Innen nézve tettének jogos voltat, mindkét polusa feldl igazolni lehetne, csakhogy
gondolata — vagyis a gyilkossag terve — célképzetté nem valhatott, mert a koriilményeknek
nem volt tudataban, vagyis tisztanlatasara nem alapozhatunk.

A tragikai vétség fogalma itt csatlakozik be az elemzésbe. Vétségét a klasszikus
magyarazok a tett elkovetésének a modjaban, abban, hogy titokban kovette el a gyilkossagot,
jelolik meg. Igy kap elsébbséget az értelmezések tobbségében nadori szerepkdre, mivel jogot
formalhatott volna a tettre sajat igazsaga altal, ezt melldzve azonban hibat kovetett el,
megsértve az egyetemes rendet. A kulcsjelenet az 6todik felvonas, ahol ,,Bank Gertrudis
blindsségében vald bizonyossiga Biberach utolsé szavainak hatdsara osszeomlik™!, mert
haladlos agyan eskiidott, hogy a kirdlyné ,artatlan” volt. Ide kapcsolodik Bird Ferenc
tanulmanya®, amit az id6rendiség — vagyis a 19. szazadi értelmezdk sorat kovetik a 20.
szdzadiak — megtartdsa miatt késobb fejtek ki.

Arany csak toredékben fennmaradt — azért mert értesiilt Gyulai késziilé dolgozatarol
— Bank ban tanulmanyaiban® Bank és Gertrudis jellemével foglalkozott behatobban a torténet
felvazolasa mellett. Jol példazza a f6hds személyiségének belsé megosztottsagat az altala is
kiemelt idézet: ,,nemes méltdsadg; mindenben gyanakodé tekintet; fojtott tliz, melly minden
pillanatban kitorni lattatik™*. A szerzd igy mutatja a f6hdst elsé megjelenésekor. A fojtott tliz

Bénk indulatairdl arulkodik, s arrdl, hogy annak tényével miszerint Petur titokban hivatta

4 BiRG 2002, 130.

42 Bir6 Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002.

# Arany Janos, Bank ban tanulmdnyok = A. 1., Prézai Dolgozatok, Bp., Franklin, 1900 (Osszes Munkai), 103—
184, V.

“ KRITIKAI 1983, 170.
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vissza, bels identitdsdval nem Osszeegyeztethetd, igy felkavardan hat érzéseire. A tliz, mint a
megujulds motivuma mar antik hagyomanyban sem volt ismeretlen. A mii kapcsan olyan
jelentést hordoz, ami a katarzisra irdnyul. A fohds ,képviselvén a létezés dramaisagat™*
helyzetének és az események sulyanak felismerése altal — vagyis, hogy céljat tévesztette —
elfogadja az atvalosulassal jard szenvedést. Blinhddését jogosnak itéli az o6todik felvonas
végén ¢és kivanja is, hogy 4altala a lelke megkdnnyebbiilhessen. Solom szavai, amiket a
kirdlyhoz intéz ekkor igy hangzanak: ,,Nézd, Uram, e csiiggedést! — Kiraly/ a’ biintetés mar

ennek irgalom”*

, mikdzben szdnakozva mutat Bankra. Arany szerint a ban lelkiismerete mar
a gyilkos tett utan rogvest vadolni kezdi dnmagat. Ezt elfojtja magéban és a ,biiszke érzés”
felélesztésével erdszakot tesz személyiségének alapjain. Elhiteti magéaval cselekedete jogos
voltat, de amikor a kiraly elott allva lelkiismerete feléled, lassanként ,,0nmaga szemében is
gonosztevové siilyed ala™’. Ehhez még fokozatosan erésodd tényezok is hozzajarulnak, mint
Petur atka, Biberach vallomasa, Melinda haldla, melyek mind a drama tragikumat erdsitik.
Szerinte Bank tragikuma abban ragadhatdé meg, hogy a kirdlynét blindsnek hiszi ,,magaban a
tettben”. Nem arrol van szd, hogy elsdsorban szerelemféltése ragadta blinds tettre, hiszen a
mil olvasdsa kozben a fohds felismerése mellett szdmunkra is vildgossa valik az orszag
sanyargatott helyzete, s a novekvo elégedetlenég a nép korében, akik Gertrudis hatalméanak
megdontését kovetelték. Fohdsiink ezért is tud biiszkén allni a kirdly eldtt akkor, amikor
ezeket a szavakat mondja: ,,Sziikségtelen beszéllni Tetteit:/ felértt az Egre a’ sanyargatott/
Nép’ jajgatasa”™®, hiszen a nép megmentése érdekében épp ugy latja tettének helyes voltat,
mint Melinda erényét ért megbosszuldsaban. Arany blinnek véli a nagyur tettét, amivel az
erkolcsi torvények ellen vét. Az egyetemességen beliil a természeti €s erkdlesi torvényeknek
egyensulyban kell 4llniuk, amennyiben vét az egyik ellen, meg kell blinhddnie a masik 4ltal.
Biintetését jellemének megsemmisiilt volta példazza, amit az események vonzata produkalt,

elveszti Melindat, ami szamadra ,,iszonyubb a halalnal”*

. Arany a tragikai vétséget ilyen
cimszé alatt nem fejti ki tanulmdnydban, de nyilvdnvald, hogy nala Bank helytelen
kovetkeztetéseivel van Osszefiiggésben, s a gyilkos tettet megeldzi.

Gyulai értelmezésében™ a mil tragikumanak alapjaként Bank onbiraskodasa altal

elkovetett blinét — ez maga a gyilkossag — jeloli meg, ami megsérti ,,a tarsadalmi rendet, mely

4 EISEMANN 1991, 29.

4 KRITIKAI 1983, 302.

47 ARANY 1900, 149.

4 KRITIKAI 1983, 288.

4 ARANY 1900, 150.

 Gyulai Pal, Katona és Bank bdnja, Bp., Franklin, 1883.
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barmind kormanyforma alatt valtozatlan™'

. A tarsadalmi rendet egy olyan legitim ¢és a szdzad
altalanos vélekedése altal elfogadott rendszernek tekinti, amiben az egyén nem cselekedhet
ellentétesen a betoltott szerepkorébdl adodo elvardsokkal. Amennyiben mégis ezt teszi, biint
kovet el, ez pedig magaval vonzza a jogos blinhddés mivoltat. Bank tragikai vétsége az, hogy
szandékoltnak latsz6 — mert ezt nem lehet kijelenteni, foként a negyedik felvondsban
kimutathaté habozasoknak koszonhetden — tettének kovetkezményébe nem gondol bele,
helyteleniil dont, amikor nem a torvény 4ltal kijeldlt Giton akar megoldast talalni, igy sérti meg
a tarsadalmi rendet és igy taszitja kétkedésbe lelkét, mivel érziilete nem Gsszeegyeztethetd egy
erdszakos ¢és alattomos tettel. A ban kezdeti szavaibol, melyeket a masodik felvonasban
Biberachhoz intéz arra kovetkeztethetiink, hogy elsdsorban toérvényes eljarast fontolgatott
Melinda kapcséan: ,,El, a’ Kirdlyhoz — a’ Csaszarhoz — a’/ Papdhoz elmegyek, s’ hogy
elpiruljon,/ lerantom e’ parazna Biborosrol/ a’ szép al-orczajat kaczagtaton™, de ekkor még
nem szembesiil azzal a ténnyel, hogy felesége becsiiletét meggyalazta Ottd. A tanulmanyiro
vilagaban Bank egyszerre kovet el vétséget a — egyetemesség gondolataba belefoglalt —
tarsadalmi és erkolcsi rend ellen. A fohds gyilkos tettének kovetkezményeképpen ,,kiilso- és
belsékép egyarant elbukik. A koltdi igazsagszolgaltatas teljes, a tragikum oly erds, minél

9953

erdsebb alig lehet””. A kiilsékép fogalmaval a f6hds nadori méltosagara, ezaltal a tarsadalmi
hierarchidban betoltott szerepére utal Gyulai, aminek okdn nem emelhetne kezet a kirdly
hitvesére, akinek szintén engedelmességgel tartozik. A belsdkép Bank lelkiiletére vonatkozik,
amiben kezdetektdl fogva gyanlt, megosztottsdgot ¢és nagy indulatot taldlunk szinre
1épésekor. Megosztottsaga a gyilkossadg elkovetése eldtt, mar Gertrudis szobdjdban egy
szenvedellyé olvad lelkében: ,,mintegy Onkénytelen igazolni kivanja lelkiismerete eldtt a
merényt, a melyet el akar kovetni, s a hazafi fajdalmaval éleszti a sértett férj bosszujat™>*.
Tragikai vétsége a bosszuallas gondolatidban ragadhaté meg. Gyulai egy tragikus miiben
elengedhetetlennek véli a vétséget, ami altal a f0hds bint kovet el, amiért meg is blinhddik.
»Szamara a tragikum fejezte ki a leghatasosabban, a legmegrenditobben az erkolcsi
tantsagot™,

Parhuzamot von Kemény és Gyulai tragikumfelfogasanak lényege kozott SOtér™,

melyek szerinte az embert fenyegetd kényszerhelyzeten alapulnak. A tragikum tanitdsa az,

ST GYULAT 1883, 208.

52 KRITIKAI 1983, 214.

3 GYULAI 1883, 213.

> GYULAI 1883, 242.

55 SOTER 1971, 181.

36 SBtér Istvan, A teremtés vesztese = S. 1., Az ember és miive, Bp., Akadémiai, 1971, 180-210.
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hogy mindig készen kell allnunk egy lehetséges veszély elharitdasa érdekében®. Ez a
klasszikus, arisztotelészi tragédia-értelmezésben is megtalalhato, amikor esztétikai miivében®
a katarzis fogalmarol ir. Kemény Zsigmond irasaban™ a driméaban szerepld egyén kapcsan azt
fejtegeti, hogy a féhds nagyszerli tulajdonsagai ellenére kisértésbe esik, biint kovet el. S
bukasa barmennyire is tragikus, elkeriilhetetlen, mert igy all helyre a tarsadalmi- és vilagrend.

Beothy Zsolt tanulmanyaban® elfogadja Gyulainak azt az allitasat, hogy Bank
bukasdnak az oka az 6nnon maga altal meggyalazott becsiiletében keresendd, s e mellett,
ennek miértjére kivancsi, ezt tartva fontosnak. A féhds bukasat tobb sértddésbol vezeti le: a
nadorébol, a hazafiébol, a lovagébol, az erkolcsos emberbdl. A vétség elkovetése elott
sebekkel festi, ,,lelkében meggyalazott eszményeivel, kiirtott hitével s letiport érzéseivel”®'.
Jellemével kapcsolatosan felfokozott, szenvedélyes érzéseire Osszpontosit, ami a habozasnak
tind részekben alabbhagy, igy barmelyik pillanatban kitorhet. (Vorosmarty szerint® Béank
sokszor habozik cselekedeteiben, a helyett, hogy tettre szdnnd el magat. Itt nem csak a
gyilkossagra tesz utalast, elsOsorban arra a jelentre gondol, amikor a ban megpillantja
Melindat Ottd tarsasagéban, s a herceg kérddre vonasa helyett, a rejtekajtonadl marad. A
f6hdsnek o6rokosen hezitald tulajdonsagara Toldy® is ravilagitott.) A vétség Beothynél az
erdszakos gyilkossagot takarja. A bir6i mivoltdban is megjelend Bank ezt nem tehetné meg,
mert azzal vétséget kovetne el a tarsadalmi rend ellen, melynek 6rzése lenne feladata. Az
egyetemes nala a természeti €és erkdlcsi vilag rendjén és egységén alapszik. A negyedik
felvonasban, amikor a ban a ratdmadoé kirdlyné kezébdl kitekeri a gyilkos eszkdzt mar nincs
kozvetlen veszélyben, mégis Gertrudis ellen tdmad. (Ez is egy olyan homalyos hely — Bir6

Ferenc miivébol*

meritve ezt a fogalmat, ami behatobb szemiigyre vételt igényelne.) Vétsége
ebben érhetd tetten: ,,itéletet mond, mikor bosszat all”*. Lovagisagat tekintve, szenvedélyét
éppen az korbacsolja a végletekig, hogy asszonyi mivoltara hivatkozik a kirdlyné, mialatt

mindvégig férfias s zsarnoki jellemének vonasait hangoztatva cselekedett. A tett altal, ami

crer

Platon az emberi 1élek elpuhitasanak eszkozeként tekintett a tragikus hds szenvedésére, nem pedig igy, hogy a
lattatas vagy olvasas altal az ember majd képes lesz megbirkdzni sajat nehézségeivel.

38 Arisztotelész, Poétika, kategoridk, hermeneutika, ford. Sarkady Janos, Bp., Kossuth, 1974.

% Kemény Zsigmond, Eszmék a regény és drama koriil = K. Zs., Elet és irodalom, szerk., jegyz., utdszé Téth
Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 191-213.

5 Beodthy Zsolt, Bdnk bdn vétsége = B. Zs., A tragikum, Bp., Franklin, 1885, 307-325.

8 BEOTHY 1885, 315.

2 Vorosmarty Mihdly Dramaturgiai lapok, kiad. Solt Andor, Bp., Akadémiai, 1969 (Osszes Miivei), XIV.

8 Toldy Ferenc, A nemzeti irodalom torténete a legrégebbi iddktdl a jelenkorig, révid eléaddsban, Bp., Franklin,
1878

% Bir6 Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002.

8 KRITIKAI 1983, 321.
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maga a gyilkossag, a f6hds , megsemmisiti [...] lovagi nemességét™*

. Mint férj és hazafi
barhogyan cselekszik is erkdlesi és/vagy politikai felfogasa sziikségképpen sériil.
Amennyiben a Békételenekhez szegddik ngy eddigi lojalitisan alapulo hitét veszti el,
megtagadva 6nmagat, s ugyanakkor, ha csak felesége megmentésére sietne, nem tenne eleget
a kiraly — ¢és hitében igy Isten altal is — raruhdzott nddori méltosaganak. Bedthy koncepcidja
szerint a tragédia elkeriilése lehetetlen, a tragikai vétséget a fohdsnek, valamilyen
bonyodalom 4altal vagy befolyasa alatt, mindenképpen el kell kdvetnie. A vétség akkor is
szlikségszeri — mely a pillanatnyi tettben az egyén szenvedélyessége és a koriilmények
kényszere alatt all —, ha a f6hos jellemével latszolagosa ellentétes, igy akar nem levezethetd.
Bir6 Ferenc Bank banrdl szolo fejezetében® ij tavlatokat nyit a f6hds tragikumanak
értelmezésében, amely Orosz Laszld6 megfigyelésén alapul ,,— ellentétben a modern s
egyetértésben a klasszikus magyaradzatokkal — [Orosz] nem veti el azt a tételt, hogy Bank
kovet el tragikai vétséget, viszont nem fogadja el a klasszikus magyarazatok legfontosabb
allitasat, hiszen a szakirodalomban, ha nem is eldszor, de a kovetkezményekkel eldszor
szdmot vetve egyértelmlien kimondja: Biberach itt [az 6tddik felvonasban] elhangzé
allitolagos szavai nem az igazsagot tartalmazzak™®. (Ez a kijelentés Orosz Katonardl irott
monografidjaban® talalhatd meg). Ennek az allitisnak a kdzelebb jutisahoz a szerz6 Biberach
szemszOgebdl is leirja a cselekményeket, felfedve annak a tudasnak az alapjat, ami altal
megeskiiszik a halalos agyanal — amit Myska ban kozvetit az 6tddik felvonasban — a kiralyné
artatlansagara. Felhivja a figyelmiinket a ,,1ézeng0 ritter” szavainak megkérddjelezhetdségére,
mert rdmutat kijelentésének hitelét egyrészt az adja, hogy ,,az 6rdog is igazat/ mondana halala
0rajan”™, masrészt a darabban betoltott funkcidja, mely a mindentudds sztereotip
szerepkorével ruhdzza fel. Megtartja az arisztotelészi tragédia-értelmezést, s Bank vétségét
»magaban a tettben” realizdlja, ami vonzza a biintetés mivoltat. A f6hds — indulatai befolyasa
alatt — ingadozik az izmosodd gondolat ¢€s terv, azaz cselekedetének egyértelmii célja kozott,
igy Bir6 nem latja indokoltnak, hogy a tett pillanataban — vagyis a negyedik felvondsban —
arra a dontésre jutna, hogy meg kell 6lni Gertrudist. A nagyir nem csak sodrodik az

események arjaban, hanem maga is alakitja, valtoztatja azokat, el kell fogadnunk, hogy tette

végrehajtasa elétt az utolsd pillanatig hezitalt, s hogy nem tudatosan jatszik a kirdlyné

% BEOTHY 1885, 321.

" Bir6 Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002.

% BIRO 2002, 132-133.

% Orosz Laszl6, Katona Jozsef, Bp., Gondolat, 1974 (Nagy Magyar [rok).
70 KRITIKAI 1983, 294.
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szobajaban annak ingeriiltségével. Ehhez kapcsolodéan meg kell emliteniink, hogy mar
Vorosmarty kiemeli’”', hogy Bankban nincs meg az a szilardsag, ami az altala elkovetett nagy
feleldsségli tetthez sziikséges lenne, de nincs is olyan megengedd koriilmény, ami ezt lehetdvé
tenné. Gyulai megallapitasa, hogy elveihez ragaszkodva nem 6lheti meg a kirdlynét, azokkal
vald szakitaskor pedig, ami a tettre sarkallnd — akar igazolna is azt —, jellemének elhibazott
voltat prezentdlna csupan. Bird véleménye az, hogy ,tragikuma nem azzal van
Osszefliggésben, hogy halogatta a cselekvést, hanem éppen azzal, hogy cselekedett”’?. Bank
tragikuma egyben kovetkezetlensége is, ami egyuttal atvezet minket a modern magyarazatok
talajara.

A kovetkezetesség az, ami fontos mozzanata lesz — Bank szerelemféltd magatartasa
mellett — a modern koncepciok Gsszességének. Az egyetemes rend alapvetden sértett voltat
feltételezik, a vilag gonoszsagat egy személyben, a kirdlynéban vélik reprezentalodni, akivel
szemben az egyénnek kiizdelme jogos igazsagszolgaltatas. A tragikai vétség fogalmat elvetik,
mondvan a hés nem kdvetheti el, mert vele szemben a vilag mar megtette. ,,A tragikai vétség
az egyénnek nem az egyetemes, hanem kornyezete elleni kitimadasa™”.

Rékosi Jend irasa™ szolgal alapul a tragikai vétséghez kapcsolodd megértésnek,
pontosabban annak, mint terminusnak a kiiktatasahoz. Ertelmezésében a tragikum vétség
nélkiil nem fejlédhet ki, viszont ,,a tragikum megfejtéséhez és megértéshez nem sziikséges™”
a vétség meghatarozasa. A latdsmodja szerint a fennalld erkodlcsi rend mindenképpen
lerombolodik a darabban, a nagyur cselekedete — vagy lehetséges opcioként emlitve
semmittevése — mellett is. Katona miivében a ,,megoldas tehat a katasztrofa”™. Kiemeli a

férjet, a szerelmes férfit a Bank altal betoltott szerepkorok kozil”

. Ezt helyezi el6térbe,
amibdl az egyénben rejld vétség mozzanatat fejti ki (ami mint fentebb irtuk, nem sziikséges
Béank tragikuméanak az értelmezése céljabol, minthogy az Melinda elvesztésével valik
teljessé.) A fohds bosszujaval semmit sem nyerhet, nem teheti semmisé a Melindan esett
sérelmet, s a ldzongdsokat sem nyomhatja el az orszagban, a nép korében. Bank ,,tragikuma

mint torténeti alaké, teljes; mert bossza nélkiil is elveszti””™ mindazt ami szamara fontos volt,

" Gyulai Pal, Katona Jézsef és Bank bdanja, Bp., Franklin, 1883.

2 BiRO 2002, 142.

3 MISZTI 1942, 41.

™ Rakosi Jend, 4 tragikum, Bp., Révai, 1886.

”* RAKOSI 1886, 55.

6 RAKOSI 1886, 59.

7 Rékosi tanulmanyaban ugyanakkor egy helyen ellent is mond maganak, jelesen: ,,A gyalazatot megtorolta, a
kiraly bocsanatat megnyerte, feleséget, ha épen kell neki majd talal masikat” — 57.oldal. A ban felvazolt
tragikuma ennek az érzésnek a hianyaban mar nem lenne olyan erds.

8 RAKOSI 1886, 59.
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szerelmét, akin becsiilete nyugodott. Rékosi a vétségét bosszuként festi le. Az a vilagrend,
melyet felvazol a természeti torvények altal — és a miiben az erkdlcsi normakban fejezodik ki
— mindenképpen vesztésre van itélve. Leginkdbb Gertrudis személyének kellene ezeknek
megfelelni, s igy kiilsleg is mutatni érvényességiiket. Ellenben ezzel a kirdlyné elkdveti azt a
hibat, hogy gdégds magatartasa kozben a tarsadalomban kialakult — a darab jelenében
elmondhatdé — hierarchia csucspontjdn allva, inkdbb biiszkeségét, s férfias kemény
jellemvonasait hangstlyozza, mindezt erkdlcsds magatartdsanak elvetése dacédra is. Rékosi
szerint a miinek keresett megolddsa nem létezik, mert a f0hds ,,konfliktusa nem oldhaté meg
se alkuval, se igazsagszolgaltatassal””. Helyenként igazitja Beothy tanulmanyat, mondvan
,»,azZ €én meghatarozasomban nem az all, hogy a torpék leverik a nagysagot kivaldosaga miatt,
hanem az, hogy a rendkiviili hds megsemmisiil 6n6n rendkiviili tulajdonsagai altal. Banknak
nagysaga lesz tragikuma™®.

S6tér Istvan gondolatmenetében® taldlunk Beodthyvel rokon vondsokat, ahogy a
tanulmany irdja fogalmaz: Bank ,haborgo lelkének fO tartalma: a bossziérzetbe fulladt
szerelem™?. Ezaltal elsddlegesen erkolcsileg buko hds lesz a vétsége altal, s minden mas
szerepkore, melyet Bedthy is ra vonatkoztatott, csak alarendelt, mellékes tényezdvé
zsugorodna. SoOtér felmenti — Gyulai értelmezését elemezve — Bankot mordlis tekintetben,
mert szerinte a fOhds tettét, sajait maga altali tuddsdhoz mérten, nem Ilehet elitélni.
Megsemmisiilésének totalitdsat Melinda elvesztésével rajzolja meg, levezetve az egyén azon
probalkozasibol, mellyel ,,levetkezvén a multat”, elszakitva az ahhoz kapcsoldodé lancokat, a
1élek dnmagara talalasat szorgalmaznd, mind az élethez valo viszonyulas, mind a cselekedetek
szempontjabol. Az ,angyali jellem”, akinek egyediil kell szembeszédllnia a vilag
gonoszsagaval — amit Gertrudis testesit meg nala is, mint a modern értelmezdk nagy
tobbségénél — az sziikségszertien el kell, hogy bukjon.

Barta Janos kiemeli®*, hogy ha Gertrudist artatlannak is tartjuk Melinda
elcsabitasanak ligyében — mert elfogadjuk nemcsak Biberach, hanem Izidora kitarto
meggy0zddését is kirdlynéja mellett —, ami altal Bank tragikuma teljessé valik, akkor sem
tekinthetd erkolcsi értelemben annak. Az 6 személyiségét a fohdséhez hasonlitja, mondvéan a

,,legfobb elve a becsiilet mindkettének™®, Melindat tartja iitkoz6pontnak, aki Bank szamara a

79 RAKOSI 1886, 60.

% RAKOSI 1886, 54.

81 SBtér Istvan, A teremtés vesztese = S. 1., Az ember és miive, Bp., Akadémiai, 1971, 180-210.

8 SOHTER 1971, 318.

8 Barta Janos, Bdnk és Melinda tragédidja = B. 1., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai, 1976, 385-395.
8 SOTER 1976, 391.
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becsiileténél is ,,dragabb”. Erdekes, hogy a nagytr céljanak kijelolésekor ,,emberfeletti”,
emberi erejét meghaladd feladatrél beszél, igaz csak Madach Adamjahoz viszonyitva. A
szerz$ a f6hds bukasat feleségének, pontosabban abszolutumanak elvesztésében latja. Igy
csatlakozik a modernek sordhoz, ugyanakkor a tragikai vétség fogalma ndla nem keriil
elétérbe.

Végiil Waldapfel az, akit mindenképpen sziikséges megemliteni, foként azért, mert
egyértelmiien elutasitja a tragikum fejtegetések kapcsan a tragikus vétség hangstlyozasat.
Bénk tragikumat ugy tekint, mint egy ,,rendkiviili” nagy ember bukasat — ahogyan Rakosi is
megfogalmazta —, akit a fajdalom magaval ragad, mert 6nmaga elodtt legitimalta tettét, vagyis
Gertrudis megolését. Azért indul el Bank a lazongdkhoz elobb — Melinda megmentése helyett,
akit nem hisz kozvetlen veszélyben —, mert erkdlesi jellem, akinek kotelességét, mint nador, a
kiradlyi hatalom, a ,jogrend Ore” képviseldjeként teljesitenie kell. A dramara, ebbdl az
Osszefiiggésbol kiindulva, ugy tekint mint a fohds bensd lélektani kiizdelmére, aki azért is
bukik el, mert szilard hite abban gydkerezik, hogy a fennallo helyzetet még kezelhetonek véli.
Horvath elmélete® is hasonldan bontja ki Bank tragikumanak lényegét, mintegy a tett jogos
voltdnak keresésébdl, annak — latszolagos — megtaldlasdbol vezeti le a gyilkossagot.
Cselekedetét Iélektanilag indokoltnak véli, tragikuma a ,valdra-j6zanodas”-ban — tehat a

felismerésben — ragadhat6 meg.

2. 3. A bukas — Katarzis

Mint alapvetd esztétikai fogalmat, a katarzis jelentését minden kor atértelmezi. Az
arisztotelészi meghatarozasbdl kiindulva, a tragédidk abrazolési repertodrjanak valtozatossaga
révén, minden kor idomitani igyekszik ezt az alapjaiban megingathatatlan terminust.
Arisztotelész™ elsdsorban megtisztulasrol beszélt a katarzis kapcsan, igy az antik tragikum-
értelmezésben a hdssel vald azonosulds, ahogyan a koltd megfogalmazta a félelem és a
részvét altal katartikus érzést valt ki az olvasobol, néz6bdl. Lessing®” az, aki a hdsokre,
szereplokre vonatkoztatja a terminust, mondvan rajuk a legjellemzdébb, s szenvedélyeiket

képes erényes készségekké alakitani. Itt megallapithatjuk, hogy az elemzett mii 6todik

% Horvath Janos, Katona Jozsef, Bp., Kokai Lajos, 1936.

8 Arisztotelész, Poétika, kategoridk, hermeneutika, ford. Sarkady Janos, Bp., Kossuth, 1997.

87 Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgi dramaturgia = G. E. L., Vdlogatott esztétikai irdsai, val., utdszd Balazs
Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 375-539.
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felvondsaban, mikor a kirdly szembesiil felesége elvesztésével, indulatra gerjed, ami azért is
nem ragadja magéval teljesen, mert Bank viselkedése részvétet: ,,Nincs a' Teremtésben

vesztes csak ¢ 7%

és szanalmat: ,,a' biintetés mar ennek irgalom™® kelt benne.

Arisztotelész mint esztétikai fogalmat targyalja Poétikajaban, amely a befogadas
emberi, foként erkolesi kovetkezményeit irja le. Ugyanakkor etikai jelenségnek tekinti. Az,
hogy ilyen targya miiveiben®” nem adja bOvebb kifejtését annak tudhatd be, hogy ,.sajat
kordban ez az altalanos etikai funkcio kihalo6félben van, kathartikus hatdst 1ényegében csak az

19991

elmilt szazad nagy tragédidi idéznek el6””". Mikor a tragikum lényegrél, egyben sajat kora

katartikus értelmezési lehetdséit is keresi.

A katarzis fogalmarol szolva elsdként a gorog tragédiaban gyokerezd értelmezését
veszem alapul, mert a fogalom minden késobbi atértelmezése ebbdl indul ki. Mivel mar az
antik korban®* is tobb értelemben hasznaltak — vallasi, etikai, fiziologia és a sort még lehetne
folytatni — igy egységességrél nem beszélhetiink a 1ényegét illetden. Ami bizonyos, hogy
nagy érzelmi fesziiltséget kovetd megkdnnyebbiilésre, megtisztuldsra vonatkozik, s egyben
azt a tényt is kifejezi, hogy a miivészet nem mindennapi, esetleges eseményeket idéz fel,
hanem sorsdontd, ezaltal maradando jelent6ségli mozzanatokat tesz a befogadd szamara
atélhetévé. Az antik felfogas szerint a katarzis az, ami a hiibrisszel, vagyis a hés vétkes
elbizakodottsdgaval 0Osszekapcsolodik, s attol, mint szenvedélytdl tisztit meg. A hds
elkertilhetetlen bukésa valtja ki a befogaddban a katartikus felemelkedést.

A katarzis 19. szdzadi értelmezésével kapcsolatosan fontos megemliteni, hogy a
megtisztulds itt egyben mar atvaltozast is jelent. ,,Ahol a lélek nem csak megszabadul
valamitl ami szadmara karos, hanem bensébb lényegében modosul”. A metanoia
fogalmdhoz kapcsolva ezt az atlényegiilést, révén, hogy a keresztény vallas és igy a

dramékban gyokerez6 patosz mar az ilyen értelmezés felé mutat, azt kell megéllapitani, hogy

88 KRITIKAT 1983, 302.

8 KRITIKAI 1983, 302.

% Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, kiad., jegyz. Simon Endre, ford. Szabé Miklés, Bp., Europa, 1987.

9l HELLER 1966, 272.

2 Arisztotelész mellett mindenképpen meg kell emliteniink Platont, akinek katarzis értelmezése az erkolcsi
megtisztulasra vonatkozik, ezért idedlis allamaban csak olyan miiveknek biztosit helyet, melyek dicsditik az
erényeket, mind Istenségekben, mind férfiakban. A tragédiat erre kevésbé alkalmasnak taldlja, mondvan, hogy a
tragikus hoés szenvedésének latvanya csak az alsébb lélekrészhez szol. Ezért Homérosz miivét sem tekinti
példaadonak, mert a hds bukasa és szenvedése altal, az olvasé egyénben felgerjed a ,,szanalom-hajlam” és igy
képtelen lesz tirra lenni sajat megprobaltatasain. Mig Platonnal az isteni és emberi vilag kozotti megbékélés
kdnyvében a mimetikus miivészetek kapcsan beszél a tragédiarol: Platon, Az allam, ford., jegyz. Janosy Istvan,
Bp., Gondolat, 1988.

3 EISEMANN 1991, 22.
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a tragikus hds visszatalal a helyes ttra, vagyis Bank estében a felismerés altal szembesiil az
igazsaggal. Vallaslélektanilag a hds olyan bels6 modosuldsa ez, mely altal érziilete
megvaltozik. Tehat lelki 4talakuldson megy keresztiil, ami a megrazkodtatdsnak is
koszonhetd.

Béank kapcsan megéllapithatd, hogy valasztasa jo €s rossz kozott, tehat moralis
valasztasa sajat tuddsaban — illetdleg annak hidnyaban tudatlansdgaban — gyokerezik. Mivel a
tragédia belsd vilaganak az alapja a harmonikus, megbontatlan rend, ami magéba foglalja a
természeti és erkolcesi torvényeket az egyetemesség altal, igy barmilyen athagasa, esetlegesen
semmibe vétele a hés bukasat eredményezi. Belsd vivodasa, mely egyben ravilagit arra a
pontra is, ahol a lelki egyenstlya felborul, az elsd felvonas végi monologjaban tetten érhetd.
egyszerre tekinthetd heroikus és nagyon is emberi hésnek. Isteni tulajdonséagai altal az olvaso
szemében felmagasztosul, azonban emberi mivoltanak kodszonhetéen el is bukik a drama
cselekményeinek tobzodasa kozben®. Bank bukasa a valosag raeszmélésében realizalodik, igy
— a kornyez6 vilag — értékfelismerése akkor kovetkezik be, mikor szembesitik tettének
modjaval. Ezaltal 1ép a tudatlansagabol, melyet erds érzelmei, szenvedélyei befolyésoltak, a
tudas birodalmaba. S a tett sulyanak felismerésekor, lelkileg dsszeroppan, mig végiil 1ényének

utolso, tiszta — s egyben az ¢lethez fliz6d6 — darabjatol fosztatik meg, Melinda halalaval.

% Northrop Frye, 4 kritika anatémidja: Négy esszé, ford. Szili Jozsef, Bp., Helikon, 1998.
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3. A puszta lélek — Bank

Bank ban jellemével kapcsolatosan értelmezések tomkelege all a vizsgdlodd szemek
rendelkezésére, s a helyenként kapcsolddd vagy éppen itk6z6 elméletek mellett minden ird
belehelyezte tanulmanyaba szubjektiv véleményét is. Sotér Istvan fogalmazta meg azt
helyesen, hogy ez az egyik olyan mii, amely kapcsan folyamatosan Uj elméletek
alkalmazhatoak, illetleg sziikséges voltat a folytonos ujraértelmezésének®. Eppen olyan
modon, ahogyan minden olvas6 szdmara mas kép alakul ki a mii egészét tekintve, a benne
szerepld személyek megitélése is koronként is valtozik. Kiindulopontként Bank jellemének
vizsgélataval kezdem. Tragikai vétségének alapjat az els6 felvonas végi monologban latom
gyokerezni, s tomoren a mar felvazolt koncepcidk értelmezésére is reflektalni kivanok Bank
tragikumanak vizsgalatakor.

Bank megjelenésekor mar nem 6nmaga. A mii olvasdsakor énjének mozgatdrugoival
ugyan taldlkozhatunk — mint hazafi, hiiséges alattval6, istenhivo, lovag, férj, apa —, de azzal a
férfival, akinek testében nem ég ,szikrat okado” vér, avagy ,.fojtott tliz” egészen a darab
utolso felvonasaig lehetetlenség lenne. Ez lesz az a vér a negyedik felvonasban, amely ¢ktelen
diihre ingerli személyét a kirdlyné tarsasagaban. Higgadtsaga, mely életében jellemezhette,
Petur szavaival ,arany-nyugalma”, mar elsé megjelenésekor -eltavolodott jellemének
alkotorészei koziil, hiszen — az elsé megjelenéséhez kapcsoldodo szinpadi utasitasbol is kitlinik
— zavarodottan all el6ttiink.

Arany toredékben fennmaradt tanulmanyabo6l®® és Gyulai konyvébdl”’ is tudhatjuk
Bank becsiilt korat, amit nagyjabol negyvenkét év koriilinek mondanak. ElStorténetébdl —
amihez kapcsoloddan a mii szovegében taldlunk utaldst, mely egyben annak a torténete is,
mikor ¢és hogyan keriilt kapcsolatba Melindaval, valamint ennek csaladjaval —
kovetkeztethetiink arra is, hogy a nddori méltdésagra miképp tehetett szert. Mar ifjukori
vitézségétdl kezdve Magyarorszag kiralyat szolgalta, lovagi erényeket gyakorolt. Minden
olyan jellemvonassal felruhazhatjuk a darabban megjelend Béank elddjét, 6t magat — belsd
tulajdonségai altal —, ami altal egy eszményitett férfiidealt idézhet fel benniink, Tiborcz szavai

9998

¢lve: ,ha tdn Aszszonyt nem esmertt volna, gy & Angyal lett volna”™. Az 6 szemléletével

% Sétér Istvan, A teremtés vesztese = S. 1., Az ember és miive, Bp., Akadémiai, 1971, 180-210.

% Arany Janos, Bdnk bdan tanulmdanyok = A. J. Prézai dolgozatok, Bp., Franklin, 1900 (Osszes Munkai), 103—
184, V.

°7 Gyulai Pal, Katona és Bank bdnja, Bp., Franklin, 1883.

%8 KRITIKAI 1983, 261.
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kell ,,kiegésziteniink a szinpadon elézetesen latott Bankot, mert az elébbi az, aki mar a drama

elott is 1étezett””

. Amennyiben a drdmaban megjelend f6hds mélyebb személyiség-vizsgalatat
terveznénk, ugy Tiborcz szavaibol lehetne a legtobbet megtudni rola, azonban az értelmezés —
bar elengedhetetlen Bank alapvetd torténetének és igy eloképének rovid vazolasa — elsdsorban
a mar onuralmat vesztett egyénbdl indul ki. Nem latja, de nem is lathatja tisztan helyzetét és
feladatat, ebbdl adodoan felismerései csak részigazsdgok. Erre nézve tokéletes példat nyqjt a
masodik felvonds, amikor azt a f6hds azt mondja ,,Oh Endre! gydzedelmeskedj te bar/
Orszagokon; de illyen gy6zedelmet/ mint Bank neked nyertt most, nem nyersz soha!”'®. Ami
gy6zelemnek latszott szavai kimondasakor, a torténet egészében csupan elodazasa a kitdrni
késziild eseményeknek, amiket nemcsak, hogy nem tud megakadalyozni, hanem 6 maga idéz
eld azért, mert tudasa valdjaban latszolagos. Gertrudis mogottes szandékait, konkrét biineit
csak sejti. Melinda gesztusat is — mikor hagyja, hogy Ott6 megragadja a kezét — mint
szerelmes férj azonnal félreérti. Allando fesziiltség és indulat uralkodik benne. Bank bends
identitdsdn — egy onmagarol alkotott képen — nyugszik mind hazafisaganak szilard eszméje,
melyet a kezében 1évd nadori hatalom stlya fejez ki, mind szerelemféltd és egyben védelmezd
magatartasa férjként, amit egy idealista eszmébe foglal. A ,,Bank ban balladai mélységli és

fesziiltségli merész kisérlet: boltozat épiilése egy szeplotlen 1élekbdl” !,

3. 1. Autonoémia — A nagy monolog koriil

Az elsé szakasz végi monologot Horvath Janos a ,lelki egyensuly megzavarodasaként”
jellemzi, melyhez ,,a felébresztett aggodalom a hazafié és a férjé egyszersmind”'*® hozzajarult.

A nagyur, ahogy tobbszor is elhangzik a miiben, mind az alsobb réteget képviseld
Tiborcz, mind pedig az aktualis hatalmi hierarchia csticsan allo6 Gertrudis szajabol, bensd
tudatanak pilléreiként tekinthetjiik két olyan jellemvonéasat — amit a tragikumkoncepciok is
felsorakoztatnak — melyet az elsé szakasz végi monoldgja fed fel eldttiink. ,,Magén kiviil sok

99103

ideig tipeg tapog”'™, mieldtt szavakba Ontené gondolatait, s egyben kijelolné vélasztasat.

Arany tanulmanyaban, a fOhds tétovasagat jellemének gyongeségeként értelmezi, ahogyan

% SOTER 1971, 183.

10 KRITIKAT 1983, 211.
1 FEJA 1943, 70.

12 HORVATH 1936, 67.
183 KRITIKAI 1983, 193.
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Horvath is e miatt marasztalja el, mondvan ,Bank elsd hibaja, gyongeségbdl eredt
mulasztasa™'®.

Ugyanakkor ,.Bank jellemét, lelkidllapotat, s a dramdban megvaldsulo torekvéseit
csak Katona szovegének minél szorosabb kovetésével ismerhetjiik meg igazan. Ez a szoveg a
drama fontos forduldpontjan (s ezek koziil is a legfontosabb az 1. felvonas végmonoldgja)
vildgosan kimondja Bank szandékait, megjeloli kiizdelmeinek értelmét, menetét™'®.
Megfogalmazasa: ,,En r’am biz a’ szunnyadé/ Gondatlan — én ream tevé le a’/ szegény Paraszt

elfaradtt csontyait™'*

. A két kiemelés, mely ebben a részletben talalhatd egyértelmiien
megadja nekiink a f6hds jellemének kulcsat, figyelme szerelmére: Melindara — a
,Gondatlanra — és az orszag népének helyzetére — akiket jelképesen itt a ,,Paraszt” szd jelenit
meg — iranyul. A két fatyolnak elszakasztasat tigy értelmezhetjiik, mint a kdotelesség aloli
szabaduldsanak gondolatat és tisztanlatasra torekvését a hazdjat érintd, s azt fenyegetd veszély
tigyében, illetéleg szerelmének, feleségének féltését ligyében. Ez azonban, bar torekszik ra,
nem sikeriilhet neki. Helyzete mar megjelenésekor korlatozott, igy valasztasi lehetOségei is
csOkkentek, oly mértékben, hogy nem tehet eleget akaratanak. Mivel nincs tisztdban siirgds
hivasanak okaval, igy nem is tud moralisan valasztani. Akarata ellenére Petur ,titokban” haza
hivatja orszagjard koratjarol, melyre kirdlynéja — a darabban csak feltételezett szandékkal —
kiildte. Kényszer hatdsara torténik visszatérése, hiszen ,,mozgatd elve kiviilrdl valo, oly

értelemben, hogy ahhoz a cselekvd vagy a szenvedd személy semmivel sem jarul hozza™'"’.

lelkidllapotrdl tanuskodik. Arra mar nem késziilhetett fel, hogy nem csak a tdrsadalmi
szféraban bekovetkezett, kezd6d6 zavarodottsag fogadja majd, mint naddort, hanem egyben a
természeti torvényekben, bedllt valtozassal is szamolni kell, mint férjnek. A szédmara
rendelkezésre all6 informaciok arra engedik kovetkeztetni, hogy ldzongés van késziiloben, igy
hazajat veszély fenyegeti. Ehhez jarul hozz4 az a koriilmény, ami Melinddhoz kapcsolodik,
melyet Bank tévesen itél meg tudatlansagabol kovetkezden. Bar nem szivesen hagyja magara
feleségét — igy kitéve a fenyegetettségnek — de vélhetden biztonsdgban tudvén indul a
lazongok éjjeli talalkozdjanak a szinhelyére. ,,A ban kinos dilemma valaszatjan vergddik, két

ligy ég benne: Melinda és a haza s barmelyiket ejti ki kezébdl, vilaga Osszeomlassal

1 HORVATH 1943, 68.

15 SOTER 1971, 196.

106 KRITIKAI 1983, 193.

197 ARISZTOTELESZ 1987, 55.
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crer

Melinda meggyaldzédsat, mert tudatlansaga kovetkeztében cselekedett — ugyanakkor nem is
hozhatott volna helyes dontést —, indult Petur hazaba,.aminek jelenetével a masodik felvonas
kezdddik.

Lathatjuk, hogy a nagymonologban, melyben a ban hezital, hogy személyes — férji —
avagy az orszag altal raruhazott nadori méltdsag szavanak tegyen eldszor eleget, lathatjuk,
hogy éntudatlanul indul — Gyulai szerint — Petur hazaba. Ugy jelenik meg, mint aki reméli,
hogy az Osszegylilt tarsasag az ,,igaz J6™'” szolgalatiban all. Vorosmarty hibaként roja fel
Katonanak azt, hogy a ban nem 1ép kozbe akkor, amikor feleségét Ottoval egyiitt talalja. Igy
fogalmaz athenaeumi birdlatdban: , Kihagyatni kivannok azt, midén Bank-ban egyiitt talalja
Melindaval Ottot s a helyett, hogy megrohanja visszamegyen”''®. Ezt a felvetést id6kozben
tobben is elutasitottak — koztiik Birdo Ferenc is —, s a fohos emberi mivoltat hasznaltak fel a
szerz$ altal irott jelenet igazoldsaként. ,,Katona (...) nem a nadort inditja utjara az elsé
felvonds végén, — hanem azt a Bankot, aki elsésorban nem a tisztségének, hanem a puszta
léleknek parancsa szerint akar immar cselekedni” ',

Bizonyitani kivanom azt, hogy ezért a fOhdst nem terheli feleldsség erkdlesi
értelemben, mert autondémidjat vesztve lelki alkata megzavarodott. Az, hogy az emberi tudat —
mely az adott személy sajat identitdsan nyugszik — tartalma helyes vagy helytelen, jo vagy
rossz dontéseket hoz, nem egyediil a szubjektum, hanem az objektiv lehetdségek és
koriilmények fliggvénye is. Amennyiben az egyént hirtelen megrazkddtatas éri, lehetséges,
hogy megvaltozzon. Ez Bank esetében azt jelenti a koriilmények felszines ismerete végett,
hogy eddigi tudésa tudatlansdgba fordul at. Gondolkodasa csak latszolagosan autondém
egészen addig a felismerésig (az 6todik felvonasban), melyben tragikumanak alapjat véljiik
felfedezni. Ez a felismerés lesz az, amikor tudatlansdga ismét tudéasba, erkolcsi felismerésbe
torkollok, s ezaltal tettének sulyat érezni kezdi.

,becsvagy” eszményen nyugszik, amit ugyan meg tud Orizni a Békételenekkel szemben, igy
nadori méltésaga a masodik felvonasban még megfellebbezhetetlen marad, azonban férjként

akkor mar végérvényesen elvesziti, ezt jol példazza a harmadik felvonas, a Melinda és Bank

% FEJA 1943, 72.

199 KRITIKAI 1983, 200.
0 ARANY 1900, 121.
"SOTER 1971, 186.
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kozti parbeszéd. A kiils6 kép egyben erkdlcsi tokéletességet is feltételezne, s ezt el is varjak

mer

téle nemcsak a kiviil all6k, mint a naddor hatalom képviseldjétol.

3. 2. A ,,setét” kod — Tragikum

A fohos jellemének mélyebb vizsgalata kapcsan, fontos felvazolnunk Arisztotelész
meghatarozasat az erény mibenlétér6l. Etikajaban''? ezzel kapcsolatban harom fogalmat
targyal. Az érzelem az elsddleges kiindulasi pontja, ami ,,el6zetes elhatarozas nélkiil tdmad
benniink”, kellemes, valamint kellemetlen érzéssel jar egyiitt. Masodszorra képességként
veszi szemiigyre, ami szintén tévitra vezet, mivel a képesség veliink sziiletett hajlom, igy a
természettdl fogva van meg az egyénben. Végiil az erényt olyan lelki alkatként definialja,
amely folytan az egyén nemcsak a jora torekszik, hanem a munkéjat is gy akarja végezni.
Akarati elhatdrozéds, tehdt mind az egyén akaratdt, mind annak valasztasat egy-egy
megnyilvanulasi formajaként értelmezi, amik az érzelmek ¢és cselekvések terén nyilvanulnak
meg. ,,Ha az dnmagahoz vald hiiség a legfobb kovetelmény, kétségteleniil tragikus személy
az, aki ez ellen vét, aki a sors és a sajat tettei folytdn megsziinik dnmagaval, jellemével,
célkitlizésével azonos lenni”'",

Minden ember képessé valhat az erény elsajatitasara, ami az erkolcsi joban, s annak
valasztasaban gyokerezik, igy minden egyén autoném lénny¢ valhat. Az ember mindig el6bb
valik tarsadalmi, mint erkolesi lénnyé, mert a tarsadalomban betdltott szerepe sziiletésével
kezdetét vette, mig tudata csak késébb alakul ki.

Bénk is belesziiletett egy adott tarsadalmi rendbe, igy belsd érziilete — tudta — ehhez
mérten fejlédhetett csak ki. A drama kezdetén, mikor megjelenik, mar zavarodottsagrol
arulkodik tekintete, elsdsorban azért, mert nincs tisztaban a tényekkel, vagyis azokkal hattér
informdciokkal, melyekrdl a befogadd mar megjelenése eldtt tudomast szerzett. A természeti
torvény az, ami az embereket Osszekapcsolja az érzelmek megnyilvanuldsai terén, mig a
tarsadalmi torvények, az aktudlis hatalomhoz kapcsolodoan kijeldlik a valasztasi
lehetdségeket a cselekvd személy szamara.

Tragikai vétsége a gyilkossdg, amit sajat szemszogébdl levezetve a befogado
helyesnek is vélhetne, csakhogy autondmiaja ekkor is latszolagos, a harmoniat megbontja a

tettel. ,,A tudatossa valt indulat (...) érzelmi hatasa soha nem lehet olyan nagy, mint a

12 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, kiad., jegyz. Simon Endre, ford. Szabo Miklos, Bp., Eurdpa, 1987.
3 BARTA 1976, 395.
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tudattalanné”''*. Sziikségképpen el kell buknia, mert megsértette a tarsadalmi torvényeket
azaltal, hogy kiralynéjara emelt kezet, a természetit azaltal, hogy nére — aki szdmara nem
jelentett kozvetlen veszélyt, mivel a gyilkos fegyvert kitekerte a kezébdl —, igy sziikségképpen
el kell buknia, miként a klasszikus értelmezések is valljak. igy allitodhat helye az egyetemes
rend.

Bukasa elkeriilhetetlen, s tragikuma ugy valik teljessé, hogy visszanyeri tisztan
latasat, igy gondolkoddsmoddja ismét autondémmaé valik. Felismeri cselekedetének sulyat
akkor, amikor az 4ltala becsiilt személyek kimondjdk az ,alattomos”, ,,orozva” gyilkold
szavakat arra a személyre aki kezet emelt a kirdlynéra. Az onképének veszteségéhez, mely,
mint egyént €s annak erkdlcsi 1étalapjat sujtotta, jarul hozza utolsé olyan vonatkozas, melyben
még erénye — lelki alkata — testet Oltott, szo szerint értve, ez a felesége, Melinda akiben
»egyéniségének végsd alapja (...) van, ez az erd azonban belsd erd, félig dnmaga el6tt is
tudattalan, inkabb csak a maganyé, a csalad zarkozottsagaé”'. Az 6 elvesztésével valoban
lelkének egy részét veszti el, azon részét, mely még ép, pontosabban megmenthetd — vagyis
megjelenése eldtt belsd indentitdsdval Osszeegyeztethetd — maradt a felismerés
kovetkeztében. Igy tragikuma ennek a résznek, Melinda személyének az elvesztésével teljes,
de nem ebben az érzésben gyokerezik.

Banknak tobb énjével is taldlkozhatunk a mi végkifejletének elérehaladasa kdzben.
Az 0todik szakaszban megjelend férfi mar oly arnyékka valtozik a felvonds végére, mint
elézetesen megfogalmazott szavai altal a kirdlyné az 6 szemében.

Tragikuma lényege ,,a tudatlansagbol a tudasba valo atvaltozas[-ban ragadhaté meg],
amely a boldogsagra vagy szerencsétlenségre rendelt emberek Oromére vagy fajdalmara
kovetkezik be. Legszebb a felismerés, ha ugyanakkor fordulat is térténik™''°. Mindez a drama
végén az Otodik felvonasban realizalodik, ugyanis, mindaddig Bank sajat tudasabol —
valgjaban tudatlansdgabol — kovetkezden tettének jogos voltdban hisz. A magyar nép lazong,
mert hivatalaikat idegen kezekbe juttatja a kirdlyné, s helyzetiiket romlasba donti, Otto
udvarlasardl tud, s bar kozvetleniil nem, kozvetetten mégis alkalmat teremt neki a Melindéaval
vald taldlkozasra a palotdban tartott rendezvényei altal, igy Bank szemszdgébdl nézve
Gertrudis blings mindkét vonatkozasban. Ugyanakkor a draméban uralkod6 allapotokat

helyesen nem mérheti fel, mert autondmidjat vesztette mar megjelenésekor. Nem hozhat

14 FREUD 1981, 47.
S BARTA 1976, 387.
16 ARISZTOTELESZ 1987, 23.
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helyes dontést a fennalld helyzeteket tekintve, igy erkolcsileg nem vonhatd feleldsségre.
Vétsége, vagyis az erOszakos gyilkossag miatt elbukik, mert megsérti vele az egyetemes
rendet. Tragikus hds, aki sorsara eszmélvén beldtja kiizdelmének, cselekedeteinek
hiabavalosagat — s ellentétben a dramai hdssel, aki még akkor is kiizd midén bukasa
elkeriilhetetlen —, osszeomlik a felismerés sulya alatt. Igy fizikalisan ugyan nem, de erényét

vesztve erkolcsi halotta valik.
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