Problémak és lehetoségek
a Kisebbségi és/vagy hatranyos helyzetu
tarsadalmi csoportok megnevezésének
szociokulturalis vizsgalataban

Jelige: suerte
OTDK-dolgozat
2013



Tartalomjegyzék

LU B@VEZELES ...ttt e e b e b r e e e anneas 1
2. EIMElets MALOY ..........ooveiiiiei et 2
2.1. Tarsadalmi csoportok megnevezése: megkdzelitési modok és lehetdségek.................... 2
2.1.1. Szocialpszicholdgiai MEZKOZEIES ......cvvivviuiiiiiiiiiiiie e 2
2.1.2. Szociolingvisztikai megkozelités: nyelvhasznalat és tdrsadalom .............ccceevveennne 4
2.1.3. Pragmatikai megkozelités: nyelvhasznalat és beszédhelyzet ...........ccooovviiiiiiiinnnne, 5

2.2. Tarsadalmi csoportok megnevezése €s a ,,politikai korrektség” ..........coovvvrivniviiviiennnn 8
2.2.1. A ,,politikai korrektség”-gel kapcsolatos disSKUrzusokK...........ccceevvevervnieiiinneninnnnnn 8
2.2.2. Tarsadalmi csoportmegnevezések a ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalatban...... 10

2.3. A vizsgalatba bevont csoportok megnevezésével kapcsolatos problémak ................... 11
3. Kutatdsi el0ZMENYEK ...........ccoocoiiiiiiiiiieii s 13
4. ANYAZ €8S MOASZEY .........ooiiiiiiiiii ettt et b e e b e reennn e e 13
4.1. Mddszertani problémak €s lehetdSEZEK ........coovvivieiiiiiiiiiiii e 13
4.2. A VIZSZAlat MOASZETE ......veeiiiiiiiieiie ettt n e 15
4.3. AZ adatKOZIOK ....eoeiiiiiieiee s 15
0. INtErJUCIEINZES ... 17
5.1, SZINES DOTTEK (CST) uviiiieiiiieiiesieeie ettt e et esreesreeneesreesseeneeaneenrees 17
5.2. MEIEGEK (CS2) ..ottt 19
5.3, CiANYOK (CS3) ..ottt bbb 22
5.4. Fogyatékossaggal 10K (CS4) ....cciiiiiiiiiiiiiiiciii e 26
6. KOVELKEZEETESEK .......c.eiiiiiiiiiii ettt 26
7. Os52e@zés 65 KItEKINES .............co.coivieivieeicicce e 28
IrodalomjegyZEK ............cocooiiiiiiii s 29
IMIEIIEKICL ...t b b e e bt e e b bt e s b e e snn e e snee e 32



1. BEVEZETES

,»A nyelv leginkabb megterhelt szavai kozé tartoznak azok a szavak, amelyek kapcsolatba
hozhatok azzal, ahogy a tarsadalom 6nmagardl beszél, kiillondsen igaz ez a hatranyos helyze-
tlinek vagy elnyomottnak tartott csoportokra vonatkozo kifejezések esetében™ — irja David
Crystal (2004: 177).

Részben e megterheltség is okozza, hogy a valamilyen — etnikai, szexualis, egészség-
ligyi, anyagi vagy egyéb — okbol kisebbségben és/vagy hatranyos helyzetben 1évé tarsadal-
mi csoportok megnevezésének kérdése és a megnevezések hasznélataban tapasztalhato za-
var €s bizonytalansadg napjaink nyelvhasznalatanak egyik jellemzd sajatossaga. Kiilondsen
igaz ez a nyilvanos megszoélalas szintereire, de a beszédhelyzet paraméterei szempontjabol
helyénval6 (vagy annak tartott) kifejezés megtalalasa informalisabb nyelvhasznalati szitua-
ciokban is gondot jelenthet. A probléma komplexitasahoz az alapvet6 szocioldgiai és SzocCi-
alpszichologiai tényezdk, illetve a nyelvi viselkedés ismert faktorai (résztvevok, kontextus,
téma, funkcio) mellett az is hozzajarul, hogy a masokrdl sz6l6 diskurzus lexikai szintje a
nyelvi udvariassag részeként is értelmezhetd.

Munkamban az emlitett nyelvhasznalati jelenséget tagabb tarsadalmi 0sszefiiggésekbe he-
lyezve vizsgalom, bizonyos tarsadalmi csoportok — szines boriiek, homoszexualisok, ciga-
nyok, fogyatékossaggal él6k — megnevezésének szociokulturalis vonatkozasaira €s az érintet-
tek véleményére, tapasztalataira helyezve a hangsalyt.?

A dolgozatban el6szor a kisebbségi és/vagy hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok
megnevezésének megkozelitési modjait és lehetdségeit mutatom be, ezzel is jelezve a kutatas
kozéppontjaba allitott nyelvhasznalati kérdés Osszetettségét. Az elméleti hattér targyalasa so-
ran a szocialpszicholdgiai, a nyelv tarsadalmi beagyazottsagat alapul vevo €s a nyelvhasznala-
tot a beszédhelyzet fliggvényében vizsgald aspektusra egyarant kitérek, tovabba ebben a rész-
ben kap helyet a vizsgalt tarsadalmi csoportok megnevezéséhez kapcsolddod iddszerd és vita-
tott jelenséggel, az ugynevezett ,,politikai korrektség”-gel kapcsolatos diskurzusok és a ,,poli-
tikailag korrekt” nyelvhasznalat vizsgalata. A kutatasba bevont tarsadalmi csoportok megne-
vezéseit érintd problémak leirasat a munkdm témajaul valasztott nyelvhasznalati jelenség

nyelvészeti vizsgalatdnak lehetdségei és modszertani nehézségei kovetik. A dolgozat tovabbi

! ,Some of the most loaded words in the language are those associated with the way society talks about itself,
and especially about groups of people whom it perceives to be disadvantaged or oppressed” (ford. N. L. A.).

2 A jelen dolgozatban bemutatott vizsgalat egy olyan Gsszetett kutatas része, amelyben a szociolingvisztikabol is
ismert kumulativ elv értelmében a kiemelt tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos megnevezéseket és ezek haszna-
latat kvantitativ (online kérddiv) és kvalitativ (nyelvhasznalati interjuk) modszerével vizsgaltam. A terjedelmi
korlatokra valo tekintettel a dolgozatban csak a nyelvhasznalati interjukat ismertetem.
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részében a kisebbségi €s/vagy hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok megnevezésére vonat-
koz6 kvalitativ vizsgalat egyik lehetséges modjat mutatom be, esettanulmanyszerien: mun-
kam soran nyelvhasznalati interjikat készitettem meghatarozott szocialis csoportok (szines
bértiek, melegek, ciganyok, fogyatékossaggal él6k) tagjaival, illetve az adott csoporthoz va-
lamilyen modon kotddokkel, kiillonbozd specifikus csoportokat (csoporttagként érintettek,
aktivistak, érdekvédok) kialakitva. A kutatas alapjat képezé nyelvhasznalatiinterji-sorozat a
valasztott téma Ujfajta megkozelitését is adja, a mddszertani szempont mellett azért is, mert a
kisebbségi és/vagy hatranyos helyzetli csoportok megnevezésérdl szold diskurzusokban az
érintettek véleményét ritkan kérik ki.

A kutatas kozéppontjaba allitott nyelvhasznalati kérdés erds tarsadalmi és kulturalis be-
agyazottsagabol adédoan ovatos megkozelitést igénylo teriilet, ezért a bemutatandd vizsgalat
eredményei és kovetkeztetései nem kezelhetdk altalanos érvényi megallapitasokként. A vizs-
galt téma azonban szociokulturalis beagyazottsagabol és aktualitasabol adodoan tarsadalmilag
relevans, igy nyelvészeti szemponti tanulmanyozasa szdndékom szerint az un. ,,hasznos”,
vagyis tarsadalmilag hasznosithaté nyelvtudomany (v6. Kontra 2010: 14) részeként tarthatd

szamon.

2. ELMELETI HATTER

2.1. Tarsadalmi csoportok megnevezése: megkozelitési modok és lehetoségek

Az etnikai, szexualis vagy egyéb szempontbdl kisebbségi, illetve egészségiigyi vagy mas ok-
bol hatranyos helyzetben 1évé szocialis csoportok megnevezésének kérdése szociokulturalis
vonatkozasai okdn szadmos szakteriilet megkozelitési modjat igényld, multidiszciplinaris té-
makor, amelynek vizsgalata soran az egyes aspektusok éles elkiilonitése nem lehetséges, és
tobbnyire nem is célravezetd. Az aldbbiakban terjedelmi okokbdl csak a vizsgalat szempont-

jaboal kiilondsen fontos megkdzelitési lehetdségeket ismertetem.

2.1.1. Szocialpszichologiai megkozelités
A kisebbségi vagy hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok megnevezésének szocial-
pszicholégiai vonatkozasait targyalva harom jellegzetes témateriiletre, az Uin. nagycsoportok
kutatasara, az el6itéletekre, illetve az attitiid kérdésére kell utalnunk.

A nagycsoportok vizsgalatdhoz a nagy létszamu tarsadalmi csoportok kozti kolcsonhatas
mellett az ebbdl a kolcsonhatasbol eredd elbitéletek, sztereotipiak és atmeneti vagy hossza
tavl konfliktusok tanulméanyozésa, valamint a tobbség €s a kisebbség érintkezésének teriilete

is hozzatartozik (Csepeli 2006: 36). A szocialis kategorizacios miikodésbol adodo, a sajat és



az idegen csoport szerinti kategorizacion, illetve az ez alapjan feltételezett értékkiilonbsége-
ken alapul6 csoportkozi, elsésorban a csoporttagsag megallapitasara (bdrszin, etnikai hovatar-
tozas, nem stb.), illetve a kisebbségekre vonatkoz6 elditéletek (Csepeli 2006: 465, 491) jelen-
tik jelen vizsgalati téma egyik legfontosabb szocialpszichologiai vonatkozasat. Az elsésorban
a sajat és az idegen csoport szerinti kategorizacion, valamint az ez alapjan feltételezett érték-
kiilonbségen alapuld (vo. Csepeli 2006: 465) elditéletesség kozvetett vagy kozvetlen hatasa
ugyanis a nyelvhasznalatban is megmutatkozhat.

Allport (1999: 44-45) a hatarozottsag mértékét alapul véve az elGitéletesség 6t fokozatat
kiilonbozteti meg. Skaldja alapjan a beszédben kifejezésre jutd, tn. szobeli elditéletesség —
amelynek lexikai szintjeként vizsgalhatok az adott tarsadalmi csoportokra vonatkoz6 megne-
vezések — a legenyhébb foku, a maganszférara és az informalis nyelvhasznalati szinterekre
korlatozodo jelenség. Ha azonban a szobeli elditéletesség a nyilvanos vagy formalis nyelv-
hasznalatban fordul el6, megitélése értelemszertien megvaltozik (v6. Csepeli 2006: 499-500).

A téarsadalmi csoportok megnevezésének szocialpszicholdgiai vonatkozésait vizsgalva ki
kell emelniink a tagsagi és a vonatkoztatasi csoport problémajat is (Csepeli 2006: 455-456),
amelynek nyelvhasznalati vonatkozasai megnehezitik az adott csoportot jelol6 lexikai elemek
megitélését. A csoportban vald részvétel ugyanis olyan kiilonbségtételhez vezet, amelynek
figyelembevétele bizonyos kifejezések mindsitésekor elengedhetetlen. A ,sajat csoport”
(ingroup) és az ,,idegen csoport” (outgroup) megkiilonboztetése — amely a tarsas kiscsoportok
és a tarsadalmi kiscsoportok tagjaira egyarant érvényes (Csepeli 2006: 455) — azt eredménye-
zi, hogy a csoportra vonatkozé bizonyos megnevezések a csoporton beliil hasznaltnak és elfo-
gadottnak szamitanak, mas csoportok tagjai altal alkalmazva azonban sértének, bantonak hat-
hatnak. Nyelvhasznalati szempontbdl ide sorolhaté a ,,sajat csoport”-ra vonatkoz6 Onelneve-
z¢s kérdése is, amely gyakran vet fel problémékat a mas csoportok altal, altalanos érvénnyel
hasznalhatoként meghatarozott (vagy meghatarozni kivant) megnevezésekkel vald szembenal-
las okan (lasd késébb a cigany ~ roma példajat).
szocialpszichologiai terminus, az attitlid fogalmanak teljes kori bemutatasara jelen dolgozat-
ban nincs lehetéség, témank szempontjabol azonban célszerl utalni értékkifejezé funkcidjara
(Csepeli 2006: 225), amelynek 1ényege, hogy az egyének a tarsadalomban értékek kovetdi-
ként mutatkoznak meg, ezek az altalanos értékek pedig meghatarozhatjak a tarsadalmi csopor-
tokhoz valo6 viszonyuladsukat is. Ez utobbi viszonyulds — ahogy a késdbbiekben errdl részlete-
sebben is lesz sz6 — szintén meghatarozoé komponense lehet az adott tarsadalmi csoport meg-

nevezésekor a beszéld rendelkezésére allo lexikai elemek kozti valasztasnak.
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2.1.2. Szociolingvisztikai megkozelités: nyelvhasznalat és tarsadalom

Mig a szocialpszicholdgiai aspektus bevondsa elsdsorban a téma kapcsan felmeriilé nyelv-
hasznalati jelenségek magyarazataban lehet segitségilinkre, addig a nyelvészeti megkozelitések
e jelenségek vizsgalati és értelmezési keretét is alapvetden meghatarozhatjak. A szocialis cso-
portok megnevezésének tarsadalmi vonatkozasait eldtérbe helyezve a nyelvészeti sulyponta
vizsgalat szamara kiilonosen fontosak a nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsagat vizsgalo,
valamint a nyelvi viselkedést a kiilonb6z6 beszédszituaciok fiiggvényében tanulmanyozo terii-
letek, hiszen a vizsgalt téma csak a tarsadalmi 6sszefliggéseken beliil értelmezhetd.

Itt elséként a nyelvi ideol()gizik3 nyelvi gyakorlatot alakito, illetve tarsadalmi jelentésalko-
to szerepére kell utalnunk. A nyelvi ideoldgidk eredetét kiilon teriiletként tanulmanyozé
Michael Silverstein a whorfi vilagnézet fogalmat — a peirce-i jeltipologia terminusat felhasz-
nalva — indexikusan szervezett nyelvi ideologiai komplexumként értelmezi (Silverstein 1979:
201-203), valamint azt, ahogy a nyelvi jelek tarsadalmilag elfogadott jelentésiiket kapjak a
kiilonb6z6, tarsadalmilag alkotott diskurzushelyzetekben, a jelentésteliség indexikus termé-
szetére vezeti vissza (Silverstein 1979: 205). E szerint a nyelvi ideoldgiak bizonyos nyelvi
formak ¢és tarsadalmi strukturdk kozti kapesolatteremtd funkcidval rendelkeznek, és magya-
razhatjak azt a viszonyt, amelyet a besz¢élok a kiillonbozé nyelvi formak és tarsadalmi identita-
sok vagy kontextusok kozott kialakitanak. Indexikus jellegiiknél fogva ugyanis egyes besz¢loi
csoportokban bizonyos nyelvi formak alkalmazasa a denotativ jelentésen tul tarsadalmi jelen-
tést is létrehoz, igy ,,gyakorlatilag barmely nyelvi forma [...] vagy diskurziv stratégia [...]
tarsadalmi identitasra (pl. etnicitasra, tarsadalmi nemre), illetve beszédaktusra vagy beszéd-
eseményre utalo jellé valhat” (Szalai 2010: 420).

Nyelvi ideologiai szempontbol tehat a tarsadalmi csoportok megnevezésére vonatkozo le-
xikai elemek kozti valasztas, illetve bizonyos kifejezések hasznalata (mint az adott csoportra
vonatkoz6 diskurziv stratégia része) szintén birhat tarsadalmi jelentéssel: megallapithatéva
teheti példaul az adott csoporthoz vald viszonyulast vagy bizonyos politikai ideologiahoz tar-
tozast. Ez esetben is érdemes azonban figyelembe venni az érintettek befogadoi tevékenysé-
gét, vagyis hogy 6k kapcsolnak-e — és ha igen, milyen — tarsadalmi jelentést bizonyos lexikai

elemekhez.

% A vizsgalt téma kapcsan a nyelvi ideologiak sziikebb és tagabb felfogasa egyarant érvényes megkozelitési mo-
dot adhat. Sziikebb értelmezés szerint nyelvi ideolégiaknak tekintheték azok a gondolatok és gondolatrendsze-
rek, amelyek — tobbek k6zott — a nyelvhasznalattal kapcsolatos tények igazolasara szolgalnak. A tagabb felfogas
értelmében nyelvi ideologianak mindsiilnek a beszélok altal meg nem fogalmazott vagy benniik nem is tudato-
sult nyelvi vonatkozasu vélekedések, amelyek létezésére a beszélék szokvanyos nyelvi viselkedésébdl lehet
kovetkeztetni (v6. Lanstyak 2009: 28; a nyelvi ideoldgia fogalmanak attekinté bemutatasat lasd még Blommaert
2006).



A nyelvi ideologidk nyujtotta szemléleti kerethez kapcsolddoan emlithetjiik meg a vizsgalt
téma nyelv-szocialpszicholégiai megkozelitési lehetdségét, amely a kdzvetlen interakcioban
zajlo nyelvhasznalatban az egyes nyelvvaltozatokhoz, illetve nyelvhasznélati modokhoz kap-
csolodo attitiidok tanulmanyozasa (Trudgill 1997: 62) okén lehet segitséglinkre.

Szociolingvisztikai perspektivabdl a vizsgalt csoportokra vonatkozd megnevezések ta-
nulmanyozhaték nyelvszociologiailag, a makroszociolingvisztikai megkozelitést el6térbe
helyezve (Trudgill 1997: 62), az adott csoportokra vonatkozé diskurzusokat a diskurzus-
elemzés keretében vizsgalva (példaul milyen diskurzusstratégidk vannak a diszkriminativ
beszéd elkeriilésére), valamint elemezhetdé az is, milyen szocialis valtozokkal korrelalhat bi-
zonyos kifejezések hasznéalata.* Az ismertetett szocialpszichologiai vonatkozasok miatt kiild-
nosen fontos fiiggetlen valtozo az utdbbi esetben az adott etnikai, vallasi, szexualis stb. cso-
porthoz tartozas, amelyet a ,,sajat csoport” és ,,idegen csoport” szerinti elnevezésbeli kiilonb-
ségek, illetve az Onelnevezés és a mas csoportok altal hasznalt elnevezések kapcsan kell fi-

gyelembe venni.

2.1.3. Pragmatikai megkozelités: nyelvhasznalat és beszédhelyzet

A vizsgalat kozéppontjaba allitott tarsadalmi csoporttipusok megnevezésének szociokulturalis
vonatkozasai mellett a lehetséges megkozelitési modokat bemutatva ki kell térniink a kiilon-
b6z6 elnevezések alkalmazasanak pragmatikai kérdéseire is.

A nyelvi viselkedés faktorai (résztvevok, kontextus, téma, funkcid) adta pragmatikai
szabalyok alapvetden meghatarozzak az adott beszédhelyzetben helyénvald (és igy neutralis-
nak mindsithetd) lexikai elemet. A lexikai valasztast befolyasold szempontok kozott kiilono-
sen az aldbbiak emelenddk ki: a résztvevOk kozti viszony, a beszédpartner érintettsége az
adott csoport tagjaként, a beszédhelyzet, illetve a téma formalitdsanak mértéke. Ez természe-
tesen felveti a megnevezések stilisztikai megkdzelitésének sziikségességét is, hiszen a kiilon-
boz6 kifejezések adott tarsalgasi koriilmények szerinti hasznalatat azok stilusértéke is befo-
lyasolhatja.’

Amennyiben azokat a dimenzidkat is figyelembe vessziik, amelyek mentén a nyelvi visel-
kedés faktorai vizsgalhatok (v6. Holmes 1992: 12-13), a kisebbségi és/vagy hatranyos hely-
zetben 1évé csoportok esetében bizonyos megnevezések hasznalata a szolidaritas vagy a ta-

volsagtartas jeloloje is lehet. Ebbol a szempontbol az emlitett csoportokra vonatkozé lexikai

* Ez nyilvanvaléan szamos modszertani kérdést és problémat is felvet, amelyekre a késébbiekben térek ki.

® A stilusmindsités kapcsan meg kell emliteniink a torténeti megkdzelitésmodot is, hiszen egyes megnevezések
stilisztikai megitélését torténeti vonatkozasok is alakitottak (lasd példaul a néger-t és torténeti kontextusat:
Cameron 1995: 144-145).



elemek kozotti valasztas értelmezhetd nyelvi cselekedetként, a beszédaktus-elmélet feldli
megkozelitésben is. Ha ,,a szavak minden hasznalata tett” (Szili 2004: 66) gondolatot vessziik
alapul, a 1étrehozott megnyilatkozas esetiinkben lexikai szinten is tartalmazhat illokutcios ak-
tust: az alkalmazott megnevezés tudatos hasznalataval a besz€ld jelezheti példaul az adott
tarsadalmi csoporttal kapcsolatos pozitiv vagy negativ a‘[titl'idjét.6 A kiilonbozo kifejezések
nyelvhaszndlati szintér szerinti differencialédasabol adodoan a téma kapcsan rendelkezésre
allo lexikai elemek kozti vélasztas a perlokicios aktus részeként is értelmezhetd. Ebben az
esetben azonban mar inkabb a nyelvi benyomaskeltés feldl érdemes vizsgaldédnunk, amely-
nek definicidja — ,,olyan nyelvi elemek hasznalata, illet6leg nyelvi elemek olyan hasznalata,
amely/amelyeknek segitségével a beszél6 masok rola alkotott képét igyekszik befolydsolni”
(Nemesi 1997: 493) — szerint a kérdéses tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos megnevezések
hasznélata (a tarsalgds koriilményeitdl fliggden) is értelmezhetd benyomadskeltésként. (Itt ér-
demes visszautalnunk a nyelvi ideoldgidk nyelvi viselkedést és a nyelvi viselkedés masok
altali értelmezését meghatarozo szerepére [vO. Lanstyak 2009: 28] is.)

Az eddig bemutatott pragmatikai megkdzelitések is jelzik, hogy a vizsgalat kozéppontja-
ban 4ll6 tarsadalmi csoporttipusok megnevezésében a tudatossag fontos szerepet jatszik. Ezt a
jellegzetességet alapul véve kozelithetjiik meg a témat a beszédalkalmazkodas feldl is,
amennyiben a lexikai valasztasok terén torténd alkalmazkodasra helyezziik a hangsulyt. Ezek
a valasztasok ugyanis egy, az adott csoporthoz tartozo beszéldvel valé interakcid soran értel-
mezhetdk a beszédpartnerhez vald kozeledésként, illetve a felé torténd onprezentalds eszko-
zeként (vo. Bartha—Hamori 2012: 194), ha az adott csoportrol szold diskurzusban a beszéld
keriili a sértonek szamitd megnevezéseket, vagy olyan lexikai elemet hasznal, amelyet az
érintett beszédpartner is alkalmazott a diskurzus soran onelnevezésként. Ilyen esetben a lexi-
kai valasztas terén torténd alkalmazkodas vagy az igazodas hidnya tarsas jelentéssel is birhat:
jelenthet szocidlis kozeledést, de tavolsagot is teremthet a diskurzus résztvevdi kozott (vo.
Bartha—Hamori 2012: 195).

Pragmatikai megkozelitésben, a kérdéses csoportokrol sz6l6 diskurzus lexikai szintjeként
a megnevezések a kiilonb6z6 udvariassagi elméletek keretében is vizsgalhatok. A Brown—
Levinson-féle felfogas szerint az udvariassag homlokzatvédd tevékenységként értelmezhetd
(Szili 2004: 32), ez alapjan pedig az egymassal kapcsolatba keriilé feleknek pozitiv, illetve
negativ homlokzat tulajdonithato (P1éh 2012: 175). A homlokzat fajtait tovabb tipizalva Helen

® A lexikai valasztas mellett vagy épp azzal ellentétben az attitidot természetesen bizonyos szupraszegmentalis
eszkozok, elsésorban a hangsuly is meghatarozhatja, egy, a nem diszkriminativ beszéd részét képezd lexikai
elem bizonyos intonacioval diszkriminativva valhat.



Spencer Oatey (2005; 2007) haromféle homlokzatot kiilonit el: a minéségi, a kapcsolati, illet-
ve a tarsadalmi homlokzatot. Témank szempontjabol utobbi kettd relevans: a kapcsolati hom-
lokzatot a kommunikécioban részt vevo felek kozti kapcsolat (tavolsag — kozelség, egyenld-
ség — egyenl6tlenség, szocialisan meghatarozott szerepek stb.) hatarozza meg (Spencer-Oatey
2007: 647), a tarsadalmi homlokzat pedig barmilyen (igy példaul etnikai, vallasi vagy nemze-
tiségi) csoportot magaba foglal, amelynek az adott személy tagja (Spencer-Oatey 2005: 106).

Az adott tarsadalmi csoportba tartozd beszédpartnerrel torténd interakcioban bizonyos
megnevezések hasznalatat a kozelité udvariassag stratégiai kozé sorolhatjuk, amennyiben a
c¢l a masik féllel valo kozosségre torekvés (vo. Szili 2004: 33). Ugyanilyen helyzetben mas,
esetleg sérté megnevezések alkalmazasa homlokzatfenyegetd akcioként értelmezhets. A hom-
lokzatfenyegetés lehetdségeit (P1éh 2012: 176) mérlegelve egy érintettel vald beszélgetés so-
ran sérté megnevezés alkalmazasa nyilt, a Spencer-Oatey altal meghatarozott homlokzattipu-
sok koziil a besz¢€l6 tarsadalmi homlokzatara nézve homlokzatfenyegetd akcionak (HFA) tiin-
het. Ha pedig a beszédhelyzet, illetve a szupraszegmentumok arnyal6 hatasara gondolunk, egy
nem sértd, neutrdlisnak tartott megnevezés alkalmazasa bizonyos hangsullyal vagy bizonyos
kommunikacios szituacioban a ,,mikrofon mellé” mondott, indirekt beszédaktusként értel-
mezhet0, szintén a tarsadalmi homlokzatot érinté HFA-k k6zé sorolhato.

A Leech altal a felek kozti surlodas mérséklésére megallapitott udvariassagi elvek koziil a
bizonyos — az érintettek altal is elfogadott — lexikai elemeket a meger6sités elvéhez sorolha-
tunk, amennyiben a cél a masik lebecsiilésének minimalizalasa (Szili 2004: 34). A befogadoi
tevékenység, illetve az onelnevezés kérdése természetesen ezt az esetet is arnyalja.

Amennyiben bizonyos kifejezések hasznalatat a nyelvi udvariassag részeként értelmezziik,
a sértd (vagy esetleg mar szitokszova valt) megnevezések nyelvi udvariatlansagként is felfog-
hatok, igy a kérdés a culpeperi udvariatlansagi elmélet (Culpeper 2011) keretében is vizs-
galhatd. E szerint az ,,udvariatlansadg akkor jelenik meg, ha (1) a besz¢éld szdndékosan kom-
munikdlja a homlokzat megtamadasat, vagy (2) a hallgat6 Ggy észleli/vagy konstrualja meg a
masik viselkedését, mint ami szandékosan tamadja homlokzatat, vagy (1) és (2) kombinacid-
ja” (Culpeper 2011: 23-at magyarul idézi P1éh 2012: 200). A (1) lehet6ség esetiinkben a ta-
mado jellegli, sértdnek tartott megnevezések hasznalatat jelenti, igy beilleszthetd a nyelvi
durvasagok soraba (ezeket lasd P1éh 2012: 198), és mint sértés nyelvi udvariatlansagi formu-
lanak tekinthetd (v6. P1éh 2012: 202). Fontos, hogy Culpeper (2011: 23) szerint a direkt ki-
mondas nem elég az udvariatlansdghoz, a szocialis interakci6 sordn szamos faktor tehet udva-
riatlanna egy megnyilatkozast, ilyen a beszédpartner befogadoi tevékenysége is. A (2) esetben

tehat az adott csoport sajat megnevezésére vonatkozd véleménye és az dnelnevezés figyelem-
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bevételének fontossdga nyilvanvald. A nyelvi udvariatlansag megvaldsulasanak azonban a
direkt megnyilatkozas nem az egyetlen feltétele: a partnert degradalni kell, illetve tabukifeje-
zések is alkalmazhatok (P1éh 2012: 200) — ez két olyan nyelvi magatartas, amely a diszkrimi-
nativ beszédmodnak is része.

Az eddigiekben felsorolt megkdzelitési modok egyszersmind azt is jelentik, hogy a vizs-
galt csoportokra vonatkozo megnevezések kozotti valasztast szamos tényezé (példaul a be-
szédhelyzet, a beszédpartner, a stilusregiszter, az adott csoporthoz valo érzelmi viszonyulas)

befolyasol(hat)ja.

2.2. Tarsadalmi csoportok megnevezése és a ,,politikai korrektség”

Az elemzés kozéppontjaba allitott tdrsadalmi csoporttipusok megnevezésének kérdései az Un.
,politikai korrektség”-hez (PC vagy PK) tartozo torekvéseknek is részét képezik. A ,,PC”-
jelenség komplexitasat jelzi, hogy a ,,politikai korrektség” kapcsan a szakirodalomban szamos
jelenségcsoportot vizsgalnak (vo. Schleicher 2001: 27-30), amelyek koziil jelen esetben a

,,PC” nyelvhasznalati vonatkozasaira helyezem a hangsulyt.

2.2.1. A ,,politikai korrektség”-gel kapcsolatos diskurzusok’

A ,,politikai korrektség”-gel kapcsolatos diskurzusokbol — terjedelmi okokbol — az alabbi as-
pektusokat emelem ki: a fogalom meghatarozasa, a nyelv valosagalakito hatasa, a nyelvi ud-
variassag kérdése, illetve a lexikai szintre valo sziikités.

A ,politikai korrektség” fogalmaval és megitélésével kapcsolatos vitak egyik meghata-
rozé komponense, hogy a diskurzus résztvevi magat a ,,politikai korrektség”-et 1étezé enti-
tasként értelmezik-e (Cameron 1995: 122). (A vita ezen része természetesen a kiillonboz6
diskurzusok résztvevoinek eltérd értékrendszerébdl, vilaglatasabol is fakad.) Ebbdl az aspek-
tusbol mar maga a ,,politikai korrektség” terminus is problematikus, mivel azok, akiket a ,,p0-
litikai korrektség”-hez tartozo torekvések tamogatoiként tartanak szamon, tagadjak, hogy ez a
fogalom — abban az ironikus értelemben, ahogy ellenz6i hasznaljak — létezik (Cameron 1995:
124). E szerint a felfogas szerint a ,,politikai korrektség” cimszoval illetett jelenség szamos
Osszetevovel rendelkezik, amelyek k6zott a nem diszkriminativ nyelvhasznalatra vonatkozo
iranyelvek csak az egyik komponenst jelentik. Ebben a megkozelitésben a ,,politikai korrekt-
ség”-hez tartozd nyelvhasznalati kérdések értelmezésének karakterisztikus jegye, hogy
,»,a kozbeszéd megvaltoztatasa tarsadalmi valtozasokat segithet el (Sandor 2004: 97).

A ,,politikailag korrekt” beszédmodd fent emlitett vetiilete szintén vitdk kereszttiizében allo

kérdés, amely elsGsorban a nyelv valésagalakité hatasara vonatkozo Sapir—Whorf-

" A kérdéshez lasd még Goodheart 1994, Németh 2012a, Schleicher 2001: 31.
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hipotézissel kapcsolatos vélekedésekkel fiigg dssze. A ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalat
megitélésében ugyanis az is szerepet jatszik, hogy feltételezziik-e a nyelvnek (szdmos egyéb
faktorral egylittesen) a percepciora gyakorolt hatasat (vo. Cameron 1995: 142) és igy szimbo-
likus erejét, vagy a nyelvet a valosag tiikorképeként értelmezziik, és nem tulajdonitunk neki
tarsadalmi viselkedést megvaltoztatd erét (vo. Hidasi 2004: 92).

A ,politikai korrektség” jegyében sziiletett megnevezések ugyanakkor tdmogatoik szerint
magukban hordoznak bizonyos kozds vélekedéseket is a nyelvhasznalatrol, ezek koziil pedig
az egyik legfontosabb, hogy a nyilvanos beszédnek udvariasnak kell lennie (Cameron 1995:
134). Ebbdl a szempontbdl tehat a ,,politikailag korrekt” torekvésekhez kapcsolhaté megneve-
zések hasznalata nem feltétleniil a 1étez6 tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsdnak igényét
jelenti, sokkal inkabb az udvarias nyelvi viselkedés részeként értelmezhetd (vo. Gombar 2009:
3).

A ,,PC”-vel szembehelyezkedd, azt a nyelvet veszélyeztetd és/vagy a szavakkal valo je-
lentéktelen jatékként értelmez6 diskurzusban a ,,politikai korrektséghez” tartozo torekvések
koziil a relexifikacié (lasd példaul a hazai diskurzusban Szerecz 2004; 2006) és bizonyos
kifejezések nevetségessé tétele (vo. Crystal 2004: 177) jatssza a kozponti szerepet. Erdemes
hangstlyozni, hogy ezek a kritikak a ,,politikai korrektség”-hez sorolt torekvéseket — vagyis a
diszkriminacid csokkentését, a tolerancia ndvelését — tobbnyire elfogadjak és pozitivan érté-
kelik, a ,,politikailag korrekt” beszédmodd lexikai szintjét vizsgalva ugyanakkor felhivjak a
figyelmet arra, hogy a ,,PC”-szavak ujratermel6d6é mechanizmusa akar kommunikacios zava-
rokhoz is vezethet (vo. Balazs 2004). Ezek a zavarok akar nyelvtervezési dontések sziikséges-
ségét is felvethetik a kiillonféle megnevezések teriiletén (Balazs 2001: 198).

A ,,PC” lexikai elemeit érint6 kritika résztvevoi a ,,politikailag korrekt”-ként szamon tar-
tott torekvések altal keriilendonek itélt nyelvi elemek és az ezeket hasznalok stigmatizaltta
valasanak problémadjat is felvetik (Sz. Hegediis 2006: 38), valamint a ,,PC”’-nyelvhasznalat
dogmatikus és preskriptiv, az 6nszabalyozast figyelmen kiviil hagyo jellegét hangsulyoz-
zak.?

2.2.2. Tarsadalmi csoportmegnevezések a ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalatban
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kutatds kdzéppontjaba allitott kérdés a ,,politikai korrektség”-
hez tartozo tarsadalmi torekvések részeként is tanulmanyozhaté mint a nem diszkriminativ,

,»politikailag korrekt” nyelvhasznalat lexikai szintje. Ez azonban nem a ,,politikai korrektség”

8 A, politikai korrektség-rél sz616 magyar kozéleti diskurzus része tovabba a ,,PC” feminista torekvésekkel vald
azonositasa is (lasd Barat 2011).



relexifikacidra valo leegyszeriisitését, hanem egy komplex jelenség egyik komponensének
vizsgalatat jelenti.

A kiilonb6z6é megnevezések ,,politikai korrektség” feldli értelmezése sordn kiilondsen fon-
tos szerepiik van a nyelvi ideologiak mar ismertetett vonatkozéasainak, els6sorban a lexikai
elemeknek vald tarsadalmi jelentéstulajdonitdsnak. A ,,PC” kapcsdn azonban a kisebbségi
¢s/vagy hatranyos helyzetii csoportokra vonatkozo kiilonb6zé megnevezések alkalmazasa
nem bizonyos beszél6i vagy tarsadalmi csoportokhoz kapcsolddik indexikusan, hanem politi-
kai ideologiai, illetve vilagnézeti szempontbol kdrvonalazott csoportokhoz.

A megnevezéseket a ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalat szerinti perspektivabol vizsgal-
va a jelenség tovabbi sajatossagait is figyelembe kell venni: ilyen a mar emlitett nyelvi tuda-
tossag mértéke — amely szerint a ,,politikailag korrekt” és ,,politikailag nem korrekt” meg-
nyilvanulasok egy skala mentén értelmezhetok (Sandor 2004: 96) —, valamint a kulturaspeci-
fikussag (vo. a néger kapcsan Kontra 2004).

A ,politikailag korrekt” nyelvhasznalat lexikai szintjét érinté vitak kozponti kérdése az
eufemizmus is, vagyis hogy az egy kisebbségi csoport Gjrapozicionalasanak szandékaval 1ét-
rejott uj megnevezések mennyiben tekinthetdk eufemisztikusnak. Egyes értelmezések az eu-
femizmus tabukeriil6é funkciojat hangsulyozzak a jelenség kapcsan (Balazs 2004, Batar 2003,
Burridge 1995, Galgoczi 2004), masok azonban a szo etimologiajabol is adodo ,,szépen
mondast” veszik alapul a ,,PC”’-megnevezések ¢s az eufemizmus kapcsolatanak targyalasakor
(Cameron 1995: 145).

Tovéabbi megfontoland6 szempontot jelent az adott megnevezések ,,PC” fel6li megitélésé-
ben, hogy egyes lexikai egységek a ,,masokrol” szol6 konkrét diskurzustol eltavolodva szitok-
szova is valtak, igy ez is szerepet jatszhat az adott beszédhelyzetben vald alkalmazisukban

(v0. Galgoezi 2004: 90).

2.3. A vizsgalatba bevont csoportok megnevezésével kapcsolatos problémak

A jelen kutatasba bevont csoportok — szines bortiek (CS1), meleg férfiak (CS2), ciganyok
(CS3), fogyatékossaggal é16k (CS4)° — megnevezése kapesan adodé nehézségek (6n- és kiilsé
elnevezés, ,,ingroup” vagy ,,outgroup” helyzet, befogadoi tevékenység stb.) az eddig leirtak-
bol is kdvetkeznek. Az aldbbiakban néhany konkrét problémat emlitek meg, hozzatéve, hogy
a vizsgalt csoportok megnevezésének problematikdja a magyar kdzéletben nem azonos hang-

sullyal van jelen.

? Jelen vizsgalatban két mozgassériilt, illetve egy latassériilt adatkozIs vett részt.
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A CS1 kapcsan kiilondsen fontos az adott megnevezések torténeti kontextusa (vo.
Cameron 1995: 144-145), a kiilonboz6 lexikai egységek kozti valasztast a magyar beszélok
korében ugyanis az is befolyasolhatja, hogy Magyarorszagon nem olyan régi az ezzel a tarsa-
dalmi csoporttal val6 egyiittélés, mint mas — elsésorban a gyarmatositdé — kulturakban, ezért a
néger (a nigger-hez hasonld hangzasa miatt) pejorativ jellege nem feltétleniil van jelen a be-
szé16k tudataban.’® A csoporttal kapcsolatos, elfogadottnak és/vagy semlegesnek tartott meg-
nevezések is problematikusak, hiszen példaul az angolszasz kulturabdl atvett afroamerikai
etimoldgiailag csak az amerikai szines bortiekre vonatkozik, noha a hazai nyilvanos nyelv-
hasznalatban gyakran altalanos érvénnyel hasznaljak. A kérdést bonyolitja, hogy az utdbbi
idében az érintettek koziil sokan az afroamerikai megnevezés ellen is tiltakoznak (vo.
Rékocza 2012).

CS2 kapcsan egyes kifejezések (pl. buzi, kdcsog) a konkrét csoportrdl szol6 diskurzustol
eltdvolodva mar szitokszoként is funkcionalnak, ez a hasznélat sordn szintén befolyasolo
tényez0 lehet, a t¢émahoz kapcsolodd egyes megnevezések mindsitését pedig értelemszeriien a
szexudlis preferencia is meghatarozhatja (v6. Hugyecz 2012).

CS3 esetében az onelnevezés problémaja kiilondsen fontos. Az 1971-ben rendezett elsé
Roma Vildgkongresszus ugyanis a cigany népcsoportok hivatalos elnevezéseként a roma
megnevezest fogadta el (Kenrick 1971), 1990 6ta pedig a hazai tomegtajékoztatasban is egyre
gyakoribb a roma hasznalata (vo. Kiss 2002: 191), amelyet ugyanakkor sem a magyarul be-
sz¢€16, sem a beds csoport nem alkalmazza ondefiniald szoként (Szalai 1999: 298). A cigany
vagy roma elnevezés koriili vitakrdl szolva pedig megemlithetjiik, hogy e kettdsség kikiiszo-
bolésére felmeriilt az afroamerikai mintajara alkotott, a ciganysag eredetérol szolo felfogasok
egyikét 1s tiikr6z6 indoeurdpai megnevezés.ll Tovabb arnyalja a kérdést egy
2009-es, a ciganysag helyzetérdl sz6lo, az érintettek korében végzett kozvélemény-kutatss,
amely szerint a megkérdezettek 47%-a roma-t, 17%-a a cigany-t tartotta helyesebbnek, 35%
pedig ugy vélte, hogy mindketté megfeleld. Az adatok szerint a cigdny preferenciaja vidéken
erésebb volt, mint a fvarosban (RT 22-23).

CS4 az egyetlen olyan csoport a vizsgaltak kozott, amellyel kapcsolatban rendelkezésiink-
re all egy hivatalos lista a hasznalatra ajanlott, illetve keriilend6 kifejezésekr('il.12 Ez alapjan a

fogyatékossaggal élo (személy) szamit elfogadottnak, a nyilvanos nyelvhasznélatban ugyan-

10 A kérdéshez érdekes adalékul szolgalnak a Sérté-e a ,,néger” kifejezés? cimii internetes forum hozzaszolasai:
http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9089843 (A letoltés datuma: 2012. 11. 09.)

! Elhangzott: Lakatos Péter: Nyelvi és kulturalis soksziniiség a cigany kozosségekben. Kutatok éjszakaja, ELTE
BTK, 2012. 09. 28.

12 A lista elérhetd az alabbi linken: http://erg.bme.hu/oktatas/tleir/GT521801/fogyszotar.pdf (A letdltés datuma:
2012. 11. 09.) vagy Kovarik (szerk.) 2006: 53-54.
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akkor a fogyatékkal élé-t szintén a nem diszkriminativ nyelvhasznalat részeként értelmezik,
noha ismertek a kifejezésekkel kapcsolatos, az érintettektdl szarmazo ellenvélemények (,,.én
nem fogyatékkal élek, hanem a feleségemmel”, 1asd Grétsy 2007) is.** Az érintettek vélemé-
nyének bemutatasara szolgal az alabbi idézet is: ,,ha 6nmagaban vizsgaljuk a fogyatékossdag
szot, mindenképpen negativ értelmet kapunk: valaminek a hidnyat jelenti, valami megtételére
valo képtelenséget vagy csokkent képességet. Negativ csengése és felhangja miatt nem ked-
velt sz6 ez az érintettek korében — ugyanakkor nincs jobb kifejezésiik ra” (Szabé 2011: 7).
Kiemelend6 tovabba, hogy az ajanlott megnevezéseket koz16 lista a hasznalatra ajanlott kife-
jezéseket jelzoként értelmezi, igy utanuk mindig kiteendé a megfelel6 fonév (személy, gyerek
stb.). (Hasonld elgondolas a vonatkozd angol nyelvii szakirodalomban is megjelenik az Gn.
,people first” [vo. disabled people *fogyatékos emberek’ ~ people with disabilities ’emberek
fogyatékossagokkal’] gondolat kapcsan, ehhez lasd Halmari 2011.)

Az emlitett lista a fogyatékossag tipusa szerint is differencialja a kiilonb6z6 csoportokra
vonatkoz6 ajanlott, elfogadhato és keriilend6 megnevezéseket. A kutatasban részt vevé moz-
gas-, illetve latassériilt adatkozIOk kapcesan tehat megjegyzendd, hogy a mozgdskorldatozott és
a mozgassertilt egyarant ajanlott kifejezés, a béna és a nyomorék keriilendd, a tolokocsi vagy
toloszék helyett pedig a kerekes szék alkalmazandd. Latassériiltek esetében mind a vak, mind a
gyengeénlaté ajanlott, a latdssériilt pedig elfogadott megnevezés, a vildgtalan keriilends.*® Az
érintettek részérél ugyanakkor itt sem beszélhetiink teljes konszenzusrol az elfogadottnak

tartott megnevezések tekintetében.

3. KUTATASI ELOZMENYEK

A kiilonboz6 kisebbségi vagy hatranyos helyzetben 1évé csoportokra vonatkoz6 megnevezé-
seket korabban a ,politikailag korrekt” beszédmod keretében vizsgaltam (Németh 2010,
2012b) kérddives modszerrel, a nemhez ko6t6d6 nyelvhasznalati sajatossagokat eldtérbe he-
lyezve. A vizsgalat egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a kérdés kapcsan szamos mas
fiiggetlen valtozo is relevans lehet, valamint elengedhetetlen az érintettek véleményének be-

vonasa, akar direkt médon, az adott megnevezésekhez kapcsolodo vélekedések megkérdezé-

B A fogyatékkal é16 megnevezés visszaszoritasara kampanyt is inditottak (Kovarik [szerk.] 2006: 50).

1 Az idézett szoveg kapesan kiemelendd, hogy irdja szintén fogyatékossaggal é16 személy.

1> Noha jelen vizsgilat keretében a fogyatékossaggal é16 emberek heterogén csoportjabol a mozgassériilteket és
latassériilteket emeltem ki, nem hagyhatok figyelmen kiviil a tovabbi csoportokkal kapcsolatos megnevezések
sem, igy példaul a keriilend6é gyengeelméjii, bolond, hiilye és az ajanlott értelmi fogyatékos, értelmileg akadalyo-
zott, valamint a Keriilend6 stiket, siiketnéma és a hasznalando siket. Utobbi kapcsan lasd a SINOSZ kdzleményét:
A siiketnéma, siketnéma szohasznalat nem elfogadott, a hallassériiltek kozossége elutasitja ezek hasznalatat”
(SINOSZ 2012).
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sével, akar indirekten az ondefinialasként alkalmazott elnevezések figyelembevételével.
Ugyanakkor hangsulyozand6 az is, hogy ez a kérdés is szdmos problémat rejt magéban az
adott csoportokon beliil, a csoporttagok kozotti véleménykiilonbségek, az eltéro gyakorlat
¢és az egyéni befogadéi tevékenység eltérései miatt.

Noha a vizsgalt téma kapcsan szamtalanszor felmeriild szempont a csoporttagok vélemé-
nyének fontossaga az adott csoportra vonatkozd megnevezések mindsitésekor, kevés kutatds
foglalkozott eddig ezzel a kérdéssel, ezek is leginkabb a ciganysagra, illetve a szexualis ki-
sebbségekre vonatkozé lexikai elemeket vizsgaltak, kérdéives formaban. Itt a korabban mar
emlitett, a ciganysag helyzetére vonatkoz6 kozvélemény-kutatasra érdemes utalni, amelyet
érintettek korében folytattak, és amely az e csoportra vonatkozo két leggyakoribb kifejezés
megitélését is tartalmazta. Megemlitendo tovabba egy, a homoszexualitas nyelvi kifejezddését
nicknevek alapjan (Miklos 2005), a szexudlis csoportokra vonatkozo melléknevek megitélését
pedig a ,,politikailag korrekt” nyelvhasznalattal Osszefiiggésben vizsgalta az érintettek koré-
ben is Hugyecz Enik6é Henriett (Hugyecz 2012). A 2012 oktdberében lezajlott Buzi-e vagy?
elnevezésli workshop résztvevdi kozott is végeztek olyan felmérést, amely az altaluk meg-

adott dndefiniciokat gytijtotte dssze (OD).

4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Modszertani problémak és lehetéségek
A vizsgalattal kapcsolatos modszertani megfontolasok jobbéara a jelenséggel kapcsolatos, a
korabbiakban mar ismertetett szempontokkal fliggnek 6ssze.

A téma kvantitativ vizsgalatanak nehézségeit elsGsorban a lexikai elemek kozotti valasz-
tas befolyasolasanak elkeriilése, valamint a kontextusfiiggé hasznalat és megitélés tanul-
manyozhatosaga jelenti. Kérdés az is, hogy egy kérddives vizsgalat mennyiben tiikrozi, tiik-
rozheti-e a beszélok valds nyelvhasznalatat, valamint tovabbi, megfontoldsra érdemes szem-
pontot jelentenek az online kérdéiv alkalmazasaval kapcsolatos problémak (adatok megbizha-
tosaga, elérhetd adatkozlok kore).

Egy korabbi kutatds sordn (Németh 2010, 2012b) a tarsadalmi csoportok megnevezésére
vonatkozo nyelvhasznalatot kérddivvel vizsgaltam. A kérddiv Osszeallitasakor szamos maod-
szertani probléma meriilt fel. Ezeket az alabbiakban réviden Gsszegzem, hiszen megoldasuk
vagy megoldasi kisérleteik egy késobbi, kvantitativ vizsgalati lehetdséget is bevono kutatas

esetében hasznosak lehetnek. A kérddives vizsgalodas soran az elsd és egyik legfontosabb
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kérdés az adatk6zlok rakérdezéssel valo befolydsolasanak elkeriilése. Ennek kikiiszobolésére
jelent megoldast a dialektologiabdl is ismert aktiv indirekt médszer, vagyis hogy a kérdéses
tarsadalmi csoportokat 6ket abrazold képek alapjan kelljen megnevezni. Fontos szerepiik van
a bevonando valtozoknak is: a vizsgalt nyelvhasznalati jelenség kapcsan relevans lehet az
iskolazottsag mértéke, a nyelvi szocializacio kozege, a lakohely tipusa, tovabba a kiilfoldi
tartdzkodas is. Szamos olyan fiiggetlen véltozé van ugyanakkor, amelyet — noha kiilondsen
lényeges lehet akar egy-egy csoport, akar az egész kérdés kapcsan — adatvédelmi okokbol
nehézkes bevonni egy ilyen kutatasba. Ide sorolhato példaul az etnikai hovatartozas, a szexua-
lis preferencia, illetve a politikai orientacid. A vizsgéalandé jelenség komplexitasa egy kérdo-
ives kutatds megtervezése soran minél sokrétiibb kérdéseket és feladatokat kivan meg. A
megnevezések kapcsan elengedhetetlen feltiintetni az adott lexikai elemek hasznalati kozegét
(célravezetd a formalis — informalis skdla), tovabba érdemes megadni olyan — elsdsorban
valés — mondatokat, amelyekben az adatkozl6knek lehetdségiik nyilik az adott megnevezést
annak kontextusanak fiiggvényében mindsiteni. A kutatds témajahoz kapcsolod6 gyakori
megallapitasokkal €s jelenségekkel kapcsolatos vélemény vizsgalhatd a szocidlpszichologia-
bol is ismert Likert-skalaval.

Jelen dolgozat a kutatas kdzéppontjaba allitott kérdés kvalitativ vizsgalatara hoz példat,
bemutatva, hogy alkalmazhat6-e, €s ha igen, milyen korlatok kozott a nyelvhasznalati inter-
ju modszere a kisebbségi €s/vagy hatranyos helyzetben 1évé csoportok megnevezésének ta-
nulméanyozasaban. Ez esetben is fontos figyelembe venni a megkérdezettek szocialis valtozo-
it, valamint az interjuhelyzetet mint kommunikacios szituaciot. Tovabbi problémat jelenthet
az adatkozlOk heterogenitasa, amennyiben nem egy kiemelt csoportot vizsgalunk, illetve az,
ha a terepmunkas ,,outgroup” helyzetbdl vizsgalodik.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt kérdés kapcsan az Onfigyelés és annak mértéke jelenté-
keny tényez0, a részt vevé megfigyelés is hasznos lehet, ennek azonban szintén vannak korla-
tai, amennyiben tobb érintett csoportot kivanunk vizsgalni. Részt vevé megfigyelés esetén
ezért célszerli egy csoportot kivalasztani, és meghatarozott gyakorlatkdzosségekben vizsga-
16dni.

4.2. A vizsgalat modszere

A kutatas kdzéppontjaba allitott kérdést jelen dolgozatban kvalitativ modszerrel, nyelvhaszna-
lati interjuk készitésével vizsgalom. Noha az ezekbdl nyerheté adatok mennyisége kisebb, és
a téma egyéni reprezentacioit tikkrozik, altaluk a vizsgalt témarol alkotott 6sszkép arnyaltabb

lehet. Ennek megteremtésére a nyelvhasznalati interjuk alanyait is differencidltam aszerint,
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hogy az adott csoporthoz csoporttagként vagy mashogy (aktivistaként, érdekvédéként) kotdd-
nek-e.'°

Az adatkozldkkel atlagosan 20 (olykor tobb vagy kevesebb) percnyi terjedelmii iranyitott
beszélgetést folytattam. Az interju hat, az 6sszemérhetdség érdekében elére megfogalmazott,
am nem feltétleniil sz6 szerint felteend6 kérdést tartalmazott, amelyek sorrendje szintén val-

tozhatott (1. tablazat). Ezek a kérdések tulajdonképpeni tarsalgasi modulként miikodnek, mel-

lettiik a beszélgetések soran egyéb kérdések is felmertiltek.

A tarsalgasi modul

s ares A tarsalgasi modul tartalma
roviditése

ZAV Van-e zavar az adott tarsadalmi csoportra vonatkozé megne-
vezések hasznalatdban?

Melyek az adott csoportra vonatkozd bantdé megnevezések?
Bizonyos megnevezések hasznalatabol lehet-e kovetkeztetni a
beszéldnek az adott csoporttal kapcsolatos attitlidjére?
Kijavit-e bizonyos megnevezéseket?

VISZ Meghatarozo-e a beszédpartnerrel vald viszonyban az, hogy
milyen megnevezéseket hasznal?

INT Van-e szerepiik a megnevezéseknek az adott csoport tarsadal-

crer

1. tablazat A nyelvhasznalati interjukban alkalmazott tarsalgasi modulok

Az adatkozloknek a kérdésekre spontan kellett valaszolniuk, nem allt rendelkezésiikre foga-

lomlista a rajuk vonatkozé megnevezésekrol.

4.3. Az adatkozlok

2012 oktoberében és novemberében 13 fovel készitettem nyelvhasznalati interjut (CD-
melléklet), és 6sszesen 307 perc 53 masodpercnyi hanganyagot rogzitettem, ez szolgél elem-
zésem korpuszaul. Az adatk6zIOk eléréséhez a vizsgélatba bevont csoportokhoz kétdédo szer-
vezetek (Afrikai Magyar Tarsasadg, Szimpozion Egyesiilet, Romaversitas, Roma Polgari To-
moriilés, Fogyatékosiigyi Kommunikacios Intézet) segitségét kértem, a késébbiekben pedig
maguk a valaszadok is segitettek Gjabb interjualanyok felkutatdsaban. Az adatkdzldk elérését
¢és részvételi hajlandosagat ugyanakkor erételjesen befolyasolta a vizsgalat témaja — az alta-
lam megkeresettek koziil sokan nem szerettek volna errdl a kérdésrdl beszélni —, tovabba

hogy minden esetben csoporton kiviiliként beszélgettem veliik.

18 Az interjik készitése soran vilagossa valt, hogy ez a fajta differencialds nem minden esetben lehetséges.
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A korabban megadott kategoéridk (aktivista, érdekveédo, €rintett) alapjan a kutatasban részt
vevo adatkozlok kore az alabbiak szerint alakult: az adott csoporttal kapcsolatban aktivista
és/vagy érdekvédo szerepet lat el nem csoporttagként 2 f6, csoporttagként pedig 5 £6, a tovab-
bi 6 adatk6z16 csoporttag, de nem végez sem aktivista, sem érdekvédo tevékenységet.

A beszélgetések eldtt az adatk6zlok beleegyezésével (Melléklet) rogzitettem legfontosabb
adataikat (nem, életkor, végzettség, lakhely, illetve egyéb, a kutatds szempontjabol relevans
adat), majd kodokkal lattam el oket (2. tablazat). A kod az adatkdzld betiijelén tal azt is jelzi,
hogy a valaszadd melyik csoporthoz (CS1 szines borii; CS2 homoszexualis; CS3 cigany; CS4
fogyatékossaggal €10) tartozik: a CS1B tehat a szines bortiek (CS1) csoportjahoz kapcsolodo,
B jelti adatkoz16t jelenti.

Eletkor Végzettség Lakhely

fels6foku Budapest Kongoban sziiletett,
1982 6ta Magyar-
orszagon €l
nd 31 felsofokt Budapest nem csoporttag ér-
dekvédo, Afrikai
Magyar Egyesiilet
férfi 23 fels6foku Budapest csoporttag
né 72 technikumi érett- Budapest csoporttag
ségi
férfi 35 technikumi érett- Budapest csoporttag aktivista
segi
férfi 44 érettségi Budapest csoporttag aktivista
né 24 fels6foku Budapest csoporttag
férfi 23 fels6foku Piliscsaba csoporttag
né 35 fels6foku Budapest csoporttag érdekvé-
d6é, Roma Polgéari
Tomoriilés
férfi 35 fels6foku Budapest csoporttag, latassé-
riilt
né 34 fels6foku Budapest  csoporttag, mozgas-
sériilt
né 30 fels6foku Erd csoporttag, mozgas-
sérilt
né 44 fels6foku Budapest nem csoporttag
érdekvédd, kommu-
nikacios szakember

2. tablazat A kutatasban résztvevék legfontosabb adatai
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Az alabbiakban bemutatott eredményeket természetesen torzitja, hogy a megkérdezettek
mind iskoldzottsdgukat, mind lakhelyiiket tekintve meglehetésen homogén csoportot alkot-
nak. Ennek oka szintén a potencialis adatk6zl6k részvételi hajlandosagaban, illetve az elérhe-

tdségben keresendo.

5. INTERJUELEMZES
Az alabbiakban az interjuk anyagat €rintettségi csoportok szerint elemzem, sorra véve a mar
ismertetett tarsalgasi modulokat. Célom a kisebbségi és/vagy hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportokra vonatkozo megnevezések és az ennek kapcsan felmeriild problémak vizsgalata,
az interjuk is erre a nyelvhasznalati kérdésre reflektalnak, igy elsdsorban metanyelvi meghata-

rozottsaguak. Az interjurészletek kozlése soran ezért a fonetikai lejegyzés szabalyaitol elte-
kintek.

5.1. Szines boriiek (CS1)

A CS1 vizsgalata soran a csoporttag adatk6z16 (CS1A) kivalasztasakor fontos szempont volt,
hogy a valaszadd ne magyarorszagi sziiletésti legyen, de megfelel6 magyar nyelvi kommuni-
kaciés kompetencidval rendelkezzék ahhoz, hogy a kutatds témdajanak magyar nyelvhasznalati
vonatkozasaira reflektalni tudjon.

Az adatkoz16 a csoportjara vonatkozé megnevezések hasznalataban érzékel zavart (ZAV):
»<az emberek> sokszor vannak zavarban, mert ezzel a fajtaval a 20. szazad végén kezdtek
talalkozni”. A zavar feloldasanak egyik modja a véalaszado szerint, ha a beszéld ,,elnézést kér,
¢s mondja, hogy eddig nem besz¢lt olyannal, aki errél <a témarol> beszélt”. Tapasztalatai
szerint azonban az emberek ritkan kérdeznek ra arra, hogy ¢ mit tart(ana) elfogadhat6 megne-
vezésnek.

Az interjubol tehat kideriil, hogy a CS1-re vonatkoz6 megnevezések elsdsorban kulturalis
meghatarozottsagiiak a magyar nyelvhasznalatban, ez pedig nemcsak a kisebbségi és/vagy
hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportokat jelold lexikai elemek kulttraspecifikussagara
vilagit ra, hanem a befogadoi tevékenységet is meghatdrozza. Adatk6zlém bantdé megneve-
zésként (BANT) ugyanis elssorban a néger-t emelte ki (,,benne van, hogy nemcsak kisebb-
ség, hanem alsobbrendii”, ,,ez csinya, mert amikor az ember ezt haszndlja, akkor azt akarja
éreztetni velem, hogy na te mas vagy”), ugyanakkor hangsulyozta, hogy ennek hasznélata
Magyarorszagon nem feltétleniil jelent direkt sértést: ,,<akik a négert hasznaljak> legtobben
tudatlanok, vagy nincsenek nevelve, vagy meg akarnak sérteni”. Véleménye szerint azokban a

kultarakban, ahol a feketékkel valod egyiittélés nagyobb multra tekint vissza, a néger mar di-
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rekt sértésnek szamit, Magyarorszagon azonban az emberek tobbsége ,,nem tudja, hogy lehet
mashogy is <mondani>". Tovabbi banté megnevezésként emlitette a feketé-t is, amely elfoga-
dott szinonimanak szamit a koztudatban, adatk6zlém szerint azonban ,,ezt ne mondjuk, a fe-
kete az a haj”. A szines bdrii szerinte ,,még nagyon 0j szokincs a magyar nyelvben”, és ismer
olyan érintetteket, akik ezt a megnevezést is sértének tartjak. Tapasztalatai szerint Magyaror-
szagon, ha nem akarjak megsérteni 6t, szines bori-t mondanak, de gyakrabban hasznaljak a
néger-t. Kiemelte, hogy ,,a szines borli nem csak a feketékre vonatkozik, ez vonatkozik azok-
ra, akik nem fehérek”. A banté megnevezések kapcsan meriilt fel egy példa a mar ismertetett
,mikrofon mell¢” mondott, indirekt beszédaktusként (v6. Pléh 2012: 176) megnyilvanulo
sértésre is, amelynek soran: ,,ott van egy szines borii, mondjak, nem kérsz egy csokit? Mindig
voltak ilyen provokaciok”. Az afroamerikai-t szintén nem tartja szerencsésnek, mivel nem
vonatkozik mindenkire, hiszen nem minden szines boérii amerikai is. Valaszadom Szamara az
elfogadhat6, sajat maga altal is alkalmazott megnevezés az afrikai, mivel ez azt a kontinenst
jeloli, ahol ahonnan fajtaja szdrmazik.

Beszédpartnerének az altala képviselt csoporttal kapcsolatos attitiidjét (ATT) adatkdzldm
szerint nem feltétleniil a valasztott megnevezés, sokkal inkabb a hangsuly, illetve a kontex-
tus hatdrozza meg: ,,attol fiigg, hogy milyen hangsullyal mondjak, hogy néger, azt mondjak,
koszos néger, menj vissza haza, természetesen Amerikaba vagy a vilagba akarhol, ez egy sér-
t6 dolog”. A mar emlitett tudatlansag miatt azonban a néger hasznalata 6nmagaban nem fel-
tétleniil jelent a csoporttal kapcsolatos negativ attitiidot.'’

Vialaszadom nem szokta kijavitani beszédpartnereit (KIJAV), ha szdméra nem tetszd
megnevezest hasznalnak, csak ,,felvilagosit”: ,,mondtam neki, vigyazz ezzel a szoval <néger>,
mert tudod, mit jelent, honnan szarmazik ez a sz6 [...] benne van, hogy nem csak kisebbség,
hanem alsobbrendii”.

A beszédpartnerrel vald viszonyban (VISZ) is meghatdrozo, hogy az adott megnevezés
milyen kontextusban hangzik el: ,,egy gyerek, aki a mamajaval van, érted, szegény, nem tud-
ja, hogy [...] otthon ezek lehet, hogy tabutémak, nem beszélnek ilyesmirdl, ott a metroban
kiabal, hogy néger, néger, az ember, természetesen, csak mosolyog”. Az eset folytatdsa azon-
ban a néger sértd jellegére valo reflexiot tartalmaz: ,,ilyenkor az anya, aki vele van, zavarba

jon, azt mondja, nem szabad, ez fekete bacsi”.

" Noha jelen dolgozatban a tanulméanyozott kérdésre vonatkozé nagyobb kutatas kvantitativ részét és eredmé-
nyeit nem all médomban ismertetni, érdemes megjegyezni, hogy az emlitett vizsgalathoz tartozé kérdéiv 501
kitolt6jének 9,70%-a jelolte meg a néger-t mint hivatali szituacioban, 23,50%-a pedig mint munkahelyi helyzet-
ben hasznalatra alkalmasnak tartott kifejezést. A kitoltok 56%-a semlegesnek mindsitette ezt a megnevezést,
16,80% tartotta sértonek, durvanak.

18



Az adatkozld szerint mivel az afrikaiak tarsadalmi helyzetével kapcsolatos problémak
nincsenek jelen a koztudatban, a rajuk vonatkozé megnevezések megvaltoztatasa kevéssé
befolyasolja elfogadasukat (INT).

Az afrikaiakhoz kotddoé érdekveédd tevékenységet ellatdo, nem csoporttag adatkdzlom
(CS1B) szintén kiemelte a CS1-re vonatkoz6 megnevezésekben tapasztalhatd zavart (ZAV) és
tudatlansagot: ,,szerintem az emberek nagy tobbsége zavarban van, tehat nem nagyon tudja,
hogy mik azok a jelzdk, amiket haszndlni tud, [...] és az emberek szerintem igy zavarban
vannak, vagy nem igazan tudjak, hogy mi az, amit igy lehet hasznalni”, ,,az afrikai emberek-
kel kapcsolatban a magyarok korében tudatossagrol nem lehet beszélni”.

A CS1-re vonatkozo bantd megnevezésként (BANT) ebben az interjuban is a néger, illet-
ve a nigger hangzott el: ,,a nigger az nagyon-nagyon cstnya, de szerintem még a néger, az is
olyan cstinya kifejezés”, ,,szerintem a nigger a legdurvabb, a néger egy kicsit jobb, de még
mindig nem, afrikai szarmazasu vagy szines bOrii... na, a fekete az még [...] nem nagyon
durva, tehat nem rasszista szerintem, de azért abban ugy mar benne van, hogy hat mi fehérek
vagyunk”. Elfogadhatd6 megnevezés CS1B adatk6z16 szerint a szines bérii, illetve az afrikai
szdrmazasu.

A megnevezések hasznélata és az adott csoporthoz kapcsolodo attitlid kapcsan (ATT)
adatk6zlom a néger-t emelte ki: ,,szerintem abban a szoban, hogy néger, mar valamiféle lené-
z¢s is van”. Az interjubol kidertilt az is, hogy valaszadom gyakran javitja ki azokat, akik sze-
rinte nem megfeleld kifejezést (példaul a néger-t) hasznalnak (KIJAV): ,mindig kijavitom
6ket, és mindig mondom nekik, hogy szines bortiek vagy afrikai szarmazasuak”. Tapasztalata
szerint a kijavitas utan sokan jobban odafigyeltek sz6hasznalatukra.

Adatkozlom beszédpartneréhez vald viszonyuldsat (VISZ) nem befolydsolja az, hogy a
masik milyen kifejezéseket hasznal az afrikaiak megnevezésére. Noha a néger hasznalata za-
varja, kiemelte, hogy hazankban a néger sértd jellege kevésbé van jelen a koztudatban, igy
ennek alkalmazasa nem feltétleniil jelent negativ attitiidot. Tapasztalatai szerint ,,aki kiilfoldon
¢lt, az sokkal toleransabb”, jobban figyel arra, hogy milyen megnevezéseket hasznal. Ugyanez
igaz azokra is, akiknek a kornyezetében vannak vagy voltak afrikai szarmazastiak.

Az adatkoz16 szerint ,,az integraciohoz €s a befogadashoz alapvetd az, hogy milyen toltetii
szavakat hasznalunk”, ,,mint egy csaladban, mondjuk, ha valaki mutternak hivja az anyjat,

mar az is ugy jelent valamit, mint hogyha anya vagy valami ilyesmi” (INT).
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5.2. Melegek (CS2)

A melegekre vonatkozo megnevezések kapcsan a két aktivistaként nem tevékenykedd adat-
kozlo (CS2A és CS2B) szerint a csoportjukra vonatkoz6é megnevezések a besz¢élok szdmara
akkor okoznak zavart és bizonytalansagot (ZAV), ha érintettel beszélgetnek.

Banté megnevezésként (BANT) CS2A adatkozlé csak a kdcsdg-6t emlitette, a becézd
jellegli szinonimakon (szti, ratyi, homi) nevetni szokott, nem érzi 6ket sértének. A meleg és
a homoszexudlis szamara ,,egy kaptafa”, a sértd megnevezésként szamon tartott buzi kap-
csan pedig igy nyilatkozott: ,,majdnem mindennap hallok ilyet, hogy valaki buzizik, de ez
abszolut nem sértd, marmint nem veszem magamra”. CS2B adatk6z16 sajat csoportjara néz-
ve a meleg-et és a leszbikus-t tartja elfogadhatonak, a homoszexudlis-t nem kedveli: ,,azt a
kifejezést haszndlni allanddan, ami kifejezetten kidomboritja a szexualitast, az valahogy
olyan igazsagtalan, vagy egy Kicsit lesziikiti a dolgot, és azért [...] nem baj ez olyan rettenete-
sen, csak az a baj, hogy akik nem ismerik ezt a témat, azok hajlamosak ezt a kiilonféle sze-
xualis perverziok kozé sorolni. Na most ha még a nevében is az ember erre utal, akkor vala-
hogy megerdsiti azt, hogy ez egy szexualis perverzid vagy kedvtelés, amit én divatbol valasz-
tok magamnak™. A buzi kapcsan ez a valaszado kiemelte az 6nmegnevezés kérdését is: ,,mi
magunk is szoktuk magunkat buzizni”.

A megnevezések és a csoporthoz kapcsolodo attitiid (ATT) kapcesan mindkét adatkoz16 ki-
emelte a hangsily, a kontextus és a szandék fontossagat: ,,még a buzi is olyan, hogy sok
esetben tényleg a hangsulytél meg a szandéktol fiigg, hogy azt most bantasbol mondjak-e”
(CS2B). Ugyanakkor ,,legtobbszor a buzit azért buzizasra hasznaljak, leggyakrabban szitokszo-
nak szanjak™ (CS2B). Ebben a tarsalgdsi modulban eldtérbe keriilt a csoporttagsag kérdése is:
a CS2A jelt adatk6zl6 példaul kiemelte, hogy a melegekre vonatkozo szohasznalata alapjan
nem feltételez negativ hozzaallast egy beszélordl, mert akik ,,nem ebben a vilagban élnek,
vagy nincs meleg ismerdsiik, nem melegek, azok nem tudnak annyira szebben fogalmazni
vagy szebb kifejezéseket hasznalni”. A rendelkezésre all6 megnevezések kozti valasztast tehat
ez esetben is befolyasolja, hogy a beszélének van-e az adott csoporthoz tartoz6 kozelebbi is-
merdse: ,,akik a kozvetlen kornyezetemben vannak, azok azt mondjak, hogy meleg vagy ho-
moszexualis” (CS2A). CS2A adatk6zl6 tapasztalatai szerint arra is volt példa, hogy miutan
egy ismerdse megtudta rdla, hogy meleg, jobban megvalogatta a homoszexualisokra vonatko-
70 szavait.

A CS2A jelti adatk6zl6 nem szokta kijavitani azt (KIJAV), aki neki nem tetsz6 megneve-
z¢st hasznal az altala képviselt csoportra. CS2B vélaszad6 szintén nem ¢€l a direkt kijavitassal,

egy indirekt stratégiat emlitett azonban, amellyel befolyasolni szdndékozott beszédpartnere

20



szOhasznalatat: ,,nekem van egy ilyen kicsi szivarvanyszinli zaszlém, és ez igy itt szokott len-
ni, csak ugy van, [...] és ott kicsit azért is volt nyilvanosan kitéve, hogy ne is kezdjen el senki
buzizni”.

A beszédpartner altal hasznalt megnevezés €és a hozza vald viszonyulds kapcsan (VISZ)
els6ésorban a buzi alkalmazasat emlitették az adatk6z16k: ,,valaki fennhangon buzizik, azokat
én valamilyen szinten lenézem, mert 0k ezeket a szavakat hasznaljak” (CS2A).

A megnevezések szabalyozasarol és az elfogadasban vald szerepérdl szolva CS2A adat-
koz16 elmondta, hogy szerinte sziikségesek a hivatalos megnevezések, ,,de a megnevezések
maguk nem befolyasoljak az emberek gondolkodasat”. A masik véalaszadé szerint pedig ,,jobb
lenne valoban elfogadotta tenni, elfogadni konkrét szavakat, és akkor nem kellene varialni”
(CS2B).

CS2C és CS2D jelti adatk6zldim melegszervezetek munkatarsaiként, aktivistaként is tevé-
kenykednek. Szerintiik a melegek megnevezése szintén az érintettekkel — példaul a
veliik — valo beszélgetés soran jelenthet zavart (ZAV): ,,nagyon zavarban vannak azért, mert
ugy érzik, hogy nagyon meg kell gondolniuk minden széhasznalatot, hogy nehogy megbant-
sanak vele” (CS2C). A megnevezésekkel kapcsolatos bizonytalansagrol szolva megemlitették
a meleg kozosségekkel kapcsolatos tudatlansagot is.

Szamukra bantd megnevezésként (BANT) szoba keriilt a buzi, kécség, homokos, tovabba
a csira, amely ,,arra utal, hogy nem fejlodott ki a szexualis preferencia” (CS2D) és a ratyi:
»szerintem negativ ez is, leértékeld” (CS2D).18 Elfogadhaté kifejezésnek a meleg-et vagy a
homoszexualis-t tartjak az adatk6zlOk, noha itt is felmertilt, hogy ,,a homoszexudlis nagyon
orvosias, kicsit olyan tavolsagtartonak, hidegnek érezziik sokan” (CS2D). Alkalmazhato
megnevezésként emlitette CS2D adatk6z16 az idegen eredetii gay-t, amely azonban a csopor-
ton beliil tobbletjelentéssel rendelkezik: ,,arra hasznéljuk a meleg férfiak koziil, aki valameny-
nyire tudatosan, felvallaltan meleg” (CS2D).

Ebben a tarsalgasi modulban ismét felmeriilt az 6nmegnevezés kérdése: ,,a melegek, ha
sajat magukra hasznaljak ugyanezeket a szavakat <banté megnevezések>, akkor teljesen mas
hangszinnel, teljesen mas szovegkornyezetben mondjak, és nem is bantd ugy az ember fiilé-
nek, ha egy meleg mondja magara, hogy buzi, mint ha, mondjuk, egy heteroszexualis hasznal-
ja ezt a szot” (CS2C). A bantonak, sértdnek tartott szavak ,,ingroup” alkalmazasa kapcsan
érdemes megemliteni a Cameron (1995: 147-148) nyoman amelioraciés stratégianak ne-

vezhet6 jelenséget is, amelynek Iényege, hogy a koztudatban sértének mindsitett megnevezé-

8 A kéesog, a csira és a ratyi banto jellegéhez vélhetéen az is hozzajarul, hogy ezek a bortdnszlengbl szarma-
z0, és els6sorban ebben a rétegnyelvben hasznalt megnevezések (BortSzI. 82, 138, 182).
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seket az adott csoport tagjai azért hasznaljak, hogy megsziintessék vagy tompitsak azok nega-
buzi kifejezést [...] hogyha mi hasznaljuk sajat magunkra, akkor elkopik a negativum mogot-
te, €s én ugy vettem észre, hogy a nagyvarosi melegek, tehat itt, Budapesten is inkabb hasz-
naljak lazabban <a buzit> [...] vidéken azért nem jellemz6” (CS2D).

A megnevezések és a csoporthoz kapcsolodo attitiid kapcsan (ATT) az alabbi vélemények
hangzottak el: ,,ezeket a kifejezéseket <buzi, kdcsog, homokos> sajnos negativ értelemben
hasznaljak inkéabb az emberek, tehat ha valakit bantani akarnak, akkor mondjak” (CS2C), ,,aki
ad magara, az azt mondja, meleg” (CS2D).

CS2D adatkozlé nem szokta kijavitani beszédpartnerét (KIJAV), ha az neki nem tetszd
megnevezeést hasznal a melegekre, ugyanakkor gyakran kérdezik meg téle masok, hogy mi a
megfeleld megnevezés homoszexudlisokra. CS2C adatk6zlé formalis kozegben, a munkahe-
lyén szokta a buzi hasznalata kapcsan felhivni a figyelmet arra, hogy munkatarsai ne nyilat-
kozzanak meg igy.

A beszédpartnerhez vald viszonyulds (VISZ) kapcsan a nonverbalis kommunikaci6
(testbeszéd, arckifejezeés), a hangszin és a kontextus fontossaga mellett a befogaddi tevé-
kenység egyénenkénti differencialtsaga hangzott el befolyasolo tényezoként. Utobbit a be-
fogado ,,allapota” is meghatarozhatja: ,,ha olyan meleggel talalkozol, aki mar atesett ezen az,
ugymond, folyamaton, és elfogadta onmagat, és elfogadtatta magat a kiilvilaggal is, annak
talan fel sem tlinik igazén, nem is érzi igazabdl sértdnek vagy bantonak ezt a szohasznélatot,
[...] mint egy olyannak, aki éppen most bontogatja a szarnyait” (CS2C).

Az utolso tarsalgasi modulban (INT) az aktivistaként is dolgoz6 adatkdzlok hangstulyoz-
tak, hogy Uj kifejezések altal valtozhat a gondolkodas (CS2C), és hogy a szohasznalat hatassal
lehet az emberek attitiidjére (CS2D).

5.3. Ciganyok (CS3)

Az érdekvéddként nem tevékenykedd adatkozlok (CS3A, CS3B) érzékelnek zavart (ZAV) a
CS3-ra vonatkoz6 megnevezésekben, els@sorban a cigdny és a roma hasznalata kapcsan.
CS3A adatko6zl6 szerint a zavar oldasaként a beszél6k szemtdl szemben nem nagyon hasznal-
jak ezeket a kifejezéseket, keriilik 6ket, vagy a romd-t hasznaljak, de az is eléfordult, hogy
megkérdezték tole: ,,&s mi a jobb neked, ha azt mondom, hogy roma, vagy azt, hogy cigany?”.
O maga a bizonytalansagot gy kezeli, hogy ismeretlen emberekkel beszélgetve a romd-t

hasznalja, de ha a ciganyokhoz val6 pozitiv hozzaallast érzékel, a cigany-t is alkalmazza.

22



Bantd megnevezésként az interjuk soran az ork (,,iszonyatosan bant6” [Cs3A]), a dzsippo,
dzsipszi és a cigo hangzott el (CS3A), utobbi harom esetében azonban az adatkozl6 kiemelte,
hogy ezek sértd volta attol is fligg, hogy ki, milyen kornyezetben és hogyan hasznélja Oket.
Mindkét valaszaddo megemlitette, hogy a cigdny szénak van negativ tartalma: ,,az emberek
fejében inkabb ehhez a szohoz tapad valami negativ, hogy cigany” (CS3A), ,,a <ciganyt> alta-
laban olyan sz60sszetételben hasznaljak, hogy inkabb a masik, a sz6dsszetétel masodik fele
szokott negativan hatni” (CS3B). Ugyanakkor mindketten hasznaljdk és elfogadjak mind a
cigdny, mind a roma megnevezést.

Ennél a tarsadalmi csoportnal is lényeges az onmegnevezés, illetve az ,,ingroup —
outgroup” helyzet: , masképp hangzik szamomra, hogy ha egy nem roma ciganyozik”
(CS3B).

A megnevezés és az attitid kapcsolatat vizsgalo tarsalgas modulhoz (ATT) kapcsoloddan
az alabbiak hangzotta el: ,,ez a sz6, hogy cigdny, mar meghatdrozast tesz arrol, hogy az, aki
mondja, hogyan all hozzank, vagy mi lehet az 6, hat igazabol az eloitélete” (CS3A), ,,hogyha
valakik szidni szeretnének minket, akkor a cigany tobbszor hangzik el” (CS3A), ,,aki igyek-
szik tolerans lenni, vagy probal egy tenni egy 1épést efelé, az inkdbb a roma szt hasznalja
[...], mert aki nem akar erre figyelni, [...] aki nem tolerans, az nyugodtan azt mondja, hogy
cigany” (CS3A).

A hasznalt megnevezés és a beszédpartnerhez vald viszony (VISZ) kapcsan a kontextus
fontossaga mellett az is elhangzott, hogy ,,a cigany sz6 hallatara odakapom a fejem” (CS3A),
,,ha valaki szeretne kozeledni, akkor a kedvesebb megfogalmazast hasznalja” (CS3A), ,,<aki a
romat haszndlja> talan intelligensebb [...], magasabb érzelmi intelligencidval rendelkezik”
(CS3B).

A integracionak (INT) adatk6z16im szerint részét képezik a megnevezések is, am ,,nem ez
az elsdédleges probléma” (CS3B).

A politikai €letben érdekvédoként is tevékenykedd adatkozld (CS3C) szintén elmondta,
hogy a cigdnysadg megnevezése bizonytalansaggal jar (ZAV) (,,Jatom azt, hogy az embereknek
kellemetlen™), és hogy ,,mindig megkérdezik, hogy melyik? Hogy mondjam?”. A cigdny kap-
csén is beszélhetliink amelioracios stratégiarol: ,hasznaljuk a cignyt, pontosan azért, hogy
veszitsen ebbdl a negativ fénybdl, de ez nagyon sok munka és rengeteg id6”, ,,nem biztos,
hogy ez valtozni fog, mindig lesznek emberek, akik ezt tudatosan fogjak hasznalni. Nem tu-
dom, szerintem ez a sz6 mar soha nem lesz tiszta, nem fogja azt jelenteni, amit mi szeretnénk,

hogy jelentsen”. A megnevezések mindsitésében ez esetben is fontos a befogaddi tevékeny-
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ség: ,vannak olyan cigdny emberek, akik annyi rosszat kaptak, hogy ha kiejted ezt a szot,
hogy cigany, akkor ez olyan, mint egy bomba”.

A cigany kapcsan CS3C adatkozl6 is kiemelte, hogy a sz6 mogott gyakran negativ tarta-
lom all (ATT), és ,,akiben megvan a tolerancia [...], azok a romat hasznaljak, merthogy jo
szandék van benniik, nehogy megbantsanak™.

A beszédpartnerhez valo viszonyban (VISZ) meghatarozo a szituacié, a kontextus és a
szandék: ,,hazug is lehet ez a sz6 <roma>, ha azért mondjak, hogy egy masik nehogy kelle-
metlentil érezze magat, ¢s akkor ez zavar6”.

Az érdekvédo adatkozlo szerint a megnevezések szabalyozasa nem jelent megoldast a tar-

sadalmi problémakra (INT): ,,nem elnevezni kell dolgokat, hanem megoldani kell dolgokat”.

5.4. Fogyatékossaggal élok (CS4)
CS4 esetében kiemelendd, hogy csoporttagként érintett valaszaddi csoport a fogyatékossag
tipusat tekintve heterogén: latas- (CS4A), illetve mozgassériilt (CS4B, CS4C).
Altaldban véve a CS4 megnevezésére vonatkozo szohasznalatban tapasztalhatd zavar (ZAV)
oka egyik adatkdzldm szerint, hogy ,,a veliink val6é bandsmod, mindenfajta interakcié félelmet
okoz, és ez general egyfajta passzivitast” (CS4A). A bizonytalansadg oldasara CS4A adatkoz-
16m a beszélgetés soran szamara megfelelé kifejezéseket hasznal (,,ha 6n azt mondja ne-
kem, hogy a fogyatékkal €16 emberek nyelvhaszndlataval foglalkozom, akkor én azt mondom
onnek, hogy az egy nagyon jo otlet, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek nyelvhasznalataval
foglalkozik™). CS4C jelli valaszadom pedig vagy a rakérdezést javasolja (,,azt szoktam java-
solni, hogy kérdezze meg, mert hogy engem lehet hogy nem zavar, hogy béna, roki vagy rok-
kant, de lehet, hogy a masikat meg zavarja”), az el6z6hoz hasonlé indirekt médszert valaszt
(,,azzal tudom oldani <a zavart>, hogy én beszélek magamrol valamilyen modon, és hallom,
hogy atveszik azokat a kifejezéseket™), vagy viccelddik (pl. a kerekes széket verdd-nak hivja).

A banto elnevezések (BANT) kapcsan altalanossagban elhangzott, hogy ,.a fogyatékos
emberek utaljak, hogy ha azt mondjék nekik, hogy fogyatékkal €16, tehat mit tudom ¢én, a fele-
ségemmel élek, de fogyatékkal nem lehet €lni” (CS4A), ,altalaban magat azt a szot, hogy
fogyatékos, azt jelzds szerkezetben kéne inkabb hasznalni” (CS4A).

A fogyatékossag tipusa kapcsan a bantonak tartott megnevezések tovabb differencidlha-
tok: latassériilt adatk6zl6m (CS4A) nem szereti a vildgtalan kifejezést. Mozgassériilt valasz-
adoim egyike magat is mozgdsseriilt-ként nevezi meg (CS4B), a nyomorék €s a tolokocsis

megnevezést tartja bantonak. CS4C adatkdzld sajat magara a mozgi megnevezést hasznalja, a
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mozgdaskorlatozott-at, a nyomorék-ot €s a toloszékes-t nem szereti, mert ezek véleménye sze-
rint teljes életképtelenséget tikkroznek, és az emberek tudatlansag miatt hasznaljak ezeket.

A CS4-re vonatkoz6 altaldnos megnevezések megitélésében az ,,ingroup — outgroup”
helyzet ugyancsak meghatarozo: ,,az, hogy a fogyatékos emberek egymas kozott mit hasznal-
nak, és mit engednek meg maguknak, az eltérd attol, mint amit megengednek egy kiviilalloval
szemben. Mi siman mondjuk egymas kozott, hogy fogyis. De, mondjuk, ha 6n mondja, akkor
az mar sértd. De megteheti, ha olyan viszony van a besz€l6 felek kozott” (CS4A). (CS4A és
CS4B adatk6z16 példaul egymas kozott €s egymasra a gydri hibas kifejezést is hasznalja.) Az
,outgroup” helyzeti beszélok szohasznalatat nemcsak az altalanos, hanem specifikus fogya-
tékossagi csoportok megnevezésekor is meghatarozhatja, hogy kapcsolatban allnak-e érintet-
tekkel, ezt példazzak egyik mozgassériilt adatkozlom (CS4C) szavai is: ,,aki lazan kezeli,
hogy béna, nyomorék, az megiiti a fiilemet, de az a tapasztalatom, hogy neki van ilyen isme-
rése, és mindig visszakérdezek, hogy neked van? Es altalaban kideriil, hogy igen.”

A megnevezések kozti valasztas és az adott csoporttal kapcsolatos attitiid kapcsan (ATT)
adatkozl6im kiemelték, hogy a szohaszndlat reprezentdlhatja a masik nyitottsagat (CS4C),
ugyanakkor az elfogadottnak vagy hivatalosan hasznalhatonak mindsitett szavakkal hazudni is
lehet (CS4A). (Ebben az esetben is a ,,mikrofon mellé” mondott HFA-ra kell utalnunk.)

A kijavitas (KIJAV) CS4A adatk6zl6 szerint szituaciofiiggd, minél nagyobb a beszédpart-
nerek kozti tavolsag, anndl nehezebb javitani. CS4C valaszado sajat bevallasa szerint altala-
ban a nagy atlagra nézve szokott megnevezéseket kijavitani: ,,jaj, ne mondd mar, hogy tolo-
szék, ez kerekes sz¢ék”, ,,engem nem zavar, de évatosan ezzel, mert ha, mondjuk, leirod, akkor
lehet, hogy nem fognak neki 6riilni”.

A beszédpartnerrel vald viszonyban a kiilonb6zé megnevezések hasznalata (VISZ) befo-
lyasold tényezo lehet, hiszen nyitottsdgrol arulkodhat, vagy arrdl, hogy a besz¢élének van érin-
tett ismerdse (lasd fent).

Végiil, az integracio ¢és a megnevezések (INT) kapcsan CS4A adatk6zlé gondolatait idé-
zem: ,,a szOhasznalatban benne van az, amit én gondolok, amit én érzek, sét, hogyha tudato-
san hasznalok egy szot, akkor befolydsolom a masik embert, a gondolkodésat, a viselkedését”.

CS4D jelt adatkozlom a fogyatékosokkal kapcsolatos alapkommunikaciot oktatja. Véle-
ménye szerint a megnevezések kérdése ,,egy alapprobléma, nagyon zavarban vannak vele az
emberek”, ,,ez az elsé akadaly abban, hogy kapcsolatba Iépjenek fogyatékos emberekkel”
(ZAV). Az elnevezéseket 6vezd bizonytalansagot a tudatlansag is okozza.

A bantd megnevezések (BANT) kapcsan valaszadom kiemelte, hogy ,,sérté az, ami banto,

ami udvariatlan, a béna, a toloszékes, ami a fogyatékossagot erdsiti”. A fogyatékos-t és a Seé-
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riilt-et sem tartja jo kifejezésnek, de nincs helyettiik jobb. A fogyatékossaggal élé és a fogya-
tékkal ¢élo szerinte koriilményes, igy 6 a fogyatékos-t, a sériilt-et és a hatranyos helyzetii-t
hasznalja.

A megnevezések ¢s az attitlid kapcsolatat érintd tarsalgasi modulban (ATT) a szavak he-
lyett az intonacio fontossagat emelte ki, a szohasznalat és a beszédpartnerhez vald viszonyu-
las (VISZ) kapcsan pedig a tudatlansagot hangsulyozta (,,nem gondoljadk végig az emberek,
hogy az <a sz6> banto lehet”).

Az interjubdl kidertilt, hogy a CS4-re vonatkozd megnevezések megitélésében is 1ényeges
a befogadoi tevékenység, amelyet ez esetben is befolyasol az egyéni allapot: ,,attdl fiigg en-
nek az elfogadottsaga inkabb [...], hogy milyen szinten van az <érintett> allapotanak feldol-
gozasa, mennyire tudta az ¢ fogyatékossagat feldolgozni™, ,,aki sosem dolgozza fel, annak
soha, semmilyen kifejezés nem tetszik, vagy ha valakinek ez a megnevezési kérdés a f6 prob-

1ém4ja, akkor sem fogadta el Gnmagat”.

5.5. Osszegzés
Az interjuk Osszegzéseként az aldbbi tdblazat az egyes, csoporttagként érintett adatkozldk

altal a csoportjukra nézve bantonak, illetve elfogadottnak itélt megnevezéseket tartalmazza.

Adatkoz- £ i . Elfogadottnak itélt
nv oz Bantonak itélt megnevezés .
16 kodja megnevezeés
CS1A fekete, néger, szines borii afrikai
CS1B néger, nigger, fekete afrikai (szarmazasu), szines borii
CS2A buzi (kontextusfiiggd), kocsog homi, meleg, homoszexudlis, ratyi, siiti
CS2B kocsog, buzi (kontextusfiiggo), meleg, leszbikus
homokos, homoszexualis
CSs2C buzi, kocség, homokos homi, meleg, homoszexudlis, siiti
CS2D buzi (kontextusfiiggd), csira, ko- meleg
csog, homoszexualis, ratyi
ork, cigany (de van negativ konnotécidja),
cigany, cigo, dzsippo, dzsipszi, roma
(kontextusfiiggd)
cigany degradal¢ jelzével vagy cigany, roma
szodsszetételben
kisebbseg cigany (de negativ konnotacid), roma
fogyatékkal élo, vilagtalan fogyatékossaggal élo jelzoként, latas-
sertilt
nyomorék, nyomorék mozgassertilt
mozgdskorlatozott, nyomorék, to- alternativ mozgasu, mds, mozgi
loszékes

3. tablazat A csoporttagként érintett adatkozI0k altal a csoportjukra nézve bantonak,

illetve elfogadottnak itélt megnevezések
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6. KOVETKEZTETESEK

A nyelvhasznalati interjuk elemzése soran bebizonyosodott, hogy a kutatids kozéppontjaba
allitott kérdésnek a vizsgalt csoporton belil is eltérd reprezentacioi vannak. Az adott csoport-
tal kapcsolatban aktivistaként vagy érdekvéddként tevékenykeddk példaul altalaban fonto-
sabbnak itélték a csoportra vonatkozé megnevezések ligyét mint tarsadalmi kérdést, mint az
ilyen jellegii tevékenységet nem végzo adatkozIok.

Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy a vizsgalatba bevont csoportokba tartozd
adatk6zlOk zavart érzékelnek a rajuk vonatkozo megnevezésekben, ennek okat pedig sokszor
az adott csoporttal kapcsolatos ismeretek hianyaban latjak. E zavar olddsara az interjukban
kiilonb6z6 kommunikacios stratégiak rajzoldodtak ki: a beszédpartnertdl €s a szituaciotol is
fliggd direkt Kijavitas (ritka), illetve egy indirekt stratégia, amelynek 1ényege, hogy a be-
sz¢lgetés sordn az ,,ingroup” helyzetii beszédpartner az altala hasznalhatonak itélt megnevezé-
sekkel jeldli sajat magat. Az ,,outgroup” helyzetli beszélok kommunikacios stratégiai kapcsan
ki kell emelniink a rakérdezést (melyik megnevezés alkalmazhatd?), illetve a problematikus-
nak itélt lexikai elemek keriilését (erre lattunk példat a cigdany kapcsan).

A megnevezések megitélésében és mindsitésében szamos tényezo jatszik szerepet: a kul-
turalis kompetencia (vo. néger), a pragmatikai szabalyok (résztvevok, koztik 1évé vi-
szony, kontextus, téma), a szupraszegmentumok, valamint a befogadéi tevékenység fakto-
rai (a befogadé mennyire fogadta el allapotat [v6. melegek, illetve fogyatékossaggal é16k]). A
megnevezések értékelését befolyasolja tovabba az beszélok ,,ingroup” vagy ,,outgroup”
helyzete az adott tarsadalmi csoporttal kapcsolatban.
portok (melegek és ciganyok) esetében egyfajta amelioracios stratégia megléte is feltételez-
hetd.

Végiil érdemes kiemelni, hogy az adatk6zI6k az interjik soran szinte kivétel nélkiil reflek-
taltak a tobbi vizsgalt csoportra is, ez pedig azt jelzi, hogy a kutatds kdzéppontjaba allitott
kérdéskor — noha, mint lattuk, szdmos csoport- €s/vagy egyénspecifikus jellemzdvel rendelke-

zik — globalis tarsadalmi (nyelvhasznalati) jelenségként is jelen van az érintettek tudataban.
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7. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Munkam sordn egy 6vatos megkozelitést igényld és komplex kérdést, a kisebbségi €s/vagy
hatranyos helyzetben 1évo tarsadalmi csoportokra vonatkozd megnevezését, ennek elméleti
hatterét, illetve a szociokulturalis vizsgalataban jelentkezé moddszertani problémakat és vizs-
galati lehetdségeket mutattam be.

Dolgozatomban az emlitett nyelvhasznalati jelenséget kvalitativ médszerrel, a meghata-
rozott tarsadalmi csoportokhoz csoporttagként és/vagy aktivistaként, érdekvéddként kot6do
adatkozlokkel nyelvhasznalati interjukat készitve vizsgaltam. Az ismertetett kutatasbol kide-
rilt, hogy a vizsgalt téma tarsadalmilag relevans és aktualis, és a nyelvhasznalati interju
modszerével tanulmanyozhat6.

A vizsgalat legfontosabb tanulsdga, hogy a kiilonb6z6 szocialis csoportok kapcsan hasz-
nalt megnevezések leegyszeriisitést6l mentes mindsitése igen nehéz, hiszen ezek megitélését
szamos, a dolgozatban ismertetett faktor befolyasolja.

Az interjuk elemzése €és Osszegzése soran szamos a téma szamos olyan vonatkozasa nap-
vilagra kertilt, amely a kés6bbiekben tovabbi kutatasok targya lehet, igy tovabb vizsgalhato az
amelioracids stratégia jelensége, a diszkriminativ beszéd elkeriilésére alkalmazott diskur-
zusstratégiak kérdése, egy konkrét csoportot és gyakorlatkozdsséget kiemelve pedig részt
vevo megfigyelések is végezhetok. Jelenleg is zajlik a téméban egy nagyobb, a kvantitativ ¢s
kvalitativ modszert 6tvozé kutatas, amely lehetéséget ad a kérddivvel és a nyelvhasznalati
interjukkal nyert adatok, és igy az ,,ingroup” és ,,outgroup” nyelvhasznalati szokasok dsszeve-

tésére is.

Valasztott témam természetébdl fakad, hogy dolgozatomban nem vallalkozhattam a Ki-
sebbségi €és/vagy hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok megnevezésére vonatkozé altalanos
igazsdgok kimondasara, mégis bizom abban, hogy az interjuk elemzése és az abbdl levont
kovetkeztetések alatdmasztjak az alabbi gondolatot: ,,a szavakkal lehet bantani, artani, s ezt

elkeriilni minden kulturalt ember kotelessége” (Balazs 2004: 89).
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