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»A siket kozosségiink altal hasznalt jelnyelv nagy hatassal van pozitiv 6nbecsiilésiink kifejlédésére.
Siket kultirank egy életforma; élettapasztalatot ad, segiti kihasznalni a vizualis szférat; egy
kultarateremtd alap, ahol a kozos jellegzetesség a jelnyelv.”

sinosz.hu

,»A hallaskarosodas miatt — az allapot fennmaradasa esetén — bizonyos esetekben — teljesen elmarad,
vagy erdsen sériil a beszéd és a nyelvi kompetencia. Az elézéek miatt korlatozott a nyelvi alapokon
torténd fogalmi gondolkodas kialakulasa, aminek kovetkeztében modosul a gyermek megismerd
tevékenysége, esetenként egész személyisége megvaltozik. A legkorabbi életkortdl alkalmazott
orvosi-egészségiigyi és specialis pedagogiai ellatdas egyiittes megvalositisaval a  sulyos
kovetkezmények csokkenthetok.”

Az emberi erdforrdasok miniszterének 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelete a Sajatos nevelési igényii
gyermekek ovodai nevelésenek iranyelve és a Sajatos nevelési igényui tanulok iskolai oktatasanak
iranyelve kiadasarol

1. Bevezetés

Eletforma, kultirateremté alap, jelnyelv, halldskdrosodds, nyelvi kompetencia, specidlis
pedagigiai ellatds, sulyos kovetkezmény — mind olyan hivoszavak, amelyek ugyanazon
kozosség egymastol jelentdsen kiillonbozo értelmezési kereteihez tartoznak. Hazdnk harmadik
legnagyobb nyelvi kisebbségét a siketség’ (BARTHA 2004: 210) alkotja — ezzel a kijelentéssel
maris belépiink egy paradigmaba, mely jellemzden e kozosség kétnyelviiségét, valamint két
kultrdban vald érintettségét ¢€piti be a szakmai (hazankban elsdsorban nyelvészeti)
parbeszédbe. Jelenleg két f6 modellt, vagy diskurzuscsoportot szokas megkiilonbdztetni,
melyek koziil az els6t antropoldgiai, nyelvi-kulturalis megkozelitésnek nevezik, mig a
masodik, amely jelenleg mind a siketséget érintd oktataspolitikdban, mind a kodztudatban

dominansnak tekinthetd, az Gn. orvosi, patolégiai nézSpont.?

! Jollehet a magyar nyelvhasznalati szokasokkal ellentétes, jelen dolgozatban a siketség szOt nem egy egészségi
allapotot jellemzd tulajdonsag megnevezésére alkalmazom majd, hanem annak a tarsadalmi csoportnak a
megnevezésére, amit diskurzustol fliggden a halldssériiltek, siketek vagy siket kozosség szavak, szokapcsolatok
jelolhetnek. Modszertanilag e kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy ilyen forméaban nem része egyik
beszédmaddnak sem, s igy biztosithatja az ideologiailag kevésbé érintett hasznalatot.

2 A gyakorlatban az oktatas teriiletén iitkoznek leggyakrabban ezek az elképzelések. A nyelvi-kulturalis modell
olyan nevelési modszert preferal, ami a kétnyelviiségre €s a két kulturdban vald érintettségre koncentral, a
jelnyelv korai elsajatitdsat szorgalmazza, az ezaltal kiépitett nyelvi rendszerre alapozna a kdrnyezeti nyelv
tanitasat, melynek soran els6sorban az irdsbeli kompetencia fejlesztését tekinti mérvadonak. Ezzel szemben azok
a magyarorszagi intézmények, melyek a siket személyek oktatdsdval foglalkoznak, az oralista moédszert
alkalmazzak, ami a beszéd elsajatitasat tekinti a hallassériilt személyek f6 feladatanak, amin keresztiil sikerrel
integralodhatnak a tobbségi tdrsadalomba — az 6 nézdpontjuk szerint. E mddszer 1880-tol abszolut kdvetendonek
szamitott, és szervesen Osszekapcsolodott a patoldgiai diskurzussal. Hazankban a mai napig ezt alkalmazzék a
siketeket oktatd intézményekben, de vannak olyan ellenparadigmék (Dania, Svédorszag), amik sikeriikkel talan
elvezethetnek a bilingvalis oktatas presztizsének ndvekedéséhez.
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A hallassériiltséget altalaban a fogyatékossagokhoz soroljuk, azonban maga a
fogyatékossag fogalma IS — amint az a késObbiekben részletesen kifejtésre keriill —
konstrukci6. A tudas globalizaciojara valo torekvések idején eldtérbe keriil az ehhez hasonld,
teljességben vald gondolkodasra jellemzé koncepcidk problémaja (v6. CORKER 2001: 34). A
fogyatékossag mellett a kisebbség, etnikum, nyelvi kisebbség fogalmak reflektalatlan
hasznalata szintén olyan konceptualizacids kozeget eredményezhet, amelyben a nem
bipolarisan értelmezett foldrajzi, kulturalis, szocialis, nyelvi, stb. szempontok korlatozottan,
vagy egyaltalan nem érvényesiilhetnek. A jellemzdéen kizardlag oppoziciojuknak tételezett
entitdsok (egészség, tobbség, nemzet, stb.) szerepeltetésével, indirekt modon definidlt
fogalmakat, pl. a siketséget is érdemes diszkurzivan vizsgalni — metodologiailag ez jellemzi
az elmult néhany évtized nemzetkdzi szakirodalmat. Ehhez a dolgozat egy olyan uj
nézOpontot, integralt elméleti keretet alkalmaz, amely diszciplindk egylittmiikddésében jon
létre, s igy nyelvészeti, irodalomelméleti, antropologiai €s szociologiai jegyeket is egyarant
hordoz. Ez segithet abban, hogy a tudomanyos diskurzusok altal biztositott fogalmi kereteket
a lehetd legjobban fiiggetlenitsem sajat kornyezetiiktol, s igy berdgziilt interpretacioiktol.

Dolgozatomban az elméleti keret felvazolasat kdveten a konstrualasi paradigmak néhany
gyakorlati megvalosuldsat elemzem. Ezek kivéalasztasaban, illetve egyéb, a modelleket
illusztralo példakban a cimben is jelolt magyarorszagi megvaldsulasokra szoritkozom,
megallapitasaim a magyar nyelvbe agyaz6do diskurzusokra lehetnek érvényesek.

A beszédmodok jellemzésén tul az is célom, hogy az empirikus adatok alapjan felderitsem,
a jellemzdéen egymas ellentettjeként szerepld orvosi €s antropologiai modell valdjaban

mennyiben tekinthetdek egymas oppozicidinak a vizsgalt szovegekben.
2. Az elméleti keret

A felhasznalt, és részben bdvebben bemutatisra keriild szakirodalom egyfel6l a
konstrualas, a formativ cselekv6készség3, a hatalmi technikak kiilonb6z6 aspektusait
targyalja, masfeldl a fogyatékossag, kisebbség, etnikum szavak mogotti alkotd folyamatok, a
dialektika mikodését igyekszik feltdrni. Mindezt a kognitiv nyelvészet alapvetéseivel

O0tvozom, amely a korabbi nyelvészeti hagyomanyoktol (strukturalizmus, generativ

® Formativ cselekvékészégnek az angol nyelvii szakirodalomban az agency széval jeldlt jelenséget nevezem a
tovabbiakban, ezzel jelezni probalva azt, hogy az agency ez esetben nem csak az altalanos cselekvOkészséget
jelold kifejezés, hanem a cselekvés egy olyan fajtajara utal, ami valtoztatasra torekszik, mddositani, visszahatni
akar a kontextusara, a cselekvés létrejottét biztosité struktarara. Ahearn (2001) szerint az agency az a
cselekvOképesség, ami szociokulturdlisan biztositott, vagyis tarsadalmi, kulturalis kozegben képes érvényesiilni.
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nyelvészet) eltérden a performanciara helyezi a hangsulyt, funkcionalis szemléletet képvisel,

amely a diskurzusok konstruald tevékenységének elemzésénél modszertani kovetelmény.
2. 1. A konstrualas és a konstrukcio fogalma

A konstrualas folyamatanak filozoéfiai, szociologiai, szocidlpszichologiai, stb. vizsgélata
egységesnek mutatkozik a tekintetben, hogy e kutatasi kérdés felvetésével a kutatdo a
létrehozas aktusanak figyelembe vételén tal azt is implikalja, hogy létezik egy aktor, aki/ami
felelos a konstrukcidért. A hatalom fogalma kiemelt szerepet jatszik e folyamatban. A
hatalom absztrakt cselekvéként meriilhet fel tudatunkban, anélkiil, hogy konkretizalnank, mit
is értiink ezen a terminuson. Foucault (1988) szerint ez olyasmi, melyet a kiilonféle létezok
felett gyakorolnak, és amely lehetdséget ad arra, hogy megvaltoztassak, hasznaljak vagy
elpusztitsak Oket (FOUCAULT 1988: 786). Eredhet a dolgok belsé I1ényegébdl, vagy kiilsé
eszkozok 1s kozvetithetik, az egyének kozti kapcsolatokat hozza mozgéasba, maga a sz6 is
személykozi kapcsolatra utal (Uo.). A kommunikacié képes ennek kozvetitésére, bar Foucault
(1988) hangstlyozza, hogy nem ekvivalens folyamatokrol beszéliink, mégis 1éteznek
atfedések a nyelvi eszk6zok muikodtetésének formai és a hatalomgyakorlas modozatai kozott.
A formativ cselekvokészség felfoghaté a hatalom alapfeltételeként, hiszen az autoritas
gyakorlasdhoz sziikség van olyan intenciéra, mely a létrejottét biztositd struktura
megvaltoztatasara iranyul. Ez a kompetencia a gyakorlatban aktualizalodhat, majd a praxis
képes a formativ cselekvokészség ujraformalasara (AHEARN 2001:118.). A nyelvre mint a
formativ cselekvokészség egyik formdjara és eszkozére alkalmazva ezt az altalanos
tulajdonsagot azt mondhatjuk — 6sszhangban a szociolingvisztika és diskurzuselemzés szamos
szerzbjével® —, hogy a diskurzust formalja a tarsadalmi kdrnyezet, ugyanakkor a beszédmod
visszahat a kontextusra, amelyben létrejott. A kozvetitett jelentések tarsadalmi interakcidoban
jonnek létre, a kommunikalod felek aktivan részt vesznek a rendszer épitésében, nem passziv
befogadodi annak (Uo. 111-112.).

Bahtyin (1981) megfigyelései alapjan tovabbgondolva az eddigieket eljuthatunk a
késdbbiekben kiemelt figyelmet kapd konstrudlasi folyamat lényegéhez. Az orosz teoretikus

szerint a vilagban fellelhetd objektumok dialektikus természete 6sszefonddik az 6t koriilvevd

* A dolgozat terjedelmi okokbol nem térhet ki a minden jelentés, a nyelv formativ cselekvékészségének
miikodését taglalo szakirodalom ismertetésére, de itt emlithet6 (a teljesség igénye nélkiil): Gender Articulated:
Language and the Socially Constructed Self 1995. Ed.: HALL-BucHoLTZz. Rutgers, New York; Locating Power:
Proceedings of the Second Berkeley Women and Language Conference 1992. Ed.: HALL-BUCHOLTZ-
MoonwomMoN. Berkeley Women Language Group, Berkeley, CA; Reinventing ldentities: The Gendered Self in
Discourse 1999. Ed.: BUCHOLTZ-LIANG-SUTTON. Oxford Univ. Press, New York; FAIRCLOUGH, Norman 1992.
Discourse and Social Change. Polity Press, Cambridge



tarsadalmi parbeszéddel (BAHTYIN 1981:278), az elvont nyelvtani szerkezeteket a
gyakorlatban ideologiai, torténelmi és egyéni konceptualizaciés folyamatok toltik meg
tartalommal (Uo. 288). Az egyének, illetve egyéb, az ideologiakat alkalmazasba vevd
entitasok (intézmények, partok, stb.), egyszoval a hatalmat gyakorolni képes, és ezzel a
képességgel élni kivand agensek formativ cselekvést hajtanak végre mar azzal is, hogy a
nyelvet alkalmazasba veszik, hiszen dnmaguk eszmei tartalmaval egészitik ki egy rendszer
elemeit, mik6zben hasznaljadk az adott szisztémat. Egy nemzeti nyelven beliil tarsadalmi
hiedelmek sokasaga ¢él, mely befolyasolja az elemek szemantikajat, minden tarsadalmi
szempontbdl jelentds vildgnézetnek van lehetdsége arra, hogy a nyelvben rejld intencionalis
lehet6ségeket kiaknazza (Uo. 288-290). Egyes szavak igy bekeriilhetnek bizonyos eszmei
tendencidk hatokorébe, s ezzel egyidejiileg elidegenedhetnek mas irdnyvonalaktél (Uo.).
Azokat a szavakat, melyeket tudatosan e¢ folyamatnak megfeleléen kezeliink, természetiik
vildgos szamunkra, €s készek vagyunk sajat elképzeléseinknek megfeleltetni, vagy attol
eltavolitani 6ket, Bahtyin a belsé meggy6zddés diskurzusahoz sorolja, s megkiilonbozteti dket
azoktol a nyelvi egységektol, melyeket a hatalmi diskurzus mikodtet, tartalmuk,
értelmezhetdségi kereteik nem vitatottak, megkovetelik, hogy sajat rendszeriink részévé
tegyik Oket (Uo. 342-348). Bahtyin e fogalomparral Iényegében a nyelv ideologiai
hasznalatanak mechanizmusara vilagit ra.

A kognitiv nyelvészet eredményei részben rokonithatok a bahtyini elképzeléssel, amely a
hasznalat-alapi megkdzelitést illeti, hiszen Langacker (1991) az ilyen szemléletet tekinti az
iranyzat egyik alapkovének. A kognitiv tudomanyok egyikeként nyelv és elme kapcsolatat
kutatja. Langacker szerint a nyelvi performanciaban megjelené elemek képesek arra, hogy
konvencionalis egységekké véljanak, ez az elsancolds® folyamata — Bahtyin elméleti
keretében ez a hatalmi diskurzussal hozhatd 6sszefiiggésbe. Az elsancolas nem csak absztrakt,
analogiat lehetové tevd szerkezeteket kiilonit el, hanem fogalmi tartomanyokat, sémakat,
kontextusokat is, melyek a kategoriak létrehozasaban is szerepet jatszanak. Mint ismeretes, a
prototipuselmélet (EYSENCK—KEANE 1997) a kognitiv nyelvészet kategorizalasra vonatkozé
elképzelése, mely szerint a fogalmak prototipikus szerkezettel birnak, s ahol a prototipus vagy
a kategoriat jellemzd tulajdonsagok egylittese, vagy a kategoria legjobb példanya. A
fogalomhoz tartozas annak a fliggvénye, hogy egy entitas sziikségszeri tulajdonsagai koziil

melyeket tekintjilk tipikusnak vagy reprezentativnak. Az igy nyert fogalmak hatérai

® A fogalmat els6ként Langacker vezeti be, 1ényege, hogy a kivitelezett nyelvi formék az elsancolodas soran
részben dekontextualizaldédnak, s innentdl kezdve nem specifikus jelentésiik, hanem a veliik parhuzamos modon
szervez6do kifejezésekre vetithetd sematikussaguk lesz a nyelv szempontjabdl lényeges — igy jonnek 1étre a
grammatikai kategoridk és szabalyok (LANGACKER 1991: 47).
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elmosddottak, léteznek tipikussagi gorbék, azaz a példanyok centrum és periféria
kontinuumdn helyezkedhetnek el. A létrehozott fogalmak, avagy kategoéridk hierarchikus
rendszert alkotnak a specifikussag tekintetében. A szavak is ilyen kategoriak, s szemantikailag
kiilonbozo jelentdségli tulajdonsagokbdl tevédhetnek Ossze. Joggal feltételezhet, hogy e
tulajdonsagok hierarchidjat a diskurzusok, az adott szot hataskoriikbe vevd beszédmodok

hatarozhatjak meg.

A konstrudlast a fentiek alapjan olyan hatalmi technikanak tekintem, amely tobbek kozt
nyelvileg, személykozien valosulhat meg, a hatalom birtokosa és célpontja kozott, motivacioja
a hatalmat gyakorolni kiviné dagens intencidja, melyet formativ cselekvés daltal juttat vissza a
rendszerbe, melybdl sziiletett, és amelynek célja egy sajatos viszony megteremtése a két fél
kozott. A nyelvi, diskurzusokban megfigyelhetd konstrualds folyamataban a résztvevok kozt
kivanatos kapcsolatot egyfeldl a szavak megfeleld kontextusba illesztésével, masfel6l a
diskurzus tekintélyének kialakitasaval hozzak létre, mely tekintély egyik forrasa szintén a
beszédmdd. A nyelvi elemek mogotti ideologiat a konstrudlas folyamata igyekszik elfedni,
ahogy Odnmagat sem jeleniti meg expliciten a megnyilatkozasokban, s igy nem hivja el a
belsd meggydzddés igényet, illetve a kritikai szemléletet, amit ez a mechanizmus implikal. A
hatalmat birtoklok tehat a vilag jelenségeinek sajat karakterét kihaszndlva, ¢és sajat
elgondolasaikat azokon alkalmazva hajtanak végre formativ cselekvéseket, melynek
eredménye a konstrukcido, ami beépiilve a hatalmi diskurzusba képes azt megerdsiteni,
atformalni, tovabb miukodtetni — a kanonizalt, 6nmagat tobbnyire elrejtd nyelvideologia
miikodése soran inkabb a konzervalds tekinthetdé tendencianak, mig az oppozicionalis
ideologiak célja valoban a rendszer atformaldsa. A kiilsd koncepciok beépiilhetnek a
konstrukcidba azaltal, hogy annak inherens tulajdonsagai kozott ala- és folérendeltségi
viszonyokat hoznak létre, azaz létrehozzdk a prototipust. 4 konstrukcio maga a viszony,
amelyet a hatalmi tevékenység meg akart valositani, és amely képes a célpontot a
diskurzusban érvényes tulajdonsagok oOsszességére redukdlni — azaz egy, az autoritds

beszédmddja altal diktalt centrdlis tulajdonsdgokat tartalmazo prototipusra.
2. 2. A fogyatékossag konstrukcidja — az orvosi modell prébaja

Hadi (2010) 6sszefoglalja, hogy a kiilonbozo teriileteken milyen tartalommal toltik meg a
fogyatékossag fogalmat, s igy emlitést tesz az orvostudomanyi, tarsadalmi/szocidlis, bio-
pszichoszocialis, alapjogi és kulturdlis modellrél. Az orvostudoméany szemszogébdl a

fogyatékossag elsdsorban egészségkarosodas, mely a kornyezettl gondoskodast var el, mig a



,betegrol” passzivitast feltételez, olyan embernek latja, aki nem tud érdemben hozzétenni a
kornyezet fejloddéséhez. A szocidlis nézépont szerint ez a fizikai allapot ,,megfeleld
kornyezetben érvényesiilni képes”. A bio-pszichoszocidlis modell neve is arulkodik arrol,
hogy a testi, lelki és kornyezeti tényezok 0Osszehangolasaval torekszik a fogyatékossag
definialasara, melyet ezek negativ kdlcsonhatasanak eredményeként értelmez. Az alapjogi
modell inkdbb a hatrany kezelésére fokuszal, az egyenjogusag a kozponti eleme. A kulturalis
modellben kiemelkedik a konstrualt mivolt, a test helyett a ko6zOsségi hozzaallas a
kiindul6pont (HADI 2010: 50-51).

A kiilonféle paradigméak alapvetd tulajdonsagait szemlélve felvetddik a kérdés, hogy
milyen egyéb diskurzusokkal rokonithato az e fogalom koré szervezddd beszédmod. Az
orvosi modell egységet képez a szellemi, testi fogyatékossdgban érintett személyekbdl,
minden ide kapcsolhatd, pontosabban altala hagyomanyosan ide kapcsolt parbeszédet
ugyanugy mikdodtet, igy ebbdl kiindulva nehezen haladhatunk més stratégidk felé. A szocialis
nézdpont lényegében a hatalom agensének és célpontjanak egylittmitkodése abban, hogy a
viszonyrendszer perifériajan 1évok, de annak fenntartasaban aktivan részt vevok feleldsseégét
kihangsulyozzak — azonban csak kiegésziti, érdemben nem haladja meg az orvosi modellt. Az
alapjogi és a kulturalis paradigma — jellegiikb6l fakadéan — kapcsolatot teremtenek a
fogyatékossagi diskurzusok és mas, az egyenld jogokat és a kozosségekben vald gondolkodast
kiemelé mozgalmak, parbeszédek kozott — ilyen pl. a nyelvi kisebbségek tigye, a feminizmus,
a homoszexualitds kérdéskore. Hahn ¢€s Belt (2004) a politikai paletta részének tekinti azokat
a mozgalmakat, melyeket a faji, nemi, vagy szexualis orientacion alapuldé megkiilonboztetések
ihletnek, ¢és ilyen szempontbol veti Ossze veliik a fogyatékos identitds és kozdsségi
tevékenység kérdését. A testi funkciok hidnyat, modosulasat a személyes €s politikai identités
kialakitasaban érdemi szereppel bird tényezoként tartjak szamon (HAHN-BELT 2004: 453).

Az ilyen altalanos, bar lényeges megallapitasok mellett érdemes azokat a szerzoket
figyelembe venni, akik célzottan a konstrualds folyamatara mutatnak ra. Siebers (2001)
szerint maga a test is konstrukcid, a tarsadalmi attitidok és az intézményes keretek
meghatarozobbak lehetnek, mint a bioldgiai tények, a reprezentdcid — s igy természetesen
ennek nyelvi formaja is — hatassal van a testre és az arra vonatkozo Onismeretre (SIEBERS
2001: 737). A tarsadalmi konstrukcionizmus elméleti keretében a jel megelézi a jeloltet, azaz
esetlinkben a testet a jelentés hierarchidjaban, igy a reprezentacid az egyént az ideologia
aldozatava tevd, normalizald, atformalo folyamat (Uo. 739). A megjelenitési szokasaink, azaz

prototipusaink alapvetd fontossagliak a fogyatékossag sz6 tartalommal valé megtoltésében.



Az egyszerisitési torekvés eredményeként az idealizalt, és nem a valosaghti, szamtalan egyedi
modon megnyilvanulo test dbrazolasa a cél, s igy a massag kizarddik ebbol a korbol.

Judith Butler alapvetd hivatkozasi pontja azoknak, akik a fogyatékossag értelmezését a
feminizmus elméletével hozzak kapcsolatba. A testet Butler (1988) olyan aktiv folyamatnak
tekinti, amely kulturalis és torténeti lehetoségek beagyazddasaval jon Iétre, s bar nem tagadja,
hogy anyagi, természeti dimenzidja is van a testeknek, am a kulturalis jelentést nem ilyen
néz6pontbol kivanja meghatarozni (BUTLER 1988: 520-521). A nemet (gendert) tettként fogja
61, mely konstrualt, de maga is részt vesz a rola alkotott tarsadalmi fikcid 1étrehozasaban
(Uo. 528). Garland-Thomson (2002) a feminista gondolkodas f6 hozadékaként a test
kulturalis jelentésekkel valo telitettségének felismerését emeli ki. A fogyatékossagot egy
kitalalt narrativanak tartja, hasonldéan a genderhez és a fajhoz, és négy aspektusat emliti: a
testi valtozatossdg értelmezési rendszere; kapcsolat a testek ¢€s kornyezetiik kozott;
gyakorlatok osszessége, melyet a fogyatékos személyek és a nem-fogyatékos személyek
produkalnak; a testet 6ltott én belsd instabilitasanak leirasi modja. A fogyatékossdgnak mint
rendszernek az a feladata, hogy fenntartson olyan elényben részesitett jeloléseket, mint a szép,
egeészséges, normalis, cselekvoképes, megfeleld. A reprezentaciot Siebershez hasonloan a
valosagot strukturdld tényezének tartja, tovabba ravilagit, hogy a kdézpontot a periféria
hatarozza meg, a nem/fogyatékossag a hatalmi viszonyok jelolésének modja. A ndi €s
fogyatékos test tarsadalmi képében hasonlosagokat fedez fel, amennyiben mindkettd
fliggésben van, gyenge, szdnalomra méltd, tehetetlen. Az orvoslas €s a megjelenés
Osszefliggd, kulturalis diskurzusai részt vesznek a nem, faj, osztaly vagy épp a fogyatékossag
rendszerein  keresztiil megvalosuld elnyomas kivitelezésében, melyek formaljak,
szabalyozzak, normalizaljdk az alavetett testeket. A testekre hibas, javitdsra varo
entitdsokként iranyul figyelem, s igy az emberi sokféleség iranti tolerancia hattérbe kertil
(GARLAND-THOMSON 2002: 5-15).

Az orvosi beszédmdd mint ellenpont és iranyad6d diskurzus szamtalan szerzonél
megjelenik. Wilkerson (2002) a testi elvaltozastol és a halaltél valo félelem
megtestesiiléseként tekint a korosnak tekintett testekre, s ebb6l kiindulva azt allitja, hogy az
orvosi diskurzus a tarsadalmi kaosz el6idézdjének allitja be a fizioldgiai ,,rendezetlenséget”.
A patologiai nézépont erejét onnan eredezteti, hogy képvisel6i lényegiikb6l fakaddan
joindulatunak tételez6dnek, s allitasaiknak biologiai alapja van, amely az igazsag magasabb
rendli forrdsa. Kiilonésen azt sérelmezi, hogy a fogyatékos személyeket a szexudlis
cselekvOkészség altal meghatarozott hierarchia aljara poziciondlja az uralkodo diskurzus, s

igy az ,,inkabb polgarok” létrehozasa ezen a téren is megvalosul (WILKERSON 2002: 33-35).
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Titchkosky (2003) ugy véli, hogy a fogyatékos csoportok 1étrehozéasa alapfeltétele annak,
hogy a rajuk irdnyuld gydgyaszati programok értelmet nyerjenek, a népességbdl a nyelv és
mas gyakorlatok altal kizart, marginalis pozicioba kényszeritett embereket orvosi eszkozokkel
akarjak inkluzionak aldvetni. A szakmai, kOzigazgatasi narrativak a fogyatékossag természete
altaluk adott meghatarozasanak elismertetését az orvosi tevékenység létének, formajanak és
probléma, illetve az ahhoz valdo k&zOsségi viszonyulds konstrudldsdnak a bioldgia és a
gyogyitas keretei kozott marado szovegek alkalmazasa (TITCHKOSKY 2003: 518-521).

Samaha (2007) a szocialis modellt hasonlitja 6ssze az orvosival. A patoldgiai szemlélet az
egyén fizikai, mentédlis jellemz6jéb6l indul ki, melyb6l az egyén funkcionalis
akadalyoztatottsagat eredezteti, s végsd kovetkezménynek a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
statuszt érinté hatranyt tartja, ami egyébként a szocialis paradigma végpontjat is jelenti.
Ebben azonban a kivaltdé ok a tarsadalmi normak, hiedelmek, a tobbségi preferenciak
Osszessége, amely a kornyezet kiépitésében adott valasztasi lehetéségek valamelyikének
elényben részesitésével érvényesiil, s igy hoz Iétre hatranyt. A formativ cselekvés elméletével
0sszhangban azt vallja, hogy a fogyatékossag konstrukcidja visszahat az Ot létrehozd
tarsadalmi beallitodasra (SAMAHA 2007: 1256-1266).

A feminista és a szocialis alapoktol részben eltavolodva Berbrier (2002) a kulturalis
kartografia elméleti keretében a kozosségek dnmagukat pozicionald aktusait vizsgalja, és a
térbeli viszonyrendszereken alapuld metaforarendszert javasolja a kulturdlis csoportok
leirasara. Véleménye szerint a devidnsként szamon tartott kozosségek szamara vonzod
lehetdséget jelent a kisebbségi statusz, éppen ezért igyekeznek a kulturalis térben az ilyen
kozosségekhez kozeliteni, s igy anélkiil elérni a normalitast, hogy magatartasukon valtoztatni
kellene — ez tortént pl. a homoszexualis férfiak esetében. Ugyan a kisebbségi terek épp ugy
marginalizaltak és megkiilonboztetettek, mint a devidns teriiletek, mégis szimpatikusabbak
azoknal, és 0j tartalommal képesek feltolteni a mar meglévd cimkéket (BERBRIER 2002: 554
557).

A fogyatékossdgot mint konstrukciot vizsgdldé tudomdanyos diskurzus alapvetden két
iranyvonalra oszlik, melyek a siketség elemzésénél is érvényesnek tekinthet6k. Az elsé
csoportba az orvosi, bizonyos esetekben expliciten hatalminak tételezett beszédmddot
vizsgalo szovegek tartoznak, a masodikat a kulturalis, tarsadalmi paradigma megnyilvanulasai
alkotjak, ugyanakkor nehezen lelheté fel olyan szoveg ebben a kategoriaban, amely ne térne
ki az ellentétesnek tekintett felfogasra. gy a konstrudltsagra valé ramutatds mellett nem

tekinthetiink el att6l, hogy a szakirodalom maga is részt vesz ebben a folyamatban, hiszen a
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nyiltan vagy negativ festéssel beemelt els6dleges hivatkozési alapja a hatalminak tekintett
patologiai szemlélet. Tematikusan ugyan nem, de modszertanilag ide kapcsolhatéo Said
(2000), aki a nyugati tudomanyossagban (is) miikodo orientalizmust vizsgalva figyelmeztet a
valosag szigort felosztasanak veszélyeire, hiszen az eljaras az ellentétek elmélyitéséhez
vezethet, igy az ilyen oppoziciok beépitése a tudomanyos diskurzusba az igazolhatosag
rangjara emelheti az adott szembenallasokat (SAID 2000: 85). A testbdl kiinduldé hatalmi
diskurzusban a saidi keletiséget megformald fogyatékossadg az égtajhoz hasonldoan nem az
érintettek altal ,,valik feltérképezhetd és megérthetd valosagga, hanem sokkal inkabb az
ismeretek birtokaban elkovetett manipuldciok sorozata nyomdn” (Uo. 75). Saidnal az
orientalizmus a ,,valosag politikai atértelmezése”, s ugyanezt elmondhatjuk mind az orvosi,
mind a kulturalis diskurzusokban 1étrejové fogyatékossdag fogalomrol, hiszen mindkettot

egyarant atjarja az ideologiai szemlélet.

A fogyatékossagot tehdat alulrol szervezéddé és  feliilrél  szervezett  folyamatok 1S
konstrualjdak, melyek a maguk fogalomrendszerébe dagyaznak egy érzékelhetd realitdst, S az
erzékelés leirasara, magyarazatara kiilonbozo regisztereket, fogalmi tartomanyokat kinalnak
fel. A konstrualdst végzék normarendszere befolydsolja, hogy a kategorianak melyek lesznek a
centralis tulajdonsdgai, igy a kiilonbozo paradigmak eltérd prototipusokat hoznak létre. A
feminista alapvetéseket vagy az orvosi modellt vallok egyarant a testre helyezik a hangsulyt,
elobbi esetben annak bizonytalansagara, utobbi megkozelitésben hibassagdra, hianyara
fokuszalva, de mindketté az egyénire dsszpontosit. A kulturalis, szocialis paradigmak a
kozosségi tényezot kozpontinak tekintik, az elsé esetben csoport-csoport, mig a masodiknal
lehetnek (test, egyén, kozdsség, hidny, hatrany, eltérés, massag, fliggdség, méltosdg, identitds,
sth.), a kontextus az, ami ezek koziil bizonyos elemeket preferdl, mig masokrol csak ritkan tesz

emlitést, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyja oket.
2. 3. A Kkisebbség konstrukcidja

A kiegyensulyozott elméleti kerethez fontos figyelembe venni azokat a diskurzusokat,
amelyek a nyelvi, etnikai kisebbségek értelmezéseit érintik, hiszen a siketség
belsé meghatarozasakor szamos tényezdt szokas figyelembe venni. Lane (2005) az etnikai
csoportok tarsadalomtudosok altal megfogalmazott kritériumai kozt a kdvetkezoket sorolja

fol: k6zds név, a kozosség érzete, viselkedési normak, a csoportot megkiilonboztetd normak,



tudas, szokasok, tarsadalmi szerkezet, nyelv, miivészet, torténelem, rokonsag. Bar a siketség
konstrukcidjat részletesen targyald fejezetben mindegyikre érdemes kitérni, jelen dolgozat a
kisebbségi koncepcio legfontosabb elemének a nyelvet tekinti, igy a fogalom altalanos
vizsgalatakor ez a szempont dominal.
kérdésére, hiszen ez alapjaiban befolydsolja a nyelvhasznalatuk alapjan (is) definialt
kozosségeket. Bourdieu (1991) a szimbolikus hatalomgyakorlas (pl. vallas, nyelv, miivészet,
tudomany) egyik formajat és eszkozét latja a nyelvben, mely szerinte a saussure-i
hagyomanyban, fliggetlenedve a valos hasznalattol olyan normarendszerré valt, melyet
minden mas hasonld struktira fokmérdjeként hasznalnak a hatalom birtokosai, pl. az allam.
Szimbolikus hatalomnak azt a lathatatlan erét nevezi, mely csak az alavetettek
egylttmiikodésével Olthet format — az emberek nem akarjak tudni, hogy kiszolgaltatott
helyzetben vannak, s valdéjaban 6k maguk is gyakoroljdk ezt a hatalmi format (BOURDIEU
1991 164). Altala a dominans csoport egyfelél elrejti az érdekeit szolgald ideologiat, melyet
az univerzalitas latszata mogé rejt, masfeldl integralja onmagat a tarsadalomba azaltal, hogy
arrol fiktiv egységet feltételez, s az uralt osztalyokban téves képzeteket kelt, sajat kultara;jat
ideologiai hatas kifejtésére hasznalja (Uo. 167). A nyelv ,torvényének” megalkotoja a
nyelvész szakma, mig a végrehajtok az oktatdsi rendszer résztvevoi, akik a legitim
nyelvhasznalatot meghatarozzak, és az eltéréseket esetenként szankcionaljak, hogy
fennmaradjon az egységes nyelvi piac (Uo. 44). Nem csupan a sztenderd nyelv hasznalata a
hatalom elvarasa — Bourdieu szerint a dominans nyelvet el6ir6 és gyakorld intézményrendszer
az ehhez tartozo nyelvi kozosség Ujratermelésén is dolgozik, s igy mas, kisebb tekintélyi
kodok beszéloit igyekszik integralni ebbe a kdzegbe azaltal, hogy sajat kommunikacios
eszkozét kiterjeszti rajuk. A normarendszer megnevezés félrevezetd lehet, mivel ez esetben
nem arrol van sz6, hogy valaki meggy6z6désbol, tudatosan és — ami taldn a legfontosabb —
visszavonhatdan kidll egy értékrend mellett. A nyelvek kozotti valasztast a nyelvi piac
szabalyai kényszeritik ki, a domindns nyelv altal képviselt kulturdlis téke az, amit a
szimbolikus hatalmi rendszerb6l nyerhet6 profit megszerzéséhez fel kell mutatni (Uo. 51). Az
oktatds feladata nem kizarélag a dominans nyelv pozicidjdnak fenntartasa, hanem a
hozzaférés egyenldtlen elosztasa, a nyelvi piac fenntartasa (Uo. 57).

Az ideologia, a piac, és az integracid kulcsszavai a kisebbségekkel foglalkozo
irodalomnak. A fogyatékossagi diskurzusokban az orvosi szakma jelenthette az autoritast, ami
lényegébdl fakadoan ép, egészséges, szEép, képességekkel ellatott testeket allitott szembe a

hibas, beteg, torz, képességeitdl megfosztott biologiai létezOkkel. A kisebbségek
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konstrualasaban is részt vevd megkiilonboztetési mechanizmus biologiai és tarsadalmi
adottsagokat egyarant felhaszndl, bar elobbi miikddtetésének vizsgéalata — legaldbbis ami az
antropoldgiai, nyelvészeti szakirodalmat illeti — kezd hattérbe szorulni a kulturalis jellemzdok
mentén valo felosztas kutatasaval szemben. Az autoritas ez esetben nehezen pozicionalhato
egy jol koriilhatarolt foglalkozasi csoportra vagy intézményre, hiszen a tobbségi vagy a
kisebbségi tarsadalom konstrukcidjaba tartoz6 egyének ugyanolyan fontos hordozoi lehetnek
a belso és kiilsé ideologidknak, mint a kormanyzati intézmények vagy az oktatasi rendszer, s
el6fordulhat, hogy a torésvonalat a két oldal szerepléi csak az egymadssal valo
konfrontacidban tapasztaljak meg, azaz a diszkriminacid legals6 szintjén. Az autoritds igy
relativ, bar az egyes ideoldgidk terjesztésében, s az egyéneket azok hordozoiva tételében az
intézményes keretek szerepe vitathatatlan jelentdségili, jollehet az elsddleges szocializdcios
terepnek mindsiild csalad ugyanolyan fontos lehet a hatalmi diskurzus kozvetitésében, mint
egy iskola.

Siegel (2006) szerint a nyelvek egyes formainak elutasitasa, kirekesztése, amit a média, a
hivatalos oktatds és a formalis irott miifajok gyakorolnak, a nyelvvaltozatokhoz ko6t6do
csoportok marginalis pozicidba kényszeritését eredményezi (SIEGEL 2006: 157). A nyelvek,
nyelvvaltozatok kozti valasztas tehat formativ cselekvés, amely a nyelv altal megy végbe
magan a nyelven, visszahatva ré, illetve a tarsadalomra, amely alkalmazza. Az egalitarianus
pluralizmust vizsgalva ugyan kiemeli azt az idvos hatast, melyet az emberek kozti egyenloség
hangsulyozasaval ér el a modell, de felhivja a figyelmet hatranyaira is. Ebben a paradigmaban
ugyanis a sztenderd (vagy bourdieu-i fogalommal élve dominans) nyelv olyan forrasként van
feltiintetve, amely az ehhez a nyelvhez k6t6d6 tudast, képességeket kizardlagosan kozvetiti, s
az iskola feladatat az e nyelvhez vald hozzaférés biztositasaban latja (Uo. 159). Az elonyben
részesitett kod a tisztasag, logikussag jegyeivel folruhdzva a formalis kereteknek megfeleld
forma rangjara emelkedik, mig az oktatdsba nem integralt valtozatokat a hétkoznapi
informéacidcsere, az informalis megnyilvanulasok kozegeivé redukaljak (Uo.). Az egyenld
elsajatitasara, ennek elmaradasa egyéni gyengeségbdl, értelmi hianyossagbol fakad; a
sztenderd elsajatitasaval egyenlé esélyekkel rendelkezhetnek az élet mas teriiletein is (ezt
munkaerd-piaci adatok cafoljak) (Uo. 160). Siegel (2006) az egynyelviiségi normara is kitér,
melyhez szorosan kapcsolodik az egykulturajosig dogmaja is. A fogyatékossagi
diskurzusokra visszautalva ebben a keretben az egy nyelvet besz¢éld, onmagat egy kultira
tagjanak wvalldo egyén tekinthetd egészségesnek. Ez nem csupdn a kisebbségi nyelvek

elnyomasat eredményezheti, hanem a margindlis helyzetben 1év6é csoportokbol elutasitd
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attitidot valthat ki a tobbségi, vagy egyszerlien mas nyelvek felé¢, melyeknek elsajatitasa a
kultarat felado, megtagadd aktusként is interpretalhatd (Uo. 162). Az iskolarendszerben a
sztenderd vagy az egynyelviiség megfeleltetése a normalitasnak azt eredményezheti, hogy az
eltér6 kodot, esetleg tobb valtozatot is beszélo tanulokat a tanarok képességeikben
korlatozottabbnak tartjak, s igy csokkentik elvarasaikat feléjilk, ami negativan hat a
teljesitménytikre (Uo. 169). Az oktatasban kritikai szemlélettel kiegészitett tudatos
megkozelitést ajanl, amely szociolingvisztikai szempontokat emel be, a didkok és tanaraik
nyelvvaltozatait egyéni és kdzos reflexio targyava teszi, az alkalmazott kodok korét kitagitja,
s erre a torekvésre magyarazatot is ad (Uo. 167-168).

Myhill (2003) a nemzeti nyelvek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni
identitas kozponti elemei lehetnek, ugyanakkor ez veszélyeket rejthet magaban akkor, ha a
magukat ilyen szempontbdl is értelmezd személyek olyan csoportokkal taldlkoznak, ahol a
nyelvnek nincs ilyen funkcidja, a nemzeti létben nem kardinalis jelentdségii. Az ilyen
megkozelités probara teszi a kozosségek autentikussagat, valddisagat, és bizonyos nemzetek
tagjai, akik az etnicitdsuknak megfeleltetett nyelvet beszélik, adott esetben igazibbnak, a
nemzeti konstrukcio sikeresebb megvaldsitoinak tarthatjak magukat — Myhill szerint ebbdl is
fakad a kozmopolita jellegli csoportok, pl. a zsidok hatranyos megkiilonboztetése (MYHILL
2003: 77-82).

Gal ¢és Irvine (1995) a nemzeti nyelvek kérdéskorével kapcsolatban a gyakorlathoz
kozelebb allo megallapitasokat tesz, mikor a nyelvészet nemzetdllamok identitasainak
kiépitésében betoltott szerepére mutat rd. Bourdieu-héz hasonldéan a saussure-i, egyéni
intenciot kizard, absztrakt jellegre Osszpontositdé nyelvfelfogasnak tulajdonitjak azt a
felfogast, hogy a nyelv fiiggetlen, ¢s igy objektiv, ha ugy tetszik, artalmatlan, nem
befolyasolja sem személyek, sem a tarsadalom akarata (GAL-IRVINE 1995: 967). Ha igy
értelmezziik a nyelvet, akkor talan a legidealisabb eszk6z a szimbolikus hatalom gyakorlasara.
A szerzOpéros azt vizsgdlja, a nyelvi valtozatokat és a koztik 1évd kiilonbségeket
értelmezdket milyen képzetek alkotta interpretacios keret veszi koriil, és meglatasaikat az
egyes kodokrol milyen eseményekhez, emberekhez, tevékenységekhez kotik, azaz milyen
modon vélnak nyelvi formdk adott tdrsadalmi csoportok, identitdsok, cselekvések indexeivé
(Uo. 970-973). Gal (2006) szerint a koztudat része, hogy a nyelvek olyan rendszerek, melyek
normakat hataroznak meg, és egy nemzet, valamint egy altala elfoglalt teriilet lelkét fejezik Ki
(GAL 2006: 163). A tarsadalom féaraman kiviil es6k szamara a sztenderd (nemzeti)
nyelvekhez kotott ideologiak olyan kereteket adnak, melyek sziikségszertien sajat identitasuk

lemindsitéséhez vezetnek (Uo. 165), illetve olyan stratégidk kifejlesztésére sarkallhatjak dket,
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melyek célja a sajat valtozat sztenderdizalasa, ami ujabb megosztottsagot, centrum-periféria
elrendezést eredményez, hiszen a kiemelés folyamatanak velejardja egyes formak
stigmatizalasa (Uo. 170). A kdznyelv rangjara emelés tehat kétélii fegyver, a dichotomiakban
valo gondolkodas nem vezet ki a fennalldo rendszerbdl, csupan ujratermeli, atrendezi azt, de
mechanizmusait konzervalja.

Egyes kisebbségi viselkedésmintdkat mar érintettiink, ezeket részben dsszefogva, részben
kiegészitve Eriksen (1992) etnicitas fogalmat is meg lehet emliteni, mely szerint a csoportok
kozott 1étez alapvetd, osztalyozast lehetdvé tevd kiillonbségek rendszerezd és fenntartd
reprodukalasarol beszélhetiink, mely sordn az egyének Onmagukat a madasik csoporttdl
kulturalisan eltéré entitasoknak értelmezik (ERIKSEN 1992: 314). Ebb6l addéddan az
alaphelyzet nem egy etnikum 6nallo 1étezése, hanem legalabb két csoporté (Uo. 314-315). A
masik nyelv elfogadésa, elutasitasa is e kettdsség fenntartasat eredményezi, €pp ugy, mint az
oktatas egalitaridnus torekvései, melyek az emberi jogokkal 6sszhangban valé mitkodés miatt
emelik be a sztenderdtdl eltéré formakat, azaz ilyen modon a tobbség tamogatasara utalt
valtozatokka teszik 6ket. A nyelv ideoldgiai megkozelitése, akar elmélyiteni, akar felt6lteni
igyekszik a nyelvek, nyelvvaltozatok kozti szakadékot, mindenképpen olyan reprezentaciokat,
konstrukcidkat hoz 1étre a csoportokkal, beszélokozosségekkel és egyénekkel kapcsolatban,
melyek egymassal ellentétben valnak értelmezhetévé. A kulturdlis kartografia eszkoztara
esetleg megoldast jelenthet, hiszen a hatarokat fenntartja ugyan, de horizontalisan képezi le a
csoportokat, azoknak hataraikon beliili teljességét, értékességét nem firtatja, az egymas
mellettiséget, €s nem a masikhoz viszonyitott potencialt emeli ki. A konstrualas folyamatanak
vizsgalatakor azonban a sajat nyelvi kotottségek miatt néha elkeriilhetetlen, hogy a mar

meglévé oppoziciok mentén magyarazzuk a jelenségeket.

A kisebbségi konstrukcio tehat egyfelol a (szimbolikus) hatalomgyakorlas altal létrehozott
viszony, melyet az autoritdssal rendelkezo csoportok és az alavetettek kozosen hoznak létre, az
egymastol valo kiilonbozést adott esetben intézményesitve, a hierarchiat direkt vagy indirekt
modon tamogatva. A nyelvi ideologiak olyan eszkézok, melyek prototipikusnak tekintett,
leegyszeriisitve szemlélt nyelvekhez kotédnek, melyeket haszndlatuk altal tesznek domindnssa,
vagy ignoraldasukkal aldavetetté, minden esetben formativ cselekvéseket hajtva végre rajtuk és
dltaluk. A kisebbségek konstrudlasaval parhuzamosan a kiilonféle kodok indexekké valnak,
igy nem csupdan csoportokrol, hanem magukrol a nyelvvaltozatokrol is reprezentdciok jonnek

létre, melyek a mindenkori tobbséggel szemben értelmezddnek.
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3. A siketség mint konstrukcio

A fenti elméleti keret alapjan a siketség kapcsan a kovetkezd kérdésekre kell valaszt
keresni:

e Milyen normarendszerek befolyasoljak a siketség mint konstrukcio létrejottét?

e Milyen fogalmi tartomanyokat, regisztereket miikodtetnek ezek a normativ
rendszerek?

e Mik a siket sz6 mint kategoéria kdzponti és periférialis tulajdonsagai az egyes
diskurzusokban?

e Milyen hierarchia figyelheté meg a siketség konstrualasanak folyamataban? Ki/Mi
felelos a konstrukcioért, és kikre vonatkozik a reprezentacid?

e Mely csoport(ok) rendelkeznek autoritdssal a siketség felett?

e A nyelvi ideoldgia milyen hatast fejt ki a siketség konstrukcidjara?

e Mik a konstrudlas nyelvi eszkdzei?
3. 1. A siketség és a fogyatékossag diskurzusai

A siketséggel kapcsolatosan hagyomanyosan két eltér6 paradigmat szokas
megkiilonboztetni, ezek egyike az orvosi, patologiai szemlélet, melynek az angol nyelvii
irodalomban a deaf (’siket’) szo kisbetlis irasa a tradicionalis jelol6je. A siketséget a
hallas elvesztésére helyezi a hangsulyt, és sajat eszkoztarat kinalja megoldasként. A
hallokésziilékek, a génmanipulacio, a cochlearis implantacio (Cl), vagyis az audiologia
vivmanyai a tobbségi tarsadalomba vald sikeres integracid eszkozeiként jelennek meg, legyen
sz6 barmilyen foku hallassériiléssel €16 emberrdl — az altala konstrualt hallassériilt kategorian
beliil nem tesz kiilonbséget a paciensek kozott a tekintetben, hogy gyogyitasi modszereit
felajanlja-e nekik. Bar ilyen modon altalanosit, mégis egyénekhez szol, nem egy csoporthoz, a
betegek személyes, ¢s nem valamiféle kozosségre vonatkozo utmutatést kapnak allapotukat
illetden.

Mindazt az ideologiai keretet, amelyre e néz6pont modszertana és elméleti eszkdztara épiil,
audizmusnak nevezik. Az audizmus osztalyozasi mechanizmusa az orvosi szempontu
fogyatékossagi diskurzusokkal 6sszhangban a testbdl indul ki, annak prototipikus részeként
tekint az ép hallasra (HAUSER et alii 2010: 491).

A patologiai szemlélet a siketség belsd diskurzusaiban jellemzden a posztlingvalis, azaz a

nyelvelsajatitds utan, esetleg felndttkorban bekovetkezett hallassériilés kapcsan mertil fel,
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illetve azoknal a nagyothalloknal, akik szamottevd nehézség nélkiil tudnak hangzé nyelven

kommunikalni.

Az orvosi diskurzusban a normarendszer kdzponti eleme az egészséges test, mely 6t jol
muikodo érzékszervvel rendelkezik. A hallas tobbek kozott arra szolgal, hogy az ember képes
legyen a beszélt nyelv megértésére, elsajatitasara, hasznalatara. Jellemzé fogalmi tartomanya,
regisztere az audiologiai szakzsargon (cochledris implantatum, hallokésziilék, audiogram,
decibel, halldssmaradvany), ez jelenti az értékelési, értelmezési keretet a siketség
konstrualdsaban. A siket szot elsdsorban a hallassériilt szinonimajaként, e kategoria kozponti
elemeként tartja szamon, annak prototipikus megvaldosulasaként. Elsdsorban a halld
tarsadalomba visszajuttatando entitasként tekint a siketség tagjaira, ami nem kedvez a
kiilonbozést hangstlyozd elemeknek, pl. a jelnyelvnek, vizualis beallitodasnak — ezek a
jelentésmezdben a perifériara szorulnak. A konstrukcido mint viszony az autoritast képviseld,
azt a tarsadalmi megegyezés révén elnyerd orvosok, audiologusok ¢€s a hataskoriikbe utalt, a
tobbségtdl hallasallapotukban kiilonb6zd egyének kozott jon Iétre. A hatalmat birtoklo
személyek sajat gyakorlataikba ¢és diskurzusaikba kizarolag az altaluk feltételezett egyéni
identitas sériilt mivoltot leképezo részét, sajat siket kategoridjuk centralis tulajdonsagait épitik
be, ezzel a diskurzust miikddtetd kozegekben az érintett személyek kizarolag meggyogyitasra
¢s gondoskodasra szoruld egyénekként képesek funkciondlni. A tobbségi tarsadalomtdl az
esetek nagy részében csak a halldsallapot massagaban kiilonb6z6 siketeket elsdsorban a
kommunikaci6 teszi marginalizalttd, hiszen a hangz6 nyelvi kompetencidik nem teszik
lehetové a tobbségi nyelven funkciondld kornyezetben vald érvényesiilést. A patoldgiai
nézopont a hallas visszadllitasara, majd a késobbiekben a logopédia eszkozeivel a
beszédfejlesztésre torekszik, azaz a kornyezeti, hangzo nyelveket teszi domindnssa, igy a
nyelvideoldgiat is miikodteti a hatalmi viszony fenntartasaban. Nyelvi eszk6zok tekintetében
a mar emlitett, kotott regisztereken til szot kell ejteni arrdl, hogy a tobbségi tarsadalom
episztemologiai szempontbdl is az audizmus kozegének tekinthetd, hiszen ismeretelméleti
kereteit a hangz6 nyelvek uraljadk. A logikai kapcsoloddsokban a vizualisan kdnnyebben
reprezentalhat6 linearitas mellett/helyett szamos egyéb konstrukcidos format miikodtetiink.
Metaforarendszereink is egy halldo vilagot képeznek le (ezt kivaldéan illusztralja pl.
szokimondo szavunk), a hangzd és irott formaval rendelkez6 nyelveket tekintjik

prototipikusnak (v6. HAUSER et alii 2010)
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3. 2. A siketség és a kisebbségi paradigma

A patoldgiai nézdponttol eltérden az antropologiai néz6pont tiszta formajaban — a siketség
biologiai vetiileteitél hangsulyozottan fliggetlenitve magat — nyelvi, kulturélis sajatossagokra
koncentral. A Deaf sz6 nagybetiis irasaval jelzett felfogas szerint a siket személyek szamara
az els6dleges tapasztalat adottsagukkal kapcsolatban a jelnyelvek hasznalata, a kozdsségek €s
a kultura, ide vonatkozé élményeiket a nyelvi kisebbségekéihez viszonyitjadk (v6. LADD
2003). A masik csoportként — melynek létezését Eriksen (1992) etnikum definicioja
megkoveteli — a hallo (Hearing) tarsadalom konstrualodik meg. Senghas—Monaghan (2002) e
tekintetben rendkiviil fontos megfigyelése az amerikai jelnyelvre (ASL) és hasznalatara
vonatkozdan, hogy a ,hallo gondolkodas”, illetve a ,,fejben hallo” kifejezéseket a siketek
olyan hallassériilt személyekre hasznaljak, akik elsdsorban a hall6 tarsadalommal azonositjak
magukat, esetleg oralista médszerrel képezték dket a szajrol olvasasra (SENGHAS—MONAGHAN
2002: 72-73) — vagyis a kifejezés tartalma hatarozottan nem a hallasallapotra vonatkozik, bar

a patologiai szemlélet szerint szervezddd koznyelv szavai ezt implikalnak.

A kulturalis paradigma vizsgéaloinak toposzava valt Martha’s Vineyard példaja kivaloan
alkalmas a nézdpont illusztralasara. Groce (1985), aki ismertté tette a jeleld sziget torténetét,
1d6és lakosokkal készitett interjuk alapjan rekonstrudlta a jelnyelvet hasznald, orvosi
értelemben siket €s halld személyekbdl egyarant Osszetevddd kozosség korabbi életét.
Garland-Thomson (2002) értelmezési keretét (a fogyatékossag mint narrativa) kiilondsen jol
példazza az eset, hiszen a beszamolok vilagosan megmutatjak, hogy a siketség hallaskarosult,
fogyatékos, akadalyozott csoportként vald felfogasa jol nyomon kdvethetden értelmét veszti
ebben a kontextusban — az interjualanyok néha nem tudjak felidézni, ki volt patoldgiai
szempontbdl siket, az emlegetett személyeket teljesen mas szempontokbol jellemzik. A kutatd
kommunikaciés formaval kapcsolatos kérdésén pedig meglepddnek, ami a jelnyelv
reflektalatlan, természetszeri hasznalatara utal (GROCE 1985: 2).

Lane (2005) etnikai kisebbségek megkiilonboztetésére haszndlt valtozoit (k6zds név, a
kozosség érzete, viselkedési normdk, a csoportot megkiilonboztetd normak, tudas, szokésok,
tarsadalmi szerkezet, nyelv, miivészet, torténelem, rokonsag) a legkiilonb6zobb tartalommal
tolthetik fel a siketség tagjai, helytdl és korszaktol fiiggden. A tovabbiakban a magyarorszagi
siketek korében szerzett tapasztalatok alapjan probalom e keretben jellemezni kdzosségiiket.

A koz0s név (siket kozdsség, hallassériiltek) minden diskurzusban adott, azaz a vizsgalt
csoportra érvényes a nézOpont. A siket személyek elutasito magatartasa a CI felé, vagyis a

kulturdlis, politikai motivacio gydgyulasi vagyon valo felillkerekedése a kozosséghez vald
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kotodést igazolja (HAHN-BELT 2004: 453). A viselkedési normak és a csoportot
megkiilonboztetdé normak kozott nagy az atfedés, hiszen a négy érzék jelentdségének
ndvekedése, a nyelv modalitasa eredményez bizonyos, kiszdmithatonak is tarthatd elvarasokat
mind ezekre, mind a szokdsokra nézve — ilyen pl. a figyelemfelhivas fényjelzésekkel,
dobbantassal, feltiind mozgasokkal; a felerdsitett mimika, a ,,sz6kimond6™ természet, a testi
¢érintkezésre valo fokozottabb igény, az étkezés eldtti kopogéas az asztalon — antropoldgiai
kutatasok minden bizonnyal szdmos egyéb tényezore hivhatjak majd fel a figyelmet a
késobbiekben. A kozos nyelv modalitdsa egyértelmii, azonban a Magyarorszagon hasznalt
jelnyelvi valtozatok szamar6l nincs teljes szakmai konszenzus. Hagyomanyosan hét, a siket
iskolaval rendelkez6 varosoknak (Budapest, Vac, Eger, Szeged, Kaposvar, Debrecen, Sopron)
¢s kornyezetiiknek megfeleltetett dialektust szokas megkiilonboztetni. Ez természetesen
felveti a kozos nyelv meglétének problematikajat, az esetleges jelnyelvekre vonatkozod, siket
kozosségekben €16 ideologiakrol még nem késziilt kutatds, a sztenderdizacios folyamat
megkezdésekor azonban vélhetden ezekkel is szamolni kell majd. Téarsadalmi szerkezetiik all
egyrészt magabol a siket kozosségbodl, melyet klubok, szinhazi tarsulatok, tanccsoportok,
valamint egyéb jellegli szervez6dések ttjan tartanak fenn, masfelél abbol az
intézményrendszerb6l, mely teret ad a kdzosségi életnek, illetve egyéb (pl. kozigazgatasi)
szempontbdl kihat annak életére (SINOSZ, Hallatlan Alapitvany, oktatasi intézmények,
klinikak, stb.). A koz0s tudast egyrészt a mar emlitett norma- €s szokdsrendszer ismerete
alkotja, de egyéb tényezOket is megemlithetiink. Léteznek olyan informaciok, melyek a nem-
siket tarsadalomban nem képezik az altalanos miiveltség részét, ugyanakkor a siket kozosség
¢letében kiemelt jelent6séggel birhatnak, — ilyen pl. a siket politikusok és mas kozszereplok
neve, a jelnyelvi térvény tartalma, a feliratozas elérésének mddja, a jeltolmaccsal tdmogatott
szinhazi eldadasok helye és idO6pontja, stb.. A kozos torténelem elsdsorban a jogokért, a
jelnyelv  hasznalataért vald harc narrativajat  jelenti, amelyben a  magyar
torténelemszemléletben topossza valt Mohacshoz vagy Trianonhoz hasonlithatd jelentdségii
az oralista, vagyis elsésorban a hangzd nyelv elsajatittatasara fokuszald oktatasi gyakorlatot
hosszt idére konzervald mildndi kongresszus. A miivészeti tevékenységnek szdmos nyomat
megtalaljuk nem csak magyar, de nemzetkozi viszonylatban is, jelnyelvre forditott versek,
jelnyelven mitkddé szintarsulat, jelnyelvi rovidfilmek az interneten is viszonylag nagy
szamban fellelhetdk, ahogy jellel kisért dalok is, melyek nem tekinthetdk kizarolagosan a
siket kultura részének. A rokonsag mar felvethet problémakat, hiszen a siket gyerekek 90%-a
hallo csaladba sziiletik, azaz kisebb azok aranya, akik a szocializacio els¢ szakaszatol kezdve

a siket kozosség normai szerint, ahhoz sziileiken keresztiil biologiailag is kdtddve ndnek fel.
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Hahn-Belt (2004) az ,egygeneracios kisebbség” kifejezést hasznalja az altaluk vizsgalt
(fogyatékos) csoportra, akik az alavetettség kdzos tapasztalataban a kortarsakkal osztoznak, a
kozos fellépés hagyomanyat nem egy idsebb csoporttol 6roklik (HAHN-BELT 2004: 460). A
rokonsag tehat vérségileg nem feltétleniil, de funkcionalisan megvaldsul.

Ladd (2003) siket kutatoként vezeti be a Deafhood konstrukciojat, mely a siket identitas
internalizalasat kivanja elméleti keretbe foglalni, s a siket 1é&t megélésének modjait és
intenzitasat egész életen ativeld, allanddan valtozd folyamatnak tekinti. A siket identitas
szamos egyéni modon megvaldsulhat, €s ez a kozOsség sem mentes a marginalizalo
mechanizmusoktol. Ladd (2003) harom tipusat kiilonbozteti meg a siket k6zosség tagjainak
(LADD 2003: 42):

a) azok a siketek, akik siket sziilok gyermekeiként jonnek a vilagra;

b) a siketek iskolaiban végzett tanulok;

c) azok a siketek, akik integralt oktatasban vettek részt, de megtalaltak az utat a
siket kozdsséghez.

Ladd (2003) részleges tagsagot tart elképzelhetOonek a siket sziilok hallo gyerekeivel
kapcsolatban, fontosnak tartja ennek jellemzésénél azt, hogy mennyire tudnak jelelni ezek az
emberek, €s mennyiben tekinthetd szocializdciojuk kdzegének a siket kornyezet (LADD 2003:
42). Ennél ritkabb, bar elképzelhetd a siketek hallo6 hazastarsanak, vagy a siket gyereket
orokbe fogadd halloknak a részleges tagsaga, illetve azoké, akik a k6zosséghez munkéjukon
keresztiil kotédnek (Uo.).

A kisebbségi diskurzusok keretében Iétrejott konstrukcid a kultira normarendszerébe
agyazodik, mely antropoldgiai, szociologiai kulcsszavakat miikodtet (nyelv, identitds, szokds,
norma, csoport, csoportidentitas, kozosség, stb.). A siket szo jeloltjének prototipusa
elsésorban a jelelé személy, bar ezt némiképp arnyalja Ladd (2003) nézete, mely kizarolag
patologiailag siket emberek esetében tartja elképzelhetonek a siket csoportidentitas tokéletes
beépitését az 6nmagukrol alkotott képbe. A siket kozosség, illetve az Oket kisebbségi
mivoltukban értelmezd, foleg nyelvészekbdl, tarsadalomtudosokbol 4ll6  szakma
legkirivobban a jelnyelv dominans nyelvvé tételében gyakorolja a szimbolikus hatalmat,
melynek hatdsai egyelére hazénkban ismeretlenek, de a sztenderdizicid folyamatdban
vélhetdéen hasonldak lesznek ahhoz, ami mas nyelvek esetében tapasztalhatd. A kisebbségi
nyelv alavetett pozicidja a tobbségi, azaz esetliinkben a magyar nyelvhez képest akar a
jelnyelv identitasjelolové valdsaval elutasitd magatartast is kivalthat nem csak a tobbségi

nyelvvel, hanem annak hasznaldival szemben is.
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A siket kozosség egy része ebben a diskurzusban részben magahoz ragadja az autoritast,
hiszen sajat elméleti keretében értelmezi Gjra Onmagat, s ezzel visszahat sajat tarsadalmi
kontextusara, mas intézményes keretek igényét hivja el6. Ennek szemléletes példaja a
jelnyelvi térvény, mely a siketség kulturalis konstrukcioként valo felfogasanak formativ
cselekvése nyoman jott létre. Az alavetett személyek szintén a siket kozOosség tagjai, akik a
beszédmod legitimmé valdsa, az orvosi diskurzus elgyengiilése esetén kikeriilnek a
fogyatékos személyekre, vagy az specidlis nevelési igényli gyermekekre vonatkozo
torvénykezés hataskorébdl — ami a jelenlegi elrendez6désben a kozosség tagjainak nagyobb
része szamara az egyetlen pénzforras a segélyekre és nyugdijakra vald jogosultsag folytan,
illetve egyéb, pl. utazdsi kedvezményekben megnyilvanuld lehetdségeket jelent a siketség
mint fogyatékossagi konstrukcio elfogadoi szdmara. Ez nyilvanvaloan problémakat vet fel, s a
jelnyelvi torvény implementéacidja, a bilingvalis oktatds bevezetése €s sikeres miikddtetése
esetén bekovetkezd tarsadalmi valtozasokra adott valaszoktol komoly atgondoltsdgot kovetel
mayjd.

A Deafhood konstrukciojaban az elsé szamu autoritds ugyan Ladd, aki bevezeti a fogalmat,
s ezzel 1étrehoz egy hatalmi beszédmddot, &m az altala megnevezett jelenség a siket kozosség
mas tagjaira is hatassal lehet abban, hogy miként interpretalja sajat maga és masok statuszat a
siket kozosségen beliil és azon kiviil. A részleges tagsag kifejezéssel egyfeldl hierarchikus
elrendez6dést, masfeldl a siket identitas idealizalt, tokéletes megvalosulasat implikalja, mely a
faji alapt diskurzusok technikaival rokon. A tagsagra kevésbé alkalmas személyek marginalis
pozicioba keriilhetnek, amely féleg a siket sziilok hallo gyerekeinek helyzetéhez kotédéen vet
fel kérdéseket, illetve probara teszi azt az elképzelést, mely a jelnyelv els6dlegességét
hangsulyozza, hiszen Ladd elméletében elsérendii szerepe a hallasallapotnak van, jollehet a

modell magat kulturalisnak tartja.
4. A magyarorszagi diskurzusok
4. 1. Moédszertani megjegyzések

Mivel az altalam befogadhato forrdsok mind hangzé nyelvi kdrnyezetben jottek 1étre, a
konstrualas nyelvi eszkozeit kizarolag erre vonatkozdan allapithatom meg. A beszédmddokat
konkrét szovegeken probalom ,tetten érni”, az eddig hipotézisként vazolt diskurzusjellemzdk
(pl. jellemz6 szdcsoportok, fogalomkorok) mellett azonban néhany, a modszertant érintd
probléma és tovabbi vizsgalati szempont felvetésére is sziikség van az elemzés megkezdése

elétt. Samaha (2007) szerint a vizsgalatra haté normativ keret befolyasolja a vizsgalddo
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személyt abban, hogy minek tulajdonit relevancidt — a fogyatékossag vizsgéalatakor ez
kiilonosen jelentds, hiszen a vizsgalt csoportok felé taplalt ellen- vagy rokonszenv is komoly
befolyassal lehet az elemzésre (SAMAHA 2007: 1279). Ezért fontosnak tartom leszdgezni,
hogy jelnyelvet tanuld, a siket kozosség kétnyelvii oktatasra vald torekvését tamogatd
személyként a kulturalis paradigma elemei felé vélhetéen pozitivabb attitiiddel viseltetem,
jollehet mar kiemeltem olyan vonasait, melyek problematikussa tehetik egy szemléletileg és
iddben is tavolabbra helyezett perspektivabol.

A mar emlitett, a szokincsben €és metaforarendszerben megfigyelhetd sajatossagok mellett
fontosnak tartom Titchkosky (2003) modszertani megfigyelését a statisztikai eszk6zokrol. A
fogyatékos kozosséget megszamlalhatdo populacioként feltiintetd, szamszerlsité szovegek a
fogyatékos mivoltot tulajdonképpen egy binaris rendszerben abrazolhatd valtozonak tekintik,
mely egyénenként vagy pozitiv, vagy negativ értéket vesz fol, azaz objektiv mdédon mérhetd,
kézzel foghato tényez6khoz kapcesolodik (TITCHKOSKY 2003: 523).

A tovabbiakban alkalmazott elemzési szempontok a kdvetkezdk:

e a vizsgalt nyelvi produktum kontextusa, szerz()’jeG, a benne 1évo, siketségre
vonatkozé informaciok jelolt vagy jeldletlen forrasa

e aszoOveg viszonya a patologiai/kisebbségi nézéponthoz

e asiketségi konstrukcidé mint hatalmi viszony megjelenése/hianya

e a szovegben megjelend prototipikus tulajdonsdgok, fogalmi tartomanyok a
siketséggel kapcsolatban

e az egy¢b alkalmazott nyelvi eszk6zok hatasa a siketség konstrukcidjara

Az orvosi és kulturdlis nézépont egyes elemei dnmagukban is felismerhetok, ugyanakkor
metodologiai  szempontbol érdemes kijelolni  olyan kontrollszovegeket, melyeket e
paradigmak jellemzden érintenek. A fogyatékossagi diskurzus kevésbé explicit elemeinek
felderitésében a Mozgéskorlatozottak Orszagos Egyesiileteinek Szovetsége (MEOSZ) altal
milkddtetett honlap (meosz.hu) szdvegeire tdmaszkodom majd, mig a kisebbségi modell
miikddését szolgald nyelvi és egyéb eszk6zok megallapitdsiban a Lengyel Intézet weboldala
(polinst.hu) lesz segitségemre. Kiilonosen eldbbivel kapcsolatban fontosnak tartom
leszogezni, hogy nem a fogyatékossagi diskurzus prototipusdnak tekintem a MEOSZ belsd
beszédmodjat, csupan egy olyan teriiletnek, melyet torténetileg a siketségre hatokhoz hasonlod
(orvosi) koncepciok befolyasoltak, s igy a kozos elemeket tulajdonithatjuk ezen elképzelések

hatasainak.

® A szerzd sz6 ebben az esetben a szovegért feleldsséget vallalo személyként/intézményként értends.
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4. 2. A magyarorszagi diskurzusok egy példaja —a SINOSZ

A formalis, kozosségen beliili beszédmod vizsgalatat a Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szovetségének (SINOSZ) honlapjan (sinosz.hu) taldlhaté szovegeken végzem, melyek az
intézményre, a siketségre, a jelnyelvre és a halld tarsadalomra vonatkoznak. A honlapon
szinte kizardlag ilyen tematikaju szovegekkel taldlkozunk, magyar jelnyelven és magyar
nyelven egyarant. Taldlhatunk beszamolokat a siketség rendezvényeirdl, tanfolyamokrol,
munkalehet6ségekrél informalodhatunk. A szovegek szerzéjének a SINOSZ tekinthetd.

Mivel szamos esetben taldlkozunk a tagokra vonatkozo kijelentésekkel, elészor is érdemes
tisztazni, hogy a SINOSZ milyen kritériumokat tdmaszt e statusz felé (a kiemelések az eredeti
szoveg részei):

(1a) ,, 4 Szévetség rendes tagjai:

9.1./ A Szévetség rendes tagja lehet minden olyan, (...) Siket vagy
nagyothallo természetes személy, aki érvényes magyarorszagi lakcimmel
rendelkezik, (...) a jelen Alapszabdilyban foglaltakat magdra nézve
kotelezonek elfogadja és hallasveszteségének dtlaga a 250, 500, 1000 és
2000 Hz frekvencidkon a jobban hallo fiilon a 40 dB-t meghaladja, vagy a
rosszabbul hallo fillon az datlag eléri a 80 decibelt. Ennek igazoldsdra egy
évnél nem régebbi, Magyarorszdagon kiadott, audiologus szakorvos dltal
alairt, az ellatohely olvashato bélyegzojével és olvashato orvosi

korbélyegzovel ellatott audiogram alkalmas.
(1b) Mit hozzon magaval a tagfelvételhez? (...)

Egy évnel nem reégebbi audiogram, amelyen szerepel az orvosi
szakvélemény, pecsét és alairas — beszerezheto audioldgian, hallasmérést

Végzo egészségligyi intézmeényekben.

A tagsag tehat a patologiailag siket ¢s nagyothalld személyekre korlatozodik,
konstrukcioként tiszta megvalosulasa ennek a modellnek. A siket kategoria kozponti
elemének a hallasallapotot tekinti, ennek képzetét orvosi szakkifejezésekkel erdsiti
(audiologia, audiogram, orvosi szakvélemény, hallasmérés, decibel, hallasveszteség). A
tagsagra alkalmas és alkalmatlan személyek kozti legfontosabb valasztovonal a
szamszerisitett, s igy a bindris tulajdonsdgként valé alkalmazasra megfeleldvé tett

hallaséllapot, kiegészitve a nemzeti kerettel. A siketség koreihez vald tartozasrol a dontést az
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orvosi szakma, a magyarorszagi lakcimen keresztiill a kozigazgatasi struktira, és az
Alapszabaly elfogadasanak kritériumaval sajat maga egyiittes hataskorébe utalja, azaz a
hallassériiltség mint hatalmi viszony egyik végpontjan az egészségiigy, a kozigazgatas és a
SINOSZ, a masikon pedig maga a felvételt kéré személy all.

A SINOSZ tehat részben nyelvileg, részben a nyelv altal meghatarozott mikodési
kereteivel erdsiti az audizmus nézépontjat, illetve Onmagat a hallo tarsadalom
keretrendszerének megfelelden, e struktura elemei koz¢ pozicionalja.

A SINOSZ célkitlizéseit €s szolgaltatasait tobb helyen megfogalmazza, erre példa a
kovetkezd két szoveg:

(2a) A Szovetség segitséget nyujt tagjai szamdra az informdciok
akaddlymentes eléréséhez, a munkavégzéshez, tamogatja az ondllo életviteli
torekvéseket, kedvezményes utazdsi és iidiilési lehetéséget biztosit,
kulturalis, sport, szabadidos tevékenységeket szervez, szolgaltatasokat -
jelnyelvi tolmacsszolgalat, jogsegélyszolgalat, pszichologiai tandacsadas -

nyujt, szakmai talalkozokat szervet.

(2b) A SINOSZ tagsagi igazolvinnyal rendelkezék az egész orszag teriiletén
érvényes - korldatlan szamu - 90%-0S jegy- és bérlet kedvezményt kapnak a
MAV, a HEV, a Voldn jaratain, valamint a komp- és révkozlekedésben. A
helyi tomegkozlekedést ingyenesen vehetik igénybe. A jegyekre vonatkozo

kedvezmények a hallassériilttel egyiitt utazo egy fot is megilletik.

A tag sz6 a mar elemzett okokbol kifolydlag nem csupan az intézményes kerethez valo
tartozast implikalja, és ezt fontos hangsulyozni, hiszen kiilsé értelmez6ként ennek figyelmen
kiviil hagyasa gatolja az adekvat észrevételek megfogalmazasat. A SINOSZ tehat a
hallasallapotuk alapjan siketnek vagy nagyothallonak mindsithetd, magyar lakcimmel
rendelkezd és miikodési keretiiket elfogadd embereknek nyujt kiilonféle szolgaltatasokat. Az
ondllo életviteli torekvés, a jogsegélyszolgadlat és a pszichologiai tandacsadas kifejezések a
hallasvesztettség mint kozponti tulajdonsdg mellé ijabbat tarsitanak: a segitség igényét. Az
¢letvitel felndttek esetében alapértelmezett bedllitasa az onallosag, kiemelése azt implikalja,
hogy a célcsoportndl ez nem 4all fenn, s az intézmény hozzédjarulasat igényli e hiany
megsziintetéséhez.

A tovabbi elemzéshez érdemes bevonni a MEOSZ hasonlo szovegét:

(2c) A mozgaskorlatozottsaghol eredd sajatos érdekek feltarasa, (...) e
sajatos érdekek képviselete, védelme, érvényesitése, kiilonosen a jogalkotads
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befolyasolasara iranyulo munkaban. A mozgdsseériilt emberek szamdra
hianyzo munka - oktatasi - kulturalis, sport -, szabadidos és egyeéb
lehetoségek megteremtéséhez segitsegnyujtas, modszerek kidolgozasa.
Hianyzo szolgaltatasok minta értékii megvalositasa és elterjesztése, példaul
specidalis személyi segito, szallito, sorstarsi tandcsado és informacios
szolgalat  miikodtetésével Kozremiikodés az (...) egyes hatranyok
Kiegyenlitését szolgalo tamogatasoknak a jogosultakhoz valo juttatdsdban,
példaul a lakas akadalymentesitési tamogatas és a kozlekedési tamogatas

odaitélése soran.

Az akadalymentesités fogalma mindkét szovetségnél szerepel, a fogyatékossag szocialis
megkdzelitésének része, hiszen a kornyezeti tényezOkre helyezi a hangsulyt. Az akadalyt
jelentésmezdje folytan fizikai létezOként konceptualizaljuk elsGsorban, S ezaltal a testi
korlatozottsagokhoz vezethet vissza minket. Bar enyhitheti ezt a felfogést, hogy a SINOSZ-
nal informécios akadalymentesitésrél irnak, ugyanakkor maga a szd egy testbdl kiinduld
diskurzust implikal, nem a nyelvi gatak problémajat veti fel elsddlegesen.

A tobbnyire az allam hataskorébe tartozd egyéni kedvezmények és tamogatasok rendszere
(pl. a szovegekben emlitett jegy- és bérlet kedvezmény, lakds akaddlymentesitési tamogatds és
a kozlekedési tamogatds) nem kulturalis jellemz6khoz kapcsolodik, nyelvi, etnikai csoportok
csak intézményes keretek kozott, kozosségként kaphatnak anyagi tAmogatast, egyénileg senkit
nem jogosit fel pl. nyelvi alapti nyugdijra az, hogy a tobbségitdl eltérd kodot hasznal. A
kedvezmények az objektivitas rangjaval bird tulajdonsagok alapjan keriilnek kiosztasra, olyan
jellemzok vehetok figyelembe, melyeknek meglétét a tekintéllyel rendelkezd intézmények
tudjak igazolni — esetiinkben a testi massag lehet ilyen kategorizacids tényezd, melynek
megallapitasa orvosi monopélium. Igy az ilyen jellegli jogosultsagok emlitése szervesen
kapcsolodik a patologiai paradigméhoz.

Az akadalymentesitésen tul a tarsadalmi modellben fontos az integracid koncepcidja is,
amely azonban nem kizardlag az dnmagukat az orvosi megkozelitéshez képest értelmez6
diskurzusok sajatossaga. A Lengyel Intézet oldalan a kdvetkezot olvashatjuk:

(3a) INTEGRACIO

(...) kiilondsen fontosnak taldljuk a kisebbségek, nemzetek, kulturdk kozotti
egytittmiikodest, az egymasrol valo tudas elmélyitését (...) Rendezvényeinket
mindinkabb toreksziink nivos, jol bejaratott magyar forumok keretében, (...)
bemutatni. Ennek célja, hogy a sokszinii lengyel kulturat megcsillanto
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produkciok a helyi miivészeti életbe betagozodva, azzal egyiitt lélegezve

keriilhessenek a magyar kulturalis élet véraramaba.

A SINOSZ az integracioval kapcsolatban a kdvetkezot irja:
(3b) A4 Siketek és Nagyothallok Orszagos Szévetsége (...) a Magyarorszagon
tevekenykedik.  Ennek  érdekében a  jogszabdlyokban  foglaltak
megvalositasanak szorgalmazasaval segiti életmindségiik javulasat, valos
sziikségleteken és igényeken alapulva Jsztonzi az akadalymentesitési

folyamatokat, kozosségi szintereket, szolgaltatasokat biztosit.

A kulturdlis paradigma a (3a) példa alapjan miikddteti a fogalmat, melyet egyfajta megdrzo
beagyazasként értelmez, azaz az integralni kivant dolgot nem koézvetlen tartalmi
valtoztatassal, hanem ujrakeretezéssel teszi a nagyobb létezd részévé. A SINOSZ-nal az
integracid a tobbségi tarsadalom jogi kereteinek valdé megfeleltetést jelenti, illetve a mar
elemzett akadalymentesitést. A kornyezeti tdrsadalom (s igy a kultara) folyamataiban vald
egyéni szereplokként utal a siketekre, megszamlalhatova tételilkkel mennyiségi 1étez6t kreal
bel6liik, egyszeriisit, s igy nem emeli ki az integracioban is megOrzendd értékeket,
jellegzetességeket, ezek Iétezésére nem is utal.

A siket kozosségre, a siket 1ét meghatarozasara kozvetleniil vonatkozd szovegek egymas
mellett, egymashoz viszonyitva vagy egymassal esetlegesen keveredve milkodtetik a
kulturalis és antropologiai modelleket:

(4a) Mi, siketek nem rendelkeziink hasznosithaté halldasmaradvinnyal,
altalaban nem viseliink hallokésziiléket, allapotunk hallokésziilékkel sem

korrigalhato és tobbségiink a jelnyelvet haszndlja.

(4b) Orvosi (audiologiai) értelemben a siketség a hallds (majdnem teljes
vagy teljes) hidnya (Ribari). Ez a patologiai szemléleten nyugvo
meghatarozas a siketséget a normalistol valo eltéréskent, illetoleg hianyként
értelmezi, s annak kiilonésen negativ kovetkezményeit hangsulyozza. Ezt a
megfogalmazast a SINOSZ - d&sszhangban a fogyatékkal élo személyek
jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo ENSZ Egyezménnyel -

nem tdmogatja.
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(4c) Szovetségiink inkabb a meg 1évd képességekre helyezi a hangsulyt. Ezt
a megkozelitést inkabb az antropologiai nézépont jellemzi, amely a siket
kozosség életrevalosagat, a siket emberek tapasztalatait és hianyossdagokat

athidalo kreativitasat helyezi a kézéppontba.

A (4a) példaban latszolag tisztan patologiai szemlélet miikodik, valdojaban azonban ez
ellenpatoldgiainak nevezhetd, melyen nem elméleti, hanem gyakorlati szempontu ellenallast
értek. A definidlt kozosség, belépve az dket hataskoriik ald vond szakemberek diskurzusaba
megtagadja tolilk az autoritast azzal, hogy eszkdzeik potencialjat annulalja. Ezen eszk6zok
koziil van, amit megnevez (hallokésziilék), mig masokat csupan implikal — ilyen a hangzo
nyelv, amit a jelnyelv sz6 ebben a kontextusban felidézhet azokban, akik ismerik a patoldgiai
szemléletre tdimaszkodo oralista oktatasi hagyomanyt.

A (4b) szovegben mar nem belehelyezkedést, csupan felhasznalast figyelhetiink meg az
orvosi modell kapcsan, melyet szinte azonnal a felfogas kritikaja kovet, melyben a siketség
mint fogyatékossagi konstrukcio reflektaltan jelenik meg. Az ellenszenvnek erkolesi alapot
teremt az emberi jogok tligyének diskurzusba valdé bevondsaval, az informéci6 forrasaként az
ENSZ jelenik meg. Ezzel egyfeldl ujfent a patoldgiai nézépont képviselditdl valo kiilonbséget
akarjak hangstlyozni egy fol¢jiilk magasodo intézményre vald hivatkozéssal, igy erdsitve a
sajat nézopont hitelét, ugyanakkor sajait magukat mint tamogatasra szoruld létezoket is
beépitik a diskurzusba.

A (4c) szoveg célja egyértelmilen egy 0j paradigma bevezetése, ugyanakkor ez szinte
kizardlag az elvetni kivant modell diskurzusan beliil megy végbe. A meg lévi képességek
Osszetétel mar Onmagaban is azt feltételezi, hogy a nyelvi produktum Iétrehozdjanak
tudomasa van valamilyen meg nem 1év0 képességrol, de miutan a kontextusbol a hidnyzé
kompetencia, azaz a hallas egyértelmiien beazonosithatd, a negativ utalassal ez is beemelddik
a diskurzusba. A siket kozosség életrevalosaga és a siket emberek tapasztalatai szélsGséges
megnyilvanuldsai az orvosi és az antropologiai modell reprezenticios eljardsainak. Az
¢letrevaldosag az Onallosdghoz hasonloan alapértelmezett tulajdonsaga minden emberi
lénynek, igy haszndalata azt sugallja, hogy egy ezen allitast cafold paradigmaval szemben jott
létre. A reakcido megjelenitése pedig elidegenithetetleniil beemeli az interpretacioba a kivaltd
hatast, esetiinkben az eugenika, a génmanipulacio elméleti alapjat, mely nézetek bizonyos
emberekrdl, embercsoportokrol alkotott konstrukcidikban kozpontibbnak tartjak az
életképesség tulajdonsagat, mint masokban. A siketség episztemologidjanak kérdéskore a

leglijabb szakirodalmat is foglalkoztatd, modern elképzelés, a kulturdlis nézépont egyik
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legtisztabb megvalosulasa, mely a vizualis orientacidt, azaz a tapasztalatokat strukturald
beallitodast jelentéségéhez mérten kezeli, a siket személy daltal alkotott reprezentaciok
vizsgalataban alaptézisnek tekinti.

A hidnyossagokat athidalo kreativitas ebben a kontextusban egy meghasonlott diskurzust
eredményez, ravilagitva a hatalmi diskurzus miikodési médjara, megkeriilésének nehézségére.
A szerz6 mindenképp szabadulni probal a felajanlkozé dominans konstrukcid eszkodztaratol,
ugyanakkor szamos esetben sikertelen ez a kisérlet.

Végiil lassuk a jelnyelvvel kapcsolatos szovegrészleteket, melyekrdl eldzetesen a kulturalis
szemlélet dominanciaja feltételezhetd:

(5a) Siket kozdsségiink a jelnyelvet haszndlja kommunikdcioja sordn. Ez
etnikumma, nyelvi, kulturdlis kisebbséggé kovdacsol minket. Kozosségiinket

tehat a nyelv, nem pedig a hallasvesztés orvosi mindsitése tartja ossze.

(5b) ok [akik siketen jonnek a vilagra] azok, akiket a siketek nyelveivel, a
Jjelnyelvekkel kapcsolatos nyelvi emberi jogi kérdések érintenek: ok azok,
akik nagy valosziniiséggel az egy-egy allamon beliil kialakulo siket

kulturalis és nyelvi kisebbségi kézosség tagjaiva valnak/valhatnak

(5¢) Vannak azonban nagyothallok, akik személyes kapcsolataik révén

ismerik és maguk is szivesen és szinvonalasan hasznaljak a jelnyelvet.

Az (5a) példa szinte megfelel ugyan a bevezetésben megfogalmazott elvarasnak, azonban a
siketség mint kisebbség konstrukcidja nem teljesen €rvényesiil, hiszen oppozicioként ugyan,
de végletesen konkretizaltan beemelédik a patologiai modell altal favorizalt hallasallapoti
tényezd. Az (5b) szoveg ennél is tovabb megy, hiszen a prelingvalis siketséget elofeltételként
emliti a jelnyelvet hasznald, annak jogaiért kiizd6 kozosségbe valo beilleszkedés tekintetében.
Amikor tehdt azt varnank, hogy a prototipikus siket jelnyelvet haszndlo, kozosségformald
entitasként reprezentdlodik, a diskurzus ezeket a jegyeket a centrumhoz kdézeliti ugyan, de
ahhoz képest mégis periféridlis pozicioba kényszeriti, és helylikre a hallasallapotot helyezi.

Az (5c) esetében egyértelmli nyelvideologiai mechanizmusoknak lehetiink tanti, hiszen
egy nyelv szinvonalas hasznalatat kdzvetett médon megkiilonbdztetni mas, e mérce szerint
kevésbé adekvat valtozatoktol hatalmi folyamatok jelenlétére utal. Ha ezt kapcsolatba hozzuk
Ladd (2003) elképzelésével, azaz a siketek kozosségi tagsagdnak mindségi kiilonbségeivel
(teljes, részleges), egyértelmiivé valik, hogy miikodnek a nemzetiségekre jellemzd, Myhill

(2003) altal emlitett folyamatok, melyek az autentikussagot kontinuumma teszik. Azaz
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léteznek a siket létnek tokéletlenebb ¢€s ,,szinvonalasabb” megvaldsulasai, s a jelnyelv
hasznalatanak modjai identitasjeloloként, a diszkriminacio eszkozeiként is mikodhetnek nem

csak hallo-siket, hanem siket-siket oppozicidban is.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk a siketség belsd diskurzusainak imént vizsgalt nyelvi
produktumairdl, hogy a meghatdrozé szemléletek mindegyikébdl kodlesondznek elemeket,
sokszor ellentmondasba keveredve, ramutatva ezzel a hatalmi beszédmodbol vald kilépés

nehézségére.
5. Konklazié

A kulturalis nézépont 6nmeghatarozasaban kézponti helyet foglal el a patologiai szemlélet,
még akkor is, ha az ettdl valo eltavolodas a célja — valojaban €ppen ez a torekvés lehet az oka
annak, hogy gyakorlati megvalosuldsaiba szdmos alkalommal beépiilnek a dominans
beszédmdd elemei. A paradigmak miitkodési mechanizmusainak fent kozolt vizsgalata utan
felvetodik a kérdés, hogy a hallasallapotra vald utalas egyaltalan kiemelhet6-¢ a siketséggel
kapcsolatos diskurzusokbol. Az emberi elme szamara konnyebb a kettdsségekben
gondolkodas, és a kognitiv metaforaclmélet’ is azt igazolja, hogy a megtestesitett
tapasztalatok befogadhatdébbak. A hallasallapotot dekontextualizalo, Hauser és szerzOtarsai
(2010) altal alkalmazott episztemologiai alapvetések mentén halado j modell lehet az, amely
az 5-1 helyett 4 érzékszervvel szamolo, a siketség vizualitasra €s nyelvi gondolkodasra valo
hatasait kiemel6 0j diskurzusokat hozhat 1étre. A nyelvi-kulturalis beszédmoddnak ugyanis mar
része a diszkriminacios gyakorlat is, mely konnyen az ilyen modellt elsajatito siketség
tobbségi tarsadalom iranti negativ attitidjéhez, esetleg a kozdsség szétforgacsolodasahoz
vezethet.

Ilyen mennyiségli szOveg vizsgalata utdn a megfogalmazott észrevételek csupan egy
tovabbi kutatas hipotéziseiként mitkddtethetok, ezek megalapozdsdhoz azonban fontosak a
hasonl6 jellegli vizsgalatok is. A magyarorszagi siketség nyelvvaltozatait, szokéasait, normait
feltaro nyelvészeti €és antropologiai kutatisoknak mindenképpen ki kell majd térniiik a
nyelvideologiak mitkodésének felderitésére is maguknal az érintett személyeknél. A siketség
tagjainak sajat konstrukcioit mélyinterjik formajaban kell feltarni ahhoz, hogy érdemi
javaslatokat tudjunk tenni mind a tudomanyos kozdsség, mind a siketekre kozvetleniil hatd

allami szervek felé.

" LAKOFF, GEORGE, JOHNSON, MARK 1980. Metaphors we live by. University of Chicago Press. Chicago,
London.
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